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Homerische  excurse.    (Vgl.  Jahrg.  IV.  p.  382  ff.) 

8.    T^tpai,  Toyug,  Toyog,  TQoiij. 

Der  volksname  7^««^  dessen  singular  als  name  des  stamm- 
beros  erscheint,  hat  ein  femininain  Tpwat  zur  seite,  ganz  analog 
mit  tytoocu  neben  tydtg,  &n<oeg.  Beide  fetninina  kommen  bei  Ho- 
mer und  überhaupt  nur  im  plural  ?or,  abgesehen  von  den  fictio- 
nen  der  grammatiker  und  rücksichtlich  dfioo^  von  dem  gehrauche 
ganz  später  dichter  wie  Qointus  Smyruaeus  5,  560  und  Marcel- 
lus Append.  Anth.  50,  25 ,  welche  für  den  correcten  Sprachge- 
brauch keinerlei  werth  haben.  Beide  Wörter  werden  jetzt  über- 
all ohne  ein  iota  subser.  geschrieben;  aber  dieses  wird  für  dftwat 
ausdrücklich  bezeugt  in  Anecdd.  Oxonn.  IV,  805,  18:  tycottc- 
onov  {hjXvxov  ian,  xat  nqoaxettat  to  T  xat  6^vretaf  onov  8e 
ttQGiPtxor,  xoopfc  vov  f  xat  ßaovvitai,  vgl.  Scholl.  II.  r,  333. 
o>4»ac  ^gtata^Q  «ßcrsvixws?  #?o>  tov  i",  woraus  hervorgebt,  dass 
von  andern  an  dieser  stelle  fyiqxec  gelesen  und  gerade  an  dem 
t  als  femininum  erkannt  wurde.  Auch  bietet  der  Venetus  Üfzyai 
II.  i,  658.  y,  449.  rf>,  555,  a>,  643  (ty»«»  323.  375.  876.  /, 
477.  <r,  287)  und  ebenso  Tqtpal  y,  884.  411.  <r,  389.  x>  57.  480. 
434  (Tq(o«1  f,  880.  385.).  Kine  weitere  bestHtigung  dieser 
Schreibung  Tgqxxt  und  d[i(pat  wird  durch  eine  richtigere  erkennt- 
niss  der  bildungsweise  dieser  feminina  gewonnen. 

Einige  der  alten  grammatiker  hielten  das  substantivum  Tgoyni 
Troerinnen  für  identisch  mit  dem  adjectivum  To<pai  von  TQtotog 
contr.  7\><po?,  und  schrieben  es  demgemäss  mit  dem  f.  So  ist 
(nach  herstellung  des  in  der  nachlässigen  handschrift  Uberall 
ausgelassenen  T  subscr.)  die  von  Lobeck  pathol.  p.  29  miBS ver- 
standene stelle  Anecdd.  Oxonn.  1,  407,  12  aufzufassen:  TQ(pat* 
y  ti&sta  TQtpij  'fatuHug  •  ix '  vov  T$<p6g  yaQ  yi'verat  TQfpd  •  ro  dt 
Tocpog  fTapocloytog  <a%vr&t}  -  ytretat  ovp  ix  rol  Toabg  (gen.)  T(>owg 
T$mog  xsts  Tn<p4g'  Innovg  8t  Toyov?  (II.  y,  291.).  Für 
diese  aosichf  spreeben  allerdings  mehrfache  analogieo,  indem 
auch  sonst  neben  den  ursprungliehen  volksnamen  dritter  declina- 
tion auch  die  adieetiva  geutilia  auf  -ioc  im  substantivischen 
sinne  als  seeuodäre  formen  gebraucht  werden.  So  gebraucht 
ruuupi».  vi.  j,Wrft.  l.  i 
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Homer  neben  Xidovtg  II«  i/>>  743  häufiger  JEidopioi,  so  Herodot 
lAqäßioi  statt  des  gewöhnlichen  s4(iaßeg.  Aber  Tqwioi,  Tqc$oi 
kommt  doch  nie  als  substantivum  vor,  und  für  öptyai  ist  eine 
analoge  erklärung  unmöglich.  Ueber  die  Schwierigkeit  rück- 
sichtlich des  accentes  will  ich  nachher  sprecheu. 

Eine  zweite  ansieht  nahm  nach  analogic  von  dficoog  bei 
Hesiod.  Opp.  430.  468  für  öp<6g  auch  eine  nebenform  TQ(oog 
für  Tqw$  an ,  beides  ohne  T  juibscr. ,  indem  man  diese  formen 
aus  den  genitiven  herleitete ;  nach  richtigerer  anschauungsweise 
würden  dieselben  auf  einen  Übergang  in  die  zweite  declination 
zurückgeführt  werden  müssen.  Ueber  den  accent  dieser  länge- 
ren formen  waren  die  ansichten  getheilt:  EM,  770,  35.  tan 
Tq(ü$  Tqo30S  xu<  dfi<6g  dftmog  XmQ's  70^  *"  *a*  fierayetai  t\  yc« 
pixtj  eig  ev&siar  xal  ytverat  Tgcoog  xal  dpcoog  y/not?  T0^  '»  v?'* 
Scholl.  Od.  ij,  87.  Dagegen  Choeroboscns  Bekk.  Anecdd.  1181. 
Qjöaeg  6  Tgcog  tov  Tgcoog  xal  6  Tgwog,  6  Öfttog  tov  dptoog  xou 
6  dfiüog,  und  Anecdd.  Oxonu.  III,  276,  3,  wo  dfioüog  als  bary- 
tonou  ausdrücklich  bezeugt  wird;  bei  Hesiod  geben  die  band- 
Schriften  theils  dft&og  theils  d/noog»  —  Auch  auf  diesem  wege 
lassen  sich  TqooccI  und  öficoai,  die  dann  des  T  subscr.  entbehren 
müssten,  mit  keiner  Wahrscheinlichkeit  erklären,  auch  abgesehen 
von  den  widersprechenden  annahmen  hinsichtlich  des  accentes  von 
Totaog  uod  dfiwog,  während  bei  Tgfpai  und  ty<p«i  kein  iweifel 
ist.  Denn  die  form  TQtaog  für  Tgatg  ist  eine  ganz  willkürliche 
fiction,  auf  die  keine  weiteren  Schlüsse  gebaut  werden  dürfen. 

Eine  dritte  erklärung  wird  durch  Lobeck  Pathol,  p.  29  an- 
gedeutet, nämlich  dass  TQwrj  und  dfto>fj  unmittelbar  aus  Tptag 
und  Öpmg  gebildet  seien.  Sie  würden  dann  natürlich  kein  f  ha- 
ben können  und  mit  aXxvopij  von  aXxvcip  und  äkalicken  feminin- 
bildungen  verglichen  werden  müssen ,  welche  Lobeck  p.  32.  33 
zusammengestellt  hat.  Aber  diese  bildungsweise  weiblicher  na- 
men  und  benennuogen  aus  masculinen  der  dritten  declination 
kommt  überall  nur  selten  vor  und  nie  bei  velkernamen ;  denn 
Vayjy  von  'iia*,  das  Lobeck  aus  Hesychius  anführt,  steht  dort 
nicht,  sondern  "lappa  aus  Sophokles«  Ueberdiess  sind  alle  auf 
jene  weise  gebildeten  feininina  paroxytona,  nie  oxytona  wie 
Tgqpat  und  dfiqtcu. 

Man  sieht  also,  dass  alle  versuchten  erklärnngen  dieser 
Wörter  an  sehr  grossen  bedenken  leiden,  im  besten  falle  immer 
nur  auf  eines  von  beiden  passend,  während  ihre  analogie  doch 
zu  augenscheinlich  ist,  als  dass  sie  von  einander  getrennt  wer- 
den durften«  Das  richtige  ist  übersehen  worden,  weil  alte  und 
nene  gramrontiker  immer  von  dem  glauben  an  die  Singulare  Tqm 
oder  Tquti  und  fygwy  oder  dpa»?  ausgegangen  sind.  Aber  wenn 
der  singular  jemals  im  gebrauche  war,  so  musste  er  in  echter, 
ursprünglicher  form  Tgya  und  d[A<pa  heissen ,  oder  mit  andern 
Worten,  die  plurale  Tqcooa  und  fyqxu'  gehören  nicht  der  feminin- 
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l»i Nlii nif  auf  -17,  sondern  der  auf  -tu  an,  welche  gerade  bei  Ab- 
leitung von  mnsculinen  der  dritten  declination  ganz  gewöhnlich 
angewandt  wird.  Das  f  dieser  endung  bleibt  nur  selten  selhsl- 
stäudig  wie  in  ntvOi^Qi-a  von  nerOrjjij()\  mit  voculen  verbindet 
es  sich  zu  einem  diphthonge  wie  in  ßaotleia,  ydtta,  dioytteut, 
xinXtjvia ;  die  kennlaute  f  uud  q  überspringt  es,  um  sieb  mit 
dem  vorhergehenden  vocnle  zu  vereinigen,  z.  b.  (ttkaira,  Aa- 
xaira,  atoieiQU  ;  endlich  mit  den  mutis  verschmilzt  es  in  00,  z.  b 
'hntt-iaau ,  Kntjaaa  aus  (I>otPtx  -  1a ,  Kayt-ta  (vgl.  ftuacsoyp  aus 
uuA-uöv,  ßnuoGMv  aus  ßguÖi'mv).  Man  sehe  über  diese  bildungs- 
weise besouders  Bopp  vgl.  grnmm.  §.  119  und  Pott  etym.  forsch. 
I.  p.  18  I).  Ks  ist  deutlich  ,  dnss  nach  dieser  art  der  feininin- 
liildung  die  femiuinn  zu  Tom*;  und  fyoav  ganz  regelmässig  Tqom 
und  dfiqta  lauten  müssen  und  zwar  mit  dem  f,  welches  dieser 
bildung  wesentlich  ist  und  zu  dessen  wcglassuug  oder  itndcrung 
hier  keine  veranlassung  war. 

Aber  l\n]uf.  und  öftipa  müssen  durchaus  barytona  sein,  weil 
das  kurze  u  der  endung  bekanntlich  keinen  accent  tragen  kann. 
Wie  vereinigt  sich  damit  der  unzweifelhaft  feststehende  accent 
von  TooHci  und  duunti (  Man  erinnere  sich»  dass  auch  hei  an- 
dern femininen  auf  -u  ein  gleicher  Wechsel  des  accentes  vor- 
kommt. Zuerst  (tyvux,  ogyviat  (-itamet,  FlXuruia  —  Plur.  üyvtai, 
.  .;  Mia,  ßwxmt,  JD.ataiai,  s.  Arcnd.  98,2.  Kustath.  ad  11.652, 
Sil  11.  a.  (ähnlich  ist  auch  Jlornai  von  noxvut).  Nach  Chocro- 
boscus  Itekk.  Auecdd.  1217,  KM.  305,  36.  Anecdd.  Oxonn.  I,  134, 
18«  erstreckt  sich  die  vorrückung  des  necentes  bei  diesen  Wör- 
tern lionxio  tOei  sogar  auf  sämmtliche  formen  mit  langer  end- 
■ilbe,  also  auch  auf  den  genitiv  und  dativ  des  singulars,  nach 
analogic  von  fitu ,  prifi,  /</[,,  wie  denn  auch  Od.  0,  A4J  tCYvt\i 
l  <  schrieben  wird.  Ferner  verhält  es  sich  ähnlich  mit  dem  accent  1- 
der  Homerischen  pluralen  adjectiva  {tapteg,  l>«/4£««t  und  rctQq m>\ 
7<«(k/  tun',  weiche  unstreitig  auf  die  singulare  Onprg,  OtifUia  und 
/<'/_"/  rffi  T(t(>qtui  zurückgeführt  werden  müssen,  s.  Buttm.  uusf. 
jfr.  I.  p.  250.  Freilich  war  man  hier  über  den  accent  keines- 
wegs einig;  die  herrschende  hetonun^  stammt  von  Aristarch 
her,  während  andere  alte  kritiker  {rof&tat  und  rctQCpetai  Schne- 
lten, 8.  Scholl.  II.  «,  52.  /i,  158.  Jedenfalls  sieht  man,  duss 
der  accent  der  plurale  Tntpai  und  öfiKpai  nicht  hindert,  für  die- 
selben die  singulare  Toöm  und  öfumc  anzunehmen;  ja  es  erscheint 
hei  diesen  harzen  zweisilbigen  Wörtern,  gleichwie  auch  bei  ."<<'. 
die  vorrückung  des  accentes  nach  analogie  der  ähnlichen  erschei- 
nungen  bei  den  einsilbigen  Wörtern  der  dritten  declination  am 
allernatiirlichsten. 

Somit  hat  sich  denn  die  durch  gewichtige  auetoritaten,  wel- 
chen nirgends  ein  bestimmtes  zeugniss  entgegentritt,  empfohlene 
Schreibung  Tnqtui  und  öfteuu'  mit  demT,  auch  durch  die  genauere 
erforschung   der   bildungsweise   dieser  Wörter  als  die  richtig« 
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bewährt ,  und  das  verlangen  nach  ihrer  Wiederherstellung  im 
Homerischen  texte  erscheint  vollkommen  befugt. 

Die  zweite  hauptbildungsart  der  weiblichen  benennungen  ist 
auf  -ig  oder  auch  -idg ;  selten  verschwindet  das  charneteristische 
r  aus  euphonischen  und  andern  gründen  ganz ,  s.  Bnttm.  ausf. 
gr.  II.  p.  425,  Lobeck  Pathol,  p.  463  ff.  434.  439.  In  dieser 
art  findet  sich  von  Ö(m<oq  nach  Homer  dfutig  und  bei  späten  dich- 
tem dftoaidg  und  cootrahtrt  dfupdg  s.  Thesaür.,  von  Tgcog  bei 
Homer  selbst  TgatdÖeg  oder  Tg&dlteg  z=z  Tgipai;  einmal  kommt 
auch  der  singular  in  ganz  adjectivischem  gebrauche  vor,  Od.  r, 
263  Xqtdog  Tgmddog.  Die  kürsere  form  ist  von  Wolf,  Spitzuer, 
Bekker  TgadÖtg  ohne  f  geschrieben ,  ton  Heyne  viel  richtiger 
Tgojddsg,  wie  auch  der  Venetus  dreimal  bietet  II.  tj,  297.  x*  105, 
oo,  704.  (ohne  i  Tgoaddeg  nur  f,  442.).  Denn  auch  hier  ist  zur 
wcgiassung  des  ursprünglichen  T  kein  grund  vorhanden,  zumal 
da  die  längere  form  es  in  der  erinnerung  erhielt;  auch  ist  sonst 
gerade  nach  o  und  co  immer  die  endung  -#V  oder  -idgt  nicht 
-dg,  s.  Lobeck  Pathol,  p.  464.  Ganz  richtig  ist  deshalb  auch 
bei  Soph.  Ai.  819.  985.  Phil.  1195  yTj  Tgyug,  Eurip.  Hec.  88. 
166  Tgcpddwv  und  soust  das  f  angenommen.  Die  form  auf 
Tgmdtg  findet  sich  nur  II.  7,  297  als  Variante. 

Als  eigentliches  adjectivum  erscheint  mit  der  verbreitetsten 
art  der  bildnng  Tgmogt  II.  e>  222.  tf>,  378  Tgmioi  tWu,  r,  262 
Tgciut  Öovgaia.  Entsprechend  sind  die  n a ebb 001  er i sehen  bildun- 
gen  Mwmog,  tjgmiog,  tymog  von  ffivcog,  rjöMg,$p*>g.  Wie 
aber  bei  diesen  die  contraction  in  Mtvtpog,  ygipog  ganz  gewöhn- 
lich ist,  so  gibt  es  auch  für  Tgioiog  die  zweisilbige  form  Tgtpog: 
II.  291  Innovg  Tgqyovg,  n,  393  Innot  Tgyai,  g,  127.  255. 
273.  cf  179  Tgq>tj<H  xvab,  a,  461.  Tgydg  aiixttg.  Auch  hier 
ist  starkes  schwanken  zwischen  der  Schreibung  mit  T  und  ohne  X 
(der  Venetus  hat  jene  jt,  893.  c,  179.  291,  diese  o,  127. 
255.  273).  Das  f  bezeugen  ausdrücklich  Scholl.  II.  «,  461 
rgtaiag  cryfag  cvv  r<p  T  &g  Iftnovg  igtaiovg  und  KM.  770*  34. 
Von  den  neueren  herausgebern  haben  Wolf  und  Bekker  Tgapog 
vorgezogen,  Heyne  Tgtpog,  Spitzner  in  e,  461  jenes,  in  den 
andern  stellen  dieses.  Es  wäre  aber  wirklich  wunderbar,  wenn 
Tgopog  nicht  das  richtige  wäre,  da  die  entste"hung  aus  Tgmiog 
so  deutlich  vorliegt.  Freilieh  ist  der  accent  sonderbar,  da  man 
natürlich  Tgyog  erwartet;  die  betonung  der  endsilbe  wird  aber 
Scholl.  II.  y>  291  ausdrücklich  vorgeschrieben:  Innovg  tgyovg 
dreyvoaaOi]  tag  mXXovg.  Der  grammatiker  in  Anecdd.  Oxonn.  I, 
407,  12  s.  ob.  erkennt  die  Unregelmässigkeit  der  betonung,  und 
im  EM.  770,  38  wird  dieselbe  durch  die  annähme  erklärt,  dass 
Tgmog,  Tgcpog  aus  Tgmtxog  entstanden  sei.  Das  ist  natürlich 
verkehrt,  und  es  muss  mit  dieser  betonung  eine  andere  bewendt- 
niss  haben.  Wenn  ich  nicht  irre,  erklärt  sie  sich  daraus,  däss 
in  sämmtlichen  Homerischen  stellen  mit  einziger  ausnehme  von 
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II.  >.'',  291  diese  zweisilbige  form  des  adjectivunis  im  feuiiniuur.i 
erscheint.    Es  war  aber  sehr  natürlich,  dass  die  alten  gramma- 
tiker  dieses  weibliche  adjecticum  'J'oojut  von  dem  gleichlautenden 
weiblichen  substanticum  7\Hpat  (sing.  Ttyqj«)  nicht  bestimmt  unter- 
schieden ,  da  allerdings  die  grenze  der  gentilia  substautiva  und 
adjcctiva  nicht  scharf  bestimmt  ist  und  da  sie  obenciu  für  7'/" 
Troerinnen  fälschlich  den  singular  Tqwi)  annahmen.    Wenn  nun 
der  accent   für  das  substuntivum  T(tqmi  wahrscheinlich  aus  der 
analogic  von  8fi(pa(  (denn  statt  7\>qicu  war  später  Tqoiuöej  im 
gebrauche)  feststand,  so  wurde  derselbe  uueh  auf  das  ndjeetivi- 
sebe  Tqqhu  übertragen  —  und  von    da   wieder  auf  die  verein- 
zelte männliche  form  TQ(pQv<j;  denn  da  dieses  adjectivum  in  der 
spätem  zeit  ganz  durch  Tqcjixov  verdrängt  war,  so  konnte  man 
den  accent  nur  durch  unalogien   bestimmen.    Jedoch   lässt  die 
ausdrückliche  Vorschrift  im  scholion  zu  II.  \f>,  291  errathen,  dass 
gerade  bei  innovg  Toqwvg  wohl  eine  andere  betonung  vorgekom- 
men sein  mag,   die  doch  auch  in  der  that  bei  der  vergleichung 
von  Tqwioi  Innoi  sehr  nahe  lug.    Wir  werJen,  da  die  Identität 
der  adjectiva  Tvoiiog  und  Tgcpog  unverkennbar  und  die  Verschie- 
denheit des  adjectivischen  7\nput  von  dein  substantivischen  Tqohzi 
nunmehr   deutlich  gemacht   ist,   keinen   anstand  nehmen  dürfen 
für  das  adjectivum   überall  die  naturgemässe  betonung  Tqöw^ 
zu  verlangen. 

Durch  zufall   ist  das  zweisilbige  adjectivum  auch  noch  an 
zwei  stellen  mit  der  richtigen  betonuug  erhalten.    Aristarch  und 
nach   ihm    llcrodian  haben  sehr  richtig  erkannt ,    dass  in  noXtP 
Tqovjh  II.  a,  129.  öd.  X,  510  Tqoujv  wegen  des  danebenstehen- 
den noXiv  adjcctivi8ch  gefasst  werdeu  müsse  s.  Scholl,  und  vgl. 
Vnecdd.  Oxonn.  I  ,  407,  30.     Denn   Verbindungen   wie  Tiqvv&a 
nuW  nnXiy  Pind.  Ol.  11,  68  sind  der  Homerischen  nusdrucks- 
weise  noch  fremd;  verschiedenartig  sind,   wie  man  leicht  sieht 
II.  £,  152  eon  nuXig  *E(pvQt]  es  gibt  eine  Stadt  Ephyra,  Od.  t,  178 
Kvcoaog  (iE)' alt]  nolig.    So  muss  denu  allerdings  noXig  Tqoi'i]  die 
troische  Stadt  heissen,  gleichbedeutend  mit  dem  gewöhnlichen  aus- 
drucke noXtg  Tqcocw,    gerade  so  wie  II.  e,  461    TQtpue  oii^a* 
gesagt  ist  statt  des  üblicheren  Tqmmv  arix£i  (S  >  221.  »/,  65.  )., 
412.    Dieses  adjectivischc  Toofc*  soll   nun  uach  Aristarch  und 
Herodian  dreisilbig  gelesen  werdeu  Tqo'i^v  ,  uud  Nitzsch  zu  Od. 
ly  510  stimmt  dem  bei.    Auch  Od.  8,  39   wollten  den  Scholien 
zufolge  einige  Tooiqg  mit  XtfiÖog  verbinden  (offeubar  unrichtig) 
und    dann    7V""<*   sprechen.    Aber  diese  annähme  eiuer  dritten 
form  des  adjectivunis  7]oofo;  neben  T^QfLßpg  und  7(>(>>0£  hat  keine 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  dieselbe  durch  das  met  nun  nicht 
gefordert  wird;  an  beiden  stellen  knnu  Tytpijv  stehen,  wogegen 
die  contrahirte  forin  7(><pof  vor   einer   Verwandlung  in  'iQoiog 
II.  i,  461.  q,  273  durch  das  metrum  geschützt  wird,  wie  denn 
auch  TQcpaVs  «Sog  uirgends  durch  7\joi«sr  ersetzt  werden  kann. 
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Ueberdiess  lässt  sich  die  Verkürzung  des  w  durch  keine  genü- 
gende anologie  in  der  Homerischen  spräche  rechtfertigen;  denn 
hei  tjooaog  Od.  £,  303  hat  man  besser  eine  ungewöhnliche  syni- 
zesis  anzunehmen,  (wie  in  vsxvog  II.  tt,  321,  nuUog  II.  fi,  811) 
oder  die  altüberlieferte  contrahirte  form  tjQtog,  s.  Nitzsch,  als 
die  Verkürzung  i/oMog.  Somit  ist  denn  in  II.  «,  129.  Od.  A,  510 
noXiv  Tqoviv  zu  schreiben;  das  TPOIEN  der  alteston  schrift  war 
durch  einen  sehr  naheliegenden  irrthum  missverstanden. 

Ks  liegt  auf  der  hand  und  ist  KM.  770,  15  anerkannt,  dass 
der  eigenname  %'qoi'ij  aus  dem  femininum  des  adjectivums  TQwtog 
entstanden  ist.  Insofern  Tqoui  die  Inndschaft  bezeichnet,  wie 
II.  y,  74.  £,329.  «',433  u.s.  w.,  hat  dieser  Ursprung  des  namens 
(mit  ellipse  von  ytj)  ja  die  zahlreichsten  analogien,  z.  b.  tf'pv/ny, 
Mtjopttj  von  den  adjectiven  <I>Qvytog ,  Mijoptog  der  vülkernamen 
*J>n{>yeg,  Mjapeg.  Insofern  Tqoiij  name  der  Stadt  ist,  wie  II.  ßt 
141.  71.  i,  28  u.  s.  w. ,  sind  die  analogien  seltener;  doch  fin- 
det sich  so  jEfroWtj  Od.  f,  285  (denn  dass  die  Stadt  gemeint 
ist,  zeigt  das  epitheton  tv  ruiofitptj)  von  2t86pegf  2id6piog,  fer- 
ner /fttQÖavit]  von  daQffavog,  /fitQ$dviog,  vielleicht  auch  Jclhstqv- 
yoptrj  Od.  x,  82.  318  vou  siatotQvyopeg,  sfaiGTQvyopiog.  Hier 
würde  es  vollständig  heissen  2\8ov!tj  nohgy  wie  denn  Kuripidcs 
Phoen.  349  Oqßuia  nohg  sagt,  und  wie  Homer  selbst  nach  dem 
ubigen  TQtpq  noXig. 

Die  ursprüngliche  form  des  eigennamens  ist  also  dreisilbig 
Tqcouj.  So  findet  er  sich  auch  noch,  nur  in  der  dorischen  form 
7(W«,  in  eiuer  melischcn  stelle  des  Aeschylus  Choeph.  357  vno 
Tftmi'ag  TSi'xsai,  wo  ii.  Hermann,  dem  die  herausgeher  zum  theil 
gefolgt  sind,  TQtaiotg  verlangte,  ohne  grund  und  um  so  unrich- 
tiger, weil  das  adjectivum  TQtaiog  bei  den  tragikern  gar  nicht 
im  gebrauch  ist.  Dieselbe  form  des  namens  ist  auch  bei  So- 
phokles Aj.  1191  von  G.  Wolff  vorgeschlagen  und  vou  Schneide- 
win  aufgenommen.  Um  uämlich  den  strophischen  vers  (dtu  rdv 
EVQOjdij  TQoiav  nach  den  handschriften)  dem  antistrophischen  iV> 
nopoi  nQoyovoi  nottüp  entsprechend  zu  machen,  schreibt  Wolff  mit 
berufung  auf  die  Scholien,  wo  evQwdq  durch  axozetnjr  xui  uEQ(6dij 
jotg  "E).hj<jiv  erklärt  wird, 

dp  utQ(68ta  TQVilap. 
Ich  halte  diese  emendation  nur  theil  weise  für  richtig.  Zunächst 
ist  zu  bemerken,  dass  des  sinnes  wegen  keine  änderung  von  £t'- 
Qcodtj  erforderlich  ist.  Allerdings  würde  die  bedeutung  weit  — 
tvQBiapy  eine  von  Lobeck  aufgebrachte  erklärung,  hier  schlecht 
passen,  freilich  nicht  aus  dem  von  Schneide  w  in  angegebenen 
gründe,  weil  das  homerische  Tq6(ij  evQeta  nur  von  der  Stadt 
gebraucht  werde ;  denn  gerade  umgekehrt  steht  dieses  nur  von 
der  londschaft,  wie  Od.  «,  62.  d,  99  am  deutlichsten  und  auch 
ganz  natürlich  ist  vgl.  Jvxi'tj  svQna,  Ä'^'r//  (VQtict,  ^wy  tvQtia ; 
nur  ein  eiuziges  mal  wird  bei  Homer  tvQvg  mit  einem  städte- 
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nnmen  verbunden:  II.  o*,  591  hi  Knooy  evoei'tj.  Aber  jeuc  er- 
klärung  von  evomdtjg  ist  nuch  durchaus  falsch  ,  wie  nicht  weni- 
ger die  des  homerischen  evncoug  durch  nlurvg ,  die  schon  von 
ölten  erklärern  herrührt.  Vielmehr  ist  evnwetg  nur  eine  andere 
form  für  yeoösff,  wie  Döderlein  Homer.  üloss.  p.  6  überzeugend 
nachgewiesen  hat,  und  die  gewöhnliche  erklärung  der  Alten 
durch  axoTstvog  vollkommen  richtig.  Kbenso  ist  nun  ei  noting 
nur  eine  andere  form  für  das  homerische  rjegoEidyg.  Dieses  er- 
klären die  Alten  durch  axoturog,  Zoqatdtjg,  denoting  s.  Schöll. 
II.  t,  770.  Od.  233.  Hesiod.  Th.  252.  KM.  421,  47.  Hesych. 
s.  v.,  uud  ebenso  erklärt  der  scholiast  evQcjty  durch  öxoreirtjp 
xal  diQfadeu.  Dass  das  letzte  ganz  der  scholinstensprache  onge- 
hörige  wort  von  Sophokles  selbst  gesetzt  und  durch  evntodtj  ver- 
drangt sei,  ist  ganz  unglaublich,  zumal  da  die  form  denudng  vor 
Aristoteles  nicht  vorkommt.  Ich  rermuthe  daher,  dass  vielmehr 
zu  schreiben  ist 

dp  räv  BVQtodea  Tncoi'ar 
welcher    vers     dem     antistrophischeu     ausreichend  entspricht 

o — ~ö* —  o  o  —  o  — .  Vielleicht  Hesse  sich  seihst  die  heibe- 
haltung  von  einoitfrj  rechtfertigen.  Uebrigens  ist  die  von  Schnei- 
dewin  angedeutete  erklärung  das  neblige  Troerland  richtiger  als 
DoderleiVs  auffassung  das  finstere,  unglückselige  Truja.  —  Kine 
uodere  constitution  der  stelle  hat  Dindorf  gegeben,  durch  welche 
die  form  'Tqoiu*  hineingebracht  wird;  diese  lässt  sich  aber  für 
die  tragiker  sonst  gar  nicht  nachweisen. 

Auch  einer  andern  durch  die  kritik  vielversuchteu  stelle  des 
Ajax  lässt  sich  nach  anerkennung  der  form  Tnooia  mit  leichte- 
ster änderung  helfen.    Ich  schreibe  nämlich  vs.  403  11. 

troT  rtg  ovv  (fvyij; 
noi  /<(»/. (ör  n£p(o  ; 
et  to.  pfv  (pfiffet  tp&ivei,  (ptkoiy 
tolg  dofAOv  ntXag, 
Hcooaig  d'  ay nötig  fJQOGXiiui&a' 

Die  handschriften  haben  qj&ttet  nur  einmal  und  sinnlos  lotgd* 
hftov.  In  der  antistrophe  entsprechen  dann  dem  dritten  und  vier- 
ten verse 

ittneoj  fuy,  otov  ovriva 
Tnmi'a  öroaiov 

vulg.  Tqoicl.  Der  sinn  4er  ersten  stelle  ist  nun:  „Wohin  soll 
ich  mich  wenden,  wenn  die  waffen  des  Achilleus,  welche  ich 
den  nächstverwaudten  als  doiateta  mitbringen  müsste,  ihnen  ver- 
loren gehen,  und  ich  (statt  durch  ruhmvolle  thaten  der  räche 
gegen  meine  feinde  andere  ehrenbente  zu  gewinnen)  auf  thörick- 
ten  fang  ausgehe/'  Der  scholiast  erklärt  td  psp  qj&ipet  ganz 
richtig  durch  xatd  ifjp  unfair  tap  onlav;  der  im  folgenden  ver- 
steckt liegende  gegensott ,  auf  den  tu  per  hindeutet,  ist  oben 
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in  der  parenthese  bestimmter  bezeichnet.  Die  wallen  des  Achil- 
leus oder  andere  untürtuc  und  XdcpvQU  hatte  Aias  seinem  vater 
Telamon  mitbringen  (vgl.  vs.  464)  und  nach  bekanuter  sitte  au 
die  tempelpfusten  heften  müssen,  natürlich  des  hauptgottes  von 
Aegina,  des  Stammvaters  Zeus.  Vor  beiden  darf  er  sich  nun 
nicht  sehen  lusseu.  In  dem  sinne  sagt  er  schon  vorher,  er  sei 
nicht  würdig  zu  blicken  auf  Vtüv  ytvog  d.  h.  auf  die  Verwandt- 
schaft mit  Zeus,  den  ngoyopcov  7ZQondi(OQ,  noch  auf  eine  ovaaig 
autQiMr  av&QWTMüv,  d.  i.  besonders  des  vaters.  Hier  sind  in  rolg 
düfiov  ntXag  der  vater  Telamon  und  der  urahn  Zeus  zusammen* 
gefasst;  dofiog  ist  =  ytvog  wie  Ant.  584.  0.  C.  370,  nilag 
öi'fAov  wie  aypora  oder  iyyvratu  ytvovs.  Dass  niXag  auch  inl 
avyyevsiag  gehraucht  werde  ,  bezeugen  ausdrücklich  Lex.  Rhet. 
299,  10  und  EM.  659,  1.  —  Es  dürfte  nun  auch  geratheu 
sein,  in  derselben  antistrophe  durch  herstellung  eines  zweiten 
Tgoa/a  für  Tgoia  dem  rhythtnus  einen  bessern  fall  zu  geben, 
uamlich  v.  414 

TtoXvv  noXvv  fiS  daQov  7t  dq 
xazeixet  a^yl  Tgotav  xqopqp. 

Id  der  strophe  muss  dann  foeär ,  das  man  jetzt  einsilbig  nimmt, 
zweisilbig  gelesen  werden. 

Auch  bei  Pindar  wird  die  dreisilbige  form  TqcoIcc  gelesen 
Nem.  2,  14.  3,  60.  4,  25.  7,  41.  Isthm.  5,  28.  7,  52.  Aber 
auffallender  weise  ist  die  erste  silbe  immer  kurz  gebraucht,  wie 
auch  in  rjQan'aig  Nem.  7,  46 ,  wogegen  rjQoaiog  an  der  andern 
stelle  Ol.  13,  51  und  nargnotos  immer  die  länge  des  vocals  be- 
wahren. Vor  Boeckh  wurde  in  jenen  stellen  Toota  geschrieben ; 
derselbe  hat  aber  Tgiala  nach  den  besten  auetoritaten  hergestellt, 
vgl.  de  crisi  Pind.  p.  53  und  Eustath.  Prooem.  Pind.  p.  15. 
Nicht  weniger  hat  die  bessere  Überlieferung  auch  in  der  zwei- 
silbigen form,  welche  Ol.  2,  81*  Isthm.  3,  54  vorkommt,  Tgcpa 
mit  langem  vocale. 

Auch  die  lateinische  benennung  Troia  (nicht  Troea  wie  Eu- 
boea  u.  a.)  ist  auf  7\>ma  zurückzuführen  und  bezeugt,  dass  diese 
ausspräche  bei  denjenigen  Griechen  üblich  war,  von  welchen, 
und  zu  der  zeit,  wo  die  Römer  den  namen  überliefert  erhielten. 

Aber  bei  Homer,  bei  Herodot,  bei  den  Attikern  (mit  aus- 
nähme jener  stellen  in  indischen  partbien  der  Tragiker)  finden 
wir  nur  die  form  7qo!i],  Tnota.  Diese  wird  im  EN.  770,  15 
als  ein  ofopa.  Bouüuxop  fur  Tgcoia  bezeichnet.  Wer  aber  mit 
der  anschauungs-  und  ausdrucksweise  der  alten  grammatiker  be- 
kannt ist,  weiss,  dass  dies  nichts  anders  sagen  wilJ,  als  dass 
in  dem  worte  eine  Verwandlung  des  uneigentlichen  diphthongen 
<p  in  den  eigentlichen  ot  stattgefunden  hat,  wie  sie  sonst  be- 
sonders im  bö'otischen  dialekte  vorkam,  vgl.  de  Diall.  I.  p.  193. 
Aber  der  Übergang  der  uneigentlichen  diphthongen  in  die  eigeut- 
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liehen  ist  ein  so  natürlicher,  dass  sich  in  den  verschiedensten 
dialekten  beispiele  desselben  finden,  vielleicht  mit  ausnähme  des 
asiatisch  -  aeulischen ,  welcher  vielmehr  (auch  hierin  wie  in  an- 
dern puneteu  dem  lateinischen  ähnlich)  geneigt  ist  den  zweiten 
vocal  der  diphthonge,  der  eigentlichen  wie  der  uneigcntlichcu 
ganz  schwinden  zu  lassen,  s.  de  Diall.  I.  p.  94.  09 —  101.  Da- 
gegen finden  sich  in  dorischen  Inschriften  zahlreiche  heispiele 
vun  conjunetiv- formen  wie  qpeoa,  Xdfiet  für  (ptoy ,  htßy  s.  de 
Diall.  II.  p.  293 ;  die  lonicr  hatten  revg  und  ygtig  für  das  ältere 
rrjvs  und  yotjvg  s.  Phot.  Lex.  289,  12.  Arcad.  126,2;  die  zahl- 
reichsten beispiele  aber  bietet  der  attische  dialekt,  z.  b.  ivntti 
2  sing.  pass,  für  JV7Zz$y  ferner  Act«,  tyyeiog,  xletw  (altattisch 
noch  x/.fjfo)  aus  Xt]tt]t  &yyt)iogt  xAjy/'w  und  vieles  der  art,  endlich 
nach  inschriften  auch  in  3  sing.  coni.  önzii  für  ööbj  u.  a.,  ja 
sogar  dative  wie  tii  ßovXel  s.  de  Diall.  11.  p.  295.  Derdiphthong 
ot  statt  o)  findet  sich  in  den  Optativen  ypotijv  und  tti.oiijv ,  die 
aus  yvcjitjv,  aXcoirtP  entstanden  bind,  da  die  stamme  dieser  noriste 
IX!!  und  A.lü  lauten.  Auch  in  dem  homerischen  texte  ist 
ypotrjp  nach  constanter  Überlieferung,  uXoiyp  nach  überwiegenden 
auetoritäten,  uud  für  das  hohe  alterthum  dieser  ausspräche  zeigt 
die  analogie  von  GJai'rjv,  tXa(ijvt  o r.  Denn  du  die  stamme 
dieser  aoriste  im  ionischen  und  attischen  dialekte  das  aus  a  ent- 
standene i]  haben  ,  so  muss  der  Ursprung  des  diphthonges  at  in 
zeiten  hinaufgehen,  wo  die  Verwandlung  des  a  in  tj  noch  nicht 
aufgekommen  war ,  indem  ja  aitjiqv ,  ary^r  vielmehr  in  cjei'tjv 
hätte  übergehen  müssen.  Man  darf  hiernach  nicht  wol  zweifeln, 
dass  auch  in  yroiqv  der  eigentliche  diphthong  sehr  alt  ist  uud 
namentlich  der  echten  homerischen  spräche  angehört. 

Aber  der  gebrauch  des  eigentlichen  diphthonges  in  TqoIo. 
ist  hiermit  selbst  für  den  attischen  dialekt  noch  nicht  vollständig 
erklärt.  Denn  es  bleibt  auffüllend,  dass  in  den  adjectiven,  wel- 
che von  Substantiven  auf  -o>?  mit  constantem  a>  abgeleitet  sind, 
der  eigentliche  diphthong  nie  eintritt,  wie  yotpog,  Mtvqioe,  Kqwg, 
\4dqwg,  womit  man  auch  die  etwas  verschiedenartigen  nargatog 
und  ftrjTQfpog  vergleichen  kann;  nur  der  höotische  dialekt  hatte 
ijooioe  und  naiooiog  EM.  224,  36.  Weshalb  nun  'l\>oia  für 
J\'(oa,  das  femininum  des  udjectivums  'Tyqwg  von  TqqovI  Der 
grund  scheint  darin  gesucht  werden  zu  müssen,  dass  bei  dem 
selbständigen  eigennamen  die  erinneruug  an  den  Ursprung  uicht 
so  lebendig  blieb  als  bei  jeuen  adjectiven,  zumal  da  das  adjecti- 
vum  7(JW<oc,  'Igcpog  und  die  dreisilbige  form  Igwia  ausser  ge- 
brauch gekommen  waren.  Aehulich  verhält  [es  sich  mit  dem  verhutn 
(c).o(U(o  II.  i,  568  (attisch  aXodoa)  von  uXcot'j,  welches  nach  Scholl. 
II.  e,  499  richtiger  mit  f  geschrieben  wird,  wie  denn  auch  der 
Venetus  II.  r,  588.  <x,  566.  </,  36.  77.  346  dXfoij  bietet;  auch 
hier  war  die  abstaminnng  nicht  in  lebendigem  bewusstscin  ge- 
blieben und  deshalb  der  eigentliche  diphthong  leichter  cingetre- 
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ten.  üafQaXoiag  und  ptjTQaXoiag  finden  sieb  auch  noch  mit  <p 
geschrieben. 

Anders  stellt  sieb  die  frage  fiftr  die  homerische  spräche. 
Hier  war  das  adjectivum  TQtotog,  jTQtpog  noch  in  lebendigem 
gebrauche,  sogar,  wie  oben' nachgewiesen  ist,  in  der  Verbindung 
rjTg(ptj  noXtg.  Der  davon  nbge  leitete  eigennnme  findet  sich  frei* 
lieh  nie  in  der  dreisilbigen  form  Ygmrj;  aber  dies  erklärt  sich 
vollkommen  ans  der  Schwierigkeit,  welche  die  metrische  gestalt 
derselben  dem  gebrauche  im  hexameter  entgegenstellt.  Zu  einer 
Änderung  der  form  T^tyn  lag  kein  grand  vor,  und  es  wäre  doch 
wunderbar,  wenn  Homer  wohl  ttoXfg  T(><fa,  «her  im  absoluten 
gebrauche  Tqoit]  gesprochen  hätte*  Auch  hat  es  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  Pindar  nnd  die  tragi k er  ihre  ausspräche  mit 
dem  ursprünglicheren  langen  vocale  aus  einer  von  Homer  abwei- 
chenden Uberlieferung  geschöpft  haben  sollten.  Hat  Pindar  doch 
sogar  bei  solchen  eigennamen,  welche  aus  Homer  und  andern 
alten  epikern  au  sehr  in  der  ionischen  form  bekannt  geworden 
waren,  gegen  den  character  seines  dialektes  das  ionische  tj  Statt 
des  dorisch -äo  lisch  en  a  behalten,  z.  b.  Mvxfjrtn-,  ^Xa/m^pu  s.  de 
l>rall.  II.  p.  134,  Zijpog  p.  139,  Kfatg  p.  140,  Irt^^wf  p.  144, 
siiftag,  was  von  Ala  abzuleiten  ist  und  daher  dorisch  Aidtag 
lauten  muss,  IJ^Xivg  vou  mjXog  (dorr  nuXog  p.  143.).  Die  ein- 
stimmige Überlieferung  der  Schreibung  7'Qoi't]  in  dem  homerischen 
texte  beweiset  nichts  weiter,  als  dass  zu  der  zeit,  wo  die  Um- 
schreibung in  die  jüngere  ionische  schrift  stattfand,  die  aus- 
spräche mit  oi  bereits,  wenigstens  bei  den  Attikern  und  loniern, 
allgemein  herrschend  war;  in  den  ältesten  handschriften  stand 
natürlich  TPOIE,  auch  wenn  Tq^tj  gesprochen  wurde. 

Heyne  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Tgoitj  bei  Ho- 
mer mit  der  ersten  silbe  immer  in  arsi  steht,  nur  ausgenommen 
II.  st,  286.  494.  Od.  a,  62,  d,  99  und  daraus  sei. Wessen  wollen, 
die  ältere  form  sei  dreisilbig  7>ofy,  und  erat  in  dem  jungem 
letzten  buche  der  liias  und  in  der  Odyssee  erscheine  dann  auch 
die  zweisilbige  form.  Neuerlich  hat  Gotthold  diese  vermuthung 
wieder  aufgenommen.  Aber  jene  gewöhnliche  Stellung  erklärt 
sich  aus  der  metrischen  gestalt  des  Wortes,  die  kaum  anders  als 
im  ersten  fusse  die  erste  silbe  in  der  arsis  duldet;  man  kann 
dasselbe  z.  b.  an  Tqcomp  beobachten.  Auch  stösst  eine  form 
T{*ottj  auf  dieselben  bedenken  wie  1\6*og  s.  ob. 

Uebrigens,  wenngleich  I^Qcprj  mit  grund  für  die  echte  ho- 
merische form  gelten  darf,  möchte  es  doch  nicht  rathsam  sein 
den  zu  fest  gewurzelten  irrthum  der  Überlieferung  aus  dem  textti 
vertreiben  zu  wolleu.  *'  >  i'1'  :     .  - 
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9.    De  hiatus  Homerici  legitimis  quibusdam  generibus.  *) 

Carolina  Homerica  post  tot  virorum  doctissimorum  euros 
etiatnnunc  lutissimum  enmpum  praebeot,  in  quo  philologorum  vcl 
Bedulitas  vel  acumen  excurrat.  Nemo  est  qui  nesciaP,  quanto- 
pere  usque  a  Wolfio  gravissimn  quaestio  de  origine  et  genuinn 
forma  carminum  Homericorum  ingenio  exercuerit.  Quam  nos 
quidem  uuoquom  ad  liquidum  perduci  posse  existimamus  nisi  ac- 
curatissima  inquisitione  in  linguae  Homcricae  rhytlimorumque  oa- 
turum  facta  certain  quoddom  fundament  um  structum  sit,  quo 
iuoixi  intelligcre  valeamus ,  quae  sint  autiquiora,  quae  recen- 
Horn,  deindc  quae  ad  unuin  eundemque  poetam  referri  possint 
quaeque  non  possint.  At  iu  iis  quoque  quuestionibus,  quae  sunt 
de  lingua  Homerica,  parum  proficitur,  nisi  versus  Homerici  le- 
gibus diligentissime  investigntis.  Nam  quum  carmina  Homerica 
per  tot  saecula  idque  diu  non  literarum  ope,  sed  vivo  ore  inter 
It  amines  aliis  dinlectis  assuetos  troderentur,  fieri  non  potuit,  quin 
linguae  proprietas  saepissime  corrumperctur.  Versus  lieroici  no- 
tura  apud  reccntiores  minus  mutata  est,  quanqnam  et  haec  multo 
inagis  quam  vulgo  existimant.  Facilius  tarnen  numerorum  quam 
linguae  geuuiuuin  liabitum  detegcre  nec  raro  ex  illis  de  line 
coniecturam  latere  licet.  Ita  Bentleius,  vir  acutissiini  iugenii, 
ex  liiatuum  Homericorum  ratione  intellexit,  id  quod  doctissimi 
grniuniaticoruin  Graerorum  ne  auspicati  quidem  erant,  Homerum 
saepissime  digamma  pronuntiusse.  Cui  quum  plerique  pliilologo- 
rum  diu  non  credidisscnt,  ut  sotcnt,  si  quid  acumine  non  vulgari 
detcctum  est,  pervicit  tandem  Veritas,  ut  liodie  ridiculus  esse 
videatur,  si  quis  de  digamma  Homerico  dubitare  velit.  Sim il t 
vero  ratione  ct  via  multus  alias  corruptiones,  quas  Homeri  verba 
dialectusque  perpessa  sunt,  versus  legibus  bene  cognitis  detegi 
et  aaoari  licet«  Cui  rei  ut  ipsi  olim  aliquid  operae  navavimus, 
ita  bae  occasione  data  quaestionis  apioosissimae  fociliorem  quan- 
dam  partem  delibabimus.  , 

A.    De  hislu  in  caesura  trochsica  lerlii  pedis. 

Hiatum  iu  eo  versus  loco  poe'tae  minime  offeusiooi  fuisse, 
a  viris  doctis  recte  intellectum  est,  vid.  Spitzn.  de  vers.  ber. 
p.  142,  Voss  ad  b.  Ccr.  286,  Hoffmann  Quaestt.  Horn.  p.  86. 
Nos  primum  pleniorem  simul  et  purgatiorem  indicem  exbibebimus 
eorum  vcrsuum  Hindis  et  Odysseae,  qui  in  editione  Bekkeriana 

•     all      *  ''l  '  ' 

10"»  i  ..    -     *      •".*■!*'.   ,  \  .  .    '•  • 

')  Die  nachfolgende  abhandlnng  erschien  im  diessjfihrigen  osterpro- 
gratwu  des  Lyceums  zu  Hannover.  Sie  ist  hier  mit  meines  freundes 
loslimmung  abgedruckt,  weil  sie  sieh  namentlich  an  die  sbhandlung  über 
den  hiat  bei  den  elegischen  dichiern  jahrg.  3,  223  ff.  eng  anschliesst 
und  weil  so  wenig  ezemplare  abgezogen  sind ,  dsss  sie  den  freunden 
Homerischer  Studien  sonst  schwer  zugänglich  gewesen  sein  würde. 

F.  PV.  S. 
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hiatum  iHttm  haben*.  Omittemus  ubieunque  alterius  vocia  digamma 
hiatum  impedire  recte  creditur,  nec  minus  ubi  hiatus  fieri  vide- 
tur  ante  vocem  ixaatogy  qoae  quanquara  digammo  instructa  foisse 
fulso  extsiimatur ,  saepissime  tanen  cum  alia  con  sou  a  hiatum 
prohibente*  ab  Homero  pronuntiata  est,  aixaorog  puto  et  txaatog, 
ut  avg  et  vg.  Postremo  omHtemus,  ubi  hiatus  esse  videtur  post 
dativmn  siogularem  tertiae  declinationis  in  -t  exeuntem,  de  quo 
genere  infra  dicemus.  Ulis  igitur  exceptis  apud  Bekkcrum  haec 
exempla  leguntur: 

At  4.  de  iXwQia  —  565.  xd{H]<rot  ipy  • —  569.  x«0iJdTO,  im* 
yvctfxxpaca. 

By  211.  t^ovto,  iQrjzto&er  —  2161.  9e  ftV//o —  315.  apqitno' 
t&to  ddvQoptpq  — -  528.  tottog  yt  ouog —  571.  ttifiotto  'Aqax* 
&vobip  (Zenod.  IlaQttt&vQeip)  ~  625.  JovXi%iotö  'Extratot.  ''■ 

r,  376.  tQvtp&Xeta  af$  iansto. 

J,  91,  inopto  an  Aloijnmo  —  96.  jtia A tora  14UU*Sq<9 
147.  tt'M.  e  Ven.  ull.  (Wolf.  8pit*n.  vulg.  r  i}6V)  —  295.  J7s- 
Xdfopra,  '4\d<rtOQa  —  882.  fowro  ids  (W.  e  seholiis  parvia 
oV**         —  4 12.  fao,  *>qj. 

/?,  3.  jhotta  idt  - —  12.  afioxQt*&irre  irctrrt'o*  (Eustath.  515, 
4.  dtroxQif&ivrsg  huptiot,  Df  ac.  150,  17.  dnoxQt&etteg)  —  270. 
iybörr*  M  — -  343.  my;ov<r«e  a»o  —  888.  a^oXoiro  Voijfff  ~ 
424.  xaQQt£ov<sa  Wgaua&ay  637.  e&yerorrö  im  - — 684.  /<e 
Ao>e  —  857.  xer«w>a,  o>e  —  896.  «W,  s>o$  —  898.  $o#a 
ivtQtsQog  (Sp.  e.  Ven.  iyofojetf). 

2?,  469.  x«  i&s  (W.  ex  a  no  Vindob.  t  i/fle)  —  501.  tyarro 
vftoiQonor. 

Ht  63.  ZscpvQOto  ixevttro  306.  dtaxQir&evte  6  psr  ~—  310. 
«<m>,  osAfmoyrs?.  •  < 

0,  162.  ts  ids  (W.  sine  libris  t  jj&s)  —  285.  sorra  svxXsi^ 
—  340.  ylowove  ts,  iXtcoopepov 'l\  —  479.  köVto»*,  W  —  503. 
*qtonXio6fiso&a'  dtdg  Ven*  (eyonXtoop&jO '*  rtvrap  wig.  Vi  odd., 
iyonXiXeo&ov  Zenod.). 

7,  57.  eW,  eV°tf  —  127»  jw'wo  aVffAi«  —  426.  s'gpoa* 
o«*to,  ipev. 

Kt  573.  TS  ids  (T.  I*  T    ^S).  'Ml  v. 

^,  47.  «Vsit«  s'e?2)  —  88.  jiaxoa*,  «6\>v  373.=  #w>yxa  Wvo> 
Gtqoyov  —  378.  xartnijxvö.  o  ^s  —  732.  ttoiapoio,  «r«o, 

1)  Vox  psrum  recte  digamma  habuisse  puialur;  nam  hiatum  non 
patilur  nisi  post  tertium  trochaeum  0,  340.  M,  74.  2t  372.  It.  »,28, 
conlra  digamma  pugnant  Nt  228.  ^P,  309.  846.  t»,  24.  Neque  alia  cer- 
tiora  digammi  vestigia  reperiuatur;  el^mologorum  verum  tentamiaa  nihil 
effeoerunt,  quod  fide  diguum  sit. 

2)  .Male  vulgo  opinanlur  prooo minis  posaessivi  formam  #05,  non  mi- 
nus quam  «9  digamma  ioitiali  instructam  fuisse.  At  anliquissima  forma 
apos  (cf.  Sanscr.  w«,  Lat.  #«iu)  modo  in  pfct  ts  iraosiit,  modo 
vocali  interiecta  in  otpie,  iiq,  sicul  eiffa  (o^.(uu<),  factum  eai  ytpo^ 
tiiq.   El  iiq  spud  Homerum  digamma  caruisse  quam  plurimi  loci  ar- 


Digitized  by  Google 


1  \ » 


Ilomeriscbe  cxcnrs*.  43 

M,  74.  &ütv  iXix&tvrav   —    84.  ineita  iy  —  Sil.  r«  i'M 
(W.  e  paucis  peioribus  libris  t  tjÖe). 
N,  38.  dvaxra,  6      ig  atQutbv. 

JSf,  6.  lotiQa  i'vnXoxapog  —  154.  OvXvftnoto  an 6  —  209.  are- 
<r«i/i»  Ofico&ijvat  —  223.  enetra  eo}  —  348.  tQaqma  ide. 

O,  402.  jjtxtlija,  It  —  447.  fyorra,  6  fth. 

H,  512.  vxptjXoiOy  ctQtjv  —  848.  oXovto  ipq>. 

P,  610.  MrtQiotao  bnaova  —  667.  q>6ßoio  ?X(oq. 

48.  Rqeidvia  ivnXoxafiog  —  872.  lÖQtoovra  eliaaofitrov  — 
385.  424.  ravvnenXe  Ixdveig  —  434.  i&iXovaa*  6  ftev. 

T,  73.  noXe'poio,  in  —  133.  garret  vn  —  277.  iaxidrarro 
iyw  im  rqa  ixaarog  (Barl.  tfoij*). 

T9  20.  *Evvoaiyate,  ipy*  —  148.  aevaizo  an  —  205.  av  tpovg 
235.  oio,  Iv  . 

0,  11.  #r#tt,  eXtao6pevoi  —  112.  ifteto  "j4qh  —  142.  JTtoA 
ßout,  '4 xea aap troto  —  251.  re  ide  ex  optimis  libris  (W.  vulg. 
r  ylle)  —  421.  xwdpvut  ayei  —  426.  xeivto  em  x&ovl  (v. 
).  irori). 

X,  125.  ?tw«r*«9  *™  —  253.  Mfo-  Aöifii  —  469.  re  ide  e 
Ven.  et  pluriiais  librra  <W.  *  »}o**). 

VP,  3.  iaxidvavio  eqv  inl  vi\a  sxaazog  —  76.  *Atidao ,  — 
224.  eidgoto  odvQeto  —  233.  'Aiqeitnva  aoXlieg  —  252.  iiaooto 
ivqe'og  —  332.  tervxro  inl  —  860.  CPoima,  ondova  —  533. 
xaXd,  iXavvwp  —  820.  enetfet  vneg. 

264.  im&eire,  iva  —  297.  eneixa  inotQvvovra  —  318. 
aqveioto,  iv  « —  £16.  otjfitt  eov  —  687.  oixoa  vnb  —  717.  xXav- 
tytofb,  inrfv  —  733.  t(*ya  detxea  —  784.  toi/«  ayiveov. 

a,  212.  'Odvatja  iydtv. 

ßt  120.  r«  ivoriopatog  ~  297.  dupa  iov  —  258.  ioxidvavro 
ia  —  '416.  Xsvxd  ivGtecpdvoiat. 

7,  10.  xardyovro,  lb0  cum  Herodiano  (AriatnrcJms  xatayovt  lyo"') 
—  64.  riqato  'Odvaoijog  —  175.  rajfttfra  v;rax  —  388.  txo+to 
aydxXvra. 

Ö,  338.  Ineita  ty*  —  407.  dyayovoa  up  —  604.  rfi  iV  e 
Vind.  56  (valg.  W.  x  ed.  Viad.  re  f?«',  Harl.  re  xai)  — 
746.       *  iftev.  •  •  » 

«,  76.  ^  —  290.  qp^i  «V  —  879' 

aea&at.      .• '.*Ö  .<|  .Oi  i'i  i 

134.  rray««  «*<p  —  191.  xaXd,  tttBira. 
>,  215.  oj&os''i'v%oov  —  216.  ßdXoipt  oiaievcag  —  361.  «r»*- 
ra  6  luv  (Viaik  öO  (iwaßrti'W?)— 459.  X)dvcija  if, 
210.  i}Äew*  rtfio»  -a*  286i  »oiffÄe  vJMxqpv/o*. 


i«     H0..M'i.i      .    ..  i 


guunt;  hiattim  praelerquam  in  caesura  post  iertium.  trookaeunj,  uhi  salis 
frcijuentor,  non  loloral,  aisi  qi^aler  post  primum  trochaeum  A%.  533.  /, 
420.  687.  0%  524,  quib.ua  de  loci«  quid  slalucndum  sit.  aliquando  ape- 
riemus.  De  digainma  voci  ^o?  in  atiis  dialcctis  male  tribato  diiimus  do 
Diall.  Gr.  I.  p.  31.  ITO.'    '  ' 
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x,  41.  «Iti  178.  428.  oW  ipoi?  -  258.  v*fyttru 

oiadfievos  —  323.  layhvoa  vnsdfmfAt.  ,»,, 

X,  52.  ite&anto  vno  —  144.  pc  dvayvoti]  —  249.  rixt«,  inn 

—  314.  366.  uaayayovoa  inl  337.  ts  foe  —  614.  tela  pur  a  «§. 
fi,  78.  re  mxooi  —  199.  *Xo»?o  ifiol  —  222.  o>x«  f^oiV  — 

258.  x«*o  tfioiff  —  397.  enena  gfiol. 
r,  14.  aire  dyeiQOfisfOt. 
|,  50.  deQpa  lor&ddos  —  249.  tnura  ipol. 
o,  132.  ndvxa  i<p  —  251.  olo,  iV  —  291.  Xtvxu  ivatQtntotGi 

—  378.  re,  tmtta. 

a,  148.  hntta  yO&vo<jrjof. 

q,  67.  insiTU  dXsvato  —  129.  etßuta  iijp  —  327.  'Oducija 
hixoorqi  —  497.  ye  ivOqovov. 

<t,  127.  JovXtx^a  evv  —  249.  tt  id  f. 

x.  19.  unoixopwoto*  iyw  —  342.  dvifteiva  iv&QOfov  —  407. 
ey&ys  odvaadftefog  —  542.  wegt&oyto  ivaXoxapidtg. 

v,  21.  artQOio  büpwiw  —  28.  ir&a  iXioctro  356.  7?<>f|9o- 
(jös  vnro  —  364.  urwya  ifiol  —  367.  &vQa&,  inet, 

q>,  160.  tntiza  l4jput<*dW  —  217.  o^pa  aQiyQudh'  —  229. 
fieyaQOtOy  arap  —  244.  Ö>a>«  hrp  (Vind.  50.  o>w  iatrfjr) 
393.  Oflvtfija.  6  $\  *,\XTs 

jr,  362.  Ix  wo  vno  —  382.  vnoxXoniotto  dXvaxtov.   W\  .i 

ij>,  73.  tfiypa  ctQ«pQadte '-r  289.  ve  #e —  345.  'OflwrJJa  itXntiö. 

»,  63.  <xe  6jie5tf  —  328.  ys  ff40?  —  329.  «ff«  a^qpoadsV  — 
374.  te  aftetvopa.  >vü  ,  *  fa-Qiiu   t  <H* 

Sunt  177  hiatus  exempla,  99  in  lliade,  78  in  Odysseü. 
Multa  eorum  metrici  nostri  Hermanno  potissimum  praeeunte  aliis 
causis  excusare  conati  sunt,  ut  elisiooia  difficultatc,  qua  vocalis 
v  tenetur  et  vocalis  o  in  terminationibus  genitivorum  ilüs  teneri 
visa  est.  Quorum  commenta  nunc  quidera  refutare  noa  Meet  uc- 
que  neecsse  est;  quippe,  etiomsi  illia  fides  liabcatur,  niliilominns 
liiatum  in  hac  sede  legitimum  esse  satis  amp  la  exemplorum  co- 
pia  evincitur.  ^iivAximi 
At  omisimus  eos  locos,  ubi  dativus  siogularis  tertiae  decli- 
nationis  in  «u  exiens  antecedit  vocem  a  vocali  exorsam.  Nam 
dativorum  illam  terminationem,  utpote  ex  oi  ortam,  apud  Ho- 
me rum  aneipitis  mensurae  esse,  ut  hiatus  offensio  correptione 
evitetur,  demonstravimus  in  Philologo  1849.  p.  594.  Occosione 
data  iis,  quae  de  origine  illius  terminations  ibi  disputftvimus, 
iam  hoc  addiraus.  Dativi  declinatiouis  primae  in  a  voeibus  in 
a  ut  Movon  et  declinationis  secundae  ib  -o>  ut  f/rjrm  et  ipsi  pro- 
dnnt,  antiquissimnm  dativi  terminationem  non  -i"  fttisse,  quae 
cum  stirpibus  MOT2A  et  '111110  iuneta  Movaat  et  Innoi  effe- 
cisset,  sed  -oi.  E  Movoaot,  introot  aittrquissimo  genere  cou- 
tractioni8,  quod  permansit  in  dialecto  Dorica,  nata  sunt  Movan, 
rnnep,  quorum  ill u d  lonica  mutatione  in  Movoy  traiisiit;  contra 
locntivi  antiqua  terminatio  -i  recte  diplithongum  oi  efficit  in  oi- 
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xoi,  'la&fiol ,  JlQtuiaiol ,  vid.  de  Diull.  II.  p.  227.  —  Rcperiun- 
tur  a ii U' in  scdeciiu  cxempln,  ubi  illiusmodi  dativi  in  line  versus 
parte  liiatum  pati  videntur:  /,  134.  ^marijQi  UQtjQori  —  //,  283. 
'/i/.K/icM  i ,  o  a  *7(>€(jpe  —  K,  285.  nargl  äfi  —  156.  Köwu 
fjfwr  —  N,  821.  sinom  intmaio  —   7\  179.  m  —  T, 

322.  ^flyi*  6  5«  —  385.  «gjoerri  "r«%  —  V,  278.  77^1.  « 

—  747.  ijgm  'Itjaorifiqg  —  e,  125.  VaaiWi  i'vnXoxufiog  —  r, 
305.  ic'fxi  —  o,  160,  525.  tinovti  tntmaio  —  gp,  195. 
Ödyff^i  uftvn-'fttv  —  a),  86.  «/fön  agiaitjeaatp. 

I  t  redeamus  nd  iusti  hiatus  exempla,  non  mirum  est,  si  in 
tnnto  im  tuen»  aliquot  reperiuntur,  ubi  hiatus  corruptione  aliqua 
iilatus  esse  videatur.  Quod  fuctuin  esse  putamus  in  versu,  qui 
est  de  Thersite 

B,  216.  tun: na-  aioxiGTOQ  8e  aviiQ  vno  "lltop  JjX&ev.  A j» - 
paret  enim,  hiatum  in  hoc  versus  loco  excusari  caesura  i.  v 
pausa  cotitinuitatem  orationis  et  rhytbmi  intcrruinpente.  lain 
vero  partim  credibile  est  (accuratius  de  ea  re  quaudoque  quae- 
remus)  ,  caesuram  in  eo  versu  non  post  vocem  at rtg  fieri ,  quae 
aretissime  cum  praecedentibus  cohaeret,  sed  ante.  At  loco  aptis- 
sima  est  particula  ötj,  cf,  A,  266.  xaguaroi  3//  xehot  imfOoviiov 
TQüKfev  uröncöy,  Z,  185.  //,  155.  //,  285,  quibus  in  locis  omni- 
bus vividiore8  descriptiones  coutinentibus  particula  ötj  cum  super- 
lativis  äavpdhatg  posit  a  est,  nisi  cum  Aristarcho  ad  11,  430  et 
Apollonio  de  Coni.  517,  4  voculae  dt]  coniunetionis  potestatem 
tribuere  mavis.  Poetain  igitur  ataxtexog  dt]  äptjg  pronuntiasse  et 
//.',  quod  in  antiquissiinis  libris  non  minus  dt)  quam  dt  vale  hat, 
a  recentioribu8  male  aeeeptum  esse  putamus. 

Nihil  offensionis  hnbent  epitheta  grnviora  a  praecedentc  sub- 
stantivo  hiutu  et  caesura  separata,  ut  Jf,  252.  hftQOio  tpqtog, 
!!,  733.  tftya  äeixta,  cp,  217.  ,  73.  atjfia  agiygadeg-  Nequc 
hiatus  displicet  in 

A,  47.  M,  84.  fjrtoxqt  pep  eneita  e<p  entzeXXep  txaerog. 
Nam  iö)  txaaxog  aretissime  cohaerent  ut  Latine  suo  quisque.  At  in 
($f  246.  tmtQ  yoLQ  x  X)dvaei<g  'l&axijaiog  avtog  eneX&cjp, 
datpvfiepovg  xarä  deöfta  iop  fittjffTtjQng  uyavovg 
i^eXaaai  peyctgoio  fttfowrfiti  ivl  &vfifpt 
caesura  et  hiatus  ante  eop  valde  offendunt.    lam  vero  confer  / 
386.  noXeug  de  xr///aaro  Kadpei'mpag  dairvpt'povg  xarä  dwua  ßitjg 
UTEoxXqet'qgy  t],  49.  öt';ttg  de  diotQecpe'ag  ßaaiXtjag  dai'rtjp  daitvfit- 
tovg ,   x,  60.  top  o"'  extxaVEV  daivvfisvov ,  x,  452.  daivvue'povg  d* 
tu  netptag  icpevQO{ut>  tv  ueyaQOiaw ,  deiude  daipvaOui  xaru  öiöinc 
de  procis  dictum  prouomine  possessivo  non  addito  a,  228.  q,  332. 
Probabile,  put«»,  videbitur  poetam  ceciuisse 

daitvfitrovg  xara  dcopa  eXatP  fivtjattjQag  ayavovg 
i.e.  deprehendens.    Antiquorum  librorum  lectio  H  EA ON  litem  A 
umissa  in  id  quod  nunc  legitur  corruptn  est. 

Multo  vero  saepius  factum  est,  ut  hiatus  genuina  lectionc 
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rnutata  propulsus  sit.  Antiques  enim  criticos  et  librarios  Motu 
oifensos  Variai  medelas  quaesivisse,  e  lectionis  discrepant  in, 
quam  supra  addidimus,  satis  apparer.  Quorum  hiatus  vitandi 
studio  mag nu in  versuum  numerum  corruptum  esse,  qaos  critici 
recentiores  nonduin  in  integritatem  restituerint,  iam  demonstrare 
conabimur. 

a)  Voculas  is  ide  biatum  in  tertio  pede  efficientes  Wolfuis 
ediderat  K,  573.  X,  337.  <r,  249.  \p,  289.  Vossio  nutcm  ad  H. 
Cer.  191  praeeunte  Spitznerus  et  Bckkerus  plerisque  et  optimis 
libris  confisi  ts  ide  pro  t  rjde  restituerunt  J,  147.  Z,  469.  0, 
162.  3f,  311.  tf,  351.  X,  469.  *,  604.    In  nno  loco 

Pt  554.  Tfxrmo  Aivetttg  f  $de  Xgofiiog  faocidfc 
reliquerunt  t  ijde,  quod  re  ide  a  nullo  libro  praeberi  videtur. 
Vix  tarnen  dubium  videtur,  quin  Vossius  ad  reliquorum  analo- 
giam recte  etiam  bic  n  ide  scribi  iusserit.  Post  alias  voces  in 
editione  Wolfiana  Ide  liiatnm  facit:  E,  3.  yevoito  ide ,  JSf,  348. 
igoyevta  ide,  a,  112  ngori&evro  ide,  y,  10.  xatdyovio  itf .  Bek- 
kerus  post  Vossium  et  Spitznerum  addidit  J,  382.  oryoiro  ide, 
quod  omnes  fere  libri  pro  ™ynvr   tjde  praebent.    At  in 

B,  697.  ayiiaXov  r  'Avrgwp*  ijde  fheXebv  XeyeTtoirjp 
male  reliquit  vulgatam  lectionem,  quum  Vossius  et  Spitznerus  c 
Veneto  et  Rustntbio  recte  'Avtgmva  ide  restituissent.    In  u,  112. 
pro  ngortoevto  ids  Bckkerus  recte  reeepit  Herodiani  lectionem  a 
Buttmanno  e  scboliis  erutam  nnnnOer,  toi  de. 

b)  Atuq  biatum  facit  0,  503.  iq>onXia6fisa&a*  dtdg,  ut 
Wolfius  e  Veneto  edidit  pro  lyonliaopeaff'  avrun,  Zenodoti  quo- 
que  lectione  ecponXi^evftov  pro  drag  testimonium  ferente;  deiude 
A,  732.  noianoTo.  dzäg  (edd.  antt.  notauoto.  avräg)  et  <r,  229. 
W«<?o,o,  drag.    Contra  ab  editoribos  relicta  sunt 

694.  ag  nXtjyeig  avinakt '.  avidg  [ityd&vftog  'Eneibg 
i,  83.  novtov  tri  iy&votvt*  avian  dexdrtf  intßr^er. 

Optime  vero  Gerhardus  Lectt.  Apoll,  p.  112  observavit,  formam 
avtdg  apud  Homerum  non  reperiri  nisi  priore  syllaba  in  arsem 
cadeote,  et  restitui  iussit  dve'naXto*  drag  atque  ix&voevra-  drag, 
non  memor  illud  in  Vind.  5,  boc  in  Vind.  5.  50  recte  trad i tum 
esse.  In  onico  loco  praeter  il loa ,  ubi  vocis  avrdg  prior  syllaba 
in  tbesi  legitur, 

A,  542.  xeigbg  iXovo*  uvrag  ßeXeaw  dnegvxot,  igafa 

Gerbardus  sine  causa  audacior  awty  dt  restituendum  esse  suspi- 
catur;  nam  etiam  hie  rectissime  scribetur  elovaa,  drag,  qunm 
interpunctio  rariorem  caesuram  efficiens  liiatui  satis  excusationis 
paret.  «  •    i^oq  lulidab!;  ,  i  .  i*l 

c)  Dualis  in  -e  exieos  nunc  in  tertio  pede  quater  biatum 


ir:      1 «  "\  *  v.   mutoitprlriA      x  v.    .••  •:»  .» 

£,  12.  reo  ol  dnoxgir&erte  evatuta  wo^fojrij*  -i  tu  r 

(Rost,  dmxgtp&e'vieg  ivarrioi ,  Drac.  mtxoxgtfe'prec) 
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//,  806.  reo  de  diaxQir&tvre,  6        in  rd  Xabv  /fyrtifGy 
360.  reo  cV  inet  ix  ÖtOfioio  Xv&er  xfjareQOv  neQ  iovrog 

avrix  dvai^avtt,  6  [lev  Bq^xr^dt  ßtßijxei 

(Vind.  50.  dvat^avttg) 
rp,  244.  «V  tV  dpa  xal  tm  Öficös  irrjp  Otiov  'Odvoyog 

(Vind.  50.  «errr^r) 

Quibus  cxemp]i3  liiatus  primum  hoc  addendum  esse  videtur: 
0,  377.  §  *>cof  riQidfioto  nut's  xopvOatoXog  "Extcoq 
ytj&tjosi  nnoyaveiaa  avd  nroXiftoto  yecpvnag 

Lectio  vulgata  nQoapaptha  in  Scholl.  Ii.  L.  Aristarcho  tribuitur, 
sed  eidem  in  Scholl.  A.  V.  npocpavivTS ,  cum  nX^yt'rre  xepavrrjt 
collatum,  quod  vs.  455  ad  easdem  deas,  Mincrvam  et  lunonem, 
refertur :  "  banc  lectionem  etiam  Venctus  praebet.  Zouodotus  et 
llerodinnus  npocparttadg  cum  Dorica  correptione  legisse  trndun- 
tur.  lam  vero  ut  banc  apud  Homerum  tolerari  non  posse  con- 
stat, ita  lectio  npoyatEtaa  genuinn  videri  non  potest,  quum  dun- 
Iis  femininorum  secundum  primam  declinntionem  hoc  unum  exem- 
plum  apud  Homerum  legntur;  et  quam  ille  dualis  non  fuerit  usi- 
tatus,  satis  arguunt  0,  444  seqq.,  deinde  yilag —  Xs*  Qe  ^> 
et  alia  similin.  Vera  igitur  lectio  habendn  est  nooyurirrs,  quam 
mutarunt  vcl  hiatu  vcl  generis  cnallagc  offensi. 

Deinde  pro  plurali,  qui  vulgo  legitur,   vel  veterum  critico- 
ruin  quidam  vel  librariorum  pars  bis  in  locis  dualem  probaverunt : 
/',  239.  atg  uqu  yoivtjaavreg ,  ig  uQfAaza  noixiXa  ßdvreg, 
t[ituuaior    im  SfVcWflfl  fynv  coxiag  tnnovg. 
Libri  Vindobonenses  ycor/jaavrs  et  ßdvts. 
jI,  102.  vie  dv<a  TlnidftoiOf  voöop  xal  yvtjaiov,  <</<<]pco 
itw  in  di(fQ(p  iovzag*  6  fttv  vo&og  tyriogsvw. 
Aristophanes  tont, 
M,  148.  Öoxpot  t  diaaorrs  nsni  ayiatv  uyrvrov  vXyv 

71qvhvi\v  ixrdfivovteg ,  vnal  Öi  te  xffinog  odorjeov. 
Lemma  Scholl.  B.  apud  Villoisonum  et  Scholl. 

BL.  ad  vs.  148  ixt  apvovr  e. 
Py  103.  uuqxo  x  avng  iovreg  ijiipvtjaaiiit&a 

Zenodotus  iovtt, 
«,  38.  'Eqptiaf  n^txpavzEg  ivaxonov  'ApyEiyovr^r. 

Scholl.  Harl.  nt'fixpavts  dvixäg  ■ Aoioioyavtig  xal  Zqvodo- 
zog  (cf.  Scholl.  iL),  jj  MaaaaXimtixij  ygdcfEi  nifi^avt  e'  Muiag 
iptxvdt'ag  (sie)  dyXadv  vlov.  Buttmnnnus  apparcre  dicit, 
Ariitophancm  et  Zenodotum  scripsissc  'EQUEtav  ni^xpavTS  Mun^- 
xvdiog  vlov.  Nitzschius  contra  illos  post  nifixpaviE  suspicatur 
legisse  dtdxtooor,  quod  est  in  Vind.  307.  Immo  ediderunt  nt'p- 
tyavte  ivaxonov  hiatum  non  nversati.  Ccterum  inter  varias  dua- 
lis explicatioues  ,  quns  Scholia  Q.  proferunt ,  cum  Nitzschio  ea 
praeferenda  est,  quae  lovcm  et  dcos  co  numero  comprcbcmli 
dicit,  cf.  %  413. 

rUlelogn«.    VI.  JaJirg.  1.  2 
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e,  476.  doioiig  $  olq  vm'jXvOe  ftufiiovg, 

if  ofio&tv  neyvbJTag'  6  ps*  yvtitig  6  d'  iXcutjg. 
Scholl.  B  LV.  ad  II.  E,  245  praebent  TrEcpvcÖTe. 
Veriorem  lectionem  duali  contioeri  maxime  npparet  in  a,  38,  ubi 
vix  fieri  poterat  ut  quisquam  pluralcm  ,  si  hie  antiquitus  lectus 
fuisset,  in  dualem  mutaret  et  hiatni  obnoxium  et  difficiliorem  ad 
cxplicanduin ,  sed  interiori  dualis  usoi  Homerico  convenieutissi- 
mum.  Deinde  ultimus  locus  £,  477  compnrandus  est  cum  iis, 
quos  supra  attulimus,  //,  306.  0,  361,  ubi  in  simili  divisionis 
g -euere  dualis,  quanqunm  liiatum  efficiens ,  certa  librorum  aueto- 
ritatc  nititur. 

Magis  etiam,  quid  iudicari  oporteat,  apparebit,  postquam  de 
simili  dubitatione  inter  dualem  et  pluralcm,  quae  saepe  in  ex- 
tremo  versu  oboritur,  verba  fecerimus. 

ßekkerus  olim  in  censura  Homcri  Wolfiani  p.  124  opinatus 
erat,  in  exitu  versus,  quo  pleuior  sonus  efficeretur,  poetam  plu- 
rales formas  in  -sg  et  -ug  dual ib ua  praetulisse.  Neque  tarnen  in 
sua  editioue  saepius  quam  bis  dualem  Wolfio  probatum  in  plura- 
lcm mutavit  : 

t>,  292.  dtvQO,  ytXt],  XtxTQoyÖE  rgcmsiofiep  evprfttvrtg, 
ubi  pluralcm  prnebucrunt  Huri,  et  Vind.  50.  133  pro  vulgata 
lectioue  evitjOtvie.  Hanc  tarnen  firmant  1 1  i  ad  is  loci,  ubi  eadera 
locutio  TQnnelouEv  Eir^fh'rrc  versum  claudit,  r,  441  (solus  Eu- 
statbius  pluralem  praebet)  et  JT,  314;  confer  praeterea  quae  mox 
ad  e,  225  disputabimus.  Deinde 

w,  153.  reo  Öe  [tvijaTtjoaiy  tiavaiov  xaxbv  aQTvyarzEg, 
ubi  plural ia  c  solo  Vind.  5  reeeptus  est.    Dualem  non  solum  re- 
liqui  libri  tuentur,   sed  etiam  similliinus  locus  n,  169.   w$  a* 
UrTjGTfjQGtv  OdvitTOP  xai  y.^Q   unanotTE,   ubi  dualis  sine  varietate 
lectionis  extat. 

Neque  omnino  librorum  auetoritas  Bekkerianae  Uli  opiuioni 
accedit.  Nam  inter  tot  locos,  ubi  nunc  dualis  versum  claudens 
legitur,  paucissimi  sunt,  ubi  pluralis  auetoritate  aliqua  non  le- 
vissima  commendatur.  Dualis  enim  a  Bekkero  bis  in  locis  edi- 
tus  est: 

4,  6.  iofoarre,  321.  dEQanovze.  —  I>.  621.  vUc  o  fjt\> 
Kjearvv  6  cV  uq  Evqvzov  ,  ^xtoqiojve  cum  Scholl.  A.  et  Veu. 
(ol.  W.  Hp.  l4xzoQtwoe);  731.  rzaide,  822.  vh.  —  r,  441.  tqu- 
ntiofikp  Ei'vijfa'vTE  (Kust.  -eg).  —  E,  152.  vis,  157.  toort'jaaPTt, 
234.  ao&t'orze,  359.  dapewre  (v.  I.  dttftsvreg),  572.  /«Wre,  773. 
(,,'nriE.  —  Z,  26.  natöE,  232.  ftgaMft  —  //,  302.  ditzuaysy 
UQÜfitjcTavjs  (Eust.  all.  -es).  —  0,42.  xopöcjvze  (duo  Vindd.  Eust. 
-eg).  —  #,456.  r*Wra.  —  M,  49.  r/7,  171.  dv  eovze  (ed.  Vind. 
-*?),  322.  (pvyofis  \  aisi  dt/  fiiXXmpm  (Vindd.  all.  -Eg);  330.  ayotn 
(Vind.  a\\.-Eg,  dualis  ab  Aristarcho  probatus  traditur  in  Scholl.  A.). 
-—  A',  24.  x604mmJ  200.  «>it«  (Vind.  5.  -sg),  236.  öv  iorrt 
(ed.  Vind.  eg)t  -  £  281.  haorre,  314.  evryO&ti,  4GÜ.  n'wre. 

•  .1  .', .J^l  .TT  .••notafüll 
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—  77,  326.  dafiivte.  —  Pt  457,  ,-j«1ow«,  531.  fiEfiuojze  (un.  Vind. 

—  ^>  "47.  QeQanovrs.  —  X»  396.  worn  (-ap  Dion,  de 
comp,  et  Scholl.  ^.  in  explicatioue).  —  '/'",  97.  f<fiq>iß(tl6fZ9  | 
uXXi)Xovg  oXooio)  tefUQTTüjfiBO&a  yooio  (-eg  Viud.  5.  Lips.  Kust.); 
638.  j AntoQicavt,  803.  Mpzs  (Scholl.  A.  in  explicatione  tXovztg, 
quod  corrigit  Spitznerus).  —      33.  rail  £«ir//ta  TroiAti  (payovzt] 

—  Ixopitf  (-ffi  Hart.  Vindd.  Aug.),  282.  fiEvsi^afiey  <)Q}iitdwi* 
(-eg  Harl.  Vind.  307).  —  x,  334.  fiiyirz*  —  nsnoi&Ofap  (-eg 
Vind.  t33).  —  i,  211.  ßaXopza,  265.  eo*T«,  299.  naide  (ed. 
Vind.  natdag,  at  5.  133.  naide).  —  ;r,  169.  «^«(>oWe.  —  <p,  90. 
Xmopzb  (ed.  Vind.  at  5.  50.  Xmovze) ,  223.  ßuXovre.  — 
175.  neiQi]vctPZ8  vulg.  Vind.  50.  133),  181.  [u'vovze  (-eg  Vind. 
50),  192,  aeiQri%«p7B  (-eg  ol.  vulg.),  378.  xiorw  (-e?  Vind.  50). 

—  t/;,  211.  fitrorzs  (-eg  Vind.  5)^  255.  xot^Oipzs  (-eg  Vind.  50), 
301.  ivtnovze  (-eg  ed.  Vind.,  at  50.  ivenovze). 

Nou  latet  sano  lihrarioruin  et  Kustathii  proelivitas  quaodam 
ad  dualem  mutandum ,  quam  non  miramur.  Nam  dualig  npud 
plerosque  Graecos  mature  obsoleverat.  De  dinlccto  Acolica  di- 
serta  testimonia  extant,  viel,  de  Diall.  Gr.  I.  p.  108,  Dorienscs 
quoque  rarissimc  dnali  numero  usos  esse  doeuimus  ibidem  II.  p. 
222.  Ncque  las  dualis  lenncior  fuissc  videtur;  nam  per  tot  um 
Herodoti  opus  unum  eius  nunieri  cxemplum  inveni  I,  11,3.  övoip 
oöon  nuntovetwp,  uhi  övwp  bdwp  restiluendum  esse  videtur. 
Alibis  melius  servavit,  quauquam  et  hie  constat  quam  saepe  plu- 
ralis  vices  dualis  suseipiat.  In  his  dualis  numeri  1  at  is,  praeser- 
tun  (]uum  gramuiatici  inde  quod  ah  Aeolido  ahesset,  rcccntiorcm 
eius  origiurm  male  colligerent ,  vi J.  de  Diall.  I,  p.  108,  fieri 
non  poternt  quin  etiam  npud  Homerum,  quem  plural i  pro  duali 
uti  potuisse  appareret,  haud  raro  etiain  geuuinus  dualis  usus 
corruinpcretur. 

lam  prohabile  videbitur,  Homerum  in  exitu  versuum  inter 
dualein  et  pluralem  optionem   fecisse  non  secundum  cuphoniam 
quandam  satis  du  hi  am  ,  sed  ut  verborum  perspieuitati  et  coocin- 
nitati  consulerct.    \cc  rarn,   uhi   nuue  quidem  pluralis  legitur, 
porta  ipse  dualem  dedissc  videtur,    Ita  nuue  pluralis  legitur 
*,  225.  to*-  tqiai'  ijtliog  <f  uq  eöu  xat  in}  xvtcpag  tjXOev 
ilüütreg      uqu  zwye  (*VX,V  oneiovg  yXayvQoTo 
TeyntoO (piXbzitu  >  tiuq   uXXi'jXotai  fitnovzeg, 
Pluralem  inrovzeg  Wolfius  prnetulit  cum  Harl.  et  ed.  Vind.,  quunt 
ante«  icctuiu  esset  ptvovTe,  quod  etiam  Vind.  307  habet.  At 
vidimus  supra,   de  pari  coueumhentium  dualem  evpq&tvT8  in  ex- 
tremo  versu  praeferri.    Et  regnat  omniuo  in  ea  re  dualis,  vid. 
/;  448.  5,  208.  295.  330.  350.  0,  39.  p,  296.  3(»0.  *  ,  334 
{uiytvia  in  extremo  versu).  ^,211.  ol  pmp  dyuactpzo  nao  aXlr^- 
h>ir,t  fitvovTelijßr^g  tuqx^iui.  300.  (extr.  nqbg  ulXqXovg  evenapze). 
De  S,  340  et  &,  313—316    infra  videbimus.     Ceterura  in  illis 
\crhum  plurale  baud  raro  duali  additum  est,  nec  miaus  prouo- 
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inen  plurule  ut,hrfk(ov;  merum  vero  pluralem  Don  invenio  nisi  w, 
295.  —  At  pluralem  tueri  videtur  antecedens  pluralis  iX&ovzeg. 
Ea  vero  ipsa  vox  nobis  otiosa  et  mules  tu  esse  vidctur ,  praeser- 
tim  quum  Ulysses  et  Calypso  iam  antea  antrum  intrasse  narren- 
tur  vs.  194,  nec  fere  dubitamus  quin  poetae  restituendum  sit 
iXxrovzog  sc.  xveyaog,  Hac  vero  voce  in  pluralem  corrupta 
partem  librorum  facile  etiam  pevovzeg  pro  geuuino  fitvovze  occu- 
pavit.  Eadem  locutio  nag  dXXrjXoiGt  pe'rorze  versum  claudit  /■.', 
572.  sine  varietate  lectionis  ;  contra  in  loco  de  duobus  Aiacibus 
pluralis  legitur: 

jP,  719.  vüi  fiaxtjaofisOa  Tqchgiv  ze  xa\  "Exzoqi  dicp 

Igov  Ovfibv  tyovzeg  opoavvfioi,  oi  zo  naQog  zieq 
[Uftrofiev  6%vv  " Aqi\ol  nag  dXXrjXoiGt  [xerovzeg- 
Ibi  vero  [te'rorze  legit  Aristophanes,   cuius  auctoritati  quantum 
tribuendum  sit ,   in  dies  magis  intelligo.    Eidem  bic  crediderim, 
simul  fyovze  oucorvfico  et  oy  legisse  arbitratus.  —  Deinde  similis 
locutio  est 

A,  642.  tw  Ö'  inet  ovv  nivovz  dytzrjp  nolvxayxea  dtyap, 
Hv&otciv  zegnopzo  ftQog  dXXtjXovg  evenovzeg. 
Varietas  lectionis  non  reperitur;  at  confer  \f),  300.  too  &  irtel 
ovp  cpiXozqzog  ezagTrrjzijp  igazeipr\g ,  TeoniiG&rjP  pv&oiGi  TtQog  uX- 
XrjXovg  ipenopze  (v.  I.  -eg).  Vix  fieri  potest,  ut  pluralis  illic  ve- 
rior  habcatur  quam  bic;  obtinuisse  autem  videtur  propter  plura- 
lem nil  mernm  verbi  zeQnopzo>  quanquam  verbum  pi  urate  saepis- 
sime  cum  nomine  duali  iungitur.  —  Oratiino  dualis  participii 
cum  pronomiue  aXXyXmp  iunctus  amari  videtur,  cuius  generis  su- 
pra allulimus  tf1",  97.  äficpißaXopze  \  dXXrjXovg.  Eodem  pcrtinet 
versus  snepe  rcpetitus,  qui  est  de  pugnantium  pari 

E,  630.  ol  d*  ore  drj  G^eöop  rjoar  in  aXXr'jXoiGiv  iopzeg, 
cf.  E,  850.  Z,  121.  A,  232.  Ar,  604.  JT,  462.  T,  176.  </>,  148. 
X,  248,  *P,  816.  Tradunt  autem  Scholia  A.  ad  Z,  121:  Zn- 
vodozog  xat  ' AniGzocpdptjg  dvi'xmg  iopzs'  tv  de  zoTg  eftTTQOG&ep  «- 
Qtjxctfiev  ' Aqigzuq^ov  ehai  ztjp  dvi'xrjp  youyrjp]  scholia  vero  LV. 
iopzeg.  ' AoiGzaoxog  Övi'xoog.  Deinde  Scholl.  L.  ad  E,  630.  iovze 
fuisse  affirmant  ev  z\j  eztnu ,  i.  e.  altera  Aristarchi  editione. 
Spitznerus  colligit,  Aristarchum  in  priore  editione  cum  Aristo- 
phane  et  Zenodoto  dualem  probasse,  postea  sententiam  mutasse. 
Fortasse  recte;  hoc  certe  apparet,  non  umnem  Aristarchi  aucto- 
ritatem  pro  plurali  stare.  At  pluralem  tueri  vidctur,  quod  oi 
scriptum  est,  non  to)  d\  I  Hud  in  eodem  vcrsu  rectissime  se 
habet  E,  14,  ubi  fratrum  Daretidarum  et  Diomedis  puprna  de- 
scribitur;  sed  in  reliquis  quoque  locis  constructio  oi  de  yaur  fV 
uXXitXoiGip  iovze  vix  in  suspicionem  vocanda  est.  Nam  quum  i\Gav 
iovze  recte  iungantur ,  verbum  plurale  pronominis  numerus  sc- 
quutus  est.    Quare  etiam  in  versu,  qui  est  de  Achille  et  Priamu 

Sly  633.  ol  d*  enel  ovv  zdontjGav  ig  aXXtjXovg  onotavzeg, 
poetam  potius  dedisse  ogocopze  suspicari  licet,  quanquam  pluralis 
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tine  varietate  lectiooii  tradttus  est.  Et  proximo  hunc  versum 
sequitur  alius,  ubi  plural  it  versum  clan  dent  suspectus  est: 

&>  636.  vary  into  yXvxsoqp  raqnwpe&a  xoiptj&hreg. 
Repeiitur  d,  295,  ubi  Harl.  dualem  praebet,  deinde  \f>,  255,  ubi 
xoiptj&dpt*  editura  est  (solus  Vind.  50  qued  etiam  reliquis 

locis  postulare  uon  dubitnmus.  — -  De  equis  biiugis  dicta  sunt 

At  283*  xeiQopipov  ßaoilijct  pdxyg  dndpev&s  qsiQomg9 
ubi  pluralis  e  Veu.  Vindd.  Bust*  edit  us  est,  quum  olim  vulgo 
ytQovTs  lectum  esset;  aatecedit  ta  Ö1  ov*  dxopte  nnio&np. 
Deinde 

P9  436.  ag  pipop  dacpaXecog  niQixaXXia.  ÖtyQOP  exopxtg, 
ovÖbi  ipufxiptyaprs  xctQrjaw 
Barl.  all.  {jforvt,  et  antecedunt  vs.  432.  toj  d*  —  ifttXixi}*.  Dua- 
lem in  utroaue  loco  commendaat  E9  233.  ptj  tm  pip  duaavte 
parrjöetop  ovtf  i&eXrjtop  \  ixqjeQspep  noXepoio,  teop  f&oyybp  no* 
Glorie,  0,  41.  N,  23.  xahionoS  lanm  caxvmta  xQvciyGiP  i&ii- 
o^am  xopocorte.  At  pluralis  participii  numerus  minime  solliciton- 
daa  est  y,  244.  ovtf  ia  Inaovg  |  fcvyrwytf'  axvnodag ,  q>oo?  av- 
ÖQunoiot  qnQOprag  \  Adpnop  xal  <Paf'&op&\  ot  t  *Hm  nuXotaynv* 
ow,  nbi  omnia  plnralia  proferre  poetae  placuit.  —  Accedimus  ad 
alios  locos,  ubi  dualis  pro  varia  lectione  reperitur: 

£,  239.  &g  aqa  qxopijcapieg ,  ig  aqpata  notxila  ßdrteg 
ipptpamz  im  Tvdetöu  ix09  wnovg. 
Vindd.  qicaptjaaPT*  et  ßdrre. 

A)  347*  pg>&  Öij  tods  nijfjta  xvXivdstai,  oßQipog  "ExtosQ, 
aXX  ays  6q  ctitopw  xai  cttsjjmpso&a  pepopjsg. 
Zeuodotus  pivovz*. 

T,  47.  to)  da  dvn  cxaforrs  ßdryp  "u4(>tog  OsQanone 
hz**  iQ£idofiEP9»*  m  yoQ  ejfor  iXxta  Xvyod* 
xad  Öe  pita  nq(orQ  dyoqi  Isopto  xtopttg. 
Vind.  5.  xiöVfe. 

281.  tn  fih  favypvoOrj?  i»  dwpaatp  viftijXoustv, 
■  *9?v£  x««  ilqiapog,  ntnpvpipa  prjds  «jornf. 
Ven.  «ro»«.    ln  eodem  yersu  repetito  vs.  673,  ubi  aotecedit 
versus  oi  fit*  aq  ep  nqodopy  dopov  avzo&i  xotptjaapto ,  ontnes 
libri  plurolem  tueotnr,  quern  nutecedentia  commendare  visa  siot. 

f,  01.  natql  <p(Xfp  xai  pxjtqi'  xtrjaatQ  6*  ipta*  ioprag. 
Vind.  5.  tone. 

Quibus  in  locis  omnibus  si  quaodo  Homeri  editor  dualem 
praefcrro  voluerit,  nos  quidem  ossentientes  Iiubebit,  quibus  cer- 
ium esse  videatur,  Homerum  in  exitu  versuum  uon  euplionine 
cuiusdam  gratia  dualem  pluruli  mutosse,  deiude  dualem  in  reccn- 
tioro  lingua  obsolctiorem  saepissime  temere  in  pluralem  abisse. 
Nec  roro  genuina  lectio  dualem  liabuerit,  ubi  nequc  libri  neque 
scholia  neque  aliorum  locorum  analogia  vestigium  aliquod  prae- 
bent.  Eo  pertinent;  Jt  341.  et  similiter  M,  315.  ioptagf  K,  369. 
469.  löVriff,  W,  18.  tigayayopttg,  17,  219.  Öv  äpiQ*  Vwofaoopro 
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(Spitzn.,  quem  vide,  e  Ven.  OccQTjüctG^h-r)  —  tm  Ovpov  fyorrsg, 
1\  392.  dfiffitTzortegy  y,  276.  wrrtg,  Jt ,  302.  tyortEg,  467. 
X^ovTeg.  Et  liorum  quidem  plcrorntnque  in  vicinia  duolis  regnat 
etiam  nominujn  et  pronominum  (nam  verborum  quidem  pluralis 
promiscue  pro  daali  ponitur);  rnro  pluralein  pro  dunli  in  extremo 
versu  positum  plurales  vicini  non  verbales  tuentur,  ut  391. 
tßaf  y.i/QVxeg  ayoprsg ,  B,  525.  oi  utv  —  äficptejTovTeg ,  A,  748. 
8vo  ö'  tifitylg  txKOTOv  (feärsg  6öa%  eXop  ovöag  ipop  vtto  8ovqI  da- 
ftsvreg.  Quos  locos  in  iis  lliadis  pnrtibus  reperiri ,  quae  origi- 
uem  paullo  receutiorem  prae  sc  feraut,  nunc  siguiGcasse  satis 
habemus.  *M 

Omisimus  supra  excmpla  substnntivorum.  Vcrisimile  autem 
est,  in  £,  525.  8vm  up  tnorto  tofttjeg  \  TEnnofteroi ,  Aristo- 
phauein  ,  qui  tegnofitra  legisse  traditur,  non  minus  dualem  pofttje 
liabuisse.  Item  in  a>  64.  im  Ö'  aiveitov  ßatsiUjeg ,  Aprtpoog  rs 
xal  EvQVfta%og ,  nenpvfiEPCo  a/u<yw  poetam  fiaailijs  dedisse  credi- 
derim.  Contra  nihil  tribuo  variae  lectioni  tox//£  ,  quae  £,  187. 
pro  Toxijeg  in  ed.  Vind.  reperitur  (cod.  133.  roxijfc);  nam  sicut 
yEmeg  et  noOEg  saepius  reperiuntur  quam  xeW8  c*  node,  ita  ro- 
y.tjeg  mnlto  frequentius  est  quam  rox^e  et  saepc  sine  vnrietate 
lectionis  versum  claudit:  P,  28.  «P,  223.  «,  170.  x,  325  etc. 
Difficilius  aliquoties  eligitur  inter  revorts  etrsvovrng.  Illud  cer- 
tum  est,  ubi  accedit  «ftqpw,  E,  307.  K,  456.  466.  X,  346. 
In  rcliquis  locis  nunc  pluralis  legitur  71,  587.  P,  290.  T,  478. 

444;  dualem  tarnen  in  /T,  587.  pracbent  ed.  Vind.  all.,  in  P9 
290.  adeo  Venetus  cum  aliis,  neque  hoc  falsum  esse  affirmnverim. 

Ut  redcamus,  undc  egressi  sumus,  postqunm  apparuit  etiam 
in  extremo  versu  saepissiine  dualem  in  pluralem  corruptnm  esse, 
minus  etiam  mirum  videbitur,  biatum  post  tertium  troebacum, 
quem  legitimum  esse  uon  satis  pateret,  baud  rnro  duali  in  plu- 
ralem mutato  evitatum  esse.  Nec  solum  tides  accedit  variis 
lectionibus  dualem  cum  biatu  pracbentibus ,  sed  gravis  etiam  su- 
spicio  oritur,  ne  aliquoties  pluralis  in  ca  versus  parte  non  ge« 
nuinus  sit,  etiamsi  varietas  lectionis  non  reperiatur.  Luculen- 
tissima  in  co  generc  bnee  sunt: 

My  421.  aXX  cot,*  %  uftqi   ovqoigi  tiv   ape'ne  drjQiuuG&op, 
LUtq   ip  xfQaiv  BXOvtEg,  im^vrtp  ip  anovQi], 
co  t  öh'yoi  ivt  X^Q°?  £qi&1*ov  tteqi  taijg* 
P,  719.  rat  ftax^ofiB&a  Tqcooi'p  ts  xat  "Extoqi  dim 

Igov  &v[.idp  Exovxsg  bftmpvpoi,  ot  ro  naQog  tteq 
ftt'fipofisv  6%vt  "Aqiicx.  naQ  aklijloiat  fttpovrtg. 
Aristophanes,  quem  /u'rorre  legisse  seimus ,  vix  dubium  videtur 
quin  simul  e'xopie  babuerit,  tortasse  etiam  6/ieori'juo)  et  <u. 

285.  GT^rrp'  iyyvg  iovte  ,  dtjtag  d'  arÖQEGöip  liytrijv' 

X^Qi  b**  Xeh>a  Xaßöpzeg  imGrcoanpt  im'sGGiv. 
638.  ounatp  p  innoiüi  tfäQitl(Mät  ' sixroQt'ors 

7fhfr&et  TTQodd*  '('>  u  ).  6  pt8  g,  uyaoGaiuroi  ttsqi  n'xqg. 
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Varia  lectio  dyaaaufityco  in  ScJ.oU.  A.  com incmorata  et  ipsa  prob« 
videtur  et  magis  etiam  comcuemlat  ßalovze.  m 

Ö,  178.  xau  x«  Vau  tvOud'  eovzeg  ifitcr<>lf*0} '*  ovde  xbp  duue 

alio  duxQMv  yil&ovie  ze  tenaoutvu  ze, 
&,  313.  ail1  6\ps6&',,wa  tri  ye  ua&evöezop  **  ydoitjn 

eig  iud  deuvia  ßdpzeg'  «V4*      vqowv  dxdxquai. 
lonferautur,  quae  supra  allata  sunt  do  dual  is  usu  iu  similibus 
descriptionibus ,  quorum  analogia  etiam  in 
'.7tr*5,  840.  .  tW  tofitp  if e to* tee,  enei  tv  zoi  evade*  evvtj, 
pluralis  suspectus  fit. 

-us  A,  578,  yvne  8t  uiv  sxdztQ&e  traQtffttp<o  tjfiaq  exeioor 

bin      denzQov  iata  dvpopzeg*  6  Ö'  ovx  anuuvreto  ^fotf/r. 
i-Ey  159.  «W  vlag  Uquluoio  dvv>  Xdße  JuQÖavtöuo 

el*  8Pt  dicf  QO)  iovzag,  'Exeuuopd  re  Xqquiov  ze. 
A,  1  27.  zolni q  dq  dvo  italde  laße  Hgetov  * u4?aue(i*(xn 

.  -t&:««  dicpw  iovzag-  6pov  6'  e%ov  Mag  innovg. 
Poeta  iu  E,  159.  vU,  in  utroque  loco  e6vze  dederit,  cf.  608. 
dvo  <pmze  —  eiV  s'ri  di<po<p  iopte,  A,  102.  vie  dvco  IIqiuuoio 
—  «V  hi  cVgpom  ivpze  secundum  Ariatopbanis  lectionem  supra 
prbbatam.    <  •*ut*{V  ojm.toK  .0 

£,  244,  avdg  oooa*  *$azeo<o  ixi  aot  umaiäze  ftdxeo&at, 
Iv  dxtle&QOP  e^ojfT«f  o.uep  ro^nr  el  eidtag. 
Dualis  in  simili  divisione  librorum  auetoritate  inunitur  H,  300. 

360,  et  in  *,  477,  ubi  aeque  in  divisione  casus  mutatur,  pro 
varia  lectione  rep  oritur,  vid.  supr.  % —  Odysseae  locus  r,  230.  wg 
oi  yovasoi  iopzeg  6  uh  Ids  zeßgop  dndy%(oit  glosseinetis  re  cent  is, 
ut  upparct  o  Scholl.  B.,  grnvius  corruptus  est,  quam  ut  proba- 
bile  quidquam  statui  possit.   ,  * 

Alios  locos  baud  pa u cos,  ubi  dualem  minus  commandant 
verba  vicina,  omittiinus.    Gonferuutor  autem ,  quue  infra  dispu- 
tabimus  de  duali  in  caesura  bucolica  biatum  tolerante, 
d)  Hiatum  Wolfius  expulit       t...  . 
if,  222.  bptig  3'  hzQvveaüat  üfi  rjoi  <pai*outPi](fiv. 
Olim  euim  ozovreaO*  legebatur,  quod  etiam  ed.  Vind.  sine  va- 
rietate  lectiouis  praebct ;  in  Harl.  Pal.  est  6zqvpeg& ';  infinithrus 
in  Harl.  pro  v.  I.  affertnr    Eundem  tueutur  Scholl.  B.,  deiode 
Scholia  Harl.  et  Pal.    Zenodotum  qui  ozgvpea&ai  (leg.  ozqvpe- 
c&e)  legerit ,  ritnperantia.    Vix  dubium  est,  quin  Aristarchus, 
sm  iam  sa 


in  hac  sede  evitantem  vidimus  , 
praetalorit.  i  Nos  Zenodoti  lectionem  probamus  ob  ipsum 
la  a  tum,  quem  «aepe  mutandi  causam  praebuiase  sciamus.  Eccc 
alterum  exemplum  in  eodem  imperativo  ozovveoOe. 

x,  425.  avxoi      vzovpeatf,  Iva,  (ioi  dua  ndvztg  entja&e, 
ocpQa  tdtjtf  ezaQOvg  ieooig  ev  dcouaoi  KiQHtjg, 
Ante  Wolfi urn  legebatur  ozQvrec&e  epot  dua  navzeg  tnecdat,  ct 
ita  ed.  Vind.  Solus  Vind.  50  praebet  ozQvveotf  ha  uog  (sic) ;  iu 
Harl.  euot  in  fioi  correctum  est,  faeoöai  in  tmia&e.  Coniuncti- 
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vus  Zntja&e  a  Wolfio  sine  Hbris  editus  esse  videtur.  lam  vero 
Iva  cum  otovpeo&at  iunctum  vix  tolcrari  potest,  praeaertira  quuio 
deinceps  sequatur  oq>ga.  Contra  infinitivus  pott  btQvvia&ai  poe- 
tae  familiaris  est,  vid.  H,  420  (secundum  Aristarchi  lectionem 
a  Bekkero  recto  receptam),  S,  369.  o,  183.  Quare  lectiouem 
olim  vulgatam  restituendam  censemus. 

e)  T,  413«  top  ßaXt  uiöcov  axoru  nodaQxrjg  diog  A%dXsvgy 
vojtol  nctQcuaaopxog ,  6&i  £<aatr]f>og  off  eg. 
Genitivus  naQuicaoptog ,  sive  a  y«xa  pendere  vis,  sive  cum 
Botliio  et  Spitznero  absolute  positum  existimas,   contra  us  urn 
Homeri  est,  qui  saepissime  cum  eßuXt  et  similibus  iungit  accu- 
sativos  participiorum  ineoavpsvov,  inatoaovta ,  amort  a  etc.  At 
in  parte  librorum  antiquitus  accusativum  fuisse,  prodit  adnotatio 
in  Scholl.  A.:  ovtmg  xara  yepixqp  noQaiaqoptog.  Ktnaqaiaaovta 
praebeot  Eustasius  1214,  36  et  Hesychius  II,  862.  Apparct 
genuinum  accusativum  hiatus  fuga  in  genitivum  abisse. 
T,  226.  sei  d*  on  ft*p  cxiqxcoev  im  £$idcoQOv  upovocuv 

axoov  in  ap&toixmp  xaqnbv  #e'oy,  ovo»  xatixXtov* 
aXX*  ore  dij  exiQtqnp  «V  evQta  put*  öalaoarjg, 
axQOp  im  Q^yfiipog  äXog  noXtolo  Okaxov. 
Facile  iateltigitor ,  ouaotopere  accusativo  fay  pita  restitutodo 
conciunitas  orationis  adiuvetur;  iam  accuratiastme  inter  se  re- 
spondebunt  axoov  in  av&SQixap  xagnop  et  clxqop  im  Q/qyuh*. 

646.  y  08  8i'y  aixovtog  amjvQa  vqa  fiiXaivap. 
Mira  constructio ,  sive  et  es  et  aixoptog  ab  anrjVQa  pendere  exi- 
stimas,  sive  aixovzog  a  ßtrj.  Quid  Homerum  dedisse  verisimile 
sit ,  aperiunt  a,  403.  oatig  a  aixovta  ßirjcpi»  xttjput  aaoQqaU 
est,  0,  186.  et  fi  ouotiuov  iovia  ßij}  aixovta  xa&i£ei9  N,  571. 
top  —  ovx  i&iXopza  ßiq  dqauptsg  ayovaip.  Nitzschii  genttivo 
patrocioautis  sententiam  non  satis  percipimus.  Melius  genitivus 
ferri  potest  pronoinine  uon  addito  U.ul 

Ay  430.  ti\p  Qa       aixoptog  amjvqmp* 
Sed  etiam  hie  valde  veremur  no  genuina  lectio  foerit  aixovta. 

><  f)  d,  780.  vya  uep  ovp  naunQtotop  aXog  ßip&ogda  iovaaop 
Harl.  naunomt  ex  rasura,  unde  verior  lectio  ndfAnowta  eruenda 
eat.  Nam  singularis  naanqanop  praeterea  noa  legitur  nisi  ante 
iovocaue*  9,  577.  x,  503.  523,  ubi  corrupted  in  subessc  prodit 
digamma,  quo  verb  um  eovrn  ins  tr  net  urn  fuisse  certissime  constat. 
Ibi  quoque  ndunoata  fuisse  videtur,  nisi  forte  flarleiani  lection  i 
kqutov  d,  577.  id  tribueodum  est,  ut  poetam  ngütop  tiQvaaauEP 
(ipBQvaoafitp)  dedisse  credamus.  ndunoara  cditum  legitur  Jy 
97.  P9  568.  j*aj|i-i  wJ»»  Hi  wj.  lajivalu 

Nec  minus  suspectum  est  nQoitunop  pro  vulgar i  nQWtwza. 
lllud  olim  legebatur  ^»im 

«S*,  295.  olop  ore  nQututtop  ifuoyiofrtp  qtXoiijti, 
ubi  Wolfius  e  Ven.  edidit  ngütov  nto,  legitur  etiamnunc 
Ky  460.  otov  ore  nqwrtotov  iXeinete  Ttatqida  yaXav. 
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v,  60.  /4()Jt'indi  tiqcÖtiotov  inav^ato  Öta  yvpaixd>p. 
X,  491.  nvQ  pvp  poi  nQOJTiazop  ivt  fieyuQoiot  yepeaOw. 
Et  nqtottatop  et  nQwior  nao  Iii, aus  vitandi  causu  pro  nQwtioict 
posita  esse  vidcutur.    Similis  rautatio  facta  est 

7,  398.  epfta  da  pot  fidXa  noXXov  int'oavto  Ovuog  dytjp<OQt 
Nam  eo  sensu  Humerus  ubiaue  noXXd,  pdXa  no  u.a. 

g)  Z,  365.  xat  ydo  iya>p  olxopd'  iaaXavaoput ,  oqpQa  idwftat. 
Ita  primus  Wolfius  edidit  o  Vcn.  et  Eustnth.  648,  64;  nutiquio- 
res  editioucs  et  reliqui  libri  pracbent  ohopda  iXavcopat  vel  ot- 
xurti  iXavaouat. 

a,  88.  arr«()  eywr  lüaxrjp  eaaXevaopat,  oq>ou  ot  vio*. 
Ita  Wolfius  et  Bckkerus  secundum  variant  lectiunem  in  Har- 
leiano ;  antiquiorcm  lectionem  *10dxt]vdt  iosXsvcopai ,  quam  ctiam 
Uurleianus  et  Vind.  50.  habent,  Uothius  servavit.  In  cd.  Yind. 
et  cod.  56.  est  'l&dxtjp  dtaXevcofiat,  cod.  5.  *lOdxt]s  d*  eXavooftat, 
cod.  307.  'l&dxy  actXevaopat. 

Qy  52.  avtuQ  iytav  uyoQ^p  ioeXavaouat,  oqoa.xuXaaato. 
Itu  Wolfio  praceunte  cditum  est  cum  ed.  Vind.  ct  cod.  56, 
quum  antea  fuisset  dyoQt\pda  iXavaopat;  cod.  5.  dyooqp  ineXavoo- 
f*at,  Harl.  dyoQtjp  iaeXavoopat  cum  <V  ex  emendationo  addito  ct 
cum  8chuliu:  AQtatoydvw  iXevaofiat.  Huius  igitur  est  lectio 
iOuxtjrda  aXtvoopat.  Variae  lectiunis  in  tribus  locis  ■imillimis 
comparutio  dubitari  non  sinit,  quin  Aristophanes  etiam  bic  ^enui- 
nam  lectiouem  tuitus  sit  hiatus  in  otxtrde  iXavaouat ,  'l&uxtjpds 
iXevaofiut,  dyonyvde  iXsvaoftnt  vitandi  causa  praepositione  inscrta 
corruptum.  Constructio  otxopde  eiatQzeaOat  iusuper  uullo  cxcmplu 
prorsus  simili  defenditur. 

h)  Haud  ruro  hiatus  particulis  ta  f  yaf  una  iuscrtis  rcmotus 
esse  vidctur:  ■ 

Ky  362.  %o)qop  dp  vXijtp&\  o  de  ta  nQo&tjjat  /4£/4>/xa5?. 
Ar  ist  arclius  secundum   Scholl.  A.  sine  re,  i.  e.  vli]eptay  6  tie 

ttQO&tf(Stm 

17,  314.  av&t  pe'pap*  olxop  ds  t   iyw  xat  xttjpatu  dot'ijp' 
Ita  Wolfius  cum  Harl.  ct  Vind.  5 ;   olim  vulgo  et  reliqui  libri 
os  eyoi. 

p,  100.  exzo&ap*  htoaOap  da  t  dpsv  deauoto  ptvovatp* 
Ita  Wolfius  ex  Harl.,  olim  et  in  Vindd.  da  dpav. 

pf,  351.  ovneo  nap  eiQtj&,  ot  dq  Idpytpouoe  tda  pr\ou 
Vind.  5.  eiQtjto  xa<,  Harl.  om.  do\  unde  intelligitnr  veram  lectio- 
nem  ease  atQijto,  ot    sJ^q.,  cf.  nf  11.  ovneo  ndp  alq^to  enof, 
ota  ol  yiXoe  viöi.    Quaoquam  uqu  sine  varietate  lectionU  tradi- 
tum  est  in  simili  versu 

K,  540.  ovTioj  ndp  eiQtjzo  tnog ,  ot         ijXv&op  avtoL 
At  ibi  quoque  particulam  salvo  metro  deleri  posse  aliquando  da- 
ce Li  m  us. 

s,  456.  ay  ciopa   it  (npdf  &  •  ö  3'   uq    dnpavatoe  xvu 

dvavdog. 
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IIa  Wolfiiis  cum  cd.  Vind.  Harl.  Kustath.,  nerjue  tnmen  spernen- 
dum  ,  quod  olim  vulgabatur,  Qirag  rs*  6  ö*'  anrevGtog. 

r,  442.  ot»  yoLQ  7i(6  note  \i  <»8e  y  eQ(»g  (fQt'vug  KficpexdXvxpev. 
Voculam  ye  Spitzncrus  et  Hekkerus  e  Veoeto  reeeperunt,  quum 
Wolfius  reetc  vulgatatn  wöc  eQCog  reliquisset.  Eustntbii  quoque 
varia  lectio  wde  (pQerctg  eyog  biatüs  fugae  debetur.  Spitznerus 
particulam  tuetur  allato  versti  Z,  99.  ov#  'Afrltju  nod'  a>8e  y 
edeidtfiev,  vQxntim'  (^Sq&t,  At  ibi  quoque  vereor  ut  genuina  sit, 
quanquam  in  ltbris  omnibus  legi  videtnr.  Ita  vero  particularum 
aoay  z£,  ye  usus  Homerici  nostra  cognitio  comparata  est,  ut  tc- 
mere  insertas  esse  (id  quod  saepissimc  ante  voces  digamma  in- 
struetas  factum  est)  c  perverso  illarum  usu  rarissimc  demon- 
strare  possimus.  1  Dum  novi  locum,  ubi  Ii  bris  invitis  vocula  ye 
sine  cunetatione  propellendam  esse  appareat: 

r,  215.  vvv  jiev  8q  an»,  |«rt  yy  oteo  neinTjaeo&at. 
Post  vocativum  enim  particula  absurda  et  intolcrabilis  est. 

i)  Pronomiiium  personalium  accusativus  pluralis  apud  Homc- 
rum  uon  saepius  quam  bis  in  -ug  exit: 

E,  567.  ft?/  n  nady,  fieya  de.  oyag  dnoü(ptj).eie  rzoroiOy 

n,  372.  Ttf.eftäy/o-  prfi  faiag  imexffvyoi'  ov  yctQ  otitti 
Quanquam  utraque  forma  agnoscitur  ab  Apollonio  de  pronoininc 
p.  127,  valde  tarnen  veremur,  ne  familiäres  Homero  formae  arpe 
et  afifxe  propter  hiatum  mutatae  sint.  Nequc  enim  facile  plenio- 
res  formae  cqie'ag  et  ype'ag  in  0(pag  et  ij\Aitg  abirc  poterant; 
contra  contractae  recentioris  lingnae  formae  arpug  et  r^iüg  cncli- 
sis  vi  ultimnm  corripuissc  non  miramur. 

k)  0,  420.  ocfQ  eid\;g,  D.uvxämg,  oY  av  wtqi  (iuziai- 
Ita  ed.  Vind.,  antiquiores  tarnen  editiones  et  plerique  libri,  ctiam 
Venetus,  DLavxam,  quod  reetc  probavit  HoffmannoB  Quacstt. 
Horn.  p.  89. 

1)  My  101.  JLUQnrjdonr  rjijacti'  äyaxXeit&p  enixovQcov. 
Vind.  5.  yyeho ,  quam  lectioucm  valde  commendant  temporum 
verbi  notio  et  usus  Homericus.  Nam  in  cnumerandis  dueibus,  ut 
in  Boeotia,  M,  93  seqq.,  77,  173  seqq.  ubiqoe  fere  imperfecta 
liQXFi  yyuto ,  ijyepovevs,  r(ye  posita  iuveniuntur;  inter  sexcenta 
vero  illorum  exempla,  aoristus  non  conspicitur  nisi  B,  620. 
\4fiq)i'n(t%og  xul  0dXrrtng  qyijaaaö'ijv,  478.  tl*ei8tnn6g  te  xat  " 
riyog  ijyTjGaG&ijv,  864.  Mdo&lqg  tc  xccl  "uävxupog  fjytjcdo&tp',  870. 
' Apyipaypg  xcCi  NctöihjÜ  7jyt]auG&tjv ,  867.  Kclqwp  ijyijaato  ßaQßa- 
QoepMow.  Versus  864.  870,  qui  sunt  in  Troianorum  catalogo, 
uominibus  "sfiriyog  et  *  4irt'iuc/og  imitationem  versuum  620.  678 
prac  se  ferunt.  lam  vero  tain  paucis  aoristi  exemplis  in  fre- 
quentissimo  imperfecti  usu  coque  sententiae  aecommodatiore  band 
mul tum  tribueudum  est,  quum  facile  antiqua  aliqua  corruptcla 
tsubessc  possit.  Quid  enim,  si  poeta  voluit  ijyeieoüyv  et  fffttoo 
frequenti  in  similibus  verbis  produetiouis  geuere ,  ut  zeXeiw, 
6xtt{<Dt  veixei(a% 
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m)  //,  197.  ov  yäp  tig  fis  ßi'n  yt  moji»  uixorra  dh;rai 

Aristnrckus  eXmv,  recte,  quanquntn  Spitznero  viri  indicium  mi- 
rnnte.  Nam  Humerus  uti  omnt  ß(jj  aworra  iungere,  viel,  supra  e), 
ita  txmv  et  «fxo>*  praeter  hunc  locum  nop  componit  uisi  /Jy  64. 
8mxa  exmr  atxovii  ye  &vfiy,  ubi  utrumque  ad  9ubiectnm  refertur. 
Ncquo  uixopra  npte  cum  utraque  voce  opposita,  et  ßtr;  et  txmt'y 
simul  coniungi  videtur.  Aristarclii  autem  tXmr  ex  omni  parte 
probum  est.  Male  enim  Spitznerus  Aristnrclium  ita  vitupernt,  ut 
lU'xovra  a  diktat  pendere  existimet ,  quum  itlud  consuettido  Ho- 
merica  a  ßifl  divelli  vetet.  Ncnsus  igitur  liic  „nemo  mc,  post- 
quam  vi  in  vi  tum  viecrit,  propellct".  Ccterum  reetc  cgerunt, 
quos  Scholl.  A.  versus  105 — 199  interpolatiouis  suspectus  ha« 
(misse  referunt.  Vix  opus  est  ndmonere,  inter  ye  eXmr  liiatum 
intercedere,  quo  caret  vulgaris  lectio  propter  digaramn  vocis  ixmr. 

n)  f,  121.  ms  fisv ,  or  'Sloimr  eXeto  QöÖoddxrvXos  '//oiff. 
Kd.  Vind.  'JtycW«  tlero ,  Harl.  'iini'mra  tXe>  cum  interpretatione 
tXaßa  in  scholiis  a  Cramero  editis.  Qui  igitor  activum  praetu- 
lerunt,  idem  fere  esse  voluerunt  quod  rjoftacey  qui  medium,  idem 
quod  ytXop  nottjaaa&ai  axoityr,  IJtraqtie  interpretatio  accommo- 
datia  exemplis  vix  probabitur.  At  saepe  etiam  in  nntiquis  libris 
Homericis  literae  A  et  X  permutatac  sunt,  et  vcrbum  fre- 
quenter est  in  matrimonio  habere }  ut  ry  53.  A'f  173.  8,  569.  & 
281.  Xy  603.  vovneo  Mj  (tvydtyn  fyefr'  "Fxront.  Quare  coniicero 
licet  'ÜQi'mv  t/ero,  i.  e.  '^o/oori.  Alii  forsitan  practulerint  or 
iiiji'mra  fyer  ()odoSdxrvXos  '//o*;,  Auroram  recte  tyeiv  dici  arbi- 
trati  utpote  deam  maritum  mortalem.  Neque  tarnen  earn  con- 
ti i  turam  tueri  velim  eo  quod  de  eadem  Aurora  legitur  H.  Ven. 
232.  avrbr      avi  drirccXXev  evt  neyaooiaiv  t^ovca. 

>a^,o*»*W.i  AH  ™*         «••*»)»  .<  r  .«> 

I).    De  hia(u  in  caesura  bucolica. 

Hintum  etiam  post  quartum  pedem  liccre  docuere  Hermannus 
ad  Orpb.  p.  726,  Spitzn.  V.  H.  p.  148,  Voss  ad  H.  €er.  54, 
Hoffmann  p.  90.  Exempla  in  editione  Bekkeriana,  omissis  ubi 
digamma  hiatum  impedit,   baec  reperittnftnrt 

B,  3.  (jQt'va,  ms  AnXr\a,  —  218.  o*w>o/*>xor«  •  atnän  who- 
üev  —  262.  aidm  dficpikctXvnrst.  <') 
A,  410.  opoijj  er&so  ripg.  ..'"I'M  »>♦.. 

Ey  215.  yaeivf»  eV  tiVQ%  fairp  —  211.  imßfotOy  oyoa  faqm 

—  484.  AycLioiy  rj  xe*  ayoier  —  542.  Koförnra  re  '0(>oiXox6*  rs 

—  568.  tjxta  ^^defM,  •>*. 

0,  66.  as^eto  lego*  *V  105.  intßtjceo ,  oyna  ftqui  — 
120.  Gtjßatov  'Ifrtontia. 

1,  690.  xareXi^aro'  ms  yaQ  avmyet.  ■ 

Ky  70.  froftmfie&M'  mdi  aov  uft/uv  —  93.  nepttisidw  ovdi 
fioi  r^toQ  —  351.  oaoop  r  inl  ovqol  ntXovrai.  — -  472.  xe'xAczo, 
i  if  xata  xoüjaov. 
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Ay  76.  xa&elato ,  tfli  exdatm  —  84.  de^eto'iegoy  quag  — 
461.  uvexa&TO,  ave  d*  eratgovg —  554.  tag  te  tgei  iaavuevog  neg. 
M,  320.  ueXitjdea'  dXX  dga  xal  ig, 

Oy  23.  ßijXov,  ocpg*  up  ixijtai  —  172.  dientato  coxt'a  rfnig — 
232.  uiya,  ocpg  up  Idxcuoi  (Aristarchus  toqtga). 
II,  226.  avtov  ai&ona  oIpop, 

P,  368.  flax*!?  *m »  oaaoi  ugiatoi  ,  vid.  infr.  —  663.  tag  te 
tgel  iaavuepog  neg. 

T,  170.  ic%ia  ufiyotiQOJ&ev. 
<I>y  234.  ineaavzo  otduati  Ovcop. 

Wy  195.  vniaxeto  legu  xaXd  —  224.  odvgeto  oatia  v.uuov 

—  441.  ogxov  oian  ue&Xop  —  465.  jjw'a,  ovde  dvpuc&t], 

Sly  72.  "Extoga*  i]  ydg  oi  aid  —  207.  ode,  ov  a  iXerjaei  — 
508.  dntoaato  r\xa  yigopta, 

a9  60.  'OXvume ,  ov  pv  t  *Odvacevg  —  61.  jfaptJsTO  iegd  qe- 
£a)p  —  263.  veueci^ezo  aih  ioptug. 

ß,  46.  dntoXeaa ,  og  not  ip  vulp  —  57.  te  ui&ona  olrop  — 
417.  eXeto*  ay%i  d'  dg  avtr\g, 

fy  8.  ixdato&i  eppeu  tavgovg  (Harl.  ixdcto&sp)  —  293.  te  eig 
uXa  netgrj  —  435.  eigyuCeto'  qX&e  fl*  'A&tjPtj. 

d,  141.  ioixitu  wde  lÖEO&ai  —  831.  te  exXveg  avdqg. 

e,  81.  peyaXrjtoga  epÖop  EtEtuep  —  87.  xgvaoQQam  EiXyXov- 
Qag  —  255.  noujautOy  ocpg   i&vpoi —  391.  inuvauto  i)de  yaXqpq* 

tjy  6.  ts  eayegop  etata  —  70.  avtov  ' AXxipooio, 
&,  133.  igcoue&a,  et  tip  ue&Xop  (ed.  Vind.  igcoueatf). 
t,  56.  de^eto  iegbp  tjuag  —  159.  dvtodexa*  ig  de  exaatrjv  — 
215.  eidota  ovte  Ot'ntatag  —  438.  i^laavto  dgaepa  urjXu.  t-. 
Xy  kk.  iöounOuy  o  tti  tad'  iatt'p  —  403.  igvaaats  jjneigopde 

—  404.  neXdaaate  onXa  ts  ndvta  —  458.  aXyea  iyftvowti. 

f*y  75.  igcoeT,  ovde  not  aiOgij  —  168.  inavaato  ijde  yaXijPt] 

—  329.  i^ECp&tto  r\ia  ndpta, 

Py  114.  oaop  t  inl  tjuiav  nuaijg. 

f,  352.  &vQi}tf  ea  duyig  ixeipmp  —  432.  doXXia*  dp  de  av- 
ßmtJjg, 

Oy  83.  dwaei  de  ti  tp  ye  q-igeoOai  —  425.  noXv^dXxov  ev^o- 
fiat  elvat  —  500.  te  ai&ona  oIpop. 

q,  254.  avtov  r\xu  xioptag  —  301.  *OdvacEa  iyyvg  iopta  — 
536.  te  ai&ona  oIpop. 

tt  233.  Xonbp  xdta  iaxaXioio  —  380.  ioixota  oide  idea&ai  — 
403.  evgeo,  o  tti  xe  &Etqg.  ;  ., 

v,  24.  eXiaaeto  Ep&a  xal  h&a  —  166.  '^«*o<  eicogomatp. 

q>y  51.  cavidog  ßly  ep&a  de  xqXoi, 

Xt  386.  noXvconip-  ol  de  te  ndpteg  —  408.  inel  ueya  eiaidep 
tgyop.  —  426.  di^eto,  ovde  e  pytyg. 

o),  215.  legEvaate  oatig  dgiatog  —  273.  ^emjiay  ola  iyxEi 

—  466.  tei>xea  iaaevopto. 

Id  Iliadc  igitur  37  cxcinpla  oumcramus,  in  Odyssca  50  (ma- 
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ior  huins  numerus  memorabilia  est),  in  utroque  carmine  87.  Ac- 
cedunt,  ubi  praeter  caesuram  aneeps  illud  dativi  iota  biatum  ex- 
cusat:  A,  578.  AU,  ocpQa  ptj  alte.  —  13,  6.  Ayaptfitovi  ovXov 
nisiQov.  —  E,  50.  //,  11.  0,514.  N,  584.  0,536.742.  v,  800. 
hXBI  oSvoevrt.  —  Z,  422.  tjfiari  Aldog  eteca.  —  /,  238.  /Iu>  ovdi 
ri  riet.  —  A,  741.  datqiQOvt,  ai'xe  m'&rjTai.  —  *s,  230.  tkxt't 
t).xog  ctQTjTat.  —  Ty  22.  n%v%i  QvXvpnoio.  —  ft,  374.  'TntQtori 
uyyelog  tjX&er.  —  <jp,  433.  tyit'i'  ayyt  8  uq'  avrov.  Sedccim 
sunt  cxempla  ,  quorum  in  Odyssca  non  plus  tria  extare  ootatu 
dignum  est. 

En  hiatus  post  qunrtum  pedem  exempla,  ubi  is  locus  non 
liabel  veratn  caesuram  cum  pnusa  coniunetam,  infra  commemorn- 
himus.  Neque  vero  ausi  sumns  eodem  referre  ö,  141.  r,  380. 
ov  ya.Q  7i(6  rtra  iftjfit  iotx6ra  oStVe  idta&at,  quauquam  pnusa  inter 
totxora  (ods  ,  voces  aretissime  coniunetas,   intercedens  oflendit. 

Hiatus  post  spondeum  septemdeeim  cxempla  sunt,  quorum 
pars  adeo  suspecta  est.  Nam  pro  contrnetis  formis  tqü  I,  554. 
I\  663.  t'^MH,  i(,  75.  solutus  Totti  et  ioettet  restituendo  biatum 
removeris,  quae  mutatio  in  priore  voce  commendatur  difiicultnte 
contrahendi  bisyllubis  verbis  in  -fco  communi,  in  plerisquo  e  di- 
tramma  olim  intercedente  explicauda  ut  '//zw,  Q*pa>,  in  verbo 
autem  TQt'co  e  litcra  £  olim  vocales  distinentc,  cf.  aiQtatog  et 
radicem  Snnscritam  tras  ciusdem  potestatis.  Apud  Homernm  sine 
contractionc  legitur  rote  288 ;  roeit  Py  332.  salvo  metro  in 
lottr  mutari  potest.  Rcstat  B9  256.  tqew  <i  ovx  tü  JluXXag 
A&tjvtj.  Ibi  vero  Venctus  tu ,  nec  minus  antiquiores  libros  iotu 
caruisse  appnret  e  scholiis  et  Kustnthio;  et  praetcritum  bene  se 
habet,  qiimn  Diomcdes  Mincrvac  verba  vs.  124.  respiciat.  Quarc 
ncscio  an  poeta  potius  dederit  tQtieiv  p  ovx  tia  lAdqvy»  —  Pro 
uida  .7,  262  autiquitU8  aiöoa  fuisse  videtur,  ut  hiatus  post 
dactylum  Hat;  avtov  o,  254.  ex  Harl.  et  Vind.  5.  56.  133.  re- 
ceptum  est ,  quum  untea  avto&i  editum  esset.  Satis  nutem 
exemplorum  superest,  uude  hiutum  etinra  post  spondeum  liecre 
apparcat. 

E  reliquis  quoque  hiatus  exemplis  qunedam  non  ipsi  Homcro 
debentur.    Videnmus  primum 

366.  tog  oi        [iuqvclpto  dtfiag  nvQog'  ovoi  xs  (fctlrjg 
ovT8  not   ijtliov  aoov  tfiiitrui  ovzb  atXyvqv, 
rjtQi  yuQ  xartyovro  [taxW  *nii  oaaoi  uoigtoi 
tataaav  upqii  Mevouidör}  xarutt&ytjöän, 
Vulgatam  indc  n  Stephano  lectioncm  tm,  oaaoi  uQtaroi 

non  integram  esse,  quum  fiuxyg  tni  non  possit  valere  in  pvgna, 
nt  interpretes  voluerunt,  intellexit  Spitzncrus.  Et  videtur  illa 
lectio  Stepliani  coniecturae  deberi  neque  ulla  librorum  uuetoritate 
niti.  Nam  cum  nnliqniorihus  editionibus  plcrique  libri,  inter  quos 
optimi  Ven.  Harl.  etc.,  habent  tm  &  oaaoi,  «W  <?  oaaoi  (vcl 
corruptius  tnettf  oaaoi)  et  particulam  78  agnoseuut  scholiastes  B. 
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et  Kustatluus  otiogam  existimautcs.  Maxime  vero  notabile  est 
scliolion  Victoriaoum:  to  izijg  icp  ogop  y.al  ovx  dpaczQenztop*  o 
ds  z  e  nXeoru&i.  iazi  ydo  6  ).6yog  xal  6  vovg  ovzwg,  iq>  ogop  oi 
uqigzoi  eazaaav,  inl  zogovzq  dtQi  xazeixovzo*  Zypodozog  in  I 
zoggop,  '/^Qiazoqxivfjg  paxil  Spitznerus  rectissimc  iutellexir, 
sclialii  explicatioucm  pertincre  ad  lectionem  ftdxyg  ini  &  oggop, 
quae  nobis  Aristorcbea  fuisse  videtur.  Ea  vero  ipsa,  si  particu- 
lam  re  liic  abundarc  posse  credas,  ad  sensum  egrcgia  est.  Junge 
cum  sclioliis  iap  ogop  udxyg-  De  byperbato  relativi  vid.  Voss  ad 
H.  Cer.  66 ;  dictum  est  ut  in  udxyg  in  ciqigibqu,  Seu- 

tentia  igitur  baec:  nebula  tecti  erant  per  id  puguae  spatium,  ubi 
fortissimi  circa  Patroclum  pugnabaut.  At  particula  rt  neque  ab- 
undarc potest  neque  in  byperbato  esse  pro  iqp'  ocro?  if.  Quare 
e  Zenodoti  lectione  im  zoggop  eruimus  ini  y  oggov,  quae  parti- 
cula sententiae  accoinmodatissima  est. 

De  ßf  46.  infra  disputabimus.  Multo  vero  sacpius  biatus 
propellendi  causa  genuiuam  lectionem  mutatam  esse,  varia  lectio 
supra  addita  documeuto  est.  Restant  autem  praeterea  multi  loci, 
ubi  hiatus  mala  veterum  criticorum  et  librariorum  sedulitate  ex- 
pulsus  etiamnunc  exulat. 

a)  Pluralis  etiam  liic  bintus  vitandi  causa  pro  duali  posi- 
tus  est: 

M,  127.  vifntoC  ip  de  nvX^Gi  dv   dvt'gag  svqop  dotazovg, 
vlag  vneo&vpovg  Aam&doip  «///u/r« aw. 
Scholl.  A.  Zrjpodozog  xal  u4niazoq)dft]g   tivtxwg  änavicc,  dpige, 
uQiatw,  vis  vnen0vu(o  (leg.  vie).    Recte  illi,  ui  tailor.  Nec 
Uubium  videtur,  quin  iidem  dualem  legerint  tm 

vs.  135.  tog  dga  zw  xe'Qeaat  neno  i&ozeg  yde  ßitjcptp, 

vs.  153.  XaoTaip  xaOvneg&e  nenotOozeg  iße  ßujdpir, 
quae  sunt  de  eodem  fratrum  pari ,   t'ortasse  etiam 

vs.  122.  aiX  dpanenzapipag  e'/ov  diiyeg,  el'  zip*  ezaigmp, 
ubi  vix  fieri  potest,  quin  dn'osg  ad  eosdem  re  feral  nr.    la  eadeiu 
narratione  vs.  146.  pro  duali  ioixoze  varia  lectio  iotxozeg  deprc- 
lienditur,  vid.  in IV.  ,  et  aliquoties  propter  biatum  in  tertio  pedc 
dualem  mutatum  esse  supra  docuimus. 

JE,  559.  zot'to  zco  xeiQBGGiv  vri  Alvelao  daftipze 

xanneGeztjp  iXdz^Gip  iotxozeg  n','(/.Mi//,..ö-  .MlffVr 
Scholl.  Vict,  dvtxtog  to  iotxozeg  ^A[)tGzaQX0$>      e»  Aristarclius  le- 
git ioixoze  (et  ita  un.  Vind.  et  IM  ose.  1.),  quod  Spitzneri  causa 
addimus,   qui  scbolii   verba  male  intellexit.    Pluralis  praeterea 
suspectus  est,  quanquam  dualis  nullo  testimonio  nititur: 

//,  59.  i£ea&rjv  vqpigip  iotxoztg  aiyvntoiGiv. 

J  J,  25f>.   ZOJ  0*   fy.GXUGGaftEPCO    Öo).i%  X£Qa4p  ull  «,"</<o 

gvp  q   tneaop  lei'ovGtp  iotxozeg  oypocpdyoiair. 
X,  158.  üQWfiepcöp  ufivbig ,  dvo  $  dp  eg  eg  t'^u/  uqigzoi 
ig  fiiaop  dfAtpoztooip  cvriztjr  fieftacote  [utxeo&au 
Alia  dualem  minus  postulantia  omittiinus. 
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b)  Rärins  ad  cundcm  kiatum  removendum  pluraüs  verbi  in 
dualem  mutatus  est.    Ita  >  , 

485.  äeiQo  pvp  $  tQwodoe  fieoriwpieQop  ya  XtßtjWg. 

Barl.  Vind.  5:  Scholl.  Arist.  Nob.  fl40.  all.  fffpt*ip*0av  Optimo 
vero  Blmslcius  ad  Arist.  Ach.  733.  animadvertit,  prima  m  pcrso- 
oam  dualem  in  genuina  Graccitote  non  snepius  quam  ter  invcniri, 
praeter  Humeri  locum  Soph.  Phil.  1079.  ö^«>^,  VA.  950. 
XeXeiftfteOov,  utrobique  in  extremo  versu,  et  cum  v.  I.  -p&a,  ot 
forma  illa  grammaticorum  commentum  esse  videatnr.  Minus  au« 
tem  recte  Elmsleius  ntoidtofwtf  reponi  iubet ;  nam  lection  is 
ijtÖo'niftUt  hiatus  haud  levissima  auctoritate  nisae  prob us  est,  ul 
in  nov£(ü(it&a  Ä",  70.  tQto[tt&ec  #,133  (ubi  pcior  lectio  joo^tcr^'). 

rf  459.  txdoTs  xa)  r//u}y  unotire'pEP,  fytip  soixap. 

Scholl.  A.  Zrji'odotog  dnot tv stop  (Vifl.  anottrere,  quod  corrcxit 
Bekkerus  auctore  Wolfio,  Proll.  p.  CCV1),  crWgifTfM  b*8  tu  8vf: 
xop  Gx>jnu  im  nteioviov  ttOtfierov.  Dualem  sanc  Zenodotus  ctiam 
pro  plurali  usurpari  male  arbitratus  est,  vid.  Wolfen  1.  1.,  at 
lnfinitivus  post  txdote  non  mious  oltensiopi  est,  et  utrnaue  lectio 
comparata  prod  it.  antiquitus  änoti'vere  extitisse,  quod  propter 
liiatum  mutaveriot.  Similiter  cgcrunt  in  /',  606.  Etxtrs  (tijüt 
öeoif  iiireairt'ntv  tcfi  /<«££0*vha,  ubf  fnfiuitivum  liiatus,  qui  fieri 
videretur,  propellcndi  causa  pro  fiSPsatPtte  positum  esse  arguii 
digamma  vocis  tq>i  neglcctum.  ; 

c)  Numerus  practerca  mutatus  depreheuditur  iu  liisce : 

ß,  45.  aXX  ipov  av7oü  xßtfoe,  o  pot  xaxop  f.pnsatp  oixy, 
doid*  to  fih  mtzifj  Ja&Xop  amnl&aa, , 

Aristarchus  Öouc  advcrbialiter  pro  8r/w^  dictum  aeeipiebat,  qui 
usos  exemplis  caret.  Kt  recte  IVitzschius  intcllcxit  ,  sequent ia 
verba  pvp  fl'  av  xal  noXv  pei&p  flagitare,  üb  antea  de  duobus 
malis  dictum  sit.  Optima  igitur  est  Aristo jdianis  lectio  6  pot 
xaxa  tpneosp  ofxq>,  quam  patet  corrupt  am  esse  et  propter  Iii  a- 
tum  et  vocula  o  in  errorem  inducenio  ;  Aristophanes  coniunetio- 
nem  esse  pro  ort  recte  intcllcxit.  Contra  sin^ularis  bene  se 
habet  o,  375,  übt  de  aUero  malo  dicitur:  irzel  xaxop  Hpnacep  oi'xw, 
apÖQeg  VTT€Qqii'aXou  Nitzschii  mentem ,.  simul  vocis  doid  adiceti- 
vam  potestatem  agnoscentis  et  siagularem  xuxüv  defend ent is,  ine 
oon  assequi  libere  fateor.  At  locus  practerca  aha  difficultato 
laborat.  Vulgo  post  to  hip  distinguitur,  ut  interpretnri  oporteat 
„alterum  sc.  malum  est'?  addito  postea  aavpdhw ,  quale  sit.  Is 
vera  usus,  de  qno  vid.  Mattli.  p.  881.  1292,  ab  oratione  Ho- 
merica  alienus  est.  Botbius  ,  qui  distinct ionem  sustulit,  eadem 
ration e  dictum  arbitrari  videtur,  qua  post  Homerum  to  ph  — 
tb  da  vel  toDto  ph  —  tovto  d>'  i.  e.  partim  —  partim,  Quae 
juum  ita  sint,  dncoXtoa  nntiquo  error c  pro  outoaX&Jep  scriptum 
esse  suspfoati  to  tum  locum  hone  in  rationcin  constituendum  cen- 
seuius jlitt^uvun  i.T       um  ji-ivl  \a::ah      i  .    *  :  ...  .... 
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ovze  7i  di'ipto*  uXXo  mcpavaxopai  ovz  dyooevoj, 
uXX*  euov  avzov  XQiiog ,  o  pot  xaxd  tuneaEv  oi'xcp 
fioiä  '  to  fiev  ftaxtQ  ic&Xdv  dnaXeosv,  og  noz  iv  vptv 
zoiöSegöiv  ßaalXeve,  fiazrjQ  ö'  ag  i\mog  lr\iv* 
vvv  ö'  clv  xal  ttoXii  uei^ov,   o  örj  td^a  olxov  dnavxa 
ndyXv  dictQQaiGei,  ßiozov  d'  and  ndunav  oXegoei. 
Vide  quam  ea  mutatiooe  oratio  concinua  fiat.    Alterum  malum 
dicit  patrem  perdidisse,  alterum  rem  familiärem  perdiluntm.  Quam 
facile  autem  aberrari  potuerit  ad  id  quod  nunc  legitur,  vel  unus 
locus  patefacit  d,  724,  ubi  Penelope:  rt  naiv  (aev  noaiv  iaöXbv 
dnaXsaa,  ftvuoXiovza, 

535.  dXX*  dys  ÖjJ  ol  dmusv  di&Xiop,  tog  inieixsg, 
8evt£()'  drccQ  zd  nQUza  q»8Qta&(o  Tvdtog  viog, 
Vulgo  ita  interprctantur ,  ut  devzsna  appositum  cxistiment  ad 
ictOXiur ;  id  vero  par  um  credibile,  quod  ad  öEtzEQa  ciusdem  vocis 
pluralis  dt&Xta  vel  ueOXu  cogitatioue  supplendus  foret.  Prorsus 
autem  mirum  est,  quod  Spitznerus  dsvzEga  pro  adverbio  accipi 
iubct,  ut  sit  secundo  loco.  Immo  rectissime  Hot  Ii  ins  pluralem 
ut&Xia  re8titueos  poetae  suam  simplicitatem  et  perspicuitatem 
reddidit. 

2,  128.  vol  dq  zavzd  ye,  zixvov>  it/jrvunv  ov  xctxov  iaziv 
zEtQOuivoig  izdnoiciiv  uuvveuev  ainitv  6XeO-q6v. 
Neutrum  izrjzvuoy  pro  adverbio  esse  volunt  i.  q.  uX^Ocög,  qua 
ratione  obscurior  dictio  et  tragico  quam  Homero  dignior  effici- 
tur.  Minus  etiam  probari  potest,  quod  Botbius  quosdam  veterum 
sequutus  interpunctionc  sublata  coniunxit  zavza  iztjzvuov  xuxov 
iazi.  Contra  omnis  difficultas  evanescit  plurali  restituto:  zavzd 
ye,  ztxvovy  izijzvua'  ov  xaxöv  iazi.  Facillime  autem  singulnris 
in  pluralem  corrumpi  poterat,  quo  tempore  nondum  ulla  distinctio 
£n'[zvua  a  xaxov  distinebat. 

d)  Masculinum  plurale  biatus  vitaudi  gratia  neutrius  locum 
occupavit  in  bisce: 

if,  242.  Idoysioi  iouojqoi ,  iXeyxseg,  ov  w  aeßeoüe, 
239.  iQQsze ,  XatßtjztjQeg  iXey%Eeg,  ov  vv  xal  iffAiy. 
Adiectivum  iXsyxvg  vel  iXeyxqg  aliunde  non  cognitum  est;  nam  in 
Hesycbinna  glossa  iXeyxEgf  aiaxqov  patet  sXEyxog  reponcndum  esse, 
cf.  II.  -/,  314,  neque  e  superlativo  iXiyx^iog  de  positivo  con- 
cludcre  licet.  At  eudem  prorsus  ratione  ustirpatur  neutrum  iXty- 
XEct:  B,  235.  w  nEnovEg,  xdx  iXlyx^ ,  'dxauöeg,  ovxez  'Axaioi, 
E,  787.  0,  228.  alöcctg,  '^gyetoi,  xdx*  iXt'yx^t  sldog  dytjzoit  42, 
2G0.  zu  3'  iXf'yxM  ndvza.  XiXztnzat  Priamus  de  filiis  suis,  cf. 
Hesiod.  Tlieog.  26.  noiutrsg  dyqavXoi,  xdx  iXtyxEay  yacztosg 
olov.  Aristarclius  secundum  Scholl.  A.  ad  £,  787.  pessime  lege» 
bat  xux  iXsyxt'sg  (immo  xaxsXsyxEeg) ,  scilicet  ut  biatus  evitare- 
tur,  quem  digamma,  quo  instructa  est  vox  Etdog,  impcdiri  igno- 
raret.  Jam  vero  non  dubitamus,  quin  etiam  in  //,  242.  SZ,  239. 
idem  biatus  odium  genuinnm  lectioncm  lUftta  corruperit. 
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394.  alipa  6t  nüitu  ^i^Mtuv  uoXXtt* ,  ftpf]  foj  fftpfUfe 
Bonus  über  Viod.  133.  et  CJarkio  teste  quidam  n  Bentleio  col- 
lati  pruebent  uoXXiu,  quod  linud  cunetunter  praeferendum;  nam 
solet  ita  aoXXijS  cum  **H'  iungi,  ut  uoXXt 'tf  M,  78.  T,  290, 

uoXXe'ej  unacai  A,  'i  'iG,  ueque  aliter  aOyou  nut  z«.  A,  271.  #,43. 
ß,  356.  411.  mure*'  uüqooi  X,  76.       50.  «flpooi  unuvteg  y,  34. 
o,  222.  aiitfay  uxoXovg  ,  ovx  uoqu*;  oM  X(ßtjra>\ 

ao^a  ,  Scholl,  et  Kustntb.  pro  varia  leclione  uoqu.  \  ul- 
gata  lectio  triplici  rationo  explicatur:  1)  per  yvruixEg  in  scboliis 
et  apud  Kustathium,  deindc  KM.  117,  4,  KG.  62,  14,  lü.  Or 
17,  25.  Suid.  Heayeli.  s.  v.  uoQEg,  Apoll.  Lex.,  qui  aut  transpo 
sitione  ex  ouyeg  factum  dieuut  aut  ab  ««low  derivatum  eodem 
sensu  quo  GvvijOQog;  2)  per  tQinodtg  Scholl.  Kusl.  Suhl.  Uesycli.. 
ut  descendut  ab  «Wnw;  3)  Ucsvcli.  uoQng'  zu  ffoq  ufjatrtxayg, 
<|ua  inter). relatione  mctnplasinus  ueutrius  uoq  ftatuitur.  Omncs 
tres  vocis  explientioncs  baud  dubio  ad  unicum  Humeri  locum  re- 
ferendae  sunt  nec  quidqnam  probabile  babent  praeter  ultimum, 
quae  recentioribus  placuit.  Apparel  autem  veriorem  esse  alteram 
lectiouem  uoqu,  biutus  fuga  modo  in  uoQCtg  modo  in  uoqu  y 
mutntam, 

e)  Alia  tcrminaliouum  doeliuationis  permutatio  deprebenditur 
boc  in  loco : 

&  102.  on;  $  "AQtepig  eIgi  xui  ovQEog  in/.wona, 

>/  xaxu  Tijvystov  ^EQifti'/xexor  i)  'Bqi  uurdov. 
Kux  cvQtog  noo  posse,  ut  oliiu  volueruut,  per  montem  valere, 
recte  Nitzscbius  io  tell  exit;  aptisaime.  vero  fieri  demoostraturus, 
ut  Diana  de  mottle  deseeodere  dicatur,  idem  obscurior  est.  Iinmo 
lectio  xui  ovqbcl  in  Scholl.  Pal.  et  Harl.  commemorata  rectissime 
in  bis  praestare  dicitur.  Similiter  Diana  485.  dicitur  xux 
ovQea  &7]Qctg  trutQEtr. 

f)  o,  22.  aX\'  egxEV  '  ip*  «Jet  uvijQ  ode,  xov  gv  xsXsvEig. 
Ita  Wulfius  edidit  cum  Harl.  et  Yind.  50,  quum  olim  lectum 
esset  or,  quam  lectiouem  veriorem  esse  accuratius  demon  st  rare 
nunc  nou  vacat.  Neque  probnmus  in  v,  161.  ev  xal  imGTaut'vcog 
xt'uaav  £vXw  tat  ds  yvvatxeg  lectionem  olim  vulgatam  at,  quam 
Wolfius  mulavit  secundum  Harl.  Yind.  5.  56.  Nnm  forma  tat 
antiquitu8  venor  est  quam  al,  cf.  de  Dial!.  II.  p.  266.    At  in 

M,   146.  UQyOTEQOlGl  GVEGGIV  EQIXOT8,  TCü  J    $V  OQEGGlV 

lectio  olim  vulgata  ioixotsg ,  in  quam  baud  facile  quisquam  in- 
cidere  poterat,  nisi  qui  cu>  scriptum  iuvenil,  indicio  est  genuinnm 
lectionem  esse  eoixote,  m  x   ev  oqeggii; 

g)  5,  351.  ottj&og,  E7iEita  8e  x£Qat  Stt;QEGG*  cLpcfoxEQ^Giv. 
Ita  Wolfius  ex  ed.  Rom.,  di^QEGGu  Vind.  56,  HitjQEGa  olim  vulgo 
et  in  reliquis  Ii  bris,  quod  recte  praetulit  Gerhardus  p.  111. 

Ii)  co,  401.  ovÖu  x  6'iop.footGi,  &so)  öb  g  uvtjayov  avxot. 
Ita*  Wolfius  edidit  secundum  id  quod  primo  in  Uarleiano  scriptum 
fuisse  videtur.    Reliqui  libri  cum  antiquioribus  editionibus  St  at 

Pkilolog*».     VI.  Jahrg.   I.  3 
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jjyayov  ,  quae  lectio  praestnre  videtur  et  propter  librorum  aucto- 
ritatem  et  quod  altera  ofiensionem  incisionis  in  quarto  pede  affert. 

i)  t,  330.  rj  Qa  xaia  ondovg  xfyvio  [teyaX'  rjXiOa  noXXtj. 
Neque  genitivus  cum  praepositione  iunctus  neque  peydXa  proba- 
bili  rati  one  explicari  possuut;  optime  vero  Botbius  scripsit  x«t« 
analog  x£%vro    fir/u.      Antiquorum    librorum  scriptum 
quum   male  genitivum  exprimere  credit  a  esset,   vox  psyu  veluti 
adverbii  vice  fungens  postea  hiatus  odio  in  fityuX  mutatum  est. 

Restat  ut  de  iis  versibus  dicamus,  qui  post  quartum  pedem 
hiatum  babeut ,  quauquam  caesura  pausae  effectrix  in  eo  ipso 
loco  non  fit.    Reperiuntur  eius  generis  exempla  baec: 

ßt  230.  e,  8.  f*t']Ttg  en  ngoepQtov  dyavog  xat  qmog  tono. 

x,  337.  oj  KiQxrjy  nag  ydg  fis  xtXy  cot  i\mov  elrai, 

77,  408.  «x  novtoto  &vqu£s  Xivqt  xat  i\vont  %aXxcp. 

2,  349.  x,  360.  avtag  itrtl       f«xae*  vdoag  ivl  i'jvoni  ^aixw. 

ß,  232.  e,  10.  aXX  alu  %aXenog  x   eiTj  xai  aicvXa  gt^oi. 
641.  vvv  oij  xai  vnvov  nacdfitjv  xai  ai&ona  olvov, 

rjy  15.  7tjX6&ev  f£  dntrjg  yafyg'  rq>  ov  tiva  olda, 

£,  67.  Tfp  xe  us  noXX*  wrtjeer  ayaj,  ei  avrotf  iytjQct. 

t,  194.  ojj  271.  jov  uh  iyw  ngog  dcofiar1  lav  ev  i^tivtccat 
Hermannus,  qui  hiatum  post  quartum  pedem  ideo  admissum  exi- 
stimaret,  ne  in  illo  pede  ingrata  incisio  post  trocbaeum  fieret, 
illiusmodi  hiatum  nihil  diversum  esse  voluit  ab  eo  qui  fit  in 
caesura  bucolica.  Alios  vero  non  fugit  caesurae  vis  hiatum  ex- 
cusans,  quae  apparet  in  exemplis  supra  enumeratis.  In  iis  igi- 
tur,  quae  modo  attulimus,  aliae  hiatus  excusationes  circumspi- 
ciendae  sunt .  quam  quaestionem  ulterius  persequi  nunc  quidem 
non  licet. 

Hannover.  H.  L.  Ahrens. 


Zu  Lucretius. 


Dass  Horaz  den  Lucrez  studirt  und  parodirt  hat,  ist  längst 
bemerkt.  Ausser  anderem,  was  der  Zusammenstellung  C.  Pas- 
80ws  (des  U.  Boratius  Flaccus  leben  und  Zeitalter  p.  lxix)  dar- 
über nachgetragen  werden  könnte,  scheint  mir  dahin  auch  das 
'dormitat  Hamerns'  A.  P.  359  zu  gehören:  es  ist  absichtliches 
missverständniss  von  Lucr.  III.  1037  sq.:  Die  besten  selbst 
müssen  sterben;  auch  die  dichter: 

Adde  Heliconiadum  comites,  quorum  unus  Hontems 
seeptra  potitus  eadem  aliis  sopitu  quietest, 

Berlin.  M.  Hertz. 
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HIPPONACTEA. 
Scripsit  Bernardns  ten  Brink 

+  t 

scliolae  Appingedamensis  rector. 


Hipponactis  Eplicsii  reliquiae,  liii  proximis  onnis  increment!* 
quibusdam  insperatis  aoctae,  Criticorum  in  Germania  Studium 
atque  aeroulationem  excitarunt.  Multa  raagnaque  ad  corruptissima 
ilia  fragmenta  cmendaada  contoleruot  imprimis  Schnfcidewinus, 
Bergkius  et  Meinekius.  Quatuor  et  trigiota  abkiuc  aonos  pri- 
main Hippooacteorum  recensionem  prodidit  Wclckerus,  cuius  egre- 
giae  curae  recentissimis  Ulis  studiis  loeuplctanlur  quidem,  nou 
plane  obscuraotur.  Kquidem,  qunm  coutigisset  mihi  ineditum 
reperire  Hipponactis  fragmentuin,  corrupt  um  illud  insigniter,  sed 
noo  minimi  ad  ceterorum  interpretationetn  moment i,  lioic  poetae 
ceterisque  clioliamborum  scriptoribus  Studium  ineum  addixi,  per 
aliquot  nnnos  aliorum  in  hoc  genere  investigationes  diligentcr 
sccutus,  in  edcndo  tarnen  quae  ipse  invenissem,  partim  sine  inen 
culpa,  tardior.  Multa  interim  aliorum  sive  coniecturis  sive  emeti- 
dationibus  praerepta  vidi,  multa  etiam  ex  iis,  quae  ad  coniun- 
genda  in  certum  quoddam  carmen  fragraenta  spectant;  id  quod 
praecipuum  buius  commentarioli  est  propositus.  Omnia  tarnen 
nondum  occupnta  esse  laetor. 

Fragmentum  illud  novum  inveni  in  apograplio,  quod  mihi 
est,  lliacorum  TzeUue  cum  scholiis,  anno  1777  ad  fidem  qua- 
tuor  codicum  Musei  Britanoici ,  Samuelis  Musgravii  filüque  mann 
•cripto,  sequent!  astern  anno  ad  EUiknkeniura  misso.  Hos  codi- 
ces, corruptos  vitttsque  puerilibus  plenos,  notis  A,  B,  C,  D  in- 
signivit  Musgravius.  A  est  Bibl.  Reg.  Lond.  id.  C.  IV.  duodec, 
in  cuius  fine  r&o*  8  Cal.  Sept.  1560.  B.  (HarUianus)  5662. 
quarto,  antiqua  scriptum,  in  quo  baec  legnntur;  Colleg.  Agen. 
Societ.  les.  C  est  16.  D.  III.:  fol.  etiasi  recentior  quam  A, 
quo  taoquaia  fuudamento  exempli  sui  usus.  Musgravius  reliquo- 
rum  varie totem  lectioqum.  add  id  it.  Cod.  D  est  16.  D.  XII  fol. 
i  m  perfect  us ;  desiait  iu  Antehom.  vs.  240.  Ex  his  duo  priores 
libra  ad  Horn  erica  Tzetzae  iode  a  vs.  225  usque  ad  fin  era  edendu 
adhibiti  sunt.  Vid.  lacobs.  Praef.  p.  xxxi.  Integra  edere  scho- 
lia,  praesertim  post  vitiosam  editionem  (a.  1770)  Schiracbii 

3* 


Digitized  by  Google 


36  Hipponacte«. 

operae  pretium  nonnullis  fortasse  videbitur,  neque  egö,  si  edi- 
torcm  libri  nanciscarj  liunc  laborem  abnuo:  hnius  tarnen  opusculi 
institutum  est  ea  prodere,  quae  in  Hipponactis  et  aliorum  clio- 
liambos  commentntus  sum. 

Co di rem  ,  quem  primo  loco  recensuimus ,  Burgesius  quoquc 
pervolutavit,  unde  epigrammnta  «liquot  e  peplo  Aristotelico  anno 
1798  primus  vulgavit.  Vid.  Sclmeidewin.  Philo!.  I.  p.  6.  Sperat 
Burgesius  „si  diligentiore  usu  excutianttir  codices  Tzetziani, 
etiam  iste,  quem  tractaterit,  Harleianus  —  aliquando  alias  reper- 
tum  iri  pepli  reliquias."  De  hoc  quidem  codice  spes  eum  fefel- 
lit:  diligentius  perquirenti  mihi  nullum  se  obtulit  epigramma  e 
peplo,  quod  Burgesiuni  fugerit. 

Hipponactis  frngmcnta  in  sclioliis  Tzetzianis  leguntur  tria 
Primum  est  in  Mimnetem,  navium  pictorem,  alterum  est  de  Rheso, 
tertium  denique  nondum  editum  est. 

.  -  •  '    •      r      •  . ,!    '    . ifci il       "!*•  '!    !«•  *ft»ix  «nii»ii< 

Caput  I.  Tzetzes  Anteil,  ys.  168.  cfr.  id.  ad  Lycophr.  vs. 
424.  nageÖQafiOf,  to  8Qa  ßQaXv  bp  xmo  rov  p  aperaßoXov  tottifi 
petat  xal  yivetai  xoiptj  cvXXaßr  fypr  ydQ  x«i  omtt&ep,  on  h 
tüp  äfietaßoXmp ,  rj  h  rm  jaoimv  ixtelpttp  dvpatai-  xat  pvQta 
nagd  je  'Op*}<><9  xa*  Xotxotg  evQipetg  tpvzav  *«  ttttQadeiyftara* 
«ap  tipeg  äypoovptsg  top  xupcpa  dmXaotdfaot  rd  dpttraßoX«, 
feaqmp  ixelce  ixov&jg  rff  MoXidog  ÖtaXtxtov,  wg  ro  ytXowtsiMjg, 
«ia  bvo  ydo  ftp  jovro  yQayovoir  ixefroi,  xat  td  ofioia-  nttQa- 
deiffta  di  coi  daamg  ixtsipoptog  i%  'iTrnwvaxrog  iv  traoadjjitw  tx 
»wir  xtträ  Miuptpog  Z<oyQd<pov ,  ■  x*l**pß*P ,  rd  rf  irtQtor  rrnna- 
Hetypara  tlaxmg'  u.  .tuilrtwj 

Miuprjtcov  -Aaruiur/avty  (ijpthi  yQOtxpug  "+r>t4 
1  i    oqtiv  TQttjQovg  iv  noXvQvyep  toV^ö) 

an  tpßoXwv  yevyorta  nobg  xvßegpt/ttjp '  »'>n\ 
avri  yag  iottp  cvpyogq  ye  tial  xXvdtov       » uiuboo.i 
5    Nixvqra  xat  £duappt  r<p  xvßtQpifo*  muinsmtynA 
yp  avibp  oytg  tmp  ji  xpyuepop  ddxftS  V  «""n-Kitf 
Oyrtog  irA-*i;lt?.v$z6ptpm  petgutd  rt  xat  Xotnd  tbjyovum ,  tu 
de  dijXa  xai  idtvnatg  im«  ndXtp  de  6  tfr  nXXtov  hoq^p 


fiolifia&ioreQog  xoiPh*  a  «fc  Map  aa(ftj  naosiaxäg  ovx  i^yriunt. 

^De  Tzetzianis  hm^noi^ii^AisvXXdß^  CtvlX-u*.  Verba 
mp  itptjp  .  Kwbjim  desunt  »pud  Morellium;  ubi  item  desi- 
derantur  .  cog.  ig  <pü6^tfdi6t}g  xvX^'M  .  .  ixttipoptog ;  linde 

planum  fit  agi  de  producta  penvlttmi  nominis  o<pi<?.  Mifiprjrog 
frygayov.    Codd.  D  xatä  Mippij  Totf  fayodcpov ,  C  xaia  fimmp 

Vt*.*"****09'  it6m  iDfra-    Apogr.  ndstrnm  1|  iti^op.    More!  1. 
e&ovg.    D  ndXip  iartp  b,  reiiqoi  ndXip  de  xal  o.  —  nXX/ov, 
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ff.  Diod.  Sic.  XIII.  83.  i.  f.  —  Codd.  Ö  KoQV&evg.  DA  to  ßov- 
■mV.  C  to  povyepe.  C  upöouttojqop ,  D  et  A  in  mnrgine  dp- 
dnunodop.  Codd.  'EftmÖoxXeiop.  Cf.  et  Posthorn.  288.  Bomeric. 
v.  138.  Verba  t^g  (pvaeug  afißlwfta  ex  b'mpedoclc  dcsumta  vi- 
deutur.    Est  npud  Hesychium  äfifilcofia ,  *xr(>a>/<Amll 

Hippouacteo  ita  dedi,  ut  in  apographo  leguntur.  Vs.  1  ni- 
hil lucramur  nisi  eorruptas  lectiunes  Mt)uwv  et  laui^iwi  xatu- 
uoyun.  Ciz.  Viteb.  1  ct  2  xarw/o^rcive.  Cod.  lluet.  x«ra>/id/ate. 
reliqui  fere  lihri  xaxofit'/xupe  e  correctione.  Nuper  alii  aliud  ex- 
tricurunt.  Meinekius  Mifnij  xitx',  w/ii}jrai>e  tu*  xtX.  Bergkius  in 
Uiar.  Antiq.  18  J7.  p.  174.  no  in  en  proprium  latere  ratus ,  cor- 
ruptissimum  versum,  quem  pro  exordio  carrainia  habet,  ita  Bcri- 
here  incipit :  fthfntj  'x«rd/«w  Xa'Qs'  'Exatoppng  nonu  n  pro- 
prium in  faria  ntque  Milcti  sulennc,  in  monumentis  I.ydiae  \4xu- 
run io)^\  —  Mifipup  quamquam  est  nomeu  legitimum  in  Attica  in- 
script.  C.  I.  vol.  I.  n.  169.  p.  21)8,  22,  hie  tainen  de  lonico  no- 
mine Mifiv7jst  de  quo  bene  cgit  Bergkius  I.  I.,  non  dubitandum. 
Librarius  Mtppi]  iuter  et  Miptwv  vacillasse  vidctur,  bine  fiiftrir 
toi¥  ortuni.  —  Vs.  5  Apogr.  A/xt/or«,  ut  lluetianus.  Ceterum 
veram  lectioncin  airÜQwrt ,  quam  ego  quoque  iuvencram ,  primus 
prodidit  Bergkius  fatal.  Lect.  Marburg.  1845  —  18  46.  p.  xir. 
tum  3Ior.  Schmidtius  Mus.  Rhen.  1846.  p.  '477,  qui  in  corrupta 
lectione  aiympi  corrcctiooem  att'ycori  deprehendit.  Quorsum  veto 
haec  nouiiua  pertinent?  NtxvQtag  est  öovXtxÖovXog,  oipÖqojp  item. 
XixvQta,  dativo  Aeolico  et  Boeotico  secundum  Porphyrium  in 
Anecd.  Villois.  vol.  II.  p.  116.  non  sine  aculco  usus  erit  pocta ; 
öivÖQOJv  autem  Cretica  vox  est,  ut  suspicor  ex  Athennei  loco, 
\  I.  p.  267.  c.  "Equcm  de  iv  K(ftjTixatg  FXtoaaaig  [irmrag  tovg 
tyysrug  olxttag ,  £iXevxog  6*  afavg  tag  OeQanaivag  xul  ro/s 
OeQanoptag,  artoynuaqp  de  ti/v  dovhjv  xal  ßoXttyp ,  ahdnava  08 
top  dovXexdovXop.  xtL  Scleucum  iu  (xlossis  Creticas  voces  sae- 
pius  explicuisse  et  verisimile  est  et  ex  Athen.  XIV.  p.  645.  d. 
constat.  BoXi&jp  quoque  Crcticum  vocem  habet  Sehneiderus  in 
11.  Stcph.  Thes.  vol.  II  p.  317.  d.  Si  vera  est  opinio  nostra, 
uomcD  6i'v0q(op  hoc  loco  non  minimum  habet  leporis.  Crcteuses 
i  i  i  nauticae  peritissimos  fuisse,  non  est  quod  monenui;  iu  freta 
vero,  Plinio  teste  N.  H.  VIII.  58.  „oinuino  nullum  maleficum 
animal,"  nee  serpens  ibi  ullus:  Solinus  c.  17.  „lupos,  vulpes, 
aliaquc  qundrupedum  noxia  nunquam  educat,  serpens  nulla." 
Ipsum  hoc,  ait  poeta,  funcstum  est  omen  gubernatori  e  servo 
genito  et  Crctensi  quidem,  si  ipsius  tibiam  mordeat  serpens.  Kst 
ijui  vs.  3  pro  (pevyopta  desideret  vtvorta,  Hcsych.  pevet,  iaaptn- 
X£7(n  v  [k'O.Xop  (fEvyet.  Omne  fragmeatum,  quod  est  40(7)  Bergk. 
34   Xeinrk.  ,  nunc  sic  lego: 

Dltfntj  x('tx\  a)  n~r>jr#'/ß£,  tirjxk'ti  ffHJfyyg 

o<jpi?  tQUjQtvg  tp  noXv^vyy  toi'yot 

ux    tfi(i6Xov  q  tvyorra  nnbg  amßnj 1 1]  r i,  v  • 
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avrij  yaq  iati  avucpogy  te  xai  xXqÖcop 
rtxvnzu  Xtfi  cirftncovi.  T(p  vvßtQVTjTXjj 
tjv  avtop  6(ptg  ttavnxptjuiop  ödxvr,. 
.Minim's   illc  navium  pictor  antiquissimum    liuius   artificii  excm- 
plum  est.    Hinc  in  Plinii  loco  N.  H.  XXXV.  11,  149:  „Encausto 
pingendi  duo  fuissc  antiquitus  g-enera  constat,  cera,  et  in  ebore, 
cestro  id  est  vinculo,  donee  classes  pingi  coepere.    Hoc  tertium 
accessit ,  resolutis   igni  ccris  penicillo  utendi,   quae  pictura  in 
nnvibtis  ncc  solo  ncc  sale  ventisque  corrumpitur."  —   Verba  hoc 
tertium  uou  de  I'linii  aetate  intelligenda  sunt,  ut  factum  in  Eplic- 
mcridibus  Instit.  Regii  nostri  a.  1845.  p.  171.    Post  Mimnetcm, 
Protogcnes  usque  ud  quinquagesiinum  annum  naves  pinxisse  a 
quibusdam  narrabatur.    Plin.  ibid.  10,  101.    Ex  quo  loco  nppa- 
ret,  fuisse  boc  pauperrimorum  pictorum  ministerium. 

Propter  argumenti  quandam  similitudinem  buic  fragment* 
Scbneidewinus  in  Delect,  fr.  29  ndiecit,  quern  secuti  sunt  Bergkitis 
fr.  41  (35)  et  Meinekius  fr.  35. 

"Eneua  [idXfty  ryp  TQomv  neni^Qiaag. 
Vuljr.  TtaQaxQtaag.    Valckenaerius  H.  St.  Tbes.  vol.  VI.  p.  984 
restituit  ntQiXQi'aag,  quod  restituendum  esse  multi  non  senserunt, 
in  bis  olim  Inc.  Gronov.  in  Harpocr.  v.  KvxXoi. 

Simile  quid  babere  videtur  fr.  128  (116.)  B.  87  M.  ubi 
Plotii  Sacerdotis  codex  p.  293  Gaisf.  IHCIIXTIACANTUC.  vul«r. 
maoerTaaurTqg.  unde  scribo: 
Tlicaav  ndaafteg. 
Picem,  cerne  scilicet,  inspergentes.  Quae  pro  cboliambi  initio 
baberem  ,  nisi  ille  olim  „Romae  docens  de  metris"  (p.  242.  G.) 
esse  dixissct:  ,,lonicum  mains  dimetrum  bracbycatalectum  clodum 
Hipponactium  —  spoudeo  clodum  et  una  syllaba"  quorum  Hip- 
ponactis  versuum  ceteroquin  nullum  exstnt  vestigium.  Alter 
grammaticus  Servius  p.  374  ionicum  maius  dimetrum  braebyca- 
talectum  Hipponactium  recenset,  Graeco  exemplo  non  adiecto: 
quo  igitur  iure,  incertum. 

Caput  II.  Tzetzes  Homeric,  vs.  190.  (non  Postbom.  vs.  18G.) 
p.  65.  Scbiracb.  'O  de  'Ftjaog jjäwmm*  Oqizxojp  tjp  ßaotXevg ,  ring 
—TQVfjiovog  i)  'Hiovitog  xai  T8Q\pi%OQtjg.  xuftevdcop  draiQthui  vno 
(Jdvaaeatg  xul  Aiouijdovg.  cWj  nun  im  de  roviov ' 

Tnvcp  xai  xaw«r<p  dedutjue'pov  ivOdde  'Pijgop 
Tgmade'eg  &d\pav  Tevxoldog  atyiaX<p. 
Tovg  iiT7iovQ  de  PijGov  'Odvoaevg  xai  Atoiti/dyg  ihjioavTO  Xevxovg 
orrag,  oag  "Outjoog  q>rtatv  (II.  Kt  437.) 

sievxoreQOi  %i6rog ,  ftei'eiv  d'  dvi'uoiGtv  ouoloi. 
xai  Ei'Qtnidtig  iv  ÖQdfiari  •  (Rbes.  614.) 

2ziXßovoi  (nanpQ  (vulg-.  ojgre)  noiauiov  xixpov  nren/n. 
xai  Innüpa^'  in  dnudrcop  rs  xai  Ootjixicov  tmüXojp  Xevxüv  oei- 
ovg  xat*  eyyvg  'IXiov  m''Qy<ov  an^vaQiaOij  'Pfjaog  yiiteiöiv  ßaatXevg. 

E  collutione  seboliorum  in  libris  mss.  C  et  A  cum  editione 
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Scliiracliii  hoc  loco  haec  ita  cnotavit  Musgravius:  CA  Aiveuav 
Qgaxoav.  CA  tj  Ioveug.  CA  xa&tvdmv.  CA  Tgotee  dij.  (Tguadeeg 
restituit  Sclineidewinus  Philo).  1.  p.  52.)  CA  er  aiyiaXo).  pro  o«- 
ovg  xat  iyyve  A  in  margine  iW  xuieyyvg.  —  Cetera  inde  ab 
unyraQi'adt]  C  et  A  ut  modo  scripsimus.  fiaaiXevg,  ut  Huetian. 
Paris,  pro  ndXfivg,  Hipponactea,  receptis  Meinekii  ( fr.  40.) 
Sclineidewinique  coniecturis,  sic  scribo : 

'Eft  aQtiuraw  ra  xdnl  Oq$xi(ov  thqXuv 

Xevxwv  cvOetg  xoi   iyyvg  'IXtov  nvgycor 

anrjvaQio&tj  'Pqaog  Ain'cov  n<u  ut  v. 
Priinum  versum  verbo  rroj/.cov  compleri,  ostendil  Cod.  Iluet.  in 
quo  nioXiav  Xevxwr,  tum  Tzetzcs  Exeg.  II.  p.  78  (p.  793,  10. 
liaclimann.)  xal  to  in  dofidzoav  te  xal  Qqt]ix{q)v  ntoXwr  xal  /u- 
TctQftuoag.  De  liac  versus  structura  nou  indigiius  est  qui  coule- 
ratur  Rhesi  dramatis  vs.  000. 

lltXag  da  nwXot  0(*{/x<W  rj  dnudtoir 

Xevxal  dtdevrai. 
De  re  vcro  ipsa  ibid.  vs.  291. 

'Oqw  de  'Pi;aot>  cuare  daipoia 

tatatt  iv  inneiousi  OQijxi'otg  o^oig. 
Vs.  2  loop  lectio,  sive  potius  iotcrpretatio  in  margine  cod.  I. 
confirmare  videtur  Meinekii  avOtlg  pro  oeiovg.  Vs.  3  Aivio)v 
correxi ;  etiam  apud  Tzetzeu  Aivityv  Ooaxdjv  emendandum.  Steph. 
Byz.  Alvog  —  to  i&tixov  Aivtogf  ag  Tijtiog.  ovtoa  yaQ  uiayga- 
qezai  iv  toig  nivuh.  cf.  Anecd.  Bekk.  vol.  I.  p.  358.  Apollod. 
II.  5,  13.  Aiviag  fern.  gen.  usurpat.  In  Suidae  lexico  prneter- 
missa  sunt  a  Uernhardyo  additamenta  duo  ad  gloss.  Aiveiddtg 
et  Aivog;  altero  loco  in  A  et  E  legitur:  Alvltai  (Aivtdtui  Ga- 
len, lex.  Uippocr.)  de  oi  dno  ti)g  Aivov  noXeag,  oi  xal  Ainoi. 
ultero  in  E  additur:  xal  6  noXitrjg  aifttjg  Aniog^  oi  tie  Am- 
tyg  (Aindtrjg).  Corrupta  vcro  est  glossa:  Amor,  xal  Aiviovg. 
(olim  Alvla)  noXig*  C*V.  trpleig.  Non  fuit  urbs  istis  DOflMoi- 
bus;  legendum  fortnsse:  Ainog.  xal  Aivtdtrjg.  IlüXvßiog'  (fr*  4) 
avre'ßaive  de  toi'S  Aiviovg  ndXai  [*ev  ozacid{eiv  xtX.  Iincc  iteran- 
lur  i.  v.  drtorevew,  pro  quo  tameu  hoc  loco  in  BC  Med.  xaza- 
rtvetv  scribitur.  Continua  dciuceps  serie  legatur  gl.  Ahog,  id 
quod  voluit  Bernhardyus,  qui  Polybiana  delevit.  Harpocration 
v.  Alvog  ex  Demostbcne  in  Aristocr.  119.  p.  059.  Reisk.  tovg 
Aiviovg  excitnt,  ubi  codd.  It.  H.  Bekkeri  aivetovg  pracbent. 
Kadern  scripturae  pervcrsitate  in  codd.  est  Aireidv  et  Aiveiäreg 
pro  Aividv  ct  Aividveg.    Cf.  H.  St.  Tbes.  vol.  I.  p.  999. 

A  vulgata  fama  non  longo  recedit,  Rhcsum  parvac  olim 
urbis  regem,  tandem  omnium  Tbracum  regem  exstitissc.  Rheso, 
in  dramnte  cognomini ,  Hector  baec  exprobrat  vs.  393  ; 

Kaizoi  ae  fiixgdg  ix  tvgavpidog  ptyav 

OqUxwv  dvaxra  Tßö*'  eOijx'  eyco  %9Qh 

Sj  uuqil  lldyyaiov  te  Iluiovatv  te  yitv 
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GqUxwv  äoiatoig  ipniamv  xara  Gzoaa 
EQQtjla  neXty*,  cot  de  dovXaaag  JUtw 

Neqtie  hoc  fictum  eo  tantum  cousilio,  quemadmodam  Vaterus 
V indie,  p.  XXVIII  opinntur,  ut  appareret,  debuisse  Rhesum  Hectori 
iv  peQSi  opem  ferre :  Rheso  Hector  olim  auxilium  tulerot  propin- 
quo  suo.  (Rhes.  400.)  Verisimilior  est  altera  Vateri  eoniectura 
p.  xxvi,  alios  poetas  epicos,  quorum  memoria  interierit,  eandem 
rem  tractasse.  Hipp  on  ax  certe  Home  rum  hie  dob  stricte  sequi- 
tur.  Alv'mv  ndXpvg  consulto  dictum  :  pro  omnium  Tliracum  rege 
communis  Aeniorum  rex  appellatur  Rhesus;  rtdXfivg  enim  ftaotXevg 
6  cvftnag  Tzetzae  Cbil.  V.  456.  explieatur.  Ab  Hörnern  solus 
Rhesus  Throcum  ßaadevg  II.  K.  436.  494.  et  aval  vs.  559  di- 
citur;  in  Rheso  autem  dramate  vs.  367  ptyag  ßaoiXev?  et  h.  I. 
ptyag  aval;.  Ceteri,  in  quibus  Pirous  et  Acamas,  duces  tantum 
in  Iliade  vocantur.    De  illo  in  11.  J,  519: 

0pflx<ö*  dybg  dvdomv 
riet'QOog  'ifißQaoidrjg,  og  ag  Aivo&ev  eiXrjXov&et. 
Qui  quum  in  Catal.  navium,  i?,  845,  Tbracibus  praeesse  diceretur: 

Vaaovg  'EXXtjonovtog  aydogoog  ivtog  itoyet, 
haeserunt  Bcholiastae,  quibus  haec  cum  il Lis  pugnare  vidchantur: 
solvitur  dubiura  a  quodam  apud  VilJois.  p.  126.  et  in  Scbol. 
Lips.  I.  p.  224.  Bachmann,  hac  eoniectura:  tj  td%a  ovrot  fttv 
ndvtsg  (EXXtjCfrzovrioi)  neoiqxovv ,  ta  de  ßaaiXeia  iv  A  h  o?  \v  ta 
t&vtov*    Hoc  verum  videtur ,  modo  de  Rheso  intelligas. 

Quorsum  pertinuerint  hi  versus  Hipponactis,  difficile  est  con- 
firmare;  omnem  tarnen  JoXwvetav  (quam  con  iecturnm  facta m  esse 
vidi)  iambis  suis  eum  explicuisse  nemo  credet.  Utrum  ad  certum 
quoddam  factum  respexerit  poeta ,  pro  explorato  baberi  hand 
potest.  Equidem  Darium,  magnum  Persarum  regem,  in  tones 
se  profecturum  minitantem,  rideri  ab  illo  suspicor.  De  Hippo- 
nactis aetate  conferas  quae  cap.  XII  dicemus. 

^Caput  III     Posthorn,  vs.  687  scholion  Tietzae  hoc  modo 
descripsit  Musgravius :    Bqnov ,  8&avpa£ov.  to  &£fta  ^tjma.  xal 
Innaoval.  tovtotai  ÖTjmov  tovg  EovVoaimv  rzaiBag  ovg  (pt}ot 
rooxouag  fyvnaXog  ovv  xat  yeXtfav  tbv  dvgnvvpov  agtov. 

—  Cod.  A  BovnaXog. 

Quae  sic  distinguenda ,  quamquam  duo  posteriores  versus 
vitiosi  sunt:   Qfaeov ,  i&avpatov.  to  dipa  ^tjnd.  xai  '/tfirwyaf- 
4pW^  Tovtoiat  {hj7td<av  tovg  'Eovtoafa  miÜW&*V™ . 

Mxtfe  ytpt  ftrjtQOxoitag  BovnaXttg  *i>*  Agfaf  oiq 
>,l^k«i  qwXfäayv  tbv  dvgeovvpov  apt***  «Ik^h-*  /. 

<  -  A4  prim  um  versum  conferantur  Hesyclrii  gfossae:  Oqx&v. 
i^anattav ,  xoXaxivwv,  öavpafrv.  et  tfjjfrto  (ser.  Otjnm)  irnVvfuo,- 
Oavj*a£o3.    De  reliquis  hoc  manifestum  est,  alteram  versum  syl- 
labis  abundare,  tertio  eas  deesse.     Hie  versus  ceteroquin  ita 
male  tractatus  est,  ut  solum  pene  dvgtowpor  noo  corrupt  um  sit. 
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Cardo  rei  vcrtitur  in  voce  ftr^Qoxonag.  Quacritur  enim, 
qua  sive  data  sive  arrcpta  occasione  hoc  novo  vocnbulo  usus  ait 
Kupalus.  Difficile  est  pro  certo  Iioc  aflirmare:  dicam  (amen, 
quae  coniecerim.  Hupalus,  poetae  ingeniutn  venditans,  simulacris, 
a  sc  et  Athcnide  fratre  factis ,  titulos  vcrsibus  conccptos  subii- 
ciebat.  Plin.  N.  Ii.  XXXVI.  5.  Ilipponax  autem  non  tantum 
ipsa  amboruin  artificum  opera  severe  aestimasse  videtur,  quam- 
quam,  Plinio  teste,  „Archermi  filii  Bupnlus  ct  Atlienis  vel  (ita 
cod.  Bamberg.)  clarissimi  in  ea  scientia  fucrc,"  sed  imprimis 
carmina  quoque  ilia  Bupali  censuit  et  nttQ^dr^zv ,  insoientiam 
cius  vcrborum  morumque  ridcns.  Itaque  amplam  irridcndi 
materiam  praebuit  carmen  il lud ,  quod  Delio  simulacro  fratres 
subiecerant:  „non  vitibus  tantuin  ccnseri  Chion,  sed  et  operibus 
Archermi  filiorum."  Quod  quin  in  lambo  quodam  traduxerit  Hip- 
ponax,  dubium  esse  non  potest.  Poctam  etiam  postea,  u(  Plinius 
ait,  hoc  est  post  ea  quae  Ephesi  accidcrunt,  Clazotncnis  demen- 
tem, Bupalum  ,,complura  simulacra  in  finitimis  insulis  facientem," 
insectari  non  desiisse  et  ex  fr.  8.  (6.)  9,  in  quo  Clazomenios 
appcllat,  et  ex  novo  hoc  fragmentu  de  Erythraeis  manifestum 
est.  Nescio  an  ad  eas  parodias  rcferri  debcat  fr.  14.  (14.)  11. 
e  libro  primo: 

'EQta  yap  ot/zw  KvXXrjrts  Maiadog  'Eoprj. 
quern  vcrsum  sciens  rondidit  pravum ;  voluit  enim  titulum  eius- 
modi  Bupalcum  ad  risuin  traduccre;  quamquain  aliis  in  genere 
videtur  compellationis  Mercurii  epicis  usitatae  parodia.  vid.  Her- 
mann. Opusc.  vol.  II.  p.  259.    Similiter  fr.  10.  (10.)  23. 

'EQpTj,  qpiT  Enfttj  >  Maiadev  KvXXtjvte. 
In  quo  non  requiritur,  ut  scribas  sive  KvXXijvsts  sive  KvXX/jvau, 
si  fuit  inscriptionis  istiusmodi  parodia,  qua  mali  poctae  vitia  no- 
tovit.    Hue  referus  illud  quoque  Sulpiciae  vs.  6. 

Fortiter  irasci  didicit  ducc  Clazomenio. 
nullae  enim  sunt  formae  KXa^ofit'voiog ,  quam  ex  Rufini  codicc 
corrupto  defend  it  Wclckerus  p.  29.  et  KXa&ftevitog ,  de  Incobsii 
interpretatione  in  Encyclop.  Erschiana  v.  Ilipponax.  Legitima 
forma,  si  qua  esset,  foret  KXa^ousrai ,  KXa^nuErruogf  verum  non 
exstat  alia  forma,  quam  KXa^Ofttvwg,  apud  Herod.  J.  51.  Stra- 
in,,.. XIV.  p.  494.  645.  646.  cett.  Aelian.  V.  H.  II.  15.  cf.  Steph. 
Byz.  v.  Ktrjfisvrf.  —  Erythrii  prope  Chium  si  mi  lern  culpam  con- 
traxit  Bupalu8:  statuae  cuidam  titulum  subdidit,  in  quo  adulaudi 
studio  Krytbrncos  male  composito  nomine  ftritQOXoltag  dixit. 

Opinabitur  quispiam  ,  Bupalum  misello  hoc  composito  cjilo- 
(Sionyiav  Ery  thraeorum  laudare  voluisse ,  diccn  tern  ,  ens  tan  to  in 
mat  res  suns  amore  tcneri,  ut  vel  somnum  et  quietem  carinii  cu- 
rnrent,  lectos  procurantes  illasque  quasi  sopientes.  At  qua  nam 
in  statua  id  scribere  potuerit,  plane  obscurum  est.  Veram  equi- 
dem  habeo  coniecturam,  quam  Geelius  mihi  per  litems,  humnnis- 
simas  easdemque  utilissimas,  suppeditavit.    Magnae  Matris  reli- 


Digitized  by  Google 


42  Ilipponactca. 

giotics  significari  putat  vir  sagacissimus ,  quae  sacra  aetate  ilia 
e  Plirygia  Erytliras  propagari  facile  potuisse.  Quodsi,  ait,  Bu- 
palus  ea  vi  ceperit  suuin  illud  compositum  (Aqrgoxoijrjg,  ut  esset: 
qui  Mattem  in  leclo  collocat,  hoc  epitheto  Erythraeos  ornare,  quod 
Cybeleu  in  urbeiu  suam  liospitio  rccepissent,  voluerit.  —  Videa- 
inus  singula. 

Apud  Atlicnieuses  antiquissiinain  fuisse  Magaae  Matris  reli- 
gionem  fir^rg^ov  illorum  testatur;  post  bclla  vero  Persica  Pliry- 
giacus  Cybebes  cultus  invaluit ,   de  qua  re  exposuit  Bergkius 
Reliqq.  Com.  Att.  p.  110  sq.    lones  autem  peregrinas  religiones 
inulto  prius  adscivcre.    Prima  Gallorum  meutio  fit  apud  Simoni- 
dem  Amorginum:    Pliotius  p.  183,  1.  Kvßijßov  Kgazlvog  Ogur- 
taig  tov  deoqpogtjtov.    "laveg  de  tov  fitjtgayvgztjv,  xal  ydXXov  vvv 
xaXovfiEior.    Ovzmg  £ifimidtjg.     Quern  Amorgiuum  esse  sponte 
apparet;  iambograplio  itaque  tribuendum  hoc  vocabulum  Kvßijßov, 
ut  recte  coniecit  Bergkius  iu  Simon.  Cei  fr.  244. [?]  Hipponactem 
vero  in  carminibus  Cybeles  mentionem  iniecisse  probavit  Schnei- 
dewinus  Pbilol.  I.  p.  154.  Iioc  Tzetzae  loco  in  Lycopbr.  1170: 
6  "JnTzmral  KvßijXiv  tt)v  'Piav  Xtyet ,  naga  to  iv  KvßtXXa  (I. 
KvßeXa)  noXei  0gvyiag  npäo&ar  ovtog  de  tov  neXexvv.  Tzetzes 
KvßtjXiv,  non   aliter,  legit;   hoc  ex    ipsa  Lycophroneae  vocis 
comparatioue  sequitur.    Etym.  M.  p.  542  vel  xvßrtXiv ,  tov  neXe- 
xvv,  ano  rwv  KvßeXmv  dgüv  dictam  esse  coniecit.   Sed,  quoniam 
Arcadius  p.  31,  12  diserte  de  accentu  vocis  xvßtßig  pro  neXexvg 
monuit,   Cybeles   nomen  apud  Hipponactem  scribendum  vidctur 
KvßqXlg.    Idem  nomen  in  Steph.  Byz.  codice  Vratisl.  comparet 
v.  KvßeXsiar  noXig  'Iuviag  —  eati  xal  KvßeXa  (frgvyiag,  xal  Kv~ 
ßeXov  ogog,  ay   ov  KvßeXrj  r\  'Pea  Xe'yezai,  (xal)  KvßeXqyert)g  xal 
KvßyXig.    IJeicavdgog  dexdtop.   Vulg.  KvßeXig.    Cybelia,  urbs  lo- 
niae,  Straboni  XIV.  p.  645.  dicitur  xwptj  KvßeXta,  (KvßeXeia  G. 
Dindorf.  B.  St.  Thes.  IV.  2053.)  eratque,  quod  hie  non  praeter- 
mittendum,  prope  Erytliras.    Fluctuasse  acccntum  vocis  xvßtjXig, 
Hesychii  uno  saltern  loco,  ubi  xvßijkig  scribitur,  constat.  Nomine 
KvßqXig  ex  rerentioribus  poetis  non  raro  usus  est  Nonnus,  cuius 
loci  complures  recensentur  in  Add.  et  Corrig.  ad  vol.  IV.  H.St. 
Thes.  p.  ult.  itaque  e.  g.  Dionys.  XL  VI  II.  vs.  698.  KvßqXidog 
'4q>QoyevetT]g.  —  Vetus  de  Cybele  testis  citatur  Charon  Lampsa- 
ceuus  (apud  Photium  p.  182,20.)  qui  retulerit  iv       ngutq,  t/)* 
siygodtzqv  vnb  <I>gvyC)v  xal  Avdwv  Kvßt]ßi\v  Xeyea&ai.    Ea  cum 
notitia  comparatur  Hesychii  locus:  Kvßyßt],  i)  iiqttjg  tatv  detäv. 
xat  ij  Aqjgodizij.  xal  vnodtjftata  naga  'Aoxaoiv.   i}  (Dgvyav. 
nag   o  xai  Innwral;  qpi]Gt't  xal  dwaxovgog.    Quo  loco  duas  g  los- 
ses conflatus  esse  constat;  ad  Cybebcn  cuim  pertinent  verba:  /] 
tujiijQ  ta>v  Oewv  xal  /}  'Aygodiztj,   turn  reliquiae  interprctamenti : 
il  xai  (l>Dvyüv  y  pro:  vnb  Avowv  /}  xal  frgvyuv.    Verba  autem; 
xat  vnodr^tata  naga  'Aqxugiv  ad  aliam  glossam  referenda  esse, 
consentiunt  eruditi.    De  reliquis:  nag*  o  xal  'Innuvu^  qujai ,  xal 
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öiuaxovQog ,  qunmquam  possit  dubitnri,  utrius  glossematis  pnrti- 
cula  fucrint,  hoc  video,  in  verbis  xai  dioaxovQog  Hipponnctea 
latere.  Quae  si  ad  gl.  Kvßt'ißtj  pertinent,  legendum:  Kvßt/Xt- 
ftog  xovQog;  ut  de  Gallo  fuerit  sermo,  quem  fvel  a  Ii  um  certe 
ciinuclium)  tjfiiavdQOv  dixerit  poeta  fr.  103.  (72.)  semivirum, 
mallem.  Sed  ipsum  quoque  Bupulum  KvßrjXiöog  xovqov  forsitan 
appellnverit  Hipponax  ,  quemndmodum  ub  Aristopbnne  Clcocritn.s 
lamquam  Cybeles  filius  trnduetus  est,  cf.  Suid.  v.  KvßtXi;g  viog. 
lu  Avib.  vs.  877  Cybele  iuvocatur  n>j*(Q  KXeoxQizov.  —  Kius- 
dem  Hipponactei  loci  fuisse  puto  fr.  112.  (101.)  vijpi arov,  do 
quo  cfr.  Scaliger  in  Vurron.  p.  226  sq.  Hip.  —  Item  cfr«  88. 
(89.)  dßdijg,  quam  vocem  peregrinnm  explicabit  Apuleius  dictum. 
VIII.  p.  364.  Nisard.  „Arrepto  denique  flagro ,  quod  semiviris 
illis  proprium  gestamm  est,  coutortis  taeniis  lanosi  velleris  pro- 
lixe  fimbriatum  et  multiiugis  talis  ovium  tessellatum ,  iudidem 
sese  multinodis  commulcat  ictibus,  mira  contra  plagarum  dolores 
praesumtione  munitus."  Galli  autem  quum  ab  tibiarum  sonum 
furore  inflammarcntur,  Hipponax,  quo  loco  Cybeles  religiones 
dclusit,  Phrygiorum  tibicinum  nomina  ilia  recensere  potuit,  quae 
ex  co  proferuntur  fr.  87.  (77.)  Kiuv,  KojÖ  aXo  gt  Bdßvg; 
ubi  proverbium  xuxior  rj  Bdßvg  avXti  nou  ex  Hipponactis  car- 
miuilius  derivandum  censeo,  nam  inytbicuin  ill  tun  Uabyn  respieit, 
.Marsyae  fratrem ;  ncque  alterum  adagium  Bdßvog  xoobg  Vat. 
Append.  I.  18.  (40.),  Suidae  Tov  Bdßvog  go-off,  mutandum  in 
BdßvOß  x£'Qov-  —  Quid  vero?  si  ipsum  Bupalum  semivirum 
eboris  gaudeotem  poeta  proposucrit  bisce: 

JQ  Xis  gKi'^oir  y/vÖi'oig  goooiV  Z?uxgO)r. 
Haec  enim  extrico  ex  corruptissimis  illis  Plotiauis  p.  273.  Gaisf. 
OKIEAPPÜN  vel  OKKhlPPON.  Alii  aliter  expediverunt ;  est 
fr.  125.  (113.)  84.  Xaiow*  iuin  vidit  Gaisfordius.  In  reliquis 
literae  aliquot  ex  itcrata  scriptura  comparent,  unde  Av&ioiciv  if 
exstitit.  liuxxoi  sunt  iidem  qui  Kvßrjßoi.  Eustatb.  p.  1413.  o 
xarexontvog  tj  xai  dXXq>  Öai'fwri,  xaiaxQuGzixwg  Kvßyßog  iXt- 
ftm,  d  xut  l'dßng  xai  Bdx^og  xai  Baßdxrtjg  xai  Bdßu%  xai 
xai  fPXiÖcop. 

Compositum  ^//rpoxoir)^  nullum  fere  fuisse  videtur  ea  vi,  qua 
usurpavernt  Bupalus,  nec  significnsse ,  quod  lue  vellet.  Unum 
siipercst  (UefioxoiTat,  quod  compnrari  possit:  eo  nomine  Corintbii 
genus  quoddain  bominum  dicebant,  qui  tovg  dviuovg  xoi^eiv  pu- 
laliantur.  Kustath.  in  Od.  A'.  p.  1645,  41.  Cfr.  de  bac  voce 
Hesycb.  Suid.  Zonar.  p.  171.  Anecd.  Bekk.  I.  p.  399.  Pccca- 
verat  igitur  in  co  Bupalus  ,  quod  composite  in  xoirijg  (a  xtifiai) 
desinentia  poetis  intransitive  potestate  frequentabantur;  ut  osten- 
danl  ßoQßoQOXOinjg ,  ÖQVOXoitrjg,  mOoxoiiqg ,  vXtjxoirijg.  Qunrc 
ImleoH  Hipponax  mrjtQOnohug  aeeepit,  quomodo  posteriori  aetate 
dicebant  uoQeroxm'irjg  sive  d^aevoxotjtjg  et  dovXoxoittjg.  —  Quam- 
(jtiain  /.m  itQaiiav  naidtg   de  vulgari  poetorum  cousuetudiue  suut 


1 


41  Hipponactea. 

Erythraei,  Im  ins  tarnen  loci  lusus  postulat,  ut  ßlios  Erythraeorum 
intelligamus ,  quos  imprudenter  nugax  Bupalus  fitjTQOfit$iag  insi- 
muliire  videretur.  Nec  sine  ratione  quadam  ab  Erytbraeis,  Bo- 
nam  matrem  colentibus,  in  Erytbrncorum  filios  matresque  vocem 
illani  transtulisse  poeta  videtur,  siquidem  Lucretius  Jl.  601  e 
vcteribus  poctis  Uraecis  docet,  in  leonibus  Cybeles  currui  nd- 
iii  net  is  (vs.  605  sq.)  atque  in  Gullis  ei  attributis  (vs.  615  sqq.) 
Minimi  significari  parentum  et  liberoruin  officia. 

Cybeles  igitur  statuam  Erytbraeis  fecerat  Bupalus  ,  in  cuius 
ti till o  inscriptions  eos  fir^QOxonng  mnguifico,  sed  male  invento, 
nomine  appellavit  Matrem  in  lecto  collocantes.  Simulacrum  Mngrnne 
31at ris  in  lecto  ad  mensam  apponebant.  Ovidius  Fast.  I V.  367  sqq. 
refert,  ,,lierbosum  positum  fuisse  moretum  in  Dominne  {Jtanonu 
item  dicitur  AristopTiani  Av.  I.  I.)  mensis."  Notum  praeteren, 
to  [ArjtQayvQretr  eibos  spectassc.  Eustatli.  Od.  p.  1824.  cf.  Apul. 
Mctatn.  VIII.  p.  364.  Hinc  Antistliencs  ftt]TQnyvoTUtg  respondisse 
fertur:  ov  TQtcfco  zrjv  fnjTtita  rät  &e6ov ,  rj*  oi  Oeol  rne'cpovGir. 
Clem.  AI.  Protr.  c.  VII.  p.  64.  Pott  —  Quodsi  cui  ad  ipsum 
factum  sirnplicitcr  referre  vocabulum  fi^rooxotrtjg  placeat,  ita  sta- 
tuendum  est:  simulacrum  Deue  Erytbraeis  fecerat  Bupalus,  banc 
illi  statuam  cum  solennibus  nc  religiosis  ritibus  consecrarunt  at- 
que in  Magnac  Matris  7rao*Trp,  i.  e.  xoirmvi,  OaXuuco  repostierunr, 
undc  Bupalo  dicti  sunt  prjooxoizai,  i.  e.  rt)v  fttjtfQa  tojv  &ewv 
xoird^ovreg,  Matrem  iv  &aXdfAi]y  tv  xorrfl  collocantes ,  quam  lecti- 
cam  dixit  Augustin.  C.  D.  II.  4.  cf.  lul.  Firmicus  de  err.  prof, 
rel.  p.  45.  cubiculum  Apuleius;  est  torus ,  quod  a  pud  .Martial.  I. 
70.  9  restituit  Scbueidewinus. 

Alter  fragmcnti  versus  syllubis  abundat.  Initio  pro  'Atjtoo- 
;a£.  rovroiai  Alpb.  Heckerus  coniccit:  'innöjra^  ir  zovroig*  — ■ 
Qu  um  voce  vJ^vrtW  Bupalus  iam  per  se  intclligatur ,  sequenti 
vcrsu  nomen  eius  otiosum  esse  et  c  glossemate  ortum  suspicere; 
turn  vero  fitjTQOxoirug  iucommodo  versus  loco  venit;  transpositio- 
nia  itaque  rcmedio  adbibito,  buiusmodi  existet  versus: 
Ovg  nqTQOxoiTug  ytjoi ,  cvv  yaq  */4qi]tth. 

Ex  quo  illud  cousequitur,  ut  in  versu  conclamato  verbum  finita», 
v.  g.  xthui  pro  xat,  requiras.  Sin  non  intcrpolatum  est  nomen 
Bupali,  abuudat  qp>;oY,  quod  tertio  versu  locum  inveniet  suum; 
turn  vero,  ad  poetam  referens,  legerim: 

Tovioiai  &H7ibVi  70v  g  EqvO  q  at  co  v  nalöag, 
ovg  fiyzQOxoiTag  DovnaXog  ahv  14  at}  7  n 
opt]  a  I ,  q\).  vu£<o  v  t  ov  ö  v  g  co  vv  no  v  xoiz  or. 

In  verbis  cpXvto  ct  cflvu'So)  sacpius  peccatum  a  librariis:  in  He- 
sycliii  lex.  est:  <l*Xtor7ag.  yiXovvxag  {(pXvoriag)  rj  qiXvapovvrag. 
item  <bXovd£€t ,  qXvaost,  A//ot«,  pro  qp/t«u't',  quod  in  omnia  alia 
abiit.  Vid.  Küster,  in  Hesycb.  v.  dvd£et,  yXvaptT.  Ab  Arcbi- 
locbo  ftp.  187.  (174.)  usurpatum  est  (pXvog ,  irr)  q).v«nt'ag.  Eu- 


Digitized  by  Google 


Htpponacte». 


45 


stuth.  Od;  p.  1746.  8.    Ntorader  Alexipb.  214  dixit:  papir^  Sno 

Quicquid  vero  legi  placuerft,  hoe  aper  tum  eat,  Hippouactem 
dnbiam  Bupiilei  votabnli  vim  in  ipsum  Bupnlum  cauvertisse  et 
Areten;  quae  Bopali  Areteaque  in  iatiua  voeia  uau  conlunctio 
aponte  tndicat,  Are  ten  folate  Bupnli  mntrem.  Arete  enim  ai 
fntsset  meretnx  quaedam,  qftacom  vixiaaet  Bupalus,  ut  vulg©  nc- 
cipiunt,  nihil  ad  rem  pertinnisset  eiua  hoc  loco  iniecta  meatio: 
quid  enim  ad  illam  rex  pijTQOxolnje ,  sire  in  generc  earn  de  mn- 
tribus  interprctere ,  aire  de  Magna  Matre?  «t 

Caput  IV.  Sunt  vero  efiam  in  ceterie  huiua  poetae  reliquiia 
satis  certa  indicia,  quae  eodem  ducunt,  otque  egregie  cetnpro* 
bnre  nobia  quidem  videntur,  matrem.  Bupali  fuisse  in  iie  tra* 
ductam,  eique  Areten  fuiaae  nomen.  Ac  prim  um  quidem  ad  vo> 
cem  [AtjTQOxoiTtjg  resptei  intelligimua  in  carmine  trachnico,  in  quo 
BovndXtiop  rrjv  ftdytjp ,  £allim.  fr.  90,  fictam  illam  quidem,  veri 
tumen  nominis  ud/rtv  ,  deBcripait,  cuina  hoc  fuit  initium: 
fthjTQOTtfio}  tyvTi  pe  XQV  T<P  tfxorm  flix«ffö#«f, 
xal  dtxuZeö&at  Biartog  rov  ÜQ^eog  xqüwp: 
laßere  uov  raipatta,  x©>oj  BovnaXov  top  6q>&aXpt'>p, 
dpytdefyog  ydn  tlfu  xovx  dpaQtdvta  xoVrwr.  H  1 
Coniuuxi  frogmm.  123.  (112.)  76— 77  (32;)  70  —  79.  (58.59.) 
72.  72.  —  postcriorn  duo  prius  coniunxit  Bergkius;  ego  iam 
pridem  haec  ita  coinponenda  eaae  stntueram.  Diserte  tcgitur  in 
Turnebi  C  et  M  M^tQon'ptp  •  et  in  Flor.  (Cf.  POrvitl.  Crit.  Vaan. 
p.  433.)  pTtQortpy.  Non  tarnen  pro  nomine  proprio  accipiendum, 
certe  non  vulgare  erat  nomen  Metrotimus;  adiectivum  bnbeatnr 
fictum  a  poeta  per  iocum,  legitime  tarnen  compositum,  melius 
utique  quam  ptjrQoxoitijg  illud ,  quod  Bnpato  exciderat.  Jü/roo'- 
ttftog  o  dxotog  eat  tenebrio  a  matre  honoratus;  et  quidem  Bup.i- 
lua  vel  propter  nrtem  a  matre  coli  et  foveri  debuit.  MrjtQOtrp<p 
— *  *<p  axoTft),  pari  ratione  et  ordine  yerba  conaeqUnntur  in  frag* 
mento  üto  de  angue  praepoatere  pictö  in  triremi:  pixvqtu  x«i 
aipdQWPt  rüp  xvßeQPtjrq.  X)  axoioe  Bupalua  cum  deapectu  aignifi- 
eari  solefcat'  a  poeta  acerbo,  cf.  fr.  42.  (8)  36,  de  quo  «eq.  cap. 
videbimus.  \drjvts  exordium  indtcut  carminia,  in  quo  Herum  pa*- 
rata  tolUt  cornua  oder  hostis  Bupato,  iterum  ae  cum  nebulone  der 
here  ait  lege  ogere.  Hinc  aimul  fit,  ut  non  aemel  litem  iatiua* 
modi  ei  intenderit,  de  qua  re  deineeps  agemua*  Va.  2.  toxafr- 
a&ai  praebet  praeter  Hephaeat.  Diog.  L.  I.  84.  cf.  88,  uade 
Kudoeia  et  Suidas,  eat  item  in  Sehol.  ad  Auf  hol-.  vMl.  93;  Specta- 
tor Bias  non  iudex,  aed  cauaarum  patronua,  magna  vi  dicendi 
praeditua,  quo  nomine  imprimis  lUudahatnr  npud  veterea.  Diog. 
L.  I.  I.  foiod.  Sic.  Fr.  p.  552.  Wesaeling.  ipaum  verbum  tiixdfa 
aOm  lioe  Ostendit  :  ei  melius  quidem,  ait,  oräbo  causam  meam,  quam 
Bias  Prienenns.  Ante  hoc  verbum  Diog.  L.  et  Rudocia  praebent 
&  xat  tt  «rxrt,  legatur:  xu)  Inn&rtti  «'*  xal  toxdfa&ai  B.  xrX. 
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.Mciuekius  couiecit  ttqcoko,  ad  scntentiam  rectissime;  est  itaque 
hoc  carmen  e  libro  primo.  V*.  4  xovx  <iu.  scripsi.  '/fftqidthoi 
se  i|i8iim  poeta  dixit,  Bupaluni  contra  /  e  to  6  /  o> ).  o  i  fr.  121. 
(100.)  ut  opinor;  in  urtificem  certe  hoc  contumeliose  dictum  fo- 
ret.  Itaque  non  minus  acerbe  Bupaluin  uvÖQi'avra  dixit  fr.  5. 
(107.)  10.  Ad  caput  vero  iuimicitiarum  cum  Bupalo  haec  per- 
tinent. Hipponax,  vir  ingenio  ad  censuram  prompto,  Bupaium 
quum  severa  crisi  sive  operum  illius  sive  carminum  in  titulis, 
turn  naQQyata  amarulenta  offenderat.  Erat  autem ,  ut  constat, 
vid.  Welcker.  p.  15,  exiguo  et  gracili  corpore,  supra  validis 
lacertis :  quare  Bupalus  eius  imaginem  vel  imagines,  etiam  in 
deterius  factas,  tixovag  nqbg  vßgip  Suidae  dictas  „laseivia  io- 
corum  ridentium  circulis"  proposuit.  Par  pari  referre  vi  magna 
et  singulari  studuit  Hipponax.  Novos  iambos  per  risum  et  iocum 
in  adversarium  et  omues,  qui  cum  eo  facerent,  strinxit,  non  cc- 
leriter  eos  concinneque  decurrentes,  sed,  trochaeo  adhibito,  ul- 
timo pede  fractos,  (Sulpicia  vs.  5)  aliquantum  igitur  sis  to 
qop  immutatos,  forma  carminis  argumenti  turpitudiui  parum  ce- 
dente.  Ea  pedis  in  iambi  fine  inversio  propter  vim  quondam  ct 
ridiculam  et  acerbam  placuit  populo  Ephesio;  versus  enim,  qui 
extremum  pedem  trahere ,  (Ovid.  Rem.  Am.  378)  idcoque  claudus 
ct  parum  stabilis  (id.  in  lbin.  525.)  videbatur,  risum  movebat ; 
simul  insiguis  numerorum  in  fine  returdatio,  qua  ensem  tanquam 
in  vulncre  laesi  videbatur  relinquere,  deiroTtjia  habere  putabatur. 
cf.  Demetr.  c.  301  npud  Welcker  p.  20.  Non  tamen  novo  hoc 
invento,  sive  usitati  numeri  deformatione  quadam ,  metrum  de- 
struxit:  „trochaeus  enim  ille  pro  iambo  substitutus,  huius  vice 
t'ungitur,  servans  proinde  mensuram  eius."  Hermann.  Opusc.  vol. 
VIM.  p.  121  sqq.  Nec  abusus  est  spondeo  in  quinta  parte,  quern 
interdum  propter  muiorcm  vim  admisisse  videtur.  Poetae  poste- 
riores muUi  (Mar.  Victorin.  p.  174.)  Hipponactis  versum  sive  ad 
irridendum  sive  ad  iocundum  usurpare  baud  dubitarunt;  qui 
quanta  sunt  recentiores,  tanto  sunt  ab  auimis  Hipponactis  remo- 
tiores.  Hatic  tamen  caution  tin  adhibuerunt  omncs,  quos  quidem 
uovimus,  (de  Theocrito  vid.  cap.  IX.  et  XII.)  ne  Babrio  quidem 
excepto  secundum  Cobetiuin  in  Oral,  de  arte  interpretandi  cett. 
p.  154  sqq.,  sed  caverunt,  ne  in  quintum  locum  spondeum  ad- 
mitterent,  qui  finem  parum  sonorum  reddere  existimabatur.  Te- 
rentiau.  Maur.  2415.  —  In  ipsis  lambis  Hipponax  Bupaluin  et 
animo  et  corpore  deformem  proposuit.  Itaque,  ut  hoc  utar  exemplo, 
in  libri  primi  Iambo  primo  eum  tanquam  (fctQuctxov  effinxit ,  de 
qua  re  videbimus  cap.  VIII.  Etiam  hoc  loco  imbcllem  eum  et, 
ut  diximus,  ^hiuny color  proposuit,  se  Ufiqiidt^iov  gloriatus  est, 
et  8UO  quidem  iure,  erat  enim  axQOTOvog ,  pernix  manibus.  Mc- 
trodorus  Scepsius  apud  Athen.  XII.  p.  552.  d.  testatur:  'Innoi- 
vaxra  jov  noiijtijv  ov  \tovov  uixqop  yevec&ai  to  owfia ,  dXXu  xul 
Xifftot*  vtxQotorov       ovroog ,    wg  nQog  jotg  aXXoig  xat  xefrjv 
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\ijxvOov  ßdXXeir  ut y ig  to v  ri  dt  dar  rjuu.  Kadern  tradit 
Eustath.  II.  p.  1332,  53,  haec  praemittena:  latt'oy  de  oi 
xatä  top  tloXvno  iifjp  urpitvrss  er  r<j>  diaxtvei*  uXQoto- 
toi  eXeyovxo ,  xa&d,  (paat,  dtjXot  to  (o)  'lnnv>vct%  xjX,  lila  num 
aliunde,  quam  ex  ipaia  poetae  carminiboa ,  petita  sint,  recte  du- 
bites;  ad  hunc  vero  locum  rite  intelligendum  utique  odhi- 
benda  sunt. 

Bayliu8  (cf.  Welcker.  p.  83.)  de  effertu  colaphorum,  Bupnlo 
inflictorum,  versibua  quibusdam,  qui  deaiderareotur ,  ob  Hippo- 
nnete  commemoratum  fuisse,  acutiaaime  olim  ,  (quod  nunc  verum 
esse  constat),  suspicatua  eat  ex  illia  Ariatopliania  Lyaiatr.  360: 
Ei  tij  dC  tjdij  ids  yvdöovs  tovzcüv  tts  §  Hg  ij  tqis 

eXOlpBV   (Ü$TTEQ   BoVfldXoV  ,   (j!0Jtl)v   UV   OVA   UV  El%OV. 

Legitur  nunc  versus  eiuamodi  Hipponactia  in  Cramcri  An.  Ox.  I. 
p.  288,  1.  med  ins  inter  locum  Uecataei  et  Anacreontia: 

Oi  de  uev  od  opt  es  iv  xoiai  ytdOoiai  xextvearut. 
Excidit  vero  vox  nun  es  ,  quae  in  Anecd.  Paria.  IV.  p.  69,  33 
ante  xexivearai  ioaerta  eat.  Iam  dudum  ita  haec  edita  erant  e 
cod.  Paris.  2638  a  Rekkero  in  Annott.  ad  Etym.  M.  p.  913. 
»Sturz,  et  a  Tittmanuo  in  Zonorae  Lex.  p.  1197,  ubi  cod.  K.  oi 
6*'  iuev.  Sed  nutres  non  auo  loco  inaertum,  totat  generi  substan- 
tia aui  non  convenit.  In  trimetroa  claudoa  ea  redegerunt  et 
nliter  ceperunt  Schneidewinua  et  Bergkiua  Lyr.  p.  886.  Cum 
Meinekio  fr.  74  nos  Bupaleam  pugnam  intelligere,  nemo  inirabi- 
tur;  eum  tarnen  fugit  alter  apud  Cramerum  locus.  Quoniam  Byl- 
1  alt  is  abundat  versus,  possis  ,  omisso  joiai,  legere: 

Oi  d*  euev  navies  y  odovres  ev  yvd&ots  xextvearai, 
Terent.  Adelpb.  II.  2.  36.      omnes  dentes  lobefecit  mihi."  Sed 
altera  mihi  suapicio  eat;  nimirum ,  ai  grammatici  illi  omnes  ex 
uno  Epimerismorum  loco  profecerunt,  in  verbia  oi  de  uw,  acriptia 
inter  duo  exempla,  quorum  initio  erant  ravrd  uot  et  ai  de  utv, 
redundare  posse  pronomen  iatud  uev:  tum  fuerit  lectio: 
Oi  d*  odovres  ndvtes  ev  roiui  yva&uots  xexivearai, 
Coaapara  Quiuti  Smyrnaei  versus  Poatbom.  I.  742,  ubi  Achillea 
Theraiten:  ucpaQ  de  s  xEIQ'  xoataiq 

ri\pe  xard  yva&uoio  xat  ovaros'  oi  ö*'  du  a  ndvtes 

e&xv&rjöap  odorreg  ini  yftova  xzX. 
Caput  V.  Alio  quodam  lambo,  eiusdem,  ut  videtur,  libri, 
Uipponox  convivium  Bupali  et  Aretea  deacripait,  quod  ita  ador- 
navit,  ut  eorum  aumma  pauperta8  ridicule  eluceret.  In  reliquiis, 
quaa  in  hoc  carmen  conferendaa  cenaeo,  omnia  et  aingula,  ai  ma- 
ter Bupali  Arete  fuit,  swam  vim  babent,  ai  ea  me  ret  rix  tantum, 
cuneta  frigent. 

Unguenta  non  deerant  in  opipari  convivio: 

BaxxuQt  de  ras  Qivas 

tjltiipov  eari  $  oldneq  xqoxog  *  * 

xuleicpa  qoduov  rjdv  '  xat  Xe'xos  nvqov  .  .  . 
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Sunt  fr.  33.  (27.)  45  et  49.  (43.)  18.  Ionicam  formnm  ßaxxaQi 
praetuli,  quam  item  revocavit  Fritzscliius  in  Simon.  Amorg.  fr. 
14.  (20.)  Kst  eldog  hvqov  ßagßaQixov  secundum  schol.  Clem. 
Alex.  vol.  IV.  p.  183.  Klotz.  Plinio  N.  H.  XXI.  6,29:  nardum 
ruslicwn.  Lydium  unguentum  dicunt  multi,  in  his  Galen.  Lex. 
Uippocr.  p.  440.  Franz.  In  verbis  rag  (nrug  ijXstqiov  I  ml  i  era  di- 
cendi  ratio  notetur;  similiter  Alexis  iv  IJorypa  Athen.  II.  p.  4G.  a. 
XV.  p.  687.  d.  iraletcpeiai  rag  Qtvag,  Magis  proprie  locutus  est 
Uipponax  fr.  57.  (20  M.) 

XV}f  Qtva  xai  rtjv  itv'Sui  Hzapii^aoa, 
quod  de  Arete  dictum  puto.  Hoc  loco  per  risum  subiecit,  odo- 
ratam  baccaris  radiccm  vicem  praestare  croci,  de  cuius  usu  in 
conviviis  lautioribus  egit  Qemsterb.  in  Luciani  Nigr.  c.  31.  Ri- 
diculi  causa  etiam  rosaceum  oleum  suaveolens  scutellae  tritici 
iunctum  est  sive  potius  oppositum.  Coronistae  apud  Phoenicem 
Coloplionium ,  qui  Hipponactea  verba  captat,  fr.  1.  v.  2.  rognnt, 
cornici  suae  ut  detur  Itxog  -rrrnoiy. 

Fiusdem  libri,  fortasse  etiam  loci,  fuerunt  vocabula  yvzno- 
ffodtof,  fr.  18.  (103.)  16.  et  ijptxvnQov  fr.  17.  (102.)  15. 
Illud  est  ollula  pedala  in  seculo,  Poll.  Onom.  X.  99;  de  hoc  idem 
IV.  169,  ubi  legendum:  to  ovtw  xaXovpevov  (Atroor*  Hesych. 

HfttXVTIQOV,  ijuiav  UtbitUOV. 

Commcinorari  hie  item  meretur  fr.  102.  (87.)  e  Photii  Lex. 
p.  49,  10.  Purs.  'Expiovca.    (Epxpiovaa  rest  Unit   L.  Dindorf.  H. 
St.  Thes.  vol.  111.  p.  957  et  2633.    Fortasse:  'Epyievau)  jqo- 
yug  Sidovaa  %6id(>ov  *  xai  ru  ixpyru.'  AlafyXog  Tooqioig, 

ßiozijV  ac^ifjiov  i\}novca. 
'Jnnaiva^  —    Aeschyli,  non  Hipponactis  versiculum  ilium  habent 
Dindoriius  et  Bergkius;  cum  Welckero  equidem   et  Schneidero 
Lex.  i.  v.  i/'iVo  contra  s  tat  no.    'Epyptovaa  sive  potius  ipqiiovoa 
in  Aeschyli   TnocpoTg  significabat  in   generc :   pucro   infanti  n\ 
iifjtjtu  didovaa.  Hesych.  lIftqiu,  si/^icc  lenzet»   Herod.  Epim.  p.  39. 
'ItyqroVr  to  ßowpet.    Hipponacteum  autem  iptyisvaa  cxplicatur 
prioribus :  jgoqag  ötdavaa  y/oo'nov.    Hoc  potionis  genus  Hippo- 
crates p.  527  Foes,  indicavit :  %6v8qov  5}  nncavrtv  nvQi'rtjv*  ruvra 
ya.Q  %üv  Qoqtifidrcov  toxvQorepa :  Aristoph.  Vesp.  737  de  sene 
XOvÖqov  Xet'yjty.    Hesych.  'Epxptovou  eotynaia  didovaa,  —  Vocem 
ßiozijv  explicnre  baud  ita  promtum  est:  rarissime  cnim  ßwrtt  pro 
virtu  usurpotur.    Quodsi  verc  hie  comparet,  legi  possit: 
......  ßiorrjv  av^t^op  <i  ipipievca, 

praeroisso  uvko  de  vcl  xca  naidl  vel  simili.  Sed  scriptum  fuisse 
colligo:  j. 

Tpmjtjv  ßiayjtjv  av&pov  r  tyxpievGa. 
Quamquam  nullo  cxeinplo   comprobari  posse  vidctur  ea  potestas 
vocis  ßicozog ,   qua  Latini  saltern  usurparunt  suum  vilale  pro  eo 
quod  ad  vitam  confert;  hie  tarnen  excusationem  habuerit  usus  ille 
mioime  vulgaris,  quod  copularentur  ßKOTr/v  avhfiov  M  crit  igitur 
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cibus  quo  eivere  et  augescere  poles.  —  Fecit  in  liisce  poeta  Areten 
(ilium  Bupalum,  qui  ipsi  esset  in  delictis,  mngua  cum  cnra  quasi 
nutri  entern. 

Videamus  denique,  quu  poculo,  quo  \  inn  ad  bihendum  usi  sin( : 

Ex  nelli'dog  nivoprtg '  ov  truQtjr  avrjj 

xvAt|,  o  nuig  yag  ffintawv  xazi}Qa$8P; 

6  d   i'iulnjOtor  ixt-Ttvs  tip  xqau^ip 

ttjv  ?/TTaqpvlXop,  J  frvecxe  Tluvdojotj 

Taoyfjlioiatv  tyxvtov  nqo  yuopaxov. 

•  .  .  ex       T/Jtf  ntlltjg 

Iniver  allot  ainog,  ulloi  Aor\xt\ 

nqovmv\  ißtj^ap  ö'  altfiavra  mvovrsg. 
Fr.  29.  (23.)  51.  et,  quod  ex  eodem  carmine  petitum  esse  vidit 
Bergkius,  fr.  28.  (21.)  53.  tum  fr.  30.  (24.)  52.  quibus  odiim- 
geudam  putavi  versiculi  partem,  quam  Callimaclio  tribuere  Ftym. 
M.  videtur,  motus  equidem  tcstimouio  Orionis  Thebani  p.  30,  14. 
Alißag  —  Eon  naga  'JnTxaraxzt  xal  im  tov  o^ovg.  —  Correxi 
vulg.  ov  yaq  ijp  avr\}.  cf.  fr.  42.  (8.)  36.  v.  4.   Non  rccte  verba: 

0  natg  yäg  i [into coy  xaii'iga^&p  accipiuntur  quasi  obiter  narralioni 
interposita ,  de  pucro,  qui  poculum  fregisset:  Bupali  dexteri- 
tatein  ridet  poeta.  Sed  operae  pretium  est  videre ,  quam  stu- 
diose  Uipponacteui  secutus  sit  Phoenix  Coluphonius  fr.  3.  vs.  3 
sqq.  Meinek.  ex  Athen.  XI.  p.  495.  d.  ubi :  ip  ally  de  finget, 
intellige  tmp  /dpßwi  ,  duo  enim  fragmcntn  iliic  propter  solam 
M§U>  TTsllidu,  quam  ex  Hipponactc  depromserit  Phoenix,  una 
afleruntur;  hoc  an  tern  de  ebrioso  liomine  agitur,  non  de  Tbnletc, 
cf<  cap.  XV.  ait  igitur  Phoenix: 

'Ex  nsllidog  ydg  rdgyupov  xar^yvitjg 

Xcoloioi  daxrvlotoi  rijTtqy  ant'rdei, 

rgifioDP  olov  asq  iv  ßogijicp  rating. 
In  quibus  idgyavov  est  lora,  vinum  vilissimum.  Reaych.  tuq) m  ot . 
o^og.  sivdoi:  similiter  atque  ultfiag,  (sic  scribendum.  vid,  Meinek. 
p.  179.)  et  vero  etiam  ilia  vox  Lydia  Hipponncti  deberi  videtur. 
Ceterum  ipse  Phoenicis  locus  comprobare  poterit ,  rectc  iu  fine 
versiculuoi  ilium  me  adiecisse,  qui  vulgo  Callimaclio  (fr.  88.  cliol. 

1  i.  Meinek.)  tribuitur  ita:  (ßißav  ohop  xtI.  sed  neque  otvov  re- 
quiritur,  ncc  Bentleii  olov;  nam  o%og  hie  est  vinum,  vile  quidem 
et  acidum,  sed  tarnen  vinum,  non  acetum,  cf.  Meinek.  Com.  fr. 
vol.  III.  p.  514.  Callimachus  in  grammaticis  scriptis  de  hac 
voce  egisse  videtur.  Aliis  praeterea  locis  codem  fere  modo  Hip- 
ponactis  choliamhi  cum  Caliimacheis  confusi  sunt.  cf.  imprimis 
Sefcol«  Nub.  233  et  Suid.  v.  oi;  ydg.  infra  cap.  XI.  —  Quo  per* 
timierit,  si  ad  puerüm  queudam  refcras ,  nmplificata  ilia  tijg 
XQUfißr;g  ixiiBvctg,  dictu  non  facile  est;  magnnin  vero  vim  habet 
haec  xqdpfag  tniacpvllov  iovocatio,  si  in  Bupalum  ridicule  linee- 
dicta  sunt,  quern  piacularem  proposuerat  poeta  lambo  primo,  cui 
in  hoc  casu  suo  ita  se  culpa  liberanti  mater  facile  igimvcrit.  At 
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v»,  4  et  fr  sine  debio  fcorrupti.  Pandora,  Brecht!«!!  filia,  quae 
Neptnao  ünmolat*  eilt,  ad  Thargelia  non  peroraet;  lyjvio*  pro 
libo  nosquam  invenitur;  nob  gpßopaxov  frostra  interpretaater  cm* 
diti:  ante-  e&piationem  sive  priusquam  patriae  »e  devoter  ei  j  ipsa 
dictio  dura  et  insolens;  deniqne  y.aQpM*oq  Hipponacti  est  xa- 
öcLQfia,  to  cpagpMxbv  pro  xafotopo?  nulluni»  Ad  ritum  respici 
rerbum  tfveox«  declarat.  Gu>  primus  de  hör  um  versuom  lectione 
dubitnrit ,  Mor.  Scbmidtiut  Mus.  Rhen.  1848.  p.  601  sq.  Pan- 
do  ram  habet  pro  terra,  recte.,  Arittoph.  Ar.  971,  jroÄror  nar- 
Öcaga  &vcai,  ubi  Schol,  e§y§.  cf.  Hesych.  i.  v.  In  Tbargeliis 
autem  terra  omnes  fruges  e  siou  euo  emisit,  Anecd.  Bekk.  I. 
p.  263,  24.  Ephesia  vero  Diana ,  Up ifl  »Ire  Op»  cogno mine, 
quae  cum  Italorum  Ope  et  Boba  Dea  merito  corffertur ,  est  ter» 
rae  atque  fertilitatis  dea»  Haic-quoque  jd  Thargeliis  sacrifica- 
tont  fuisse  consentaneum  est.  V«.  4  haec  mihi  placet  Schmidtü 
emendatio :  -  •••  v;        ■  s  .-•     •••  / 

§r  dvecws:  ftawömou 
pro rar  leet,  17  et  t/,  pro  ly^uior,  lypAor.  Sequi  bacc  debeoti 

f  ^ -i'-  t  ^TuQrftUoiakV  ,t  . -ti. j      6  (pOOpaXO?* 

Haafct  ecio  «a  losereadura:  er  anVrootg.  In  Thargeliis  commemo* 
ratur  6  foco/aloc  jrvroosv  araVtews  cneoftAim^f  Hjesrehl  d  uobus 
loci»;  ipsa  Iketijqioc,  öuQyqXog  Mketetur?  fra^kta  (ftuofflla  wa- 
rn It  Hematerh.)  secundum-  Hesych .  Bfyui.  M.  et  Suidl  mint  ?roy- 
reco*  «rro  rqs  »tooTrdi'  vol  «eao^ai  qjouro/uVmr  (sire.  jrequj- 
rorwr)  xao#i»r.  Apollo  ipse  dit^ij^oc  Auacreopti  fr.  40.  (38.) 
dictüs,  sacra  r«  0aoyt]Uat .  quidni  uv&qoi  ToqttjXuwI  OiXvtqoi 
sire  at  legal  Xvroai  ex  Arisroph.  Ran.  218  et  Schol.  notae, 
dies  festus  in  Lenaeis  Atticis,  quo  pari  ter  scmioa  omnis  generis 
in  olla  coquere  solebant  et  Baccho  Mercurioque  sacrificare. 

Quodsi  e  fr.  42  (8.)  36.  ts,  2. 

Xhtov  tot  eomp  6  oitotog  xanTjkevet.  o. 
recte  a  me  colligitur,  Bupalum  cum  matre  domi  suae  rinnui  ven- 
didisse,  peculiaris  adeo  caasa  essopotuit,  qua  rinum  eorum  ia 
rappatn  mutatuin  esset,  quam  cognoscemus  fr.  47  (41.)  41  con- 
siderate contemplantes :         '  i  > .   ?t .:?.» 

Ztyam  Xetnö}  rovmtojpa  TSTQTjsag.  '  ' -.1 
Huho  versnm  ilrestravit  praeclare  Scaliger  in  Varron.  L.  L.  p.  89. 
BIp.  Graect  <wpcon  ad  gustaad um  in  caupona  rimim  ateban- 
tur.  „Bippona*,  ait  Scaliger/uV  eö  qai  vinum  fartim  ei'  cado 
pitissnrat  sou  gustarat,  dixit."  Quodsi  Bupaluat  class  matre/ 
rtaem  sipbone  deplesset^  eornat  iqnig\  qui  deintegrotus  mausen 
rat,  acescere  pötuit  atqae  in  a^^arra  Conrerti. 

Caput  VI.  Obserrarimns ,  Bupalum  drei  a  jioeta  soJere  top 
gm&tov;  quamquam  alium  quoque  homiuem  hoc  nomine  insigniri 
potuisse  edneedimus,  - tarnen  magna  eeri  specie  con cluderp  nobis 
ridemur ,  solenne  hoc  nomen  fuisse  Hippooacti  in  Bupnlo  de- 
ifgnando.    Ind«  frofocti  e  fr. .i48ü  (8w)i  86v  rs.ü2i  effteisaus,  Bu- 
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pnlum  cum  nintre  domi  suae  fyn0  vendidissc  cauponem.  Sunt 
,ilia,  quae  hoc  ita  esse  persuudcaut;  in  quibus  primo  loco  poni- 
nius  fr.  24.^  (17.)  55. 

JIuq  (fi  av  UvxonsTTKOv  WtQyr  fiti'pag  J™ 
mqot  ptf  xvtqabig  tor  ihlvqe'tvp  7,'(>/</>. 
I)c  Hupalo  scnno  est  Mercurii  culture  ,  quu  nomine  saepius  ri- 
detur  a  poeto.  sjevxoneakop  p/iapp  p&tVcU'  cum  eximio  lepore 
dicitur,  nam  idem  significat,  quod  dictio  Xevxyv  ijiit(>ut>  öiaya- 
yt*r,  hoc  est  rijv  i)deiap  xal  ihtQuv,  interpretanto  Uerodiano  in 
Phryn.  Eel.  p.  473  Lobeck.,  simul  ud  epicuin  seriuoneni  alluditur. 
—  Nulla  vera  usquam  commcmoratur  Phlyesiorum  gens,  nisi  quae 
licta  est  hoc  loco  ub  Hipponacto:  est  tanqiiam  Nugutorum,  cuu- 
ponum  scilicet,  natio  qui  <l>).v>]awi  per  iocum  hie  dicuntur  una 
rov  qkvd&it,  ah  exnggeratn  verhorum  volubililate  ,  uti  ait  Pe- 
tronius.  Mercurium  domi  suae  colebant  vini  venditores  v<  I  ven- 
ditrices,  de  quo  cultu  ipse  Mercurius  testutur  in  Aristophnnis 
Pluto  ,  1120.  Dubito  ,  an  hue  pertinent  Hesychii  gl.  <l>).vti- 
aiog.  6  EQfttje,  xut  fn]r  rig.  Si  inensis  intelligitur  Laeednemo- 
nius,  ut  ex  Steph.  B.  <Idioig  indicavit  Schncidcwimis  Symh. 
p.  103,  27,  restitueudum  est  ipsum  nornen  <b\iuQiog*  quo  M«f> 
curius  signifieatur  dcus  agrcstis.  I)c  nomine  '<hHvqaiQg  line  po- 
teslafc  couieeit  Bergkius  Comm.  Cril.  Spec.  I.  p.  20  sq.,  sed 
non  est  ea  hums  loci. 

K  fragments  praeterca  huius  poctne  apparct ,  Bupalum  i  t 
Areten  egestntem  domestico  lenocinio  sustentasse.  Notn  sunt 
quae  fierent  in  cauponulis:  hinc  Athen.  XIII.  p.  567.  a.  av  oV, 
a  aoyiaru,  fr  roig  xdtfqleioig  avvaruqt'f^  ov  hm'o(or,  alia 
/ifira  iraiQWp.  Puellarum  autem  in  ilforum  Bailor ,  t>.  21  Mei- 
nek.  convenientium  arbiter  et  cxplorator  erat  Bupalus,  qui  hinc 
fr.  95.  (91.)  ß  aaar  (xo  q  o  g  sive  ßuaanxoQog  dici  vidctur. 
Accipiehant  fi  (tvl  lariiQ  to  p  ,  fr.  110.  (90.)  lenocinii  mncedem, 
7tct(f  '  Inn  cor  a  at  1 ,  Avtiior  rofiiGfia  h/TTflr  ri.  Hcsych.  Quae 
vox  quum  Graecnm  habeat  originntionem ,  ncque  per  so  Lvdius 
sit  minimus,  rectc  in  dubium  vocavit  Welckerus  ,  11 1  rum  grain- 
inatici  sint  verba  ilia,  an  poetae.  Mavhar^g  est  [tctGTQOxog ;  is 
Hcsychio  dicitur:  0  rag  yvrulxag  /)  urfinag  rtQngxaltor  x<t)  uuvli- 
'^(or  ;  navhXotr  autem  proprie  is,  qui  timid  pemochtre ,  simul  rti- 
6ore  facit.  Quodsi  ipsa  quoque  Arete  prostabat,  (vid.  cap.  VIII) 
dubia  ilia  vox  fujTQOxohtjg  etiam  acerbius  in  Bupalum  rccidit,  qui 
suam  ipse  matrem  cubare  faceret.  Aretcu  et  mulicres  in  domum 
eius  convenire  solitas,  Hipponnx  dulcihus  illis  nc  pudicis  appel- 
lassc  videtur  nominihus,  quae  rccensentur  fr.  98,  99.  (73.)  ßog- 
ßoQwnor  xfjnoi  ,  (vid.  Cobet.  Or.  I.  p.  38.)  araaei  aicpaX- 
loi I-,  a  racvQtoXi  p>  fr.  105,(81.)  xacKOQirtv,  denique  fr.  64. 
(49.)  63.  ßoXßtrov  xaaiyr/jT  rjr.  —  Fr.  59  (cf.  37.  38.)  50 
indueitur  quidam  nurrans,  se  sub  noctis  tenebrns  clam  venisse  in 
domum  Aretes  et  Bupali: 
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\  "  iiiucpoiiog  iX&w  6  rod  im  ovvijvliq&lpt  >  »•>»  '»i>S  ri!« 
Suid.  A>eg>atos  ij/Atfw,  am  rot/  vtto  oxovo*.  Je^iüg  scrips  it 
Bergk.  Diar.  Pliilol.  1845.  p.  177.  in  interpretando  tarnen  a  vero 
abcrrans.  Non  viderunt  eruditi,  quis  latent  sab  nomine  ncpStm: 
non  alios  quam  Bupalus,  cuius  edaoitatem  acerbe  signifies!  Hin- 
ponax,  ef.  eap.  seq.  Itaque  earn  perstfinxit  fr»  75.  (65.)  80,  ea- 
ius  hanc  lectionem :  h«»ry  ?i  ■'> in.-;         f  i 

vindicavit  Scbneidewin.  Philo].  I.  p.  153.  Legendum  tarnen  et 
hie:  tagneg  Qcpdtov.  olim  vulg*  tag  'Hqw8ov.  Sed  seazontem  ver- 
snm  mnliin,  qui  f'uit,  si  i  de  industrin  produxit  poeta,  quemadm«- 
dum  in  KvD.irm  et  novr^t^g  fr.  22.  Meinek.,  ut  Bupalum  malum 
poctam  carperet.  —  Kodein  pertinet,  quod  referre  videtur  alter 
fr.  7.  (8  M.) 

Ti  toj  ralam  BovndXm  avrqtxrjöttg ;  ■  > 

Portasse:  tt;  r<p  rdkavu  B.  c.  Similis  sententiae  est  fr.  60. 
(50.)  68. 

Kmg  naqa  Kalvxpovv  tjX&g ;  M 

Welcker  ex  Hortis  Adon.  fol.  268.  6.  Kvxpovv ,  non  Kvyovri 
Proestat  Kalvxpovv,  festive  enim  hoc  nomine  Arete  significutur. 
Suspicor:  tjX&eg ,  si  hoc  loco  veniuot  haec  verba.  luterdum 
dubitavi,    num  ex  hac    narratiuneula  derivatum   sit'    fr. '  124. 

V      'J      '     .    m  i»  plt'.iyii  to   .  ••..»»•...»  r..:  «». 

Aru.puoaa  aapifrl  ffoogniauop  xeo/co.         j  ,  . 

in  cuius  initio  latere  puto  ißaaa,  quare  in  banc  fere  mudum 

vers  um  corrigendum  existimo :  .« 

Ava  na*  aßtoa  aduqii  nQognjouiav  n(6\<p, 

in  tenebris  scilicet  istam  oftendeus.    Kpi  crates  npud  Meinek  i  um 

Com.  vol.  III.  p.  369  sq.  item :  .mg  nctXag  adftrjg*  ,  Kiusdem  si 

non  loci,  at  certe  argumenti  est  versus  in  Ktym,  M.  p.  64,  r12, 

Uaisf.  quem  Hipponacti  vindicavit  Uemsterhusius :  \ 


Mt'XXotzag  Tjdij  nao&e'poig '  alipötiqfah . 


Im 


vid.  Scbneidewin.  Pliilol.  III.  p.  380, 

Subiungamus  illis  litem  quondam,  lie  tarn  earn  fortasse  a 
poeta.  Qu»  ratiooe  in  indicium  haec  res  addueta  »it,  non  dtfC- 
cilc  est  statuere.  A  nuptiia  abhorrere  Bupali  mortbus  convenie- 
feat;  non  minim  itaque,  si  delicias  earum  ita  alieubi  celebrantem 
euro  induxerit  Hippooax;  —  ,fr.  21.  (12.)  28. 

otuv  7Wh  W  xdufpfyy  rf^xvfar.  .,rwi  Im«  •»->.: 
A  quibusdam  haec  male  ad  ipsüm  poetam ,  tauquam  fiiaoyvrtjVt 
referuntur.  Bupalum  autem  ab  alienis  oxoribus ,  in  domum  for- 
tasse suam  convenientibus,  non  abstinuissc  ,  vrnsimillimum  est. 
Quare  a  laeso  quodom  marito  in  domo  sua  compreliensus  videtur 
in  illis:  —  fr.  42.  (8.)  36.  »  ■  :    .  A 
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O       avtix   iXOwp  ovv  toiotai  huqtvqoip, 
uxov  169  torn*  6  axotog  xuntjXevei, 
äiOnbinov  evQE  ttjp  Gteyijv  btptWopta 
—  ou  ytfQ  naQtjv  oqitlfta  —  nvOfttti  OTOißtjg. 
4p&q(07zov  conteuitim,   intelligc  ipbum  Uupulum.    Quum  alter  in 
nlterius  conspectum  venit ,   ut  pur  erat,   incluniitare :  commotio 
ituque  loco  veuit  fr.  44.  (38.)  38. 

Uik'  avux  uXXijXotdtr  ift^nßu^apttg. 
ludiciarium  rem  ugi  tri  111»  tcstium  mentioue  manifesto  indicatur. 
Simul  ridicule  uotatur  siimmu  Itupali  puupertas,  quu  adversaria 
planum  lieliat ,  ilium  ^oiy^ayota  nulla  soluturuin.  Hinc  pauperum 
udulterorum  poennm,  ncQazO.fioh  scilicet,  ut  subeat,  optare  vi- 
detur  liisce :  •         •  |  f 

Tikkot  tig  avrur,  ttfp,  iQttjAip  1  vjrogyt((jai. 
Fr.  81.  (60.)  75.  Cod.  I).  i^rilXot.  Mtinckius  separavit  «£,  in 
quo  latet  nota  libri  vel  Iambi.  Intclligendum  tt'<iQft.  Aristopb. 
Nub.  1079.  ubi  vid.  Scbol.  item  in  IMut.  168.  Pro' vulg.  avro'v 
et  vnooyaaai  Mcinekius  in  excmplo  lectiouis:  avtov  et  vtioq'/ug- 
cm.  Jnsolentiores  sunt  formae  oQyav  et  guqxÜp  verborum  oyyu- 
&tp  et  oaQxd[tipt  qui  bus  tarnen  usi  sunt  quum  Herod.  IV.  64. 
ubi  vid.  Valckeo.  cf-  Rubnken.  Tim.  lex.  p.  180  —  et  npud 
f'olfuc.  II.  233,  tum  llipponax  Ii.  I.  ct  fr.  116.  (68.)  de  quo 
cap.  scq.       .(.  : 'sny  >ix»"»t) 

•Sententium ,  dc  Iiuc  quidem  cuusa  liitam  sivc  a  iudice,  sivr 
potius  a  poeta,  iudicis  personam  suscipiente,  reperisse  me  puto 
Kat   fr.  21   Meinek.  quod   ita   cdidit   Cramcrus  An.  Oxon.  III. 
p.  308,  25: 

Ou  fioi  dtxuiwg  fiotyog  üXüyai  doxtai. 
äk  r«f «tieft a         gty#*f  Üp^  »x'tn  .  vvu.A  Vffth?  1  *• 
KQtTttjg  6  Xiog  iv  tq)  xatutixo)  SovXqy.   Cod.  A.  xaift>£.  It.  «V  tqt 
y.T(ö$  dot  ).'.    Cod.  Barocc.  iv  rq>  xuruf.   Critiam  Cbium,  iambo- 
rum  scriptorem ,  cuius  memoria  instaurata  primo  putabatur,  in 
nihil  um  occidere  iussit  Abrensius  Kpbem.  liter.  Hal.  1844.  p.  842. 
Residet ,  item  explodendus,  Critias  Cbius  urtit'ex,   de  quo  nihil 
quicquam  compertum  est.    Minime  enim  Iii c  locum  bnbebit  suiim 
Atticus  Critias,   l'nusun.  VI.  3,  5.  sive  de  rccentiori  scriptura 
KQt'tiog,  (Lobeck.  Fntbol.  p.  498.)   cum  Nesiota  uobilis  Atbeois 
inter  Ol.  LXXV  et  LXX\  I.  statuarius.    Vel  propter  met  rum  no- 
mcn    A'(XT/'/;t,'  admitti    non    potest:   legi    debet:   X(tnitg.  Vocem 
dovXtp  ad  rem  apte  tuitus  est  Abrensius  Hesycbii  gl.  /tovXvg.  y 
nixia.  fj  zrjp  irrt  to  auto  avptXtvatP  imp  yvraixat.  quam  ita  le- 
jreriin :   J.  jj   otxtjpa.  tj  tijp  in\  to  xiX.     Heinsius  auimadverlit : 
..proverbiiim  baud  dubie  servire  domum  ,   ubi  focminae  clam  viris 
•  onveniiiiit.*'    Sed  corruptissimos   illos   versus,   post  Abreusium. 
ita  scribendos  censen  : 

Ou  ftot  ütxuiwg  (vgn  fwt^og  *  /  »/. 
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Vi  Hrjlponiictea 

Corruptelu  e  lituris  et  compendiis  mate  intellect!*  orta  videtur. 
Kdaaa,  rj  nooptj,  q  xaroHytnr^.  in  Etym.  M.  et  Lev.  Tel.  H.  St. 
Tii es.  vol.  IV.  p.  1004.  Est  anal  etQifltevor,  quod  in  nsum  suum 
convertit  Lycopbr.  Alex.  v.  131.  ubi  vid.  Schol.  Simplicius  dictum 
fuisset:  ip  xaowjWo)  vel  if  *u.ni]ktU».  Not«  praeterea  iudirialeni 
formulnm,  modestam  illam:  iudices  cuim  dicebant  ^o£e  titxutou 
dXcovai,  non  dtxaicog  sdXto.  Cfr.  Scaliger  in  Varron.  L.  L.  p.  135. 
Bip.  Ambigo,  ait,  nam  iure  tunqvam  moechus  deprehensus  sit  gra- 
liarum  ilte  arbiter  Chins  in  aede  in  quam  mulieres  Ubidinosae  con- 
rcniunt.  —  Fortnsse  etiam  fr.  100.  (86.)  Bupalum  iocose  ludif, 
cum  boc  nomine  nppellans:  ivrjOeg  XQitij,  quae  verba  propter 
insolitnm  vocativi  formam  ofteruntur  a  l'risciano.  II.  p.  294. 
Krehl.  (I.  VII.  p.  730.  Putsch. 

Caput  VI!.     Edacitatem   Bupali   singulari   lambd  ridenduui 
propinasse  Hippontfctein ,  quis  miretur?    Fr.  32.  (25.)  44  carmi- 
uia  Inilfum  praehef:  !»u  •s.i"-:l«l  .i 
«.    »  •    Xqü&öv  Xfyei  nvOtQftog,  tog  ovdh  t&XXu. 
Bis  respondent,  non  admodum  in  nit  is,  at  opiuor,  intcriectis  fr.  1 
Ananii,  (Hippenactis   Stob.  Floril.  92.  12.)  quae  conncctcntla 
esse  Bercrkius  quoquc  censuit  Comm.  critt.  Spec.  III. 
'  •  El  rii;  Hattys  XQ*°<>>  **  MfiW  noXX6p, 

ofak  ßaw ,  xai  df  $  tostg  dvVQvnovg, 

yvoirj  x  oaop  td  avxa  tov  %qvgov  xgeaato. 
Tum  paiiperratis  causam  adiecit:  —  fr.  26.  (20.)  57. 
/.    'I    "  '0  uh  yäo  avtmr  rjövxrj  ts  xai  Qvßdifp 
II  .ii.     ^vppyjv  T8  ual  fivaamrov  ijptoag  ndaag  i*t€  I 

daipvpspog ,  tagntQ  </fafA\paxqv6g  evvov%ogt 

AUTtquye  dij  top  xXijoov,  rngtE  XQÜ  GxanTeip, 

rreroat*  iqtpd ,  avxa  fxttQiu ,  tQtoycov, 
m\  M         xqi&wop  xoXXixa ,  dovXtop  %6qtov. 
^uibus  addendum  esse  fr.  27.  (26.)  58  bene  statueruut  We  Icke- 
rns, Sdmeidewinus  Delect,  p.  212  et  Meinekius; 
8.  Ottf  dttayäg  tt  xa}  Xayovg  xaiafcvxwv, 

1»'"*  M*M'  ovtf  ijyaphag  otjodpmci  (panpdoo&p, 
»»»•      '     ovtf  dttafitat  xtßUiaip  iftßdntup. 

Denique  vel  subiicienda  sunt,  vel  interserenda  fortasse,  bacc, 
quae  e  fr.  116.  (68.)  et  7«.  (67.)  81.  concinnavi : 

"«  •    :■■  ....  XVP&P  XlfJKp      1/  /  \     \l    t   I f •  i 

*  oaox&v  to  xpeiag  ix  ovog  fioJxQMttH  ^ 
Athen.  XIV.  p.  625.  c.  shre  Heraclldes  Ppnticus  &  ro<Vq> 
negh  fwvoMtjg :  <l>avl  rivfaQpop  top  Tfjtop  ip  rq>  pffti?  ainov 
(Mileti)  tov%4$  nroi^ai  cxatd  piXtj*  xal  dia  to  thai  toV  nottjttjp 
'/omxo**  yIaati  xXqtf^rat  tijp  änpoviap.  ovtog  idVi  Tiv&tgixng^  ov 
lipijfiopsvei  'Avdfiog  ?  Iftnmpa^  ip  toig  idpßoig  övtmg*  Xqvgop 
Xiyti  II.  xtX.  Xtyei  de  ovrtog  6  IlvOsgfiog'  Oidtp  tjp  aoa  tdXXec 
nXi-v  o  ynvaog.  —  De  nomine  Pytliermo,  deque  fide  Ueruclidis 
valde  dubitat  Welckerus  Mus.  Rhen.  vol.  L  p.  428  sqq.  1833. 
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Pytherini  nomeu  uon  facile  |>ru  ficlo  habendum ,  fuit  cnini  Iam- 
bus satis  frequentatum.  v id.  Herod.  I.  152.  Atheu.  II.  p.  4  i.  c. 
p.  51.  f.  VII.  p.  289.  f.  Ex  Heraclideis  autem  diligcuter  exn- 
minatis  liacc  sequuutur.  Priscos  loucs,  duros  ingenio  et  aspc- 
ros  ,  looibus  suae  aetatis  luxurious  opponit  Ilcraclidcs;  illoruui 
liarmoiiiam  durum  et  austeram  ,  ocque  ita  inuliem  fuisse  ait,  ut 
recentioruni  luuum.  Turn  fumam  eise,  Pytbermum  Tcium  Mileti 
in  antiquo  ill o  liarrooniue  genere,  quod  prius  dixernt  in  twj 
Mt/.Tjctojp  ifioff ,  caotus  fecisse  duriores  (anata  fthXt;).  Altera 
Xoyov  illius  purs  iure  mcrito  iu  dubiuiu  veuit :  aliani  ouim  cau- 
sam fuisse  I o 1 1 ii in  haruioniaoi  nuncupandi,  pcrspicuum  est,  quam- 
quaoi  nec  ipse  Hcraclides  earn  certain  Jiabuit.  Postremo  loco 
idem  suspicutur ,  nun  liarmouinin  fuisse  illani  per  sesc ,  verum 
fuisse  too  nor  tiro.  Oavfiaarvp  a^t/fiatoff  upfiopiuff.  Fucrit  Heru- 
cli ties  ,  de  Cieeronis  ,  Plutarchi  ,  Timaei  iudicio,  puerilium  uma- 
tor  fnbularum ,  fivOaöi^  xai  ftXacftartuff ,  öut  nawtdff  nunado^o- 
Xoyog,  uon  turnen  est,  quod  iu  hoc  quidcm  lidem  ei ,  vel  etiatn 
famae,  derogcmus:  fuisse  olim  Pytbermum,  puetam  lonicum  po- 
pulärem ,  populurium  arbitrio  cantum  numerosque  moderautem, 
scripsisse  versiculum  ilium ,  ad  quern  alluserit  Hippounx.  Uter- 
que  versus  satis  congruit.  Hipponactea  non  significant :  Arn  um, 
ait  Pythermus,  nam  cetera  omnia  nihil,  verum:  aurum  celebrat  Py- 
thermus,  tanquam  si  reliqua  nihil.  Ex  iis  vero ,  quae  tradit  He- 
raclides  ,  verisimile  est,  Pytbermum  Alcaeo  et  Atiacrconte  fuisse 
untiquiorem.  cf.  Bergk.  Lyr.  p.  568.  Perantiquum  certe  est 
scolii  genus;  pholaeceutii  metruin  in  hoc  scolio  primus  revocavit 
Naekius  Cboeril.  p.  246  sq.  Pro  cxaiu  fitly  Casaubouus  elegan- 
ter,  modo  vere,  scripsit  axoXiu  fiiXt],  quae  couiectura  iinmerito 
et  reprebensa  a  Naekio  et  laudnta  a  Bergkie  Anacr.  p.  14.  Sed 
redeamu8  ad  Hipponactem.  Non  latet,  quinam  in  fr.  2.  dun 
tresve  illi  bomines  sint;  Bupalum  enim  et  Arcten  inatrem,  fra- 
tremque  Atbeuidem  respici  ,  quibus  anguütam  rem  domi  saepius 
in  carminibus  poeta  obiecit,  pene  certa  suspicio  est.  t'nde  si- 
mul  seq.  fr.  verbis  6  fup  yuQ  avtür  Bupalum  significari  intclli- 
gitur,  qui  vorax  patria  bona  obligurisset.  —  Fr.  p,  1.  x«r»~/>it 
revocavi  ex  Uesychii  gl.  xtxrijoJ:*,  ovftxXetatP.  Apud  Herod.  ¥. 
36.  legitur  xart'g^ap,  ubi  codd.  S.  P.  y.urti(>hc)  ,  vs.  3  de  Mei- 
nekii  couiectura:  x'  oaov  scribere  uon  dubitavi.  - —  Fr.  2. 
Ovrptjv  J8  xai  uvcaarop  currexit  Bergk.  Diar.  Pbilol.  1845.  p. 
98U.  Est  Ovrpoff  ir  uvööutÖ),  naoiv  iydviaaip  iunnsnjjff  celeb ra- 
tus  ab  Auanio,  fr.  2.  v.  7  sq.  —  Vs.  4  cxanxnp  absolute;  itn- 
que  Aristoph.  Av.  1432.  —  Vs.  5.  vulg.  ntzgaff  x  ooeiae  vel 
ad  oxunreip  referebunt,  vel  cum  avxa  in- nun  coniungebant  ,  ut 
Mciuekius,  qui  post  Krfurdtium  corrcxit:  netnfjff  oQiujff  atnea. 
Kgo  fortiori  correctione  versum  sanauduin  esse  existimuvi.  i/r- 
rgaia  avxa  dixit  dc  corum  natura  pro  axXtjpa,  quae  vox  supra- 
scripta  furtasse,  superioris  vs.  vittosuc  lectioni  in  libris  crxXz/ooi 
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pro  xX^oov  causam  dederit.  J£vxet]  netgaitj,  quamqunm  impropric 
dictum,  Archilocho  fr.  17.  (57.)  tribuitur.  Apud  Polluc.  VI.  82. 
sunt  azucpvXut  nezgaiat.  Alexis  Athen.  III.  p.  76.  e.  igivu  vocat, 
quae  prius  zu  cxXrjQa  xul  fiox&Tjgu  zmv  övxgjp  iudicaverat,  tici- 
busque  ea  muturis  opponit.  —  2i>xa  uezgta  iocosa  hie  sit  ap- 
positio,  qucmadmodum  vs.  6  acerba  altera  dovXiop  %oqzop y  ser- 
vile pabulum.  Ibi  xQi&tror  xuXXixa  intellige  cum,  de  quo  Arclie- 
strntus  Atlicu.  III.  p.  112.  a.  Ceterum  paupertas  illa,  ex  inglu- 
vie  orta,  non  quid  cm  ficta  a  poet  a.  sed  exaggerata  videtur.  — 
Fr.  d.  Athen.  XIV.  p. 645.  c.  Ovx  azzayäg  xzX.  libro  autem  IX. 
p.  388.  (hö  azzayag  xe  xal  Xaycog  dtttzgeoyop.  Lepiüa  horum 
versuum  conciuuitas ,  posteriorum  adeo  diiorum  plena  naQtj'^Gig 
postularc  videtur,  ut  singuli  quoque  ab  eodem  vocabulo  iueipiant. 
OvÖe  ita  fortusse  intelligendum ,  ut  nonnulla  inter  fr.  y  et  d  in- 
tercesscrint.  Notae  sunt  lonicae  et  Phrygiae  attag-enae.  Hörnt. 
Fp.  2.  54.  Martial.  XIII.  61.  Plin.  N.  H.  X.  48,  68.  Varro 
Gell.  Noct.  A.  VII.  16.  louicaui  fonnaui  Xuyovg  Meinekius  requi- 
sivit.  JtaiQ(äy(ov  est  interpretumentum  ;  xazctßgvxmp  eflicacius : 
ßgvxttp  proprie  est  deniibus  inier  edendum  sonitum  emittere.  Tzetz~ 
tixeg.  II.  p.  78.  Jj  aQ%aiu.  litßfix^  fnißgixa  uvzl  zov  imßQvzoj, 
quod  idem  cum  hoc  verbo  xazaßgvxa  habet  Schueidewinus  Nu- 
tit.  liter.  Gotting.  1845.  p.  1384.  vs.  2.  vulg.  ov  ztyyaptzag.  lo- 
urs vero  secundum  Athen.  VI.  p.  229.  b.  yyurov  dicebant.  vid. 
Anacr.  fr.  25.  L\r.  Herirk.  Hinc  corrigendi  Etym.  ill.  Ii.  v.  ubi 
meg  z/yuiop  et  Phot,  '/(opojp  zivlg  zi]yaror.  utroque  1.  tjyupup 
scribas.  Itaque  apud  Hip  pun  act  em  sive  Ovz  ijyurizagy  sive  po- 
tius:  Ovd*  tjyarizag.  Si  eiusdem  generis  placentae  fucrint  zrj- 
yatizat  et  azzu\Xiaiy  cf.  Hcsych.  uzzan'zag  et  uzzavay  comedeodi 
tarnen  ratio  voriatur  a  pocta.  —  Fr.  e  partim  c  Schul.  Aristopli. 
Pac.  481.  I  b«  aumaubm 

Ovii   ol  MeyaQi/g  önma  ovöw,  tXxovaip  ö'  oueog 

yXiGXQOzaza  aagxu^opzs g y  digneg  xvridia, 

i'Tzn  zov  ye  Xifiov ,  Ai ,  f^nXatXozeg. 
KuXajg  ö'  av  tgroi  zovzo  (to  oagxafa?  sc.)  ztjgijaat  J*$oc  ro  'in- 
noovuxtei6p  ovztog  Bfov  2agxoxvv>p  Xifiop.  ov  ydo  iozi  zcov  guq- 
xeor,  ägntg  u^tovai  %  w *  t  $  tjyi]  a  au-tv  a  p  z  ivtg.  narteenaat 
yag  out,  eltj  avzb  vnwapzior  avzö).  tQyov  yag  tpv  Xiuov  ov  adn- 
xug  iunoielv,  dXXa  zovvavrtov  za  Goäfiaza  intajpovp,  xal  tup 
augxwp  TTooatneiG&ui  zur  oyxov*  —  2.'aoxd<ovTsg'  olov  vnoatat]- 
Qozzg  xal  diavoiyovreg ,  mgneg  za  xvtiÖia  ,  atav  ngogXutagxi  tivtt 
xal  a<p*Xxy  zolg  oSovoi.  Compositum  ouqxoxvup  nulluni  est. 
Sehoeiderus  Lex.  v.  Gaoxu£oo  emeudavit:  2itgxü>r  xvcav  /.ifup. 
Ut  oQ'/ä-v  pro  ogyd^Eip ,  de  quo  supra  vidimus,  ita.  aagxäv  inso- 
lentius;  hinc  librarios  fefellit  etiam  apud  Herod.  IV.  64  et  Pol- 
luc. II.  233.  Duobus  locis  Hesychius  a  verbo  aagxo)  notat  ouq- 
xcqv,  altert  vtcqgibg  adscribitur.  Exponit  Pollux  Herodoteum 
aagxijaai,  -ro  tov  dtgpaiog  zip  adgxa  «ytiiiv.    At  verba  guqxmy 
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xi  (<)>  hp(p  nulla  versus  pnrte  admitti  commode  possunt;  quo  ma- 
gis  etiam  ,  quam  ex  ipsius  scbolinstao  verbis ,  excerpta  tantum 
ilia  esse  npparet.  Coniunxi  itoque  cum  fr.  76.  (67.)  81.  sed 
legendum  videtur  cuqxcjp  xvpmp  Ä//4<p,  carries  ab  ossibus  avellens 
fame  canina,  quasi  morbo  laboraret  istf,  qui  xt'iwcfyc  voe^ig  ap- 
pellabatur,  Hippocrnti  Aphor.  2,  21  Xiuug  simpliciter  dictus.  — 
Fr.  e  pars  altera  ex  Eustuth.  Od.  p.  1817,  20.  ./fQiOToyuitjg  yovp 
6  yoafifiarixog  iv  rm  IIfqI  otopuaiug  yXtxidUp  elnoip  f  on  tüv 
ayQioiv  i'<i)i>  ra  rt'a  oi  pep  xoXoßnia,  oi  de  poXojjQia  xaXoiuur, 
tnityny  tog  xal  'Innwvu.'^  tor  te'Xeiop  vp  (miram  cod.  Icct.  tup 
idiov  viov  corrcxit  lacobs.  in  Aelian.  11.  A.  VIII.  47.  YVelckcr. 
ex  Acliano  avrov  tup  vp)  polo ft q it rjp  rtov  Xtyu  in  t(p*  Koeag  ex 
fioXoßoitov  ovug.  Haud  scio  an  boec  verba  respiciat  Atbenaeus 
III.  p.  70.  c.  tu  de  cvxa  tavta  (cvxa  xeipa,  I'nria  Arcliilocbi 
fr.  46.)  roaavTtjv  't'xfi  nanaXXuyi,*  nnng  tu  nö).X(tx<w  yiropw*, 
wg  to  zov  uyoinv  ovog  xotug  noog  tu  uXXu  tu  /tjj  twv  uyoto)* 
■/otnotv  xQta.  Memoriter  iiln  proferre  Aristopbunem  grnnunnticuni 
ex  ipsius  verbis  constat.  Quare  et  baec  verba  transponere  non 
dubitavi ;  post  r<p  inserui  to  ;  xntiag  recte  suspicatus  est  Meine* 
kins,  restituit  item  in  Anan.  fr.  2,  3  Hermannus ;  poXofiQireo) 
Schneidewinus  I.  1.  p.  1377. 

Eiusdcm  praeterea  loci  fuisse  puto  fr.  63.  (48.)  65  ct  65. 
(51.)  67. 

—  aaanaXrjqpdyor  yoopytp, 

 tognto  'Ecpsajji'tj  8sXq>a£. 

/'nofiqug  a  Grammaticis,  quos  recensuit  L.  Diudorfius  N.  St. 
Thus.  vol.  II.  p.  788.  consensu  explicntur  :  vg  nuXuid,  cxQutta. 
K|»itbeton  iam  restituerut  I'iersonus  Mm  r.  Attic,  p.  330.  In  ul- 
tero  fr. ,  quoninm  tribracbys  in  quarta  scde  apud  Hipponactcm 
non  invcnitur,  cum  Meiuckii  conicctura  Bergkianam  conflavi. 

Caput  VJII.  Inter  Hipponactis  lambos  in  Itupuiuin  insignia 
tu i t  ille,  in  quo  bunc ,  utpote  belluonem  pcrditissimum ,  inorum 
publicorum  corruptorem  spurcissimura,  ex  Epbcso  quasi  hop 
una  cum  matre  exturbandum  proposuit.  Mr  at  bic  Iambus ,  ut 
diximus,  primus  libri  primi.  Longum  t'uit  carmen,  cuius  frng- 
menta,  paucn  pro  eu  longitudine,  uui  fere  Tzctzuc  debenlur. — 
<  uraui  populo  rem  actain  üng'i  a  pocta  probabile  est,  nam  pia- 
« -ilium  eiusmodi  ad  universnm  civitatem  pertinebat;  praeterea  fa- 
cile hoc  ex  ipsis  fragmentis  intelligitur.  Kandem  rem  variasse 
et  epice  exornassc  videtur  Hipponux  in  |iarodia  ilia,  cuius  ex- 
urdium  e  Polemone  apud  Atben.  XV.  p.  698.  b.  ita  ex  urcbetypo 
codice  dedit  Cobetius  Orat.  I.  p.  108. 

Moved  ftoi  EvQVfieöopziuöea  ti^p  nopto%uQvß8iPf 
ttjp  iyyatSTQifu'cyuiQar ,  %g  fa&iei  ov  xntd  xoapor, 
tPPeq  ,  onwg  yqcpidi  xaxvg  xaxop  vhor  uXtirui 
dijiioon;. 

<timc  \ulgo  sequuntur:   nunu  Oil'  u).og  ur^nyt'ioio  lepide  Kpbc- 
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sum  iudicare  ppteraa*.    Ceterna* ,  rdisa  Mmupi  iuterpolatione 

xaxjj,  Cobothw  restitute  quod  in  cod.  des  id  era  tor  aoxoci  Berg, 
ktr  cdniecturam  •  narro^a^f^fw  noo  reotereoepitMeipekias  p>  132. 
iutelligitur  id  fere,  quod  decocteri  anödet  Tlieocritas  Chius 
Athen.  VIII.  p.  344.  b.  to  tip  #«i«KGo«*  txmtun  Vinetu» 
constrictasque  in  ear  cere  m  el  in  iui  raptus  yideri  potest  fin|iat> 
lus,  si  ex  hoe  carmine  derivatutri  eat  fr»  58.  (61*  M.)  *.      .  .  •  * 

'dftjo  od*  BGntQtfi  xa&evdorrct  «>m  ( 

zXovrijv  art  &v  idrjag,     .  w     *  1 »  -  *  » •  *  *>•»  • 

In  quo  male  recriptum  edvae,  neque  xXovr^g  hie  alitor  aceipten- 
<J um,  quam  scho lion  (II.  I«  530.)  indicate  tst  xaxovgyofr  ~— 
Quaedam  ex  oratieae  accusatorts,  populo  sundeatis,  ut  Bupalum 
oaqmssintum  e*  urbo  expellerent,  eumqu*  propter  flagitia  tan*, 
quam  nuVapfiai  veteri  de  more,  sum  mo  cum  dedecorO amanda- 
renti  aerwit  Taetaes,  Chil.  V.  vs,;  726— 738.  pi  am  Ii  procn* 
randi  ritaa  iff  Thargeliis  expiican*«  — *  fir.  50.  (44.)  A. 

TioXiv  xx&aiqw  xal  HQddyei  ßuXleö&at.  v <»x  x 
Sehneidewinus  Delect  p.  217  prioribu*  haec  <  ate  nexsi  ait  po- 
tutssi':  Idoneus  hie  est  vel  dignus  mfttf^xodatawj  •  £t  aane  al*> 
atüiter  Heraclitaa  tiphefeius  Diog,  L;  IX.  1.  Home  ram  el  Arehi- 
lochum  a&ovg  eqiaaxsv  ix  rwr  ayoaxar  &c^XRedfau<>K*i  $um&- 
otoui.  <Pbtuerunt  etiflii  haec  ita  fere  seqaii  ot  apod  Edpolim 
Aiftioig  fr.  20.  Meinek.  .7  J  (.Iv 

*Ov  XQ*jr  *v      tvtg  TQiodoi?  xctv  totg  6%v&v[*totg 

fXQOgjgonaiov  rtji  fFoX&ag  xdsaüai  rsr^iyora,  . 
vel  quomodo  dicitur  in  oratione  adversus  Aadocidem  p.  255.  Nvv 
ovp  XQV  ro/rc£e#r  ttftoiQovfisfovg^  xaaV  ^atttcXXMttbfUf094  jivdoxidov, 
t^v  noXiw  xa9utQ$t* ,  CbQttp  wnayeo&at  feat  anodwnopneio&ai  xou 
magMaxOr  anotlrtfinstf ,  x4ci  dXtr^ot)  cmaXXuTteaOm,  Infra  ipse 
poeta:   Jti  $  axnbv  xtXi  aei  veterem  morem  respicit. 

Teetxae  verba  vs.  742  övunr«*  to  «0o*  I  cum  iia;  quae  ex 
flipponacre  profert,  comparauti  apparebit,  ama  oaoem  Mi  lam- 
bura  ptimum  in  mani^us  fuiata,  ceteroquia  ex  f o  aJara  dedissel*. 
Videatur  loci,  ä  grammafkis  aa^iqaioribaa  exeerpti*  vooem  <pap 
ftaxop  imprimis  epectaates ca*aa;  media  praeter  akoraan  producta 
eoruat  animus  advertit;  adeo  u«  IMdvmaa  penult  im  am  eircumfleaa 
augemlam  ceuseret  ,  cuius  tarnen  tticto  wemo  fuit.  aüdienf.  Bar- 
pocr.  p.  176  Gronov.  Btjm.  M.  p.  787, 55.  af.  Osann,  in  Pbilem. 
p.  182.  not.  Eiusdem  preductlonis  exemplum  is  Orac.  Sibyll. 
III.  pv  361.  GaU^  la  Universum  aikil  probat.  Photio  vero  aa 
prorsus  credamus  in  Lex^  p.  640 1  8.  'tradenti:  HktQftaxfc,  99 
xd&ttQfjia  §Qct%8(og,  01  its  *Iejtrt4  ixidvovai  Xayortig  ty&Qi*axov.  ov- 
roi  yoLQ  diet  tijv  ftor  ßaQßdgojv  nagotxrjtsiv  iXvfxtjpapto  trig  dia- 
le'xtov  to  ndtQiop ,  fa  ftEtQä,  rovg  XQorovg.  drjXoi  xai  Innatpa^. 
Quae  hie  de  lonibus  universe  dicuntor,  ea  ex  upo  Hipponacte 
collects  esse  patet:  tijg  dtaXextov  to  ndtgtov  de-  peregrinia  vo- 
cabulis  formisque  accipieudum  est ,  quae  irridendi  causa  usurpa- 
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vit  ille;  id  utTQu  nd  cholinmbicnm  innovationem  hntiJ  dubio  re- 
ferendum, rot^  /omoiv  de  ipso  hoc  a?u(>nuxog  volet,  valcbit  et 
de  t  producta,  in  KvXXtjvU  et  paucis  aliis ,  in  quibus  nnu  pro 
libidine  egit  poeta ,  nequo  de  coinmuni  popiilarimn  auorum  con- 
suetudiue,  yerum  consnlto.  Kupnlus  etiam  Hipponnotis  hnagini 
illi,  quota  noog  to  jffi^b*-  feccrat,  vcrsicntos  forsitan  sulneccrir, 
io  quibus  liunc,  utpote  uuooq* oreqov  tttque  a  natura  male  liabi- 
tuni,  quQuaxov,  penultima  male  producta,  dixerit,  utide  nnsam 
ceperit  Hipponux  in  ipsum  hoc  convertere.  t'erte  tu  lad  voce 
qtiinquies  inediain  produxit,  contra  in  to  cjaQfiaxor  cam  solito 
more  bis  corripiens :  vid.  Meine*,  p.  05.  Xcque  Lcwisio  tcincre 
crediiB  in  Mus.  Pliilol.  Cantab.  I.  p.  ¥89.  i.  n.  suspicanti,  Atticds 
nratores  pariter  pronuneiosse ;  etenim,  cum  in  Aristoph.  Ran.  742 
dubium  videri  qucat,  Kquit.  1410  manifeste  est  6  yaoftdxig.  — 
Sod  quam  viles  et  abiecti  fuerint  öl  rfaQfinxoi t  egregic  idem 
Aristophanes  Rau.  I.  I.  significavit : 

Kat  noeijnoTg  xdx  novijQtov,  etV  dnavta  ^oro^etf^, 

 otuiv  Ij  nn).tg  rTQOiov 

oi'öe  qaQuaxotaiv  ilxij  fading  f//»/^t«t*  u%\  liv.ni  l 

Uuo  loco  liacc  notavit  Scbol.  Tohg  y&i  qav/.nvg  xa)  rtaQu  füg 
q  vaemg  eni^ovXevout'rovg  etg  dnaXXay^v  aiyuov  /}  Xifwv  rj  ttrog 
To3f  rotovtwp  Z&vop  ,  ovg  ixdXovv  xd&aQna.  —  Scquitur  fr.  4. 
(44.)  5. 

BaXXovteg  iv  Xetnuvt  xai  (>amXorreg 

xQadtfji  xat  axiXXnoiv  oigneQ  cpaouaxov. 
Vulg.  tV  jre/pcon.  Hesvch.  voccm  xeifuav  postrcmo  loco  explicat 
diojy fi6gt  scd  ioccrtum  nuin  bnc  spectet.  Sehncidewini  correctio- 
nem  recepit  Meinekius.  Oianae  Kphcsiae  ludi  eclebrabantur  n' 
Xetfitott,  v.  Uuhl.  Kphes.  p.  89.  —  Kndfir^i  ad  fiaXX6*te$  refe- 
rendum, oxt'XXnaiy  ad  (iani$ovttg,  cf.  praeced.  fr.  Kieus  et  ramos 
lirulneos  ct  scillam  cxpiaudi  vim  habere  et  ad  xaOunuata  rcquiri, 
not ii m  est.  —    Deinde  fr.  51.  52.  (44.)  G. 

Ael      avrop  ig  cpaQuaxov  exnor^Gacs^aiy 

xdqtj  nuQaaysiv  ia^ddag  te  xat  ad^av  *l 

xai  ivqoV)  olov  eoOiovai  qaQuaxoi. 
Vulg.  eg  qctQftuxov  hnonjaaaOai  rite  explicari  ncqneunt.  Kaien- 
dationem  suam  it  a  interpretatur  Meinekius:  in  piacularis  hominis 
speciem  et  habit  um  nobis  elaborandus ,  transfiffurandus  est.  Kam 
confirmant  scriptorum  testimonia  Suid.  xdOanaa.  'Dreg  de  xti&ttP- 
finv  noXecog  dn'jnnvp  iatoXteffttvop  tnd,  or  exdXovp  xetfNtQflik.  I'c- 
tron.  Satyr,  fragm.  e.  f.  „Hic  postea  ornatus  verbenis  et  vesli- 
bus  sacris  circuaiduccbatur  per  toUupi  civitntem  (Massilicnsium) 
cum  cx8ecrationibus,  ut  in  ipsum  reuireiit  mala  civitatis."  Hel- 
ladius  denique  Photii  Itibl.  p.  534,  4.  de  duobus  piaculis:  xai  0 
ner  —  fteXcu't  ag  io^ddag  lltt/t  top  jQa^Xov  el%e ,  Xevxdg  ate- 
In  alia  1 011 11  im  civitatc  aliud  in  more  erat.  Hipponax  fr. 
55.  (47.)  31: 
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Kai  GTicpavov  d^ov  xoxxvpifitov  xai  pivOyg.  t,, 
Quod  de  duobus  illis  piacularibus  sive  GV[tßdx%oig  (cod,  g  Pliot. 
vulg.  Gvßax%oi)  verbenatis  infulatisque  (Sueton.  Calig.  27.)  ac- 
cipiatur:  corona  fuit  e  minta,  herba  feral i,  cui  in  contemtum 
prima  ilia  inserla  erant.  cf.  Alexidis  fr.  inc.  2.  p.  503  sq.  Mei- 
uek.  ex  eodein  cum  illo  Atbenaei  loco  II.  p.  49.  e. ,  ubi  quuin 
particula  xai  ceteroqui  ter  repetatur ,  scinel  excidere  facile  po- 
tuit;  quare  recte  earn  buic  versui  praeposuit  Gaisfordius  in  He- 
pbaest.  p.  252.  Cave  opinere  ,  Uipponactem  GTtyavog  extulisse, 
quomodo  cfagpaxbg;  de  producto  enim  a  in  bac  tantuin  voce, 
non  in  aliis,  nnimadverterunt  grammatici.  Neque  prioris  fr.  vs.  3 
praetcrmittendum  (fUQpaxoi  plurali  numero.  De  duobus  piaculis 
praeter  Heliadium  tradunt  et  Harpocratiou  et  Hesycbius ;  quorum 
ille  v.  (faoftaxog  —  dvo  apöoag  /4&!]vqciv  iiyyop  xa&aoGia  iao- 
HEVovg  fijg  noXmg  iv  roig  &agyriXio(gi  tiu  pet  vtzIq  tup  uvSqw, 
H>a  08  vrtFQ  räv  yvvaixöov.  lu'c  vero  :  yuQUaxot,  (quofiaxoi)  xa~ 
xfaQT^Qiot  ntoixaftuioopTeg  rug  noXsig,  uvrtQ  xai  yvvt\,  Quam- 
quam  aliam  in  alia  urbe  rationem  secuti  sint,  tarnen  quod  vir 
fuerit  uterque  yaQpaxog,  quomodo  ex  Uelladio  et  Harpocrationc 
accepimus,  non  id  satis  bene  respondet  adiecto:  unum  pro  ciris, 
alterum  pro  mulieribus.  Quare  Hesycbii  testimonium  in  Universum 
reruns  est.  Ucnc  banc  rem  diiudicavit  Scbwcnckius  Mus.  Rbcn. 
Pbilol.  1839.  p.  577  sq. 

Alio  prorsus  buius  Iambi  loco  scripta  fuerunt,  quae  sequun- 
tur  apud  Tzetzen  vs.  748. ,  qui  ipse  boc  indicavit  verbis  uD.otg 
mrrotg;  biuc  tarnen  non  necesse  est,  ut  eflicias  ,  ipsum  omuem 
lambum  legisse:  pol  nit  enim  et  baec  verba  e  y rammatico  stio 
transscribere.  Fragmcntum  istud  ex  ea  carmims  parte  esse  vide- 
tur,  in  qua  e  carcere  extra  urbcm  ducendi  proponcbantur  Bupa- 
lus  et  Arete,  nimirum  fr.  53.  (44.)  6. 

TJuXai  yäo  avrovg  nnogdtxovtai  xuaxovreg, 

xnudag  fyorTtg,  ag  %q!ovgi  yanpuxovg. 
yti'TOvg  non  tentandum;  noogStxoviai  Scbneidewin.  Sy  ink  p.  105, 
19.  %doxovTeg.  Hesycb.  drotyorreg ,  to  azofta  seil,  quod  additur 
in  Xatvst.  Ceterum  corruptissimo  vs.  2  recepi  Meinekii  emeu- 
dationem  XQi0VGlt  quod  verbum  pungendi  cerberandique  potestnte 
i  breve  babet.  Maneat  vero  cog  propter  consensum  priorum  lo- 
corum:  mgneo  yaQpaxov  oiov  ioQt'ovot  fpagpaxoi.  — -  Ad  vetustum 
iiiorem  respici  a  poeta  certum  est.  —  Accusatoris  rursus  ngnosco 
verba  fr.  54.  (44.)  7.  Tzetz.  vs.  754.  dXXaxov  Öt  nov  ir  to, 
uvzcp  Idfißqr 

siifio)  yt'rtjzai  hjQog,!*  8s  ko  0v[ho 

(faqnaxbg  a^tfe/V,  HTimxig  AumaOti'ij. 
I'iaculures  ante  sacrilieium  publice  alebanlur.    Aristopb.  Equit. 
1135;  ubi  Scbol.  dquociovg  ,  zovg  Xtyoittvovg  quQuaxovg ,  (nntQ 
:w.O u'Qovoi  tag  abXetg  zfo  tavzür  qporro;  uude  Suid.  (paofiaxnig  • 
rovg  fitjfioGta  roecpofn'iovg   xzX.     Apud  Massilicnses ,  secundum 
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Pet  roii  in  in,  „udus  se  ex  pauperibiis  offcrebat,  Alcndus  anno  intc- 
gro  poblicis  et  purioribus  cibis."  In  priorihus  igitur  dictum  tur- 
nt .  Kupnlum,  liomiiieni  voracissimum ,  untequam  piaculi  instar 
educeretur,  publice  ulendum  esse,  at  non  nisi  perpaueo  et  puriori 
cibo,  turn  demum  futurum,  ut  tame  ticret  vacuus  cibo.  Cm 
Meinekio  tarnen  mnlim  ysvotio.  —  Verba  iv  tie  tco  flvfttp  in  ed. 
llasil.  festive  vertuntur  in  animo,  Quum  Tzetzes  vs.  733.  Enid- 
xif  pif)  nuniaavTsg  fxeivov  ifo  to  ntog ,  verain  intcrpretutionem 
ostendisset,  dubii  tarnen  quidam  in  line  loco  baerebant:  quaestio- 
nein  dissolvit  gl.  quam  attulit  Scbueidewin.  Symb.  p.  10f>,  85« 
<>i  u(o:  frvftof  to  uqqev  ui8olos\  itaque  propter  libidinem  punien- 
dus  erat.  Septenarium  numerum  in  omni  boc  ritu  solennem  tu i sie 
opportune  monuit  Welckerus  in  Ann.  Pbilol.  Paodag.  1829.  vol. 
IX.  p.  303  sq.  Tbarg-eliu  et  Carnea  septima  QuQytjXiwvoi;  die 
celebrabantur. 

Hie  vero  ne  praetcrcantur  duo  Hipponnctis  loci  apud  Tzetzen 
Crameri  Anecd.  Ox.  vol.  III.  p.  108  et  110,  quum  praescrtim  ex 
boc  carmine  derivari  potuerint.  Fac,  poetam  enarrasse ,  quo 
pacto  liupaliis,  in  carcere  turpissimam  poenam  exspectans,  publice 
teuui  potu  pastuque  aleretur;  desperaus  tandcRi  sive  ad  t  rat  rem 
sive  potius  ad  tyrannos  vel  Atlienag-oram  vel  Cometein  scripserit 
in  epistola ,  querclnrum  plena:  se  luciuosum  animum  malts  suis 
dediturum,  nisi  quam  primum  medimnum  We  hordes  ipsi  mittat ,  ut 
hordeaceam  poliontm,  nivov  diet  am ,  sibi  faciat,  medicinatn  aeru- 
mnarum.    Sunt  verba  tr.  22  IVIeinek. 

Kaxotüi  dwdcj  rift*  noXvatorov  ^^^'r, 

tjv  ttij  *  ftonffix^rjg  (ög  ra^iazu  p/H  xotOtcov 

ftsdiuror,  tog  av  aXytjtov  ftoujaafHti 

xnxemva  mvov ,  (puouaxov  novtjQnjg,  ' 
KaxoTai  dojoa  non  sunt  verba  minantis  pro  8ojo<o  xaxoi  t  ut  prima 
specie  videtur:  istud  xuxoiai  dtotim  tr\v  noXvarorov  V"'>f'i''  inter- 
pretandum  fere,  quemadmodum  ßuripideum  Piioen.  21.  6  d'  ijdot'l 
dovg ;  etenim  tt)»  noXvaroror  yjv/Jjr  de  se  ipso  dicit  quicuoque 
loquitur  ,  nequc  ad  aliam  ullam  nisi  loqucntis  personam  facile 
rcferri  poterit.  Pro  niitav  IVIcinekiiis  couiecit  mvov,  Aristotelis 
afferens  de  p «> t n  illo  testimonium  Atben.  X.  p.  447.  a.  lIonjQtitf, 
penultima  de  iudustria,  ut  videtur,  producta.  Hesycb.  novtiQta, 
tnmoviu.  —  Altcro  loco  corruptissimo,  fr.  32  Meinek.  sic  legeu- 
<lum  videtur,   missis  nunc  quae  praecedunt  ddtjw  uuXig: 

KofiJj  av  X'tlne>  xai  fie  deanoreo)  ßeßQOv 

Xtc/orra  Xlacsnuai  ge  pit]  na^t^EcOut, 
Cod.  A.  mhfin  [tmXi'g,  tum  sex  literac  crasae,  quarum  bacc  ve- 

stigin:  xo  .  .  .  .  riaxe.  cod.  II.  xeXatne:  iam  Sebueidewinus  Symb. 
I  114  t'omctis  nominis  vestigia  agnovit.  Tyranuum  oral,  ut 
eius  interreutu  fierct,  ne  a  populo  cum  dedecore  caederetur; 
i stud  $am$ta&at  extimescebnt  Bupalus.  XatQe  recepit  Scbueidc- 


Digitized  by  CSoogle 


HippooftcUa, 


win.  Delect,  p.  219.  Verbis:  xal  fit  decnotea  fiefiyov  Xa%ovta  po- 
puluin  significat  Bupalus,  nam  ipse  nunc  erat  dr^ÖGiog.  De  servo 
itaquc  ne  intelligas.  In  cod.  A  supra  ßeßoov  legitur  interpretatio 
fta  .  .  ov  u  e.  naraiov,   iudice  Schueidewiuo. 

(jlravissiina  baec  legitur  exsccratio  fr.  23.  (10.)  54. 

/4tzo  a  oXeGtiev  "/fQTkfiig,  gs  d'  (anuXXwv. 
\  ulg.  ct  6a  Y.u)7n'>'hhwr.    Meinckius  unapaestuin  removit.  Ad  Hip- 
pouacteoi  ullusit  Rliintho,  6  g  7 t'axoy(>«g  og ,    in  Orcste  dramate, 
mius  versus  ita  inter  personas  distribuit  Meiuekius  p.  178: 

j4.    0  6*  diorvcog  uvTog  äjäXq  &eit]  d  .  .  • 

B.  'InndivaLxzog  to  fiiiQOv,  A,  ovdtv  fioi  ntf.et. 
Horum  versuuin  altcri  in  Hephaest.  add.  C  et  M.  p.  0  sq.  Gaisf. 
io'  praescriptum ,  in  ed.  Fior.  eld' ,  in  Turneb.  efrft«  quuin  vocu- 
lam  eius  versus  partem  non  efficere  ,  llerodiani  loco,  a  Valcke- 
nnerio  ad  Eurip.  Phoen.  1508  e  cod.  Leideusi  descripto  ct  emen- 
dato,  constat.  Cfr.  Clineroboscus  Bekk.  An.  p.  1176  et  Hermann. 
I  I > i t .  doctr.  metr.  p.  25  ed.  sec.  Redundans  illud  i&  sive  tiV: 
ex  male  acccpta  ultima  prioris  versus  voce  ortuin  videtur:  nimi- 
ruin  codd.  nounulli  pracbent  Otti^  { cf.  D'  Orvillii  Crit.  Yann.p.419.) 
vel  x>fi/;<j,  uude  collegi ,   oliin  scriptum  fuisse:  a   .  .  .  Si 

in  initio  versus  a  Turnebianis  copiis  plane  aberat  ,  Turnebns 
edidit  6  dibvvGog,  ed.  Florent.  a.  1526.  ode.  Pa  u  wins  coniecit 
o  (V,  quidam  libri  o  ge.  vulg.  boy  certe  non  requiritur:  a  in  fine 
versus  accedat  illis  licentiis,  quas  hoc  loco  repreltendit  Rhintlio, 
de  industria  pravos  versus  conscribens  ;  qua  in  re  ipsius  Hippo- 
nactis  censuram  et  rationem  secutus  est.  In  Hupali  Aretesque 
cxsecratione  Diana  et  Apollo  copulantur ;  Thargelia  autem,  Ftym. 
M.  et  Suida  testibus,  quum  Apollini  tum  Dianae  sacra  erant  ct 
Kpliesi  certe  in  utriusque  dei  honorem  cclebrata  fuerunt.  —  Ad 
Rnpalum  tantum  pertinuit  (fr*  6.  (4.)  7. 

*$2g  oi  [ihr  äyü  BovnaXco  ytarrjowrro. 
Nulla  est  productio  in  voce  (tyt'i,  quam  lonica  solutione  scriben- 
dum  esse  optime  coniecit  Fixius  H.  St.  Tlies.  vol.  I.  p.  299; 
huyai  suspicari  necesse  non  est;  idem  enim  liic  simplex,  quam- 
quam  int'rcquens,  valet,  quod  compositum.  Frustra  productionem 
cxcusare  conatus  est  Lobeckius  Paral.  p.  161.  Ceterum  bunc 
versum  ad  Bupali  tanquam  üytjXttttjpa  bene  rctulit  Meinekius. 

Bupalum,  de  accusntoris  sententia,  debuissc  piacularis  homi- 
nis notis  insigncm  reddi  ,  modo  vidimus  fr.  .  lei  Ö*'  avrhv  xr/.., 
qua  autem  veste  Arete  vel  indutu  fuerit  vel  indtienda  esset,  alio 
vcrsiculo  trnditur,  scilicet  fr.  3.  (44.)  3.  iv  tt()cot<p  oe  id^ßco  (Tzctz.). 

Knna^ixbv  J^t(pieGfitV7]  Xcanog 
Hesych.  Xanog.  ipdriov,  Kooa&xor  autem  est  meretricium;  cete- 
rum potuit  infulis  i.  e.  vestibus  sacris  et  verbenis  ornata  prodire, 
E  vs.  381,  quem  Chil.  X  subiecit  Tzetzes:  rovg  Kooa^ovg  de 
x«*  SMhvg  e&vt]  xvy%a*Biv  vott,  atquc  e  Phoenicia,  Hipponacteu 
affcctnntis,  fr.  2.  vs.  14.  —  i)  KoQCt£6g,  i)  'no  rcör  avw  Xifjtrwv 
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—  £irdog  xofijjttjg ,  suspicor,  Hipponactem  eodein  loco  utriusquc 
gentilicii  nominis  incntionctn  iniecisse.  llinc  recte  conieciase 
mihi  videtur  IVlcinekius,  cx  eodem  carmine  petituni  esse  fr.  61.(45.) 

.  .  .  nodg  to  2.'itrtitxur  didacpay/ia. 
nnog  to.  Meinek.  nomrat.  Hesych.  2,irSixop  dtdaqiuyftcc.  to  ttjg 
ywcuxog,  Hinc  supplenda  altern  gl.  Koga^ot.  JZxvOüp  ytpog.  mu 
(to  KonaStxov) ,  to  yvvcttxetop  ctidoior,  item  Excerpt.  Steph.  Byz. 
Zwdoir  —  (not  xat  to  2livöixop  yf'vog  (faoiv  eipat  tap  Mai(oja>t 
dnodnao^ta.  Xryetat  xat  (to  sJSirSixopy  to  yvpatxttop  aidotor.  — 
Num  Arete  aeptiea  cnedendn  erat ,  pttriter  ntque  ir  tin  -Ovftm 
Bupnlus  %  .III . Ii 

Alium  raorem  vetnstum:  tiXog  nvoi  xcttixatov  bp  ^i>Xoig  toig 
uyotoig  Tzetzes  Cliil.  V.  735  nullo  Hipponnctis  versu  comproba- 
vit;  aed  recte  hue  retulit  Bergkiua  de  mensib.  Graec.  p.  50.  fr. 
25.  (19  )  56. 

Zvxertv  fttXuirav ,  ctpneXov  xaaiyvijiijv. 
Fici  vitisque ,  germnnnrum  sororuin ,  oppoaitio  et  elegnna  eat  ct 
acerba.  Vitis  est  ex  nrboribus  felicibus,  ficus  vero  atra  ex  in- 
felicibus  „quihus  portenta  prodigiaqnc  mnla  comburi  iuberc  opor- 
tet" Macrob.  Saturn.  II.  16.  Tzetzae  verba  explicantur  his 
I'hryuichi  in  Kekk.  Anecd.  I.  p.  10,  27:  dyototg  v.azctxavaat  £r« 
Xotg.  tot  teQatojdrj  rijv  cpvotv  ip  uyQtotg  (xatop  %vXotg.  cfr.  incer- 
tua  pocta  comicus  apud  Dion.  Chrys.  \\\.  p.  31.  ct  Lucian. 
Alex.  47. 

Ad  describcndns  lustrutiones ,  expiation!  semper  accedentes, 
bic  veraus  pertinuit:  —  fr.  31.  (22.)  43. 

£nordii  ts  xat  GnXdyxvotatp  afQitjg  %oi0ov. 
Athen.  Inn.  tv  anovdvn  recte  Bergkiua:  'Inn.  h  a.  Tolg  dyqtoig 
in  genere  hie  suum  esso  locum  vidimus.  Sucin  (x^iQor)  ^'J''* 
xaOagfibp  requiri  significnvit  Aeschyl.  apud  Kustntl».  p.  1183.  cf. 
Hesych.  i.  v.  '/icpoodiaia  ayna.  Aper  Dianac  Kphcsiao  aacer  erat, 
vid.  Uuhl.  Kphes.  p.  91.  l'orceili  xaOdoaiot,  quae  et  xaOunintrn 
dicta,  At  lien  is  publice  ndhibebautur.  Suid.  Aaihtnaiop  ct  JltQi- 
oiixt'aQXog.    Hesych.  Kd&anfta. 

Populo  Kphesio,   quae  accusator  de  duobus  illis  peregrinis 
e  civitate  expellcndis  decreverut,  plncuisse  videntur.    Hue  ccrte 
spectarc  potest  fr.  90.  (83.) 
"Aot\x%  ßovXtf. 

Ubi  praestat  cum  U.  Steph.  Thea.  vol.  1.  p.  639.  e  et  640.  c 
adtjxt  acribere. 

In  extremo  hoc  pcriculo  Bupalus  Mercurii  aui  uuxilium  con- 
t  ra  occu8atorcm  imploravit ,  fr.  1.  (1.  18.)  1. 

"Eßwas  Mattjg  naiou,  KvXXrjtnjg  ndXfivp' 
-m  I'Vl*'!  xwdy%a,  Mtjonczt  KapdavXa, 

cp co (j cot  8zaine  ,  öeiqo  fiot  axanendsvactt. 
Temero  Bernhardy  fcyut.  p.  381.  a^omra,  item  G.  Dindorf.  II. 
St.  Th.  VI.  p.  108.  d.  eßmoa.    Adiunxit  duo  posteriores  versua 
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Scbneidewinus,  sed  paene  non  dubito,  quin  bic  versus  eos  anle- 
cesserit: 

'Eofiij  puncto ,  xdivnvov  oldug  Exnqi)aceiv. 
Est  fr.  126.  (114.)  85.  cuius  genuina ,  neque  ea  iuventu  diffici- 
lis,  latet  lectio  in  Plotii  cod.  Leid.  p.  275  Gaisf.  ubi  literae  KA 
male  repetitae,  vulg.  og  abest.  In  fine  iam  pridem  legerum  f'x- 
TTQtjaastVt  post  in  earn  quoque  lectionem  inclinare  magno  meo 
Claudio  vidi  Meinekium.  De  verbo  ixTiodaaeiv  cff.  Srbol.  Sopb. 
Oed.  Col.  1659.  unde  Suidas:  i^etiQa&v.  ärrl  tov  uvetXev  xrX. 
Kurip.  Hecub.  510.  Scbol.  Hesycb.  'E^srtod^aro  iyotevasv.  lta- 
que  Herod.  III.  30.  verbo  tsegyd&a&ai  utitur.  Plotius,  male  so- 
duius,  et  ipse  vitioso  exemplo  usus,  tetrametrum  effecit  clodum 
brachycataleclum  sive  imüxd£ov  trimetrum,  quales  iambos  Hippo- 
nactem  nuuquani  scripsisse  verisimile  est.  Denique  sive  boc  loco 
sive  alio  venerit  iste  versiculus,  parodica  utique  est  Mercurii 
invocatio.  ■—  Zxaneodtvaai  legeudum  ex  Hesycbio,  qui  Xotöo- 
Qrjaai  interpretatur ;  melius  in  Tzetzae  codd.  supra  scriptum  est 
ovfifia'/fjiyat.  Ab  oscilli  ludo  proverbiuin  ortum:  Gxam'odav  zXxeiv, 
durum  provinciam  suscipere;  GxaneQÖa  naooifiiuxdig  dicebntur  fltfiÜ 
to  Övgxsgt'g :  axanEodevaat  igitur  bic  erit,  imagine  ab  ipso  ludo 
ducta:  e  periculo  extrahe ,  labor  and  opitulare  l  —  Non  praeter- 
mittendum ,  Bupnluin  induci  Lydissantem,  percgrinasque  voces 
concupiscent  em.  Lydia  vox  ndXuvg.  Tzetz.  Cbil.  .V.  457.  Ipse 
Bupalus  KvvdfX**  ridicule  explicat:  Mrtnrtöit  KardavXu ;  sed  in 
dubia  voce  simul  luditur  a  pueta,  unde  baec  profecta  videtur 
Hesycbii  notatio:  oi  bi  tb  Kvvdy%n  dvil  tov  xXturu ;  subiicitur 
a utein  ywowv  haige.  Proprie  'Eout/g  Kvruy%tjQ  idem  est  qui 
'/jQystcpuvTtfi.  Opportune  comparavit  Welckerus  Aescb.  Trilog. 
p.  131  sq.  cognatum  fictionem,  de  qua  Mercurius  Sol  is  boves  in 
antro  obscuro  furutus  esse  dicitur,  postquam  canes  custodes,  in- 
somnes  pariter  atque  Argus,  veterno  et  xvrdyxii  (cf.  Anton.  Li- 
ber. Met  Hin.  Will.  p.  188.  Muncker.)  affecisset. 

Ad  buuc  denique  Iambi  locum,  vel  ad  eius  fin  ein,  revocan- 
dum  videtur  fr.  2.  (5.)  2.  de  Cicone  vate: 

Ki'xcav  6  napdavxvtozoe »  dfifiogog  xavijg  .... 
Cicon  videtur  bomo  peregrinus:  vocabulo  xavijg  luditur  Aenia 
<>r  i  und  us  ex  urbe  Perrbaeborum.  Tzetz.  in  Lycopbr.  vs.  741  et 
424.  Kuvtjg  de  6  Xugog  xatu  Alviävag.  Quemadmodum  Creticis 
vocabulis  poeta  Cretensem  gubernatorem  servum  notavit,  ita  ad 
patriam  Ciconis  urbem  Acnianum  allusit  voeibus:  etenim  Bergkit 
comprobo  restitutionem  Ttatöavxvoorog  Diar.  Piiilol.  1845.  p.  128. 
secundum  Tbessalicum  titulum  apud  Boeckbium  C.  I.  u.  1766. 
in  quo  legitur:  a^yiöavxt  uq  oosioug:  dui>xva  est  glossa  Aeolica 
pro  ddtpwj.  Quaenam  in  boc  carmine  partes  fuerint  Ciconis  va- 
tis,  vix  dubitari  potest.  Infestus  in  cum  poetae  animus  apparet. 
Quomodo  Bupali  edacitatem  perstriugens ,  Qtydtov  cum  appellavit, 
Ua  in  Ciconem  xavqg,  acerrimc  dictum,  couiecit;  tribuitur  enim 
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toiV  xavqit*  adi^ayia  xai  änltjorta.  f tnque  apud  Mnfroncm, 
parodiaruin  scriptorem ,  Hipponactisquc  irnitatorcm ,  adstnt  para- 
situs  Xatneyvwp ,  ttetpwm  Xdom  üqviOi  ioix(6g.  Athen.  IV.  p. 
134.  e.  vs.  9.  Amicus  igilur  Cicon  liupali,  atque  in  comcssnndo 
fortasse  socius,  in  amici  gratiain  interccssit,  eumquc  pcriculo 
liberare  conatus  est.  Supcrvenit,  infausta  gavia ,  vates,  sacris 
insignibus ,  quibus  populi  aiiimum  commoveret,  ornnlus,  dutftng 
xar^ajy,  (Tzetz.  Kxeg.  II.  p.  76,  8.  p.  702,  13.  Bnchm.)  sive 
axijTtTQa,  quemadmodum  Cassandra  ill  Aeschyli  Agamemn.  12<>i 
de  se  ipsa  significat:  Kai  tfxf/TTTß«,  xat  (luirtiu  tieqI  tieoij  OTfiftj. 

De  eodem  Ciconc  insignia  est  Hcsychii  locus:  Kixwv.  6  Ri- 
xen* \4fiv0aoros  t]v,  ovöfp  aiaiop  nQOÖtani^oip ,  de  quo  recte  sta- 
tuit  Mcinekius  p.  93.  postrema  esse  ipsa  Hipponactis  verbn,  mi- 
nus recte,  esse  ex  alio  carmine  et  lyrico  quidcm.  Dudum  suspi- 
catus  sum  ea  cum  superiori  fr.  sic  fere  coniungcnda  esse: 

Kixcop       6  natöavivtoiog ,  apftoQog  xavrjg, 

TTQO^lOtv ,  ovötp  ataiov  nnoQtani^oip. 
/ IoodfamZmv ,  rtQoytjTevcop  Hesychio  explicatur.    Scd  illud  sivo 
testimonium  sive  indicium,   ex  quo  fucrit  Amvtbnonius ,  ex  ipso 
i}uoquc  carmine   dcpromtum  sit  necessc   est:   quarc  non  minus 
acute  haec  adiunxerit  poeta: 

sJijbf      uÜQ^crag  (ouvOsvpidtjg  elntv. 
Uuorum  iuitium  est  fr.  G8  (67  Meinek.).    Melumpus  apud  Hern- 
dotum  II.  49.  dicitur  6  Ldf/vdecipog. 

Caput  IX  Opinionem  multi  coneeperunt  de  Hipponnctc  tan- 
quam  morum  publicorum  censore  et  cnstigatore  acerrimo ;  a  mo- 
rali  tarnen  ca  poesi  longe  abfuit.  Ab  Arcliiloclio  Ii ic  aetate  qui- 
dem  .  non  vero  animis  remotus  est,  neque  in  iambico  generc  Ii  ic 
ilii  in ii 1 1 ii in  fuit  dispar.  Suos  adversarios,  bomines  ipsos  llippo- 
nax  petebat,  non  mores  populi  universe  censebat:  hoc  et  ipsae 
testuntur  carminum  reliquiae  et  communia  vetcrum  testimonia 
rumprobant.  Non  enim  cnsu  quodam  Arcliiloclio  Hi|iponax  sex- 
einlies  ab  antiquis  ndiungitur:  in  co,  qnod  inimicos  suos  utcr- 
que  dilaecravit,  non  separautur  sive  ab  Horatio  in  noto  illo: 

Cave,  cave!  iinmquc  in  inalos  asperrimus 
parata  tollt»  cornua, 

quulis  Lycambae  spretus  infido  gener, 
aut  acer  hostis  Itupnlo. 
sivo  ab  Ovidio  Rem.  Am.  377. 

Lther  in  adversos  hoste»  stringatur  iombus, 

8cu  ccler,  extremum  scu  traiiet  ille  pedom. 
sive  n  Luciano  Pscudol.  §.  Ii  qui  Simonidem  addit,  sive  n  quo- 
quam.  Utcrque,  quid  esset  fttcovpta  /ttael»,  id  quod  vetercs  illi 
in  laude  jionebant,  quid  forliter  irasci,  insignibus  ostemlit  cxnn- 
plia.  Cf.  Seit.  Kmpir.  ad v.  Gramm.  §.298.  Utcrque  iisdem  fuit 
laudibus  ornatus,  iisdem,  multis  seculis  post,  obiioxius  crimina- 
tionibus.    Itaquc  Plutarcbus  apud  Proclum  in  Hes.  0.  el  I).  284. 

PLilologiu      VI.  JaHrg.  1.  5 
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p.  1G5.  Gaisf.  dixit:  tw  fiiv  ^QxiXoyov  xa\  zap  'inn^paxza  ßXu- 
-ijiju'c?  ovyyndxpai  xuzd,  tcov  Xvntjcdpzoip  et  tiustathius  in  II.  p. 
464,  8.  de  Hoinero  agens:  xal  ob  ßXaarptjfimv  tig  ovdava  &e6p 
(emendantc  Welckero  p.  8.)  xazu  zbv  inizQinzov  l4oyjXoxop  j/  zbv 
dnyaXiop  Innttpaxza,  i]  ti  rig  uXXog  eTteaßoXog  tjv  xaz  avzovg. 
Ambu  uialos  quosdam ,  sibi  iufestos ,  nominatim  insectnti  sunt: 
Arcliilocbus  Lycamben  ,  eius  domum  invisam  ,  Charilaum ,  alios, 
in  quibus  vatem  Bntusiadem  nomine  ;  cf.  Aristid.  vol.  II.  p.  380 
Dindorf.  Bergk.  Rel.  Com.  Att.  p.  8.  Hipponax  item  Bupalum 
et  domum  Bupaleam  ,  vatem  quoque  Ciconem  et  tyrannos,  plebi 
iuvisos,  Athenagornm  et  Cometem ;  cum  eadem  fere  uterque  ver- 
boruin  petulantia  et  acerbitate. 

Hippouactcae  ccnsurae  peculiare  est,  quod  ad  artes  etiam 
pertinuit.  Bupalum  versiculos  in  stntuarum  titulis  paugentem  ir- 
risit  ille  TzaQcodcor ,  ipsain  eius  artem  fortasse  vituperavit.  Bio- 
nem  statuarium  vel  Clazoineuium  vel  Cbium,  fr.  85.  (70.),  cum 
laude  commemorasse  non  vcrisimile  est.  Poetas  etiam  superiores 
ccnsuit:  Pythermi  Teii  scolia  strictim  reprebendit ;  Mimnerinum 
Colophonium,  sine  amore  iocisque  iucundum  nihil  existimantem, 
tarnen  amatoriis  carminibus,  mortis  et  senectutis  mentione  iniccta, 
alienum  tristitiae  colorem  inducentem,  xoadiijp  vuuov  avXijCai  di- 
xit fr.  86.  (69.)  —  cf.  Welcker.  Ann.  Philo!.  Paedag.  1829. 
vol.  IX.  p.  303  sq.  Schneidet?.  Symb.  p.  106.  —  cum  in  mo- 
di is  vitae  deliciis  ita  loqueretur,  ut  tanquam  opaQ^axbg  ad  mor- 
tem videretur  educi ;  in  quo  apposite  lusit,  fuit  eniin  Mimnermus 
et  ipse  tibicen  et  tibicinam  amavit.  Quae  qua  occasione  dixerit 
Hipponax,  incertum  quidem,  de  primo  tamcu  iambo  res  ipsa  nos 
admonet.  .ji  ni  '       »  •  i 

De  insigni  ac  privato  in  Bupainm  Hipponactis  odio  tarn  com- 
munis et  constans  vetcrum  fama  est,  ut  ud  unum  fere  ilium  ego 
referre  tantum  non  omnia  carminum  eius  fragmenta  in  hoc  opu- 
sculo  uusus  sini:  primi  saltern  libri  iambos  omnes  in  Bupalum 
scriptos  fuisse  opinor. 

Sed  de  Bupalo  singularis  plane,  ucque  adhuc,  quod  sciam, 
satis  explanatus,  Pausaniae  locus  est  IV.  30,  4,  ubi,  postquam 
dixit,  Homerura  nihil  adhuc  de  Fortunae  deue  potentia  cecinisse, 
tog  j]  Oeog  iazip  avzrj  fieyiazt]  -fremp  i*  zotg  upOQam'poig  nodynaai, 
xat  icxvv  n(tQ*X£Tat  nXei'cTTjv,  hacc  oppouit:  BovnaXog  6V, 
raovg  ze  otxodofitjouo&at  xat  £c5a  dpijQ  dyatibg  nXdaai  2(<vn- 
vaiotg  uyaXfia  tpya&ftEPog  Tvxtjg  no  at  tog  inoi'ijcsv ,  <nv 
tGfiip ,  noXov  ze  sxovaav  im  zr,  x«qp«A[/  xai  t\i  ezt'na  xetQl  70 
y.u/.ovuevop  l4[iaXÖEtag  xtQag  vnb  EXXjjvwp,  ovzog  ftw  inl  zoaov- 
zop  iÖijXcoGs  TTjg  &tov  zd  tQyu.  Pausaniae  hie  etiam  supra  mo- 
rem  iusoleus  oratio  et  magnilica:  gloriosuin  illud:  vaovg  zs  oixo- 
Öofti;<jao&at.  xat  £c5«  uptjQ  dya&bg  nXdaai.  Quod  templa  aedili- 
canda  curaverit  Bupalus ,  a  nullo  praeterea  scriptore  traditur; 
nec  vulgarin  sunt  verba  en:  vaovg  oixodoft/tca<s0at  et  £aw«  aid- 
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out.  Ipsius  IJupali  uka^m'tia*  ugnoseo :  saepeuuiuero  Puusouias 
excerptos  prodit  statuarum  ,  nnathematum  ,  cetcroruai  iiion n men- 
(oruin  titulos.  Acccdit,  quad  mirum,  inseriptio  sigilli  acnei  apud 
Muratorium  ' rites.  n«v.  inscript.  p.  472:  (ISououiue  ia  Sigillo 
aeueo.    Kx  Achille  Uuccliio.) 

BO  TUAJOl  iWTJPJVAIQU 

ATA  J  MA  EP1  AZOmKQZ 

TTMii  JIFfiTQN  i;uo///2i:\. 

rum  notntis  Pausauinc  verbis,  una  litera  execpta ,  conveniens, 
la  hoc  sigillo  imagines  erant  duue,  Fortunae  spcciem  exprimcu- 
tes.  Sed  ndtilteriuum  sit,  est  enim  plane  siugularis  verhorum 
illorum  coovenieutiu :  Pausaniae  quideia  verba  c  Itupaleu  in- 
scription e  orta  cxistimo.  De  aediticnudi  facilitate  sua  llupalus 
praedicare  poterut ,  si,  Kpliesi  tjuuin  degerct,  Dianao  templo 
"irueudo  praei'uisset;  quod  opus  spleudidissiinuai  ueque  ante  no- 
nagesimum  olyinpiadein  neque  post  centesimam  perfectum  est. 
(.ulil.  I. plies,  p.  104.  Post  Chersiphroncm  vero ,  teste  Sirabone 
XIV.  p.  640.  cf.  Mueller.  Archacol.  art.  p.  55.  ed.  pr.  alius  ar- 
cliitectus,  cuius  nouien  hie  silentio  practermittit,  templum  illud 
anipliiicasse  dicitur:  thu  a).lo$  inoiijoz  /<£<£(».  Stricte  baec  * 
Strabone  traduutur,  latere  tarnen  potest  liupalus  ,  quem  cur  mm 
uofuinnrint  Kphcsii,  causa  in  promt u  est.  Sed  de  lioc  loco  alii 
aliter  iudicarunt.  v id.  GUihl.  p.  1 03  sq.  Hoc  certum ,  duceutis 
demum  et  viginti  annis  absolutam  t'uisse  teiupli  aedilicationem. 
Nihil  igitur  causae  est,  cur  dubitcmus,  Uupaluiu,  si  t'uit  templo- 
rum  structor,  quum  templa  ab  illo  exstrueta  uusquam  conuneino- 
rentur  ,  Kphesum  sive  a  tyrnnnis  vocatum,  sive  spoute  sua  pro- 
tectum,  operam  suam  ibi  in  templo  Oiauue  coustriiendo  navasse. 
Quod  si  verum  est,  sacerdotibus  eius  templi  non  poterut  non  ac- 
ceptus  esse.  Hacc  coniectura  altera  iinnari  videtur  Mergkii, 
panotitis,  Hippooactem  petiisse  ipsum  sacerdotum  principe  m  Mc- 
gabyzum,  cuius  uoiuen  ludicrc  convertis.se  in  /hifUu)wior9  id  quod 
nstituit  in  Proverb.  Vati«.  I.  20.  Buß.ut  Hv&ofr  arz.  vid.  Diar. 
Philol.  18-'i5.  p.  174,  —  Anon,  in  Maii  (  oil.  Vatic,  vol.  II.  p. 
wxv.  10.  plene  dixit:   ßafku  rijg  Ipsa  vox  peregrinn 

r.Ms  (•raecorum  aures  ridicule  afficiebnt ;  nam  et  fiv^o?, 
•  i  J>i •,  Hesychio  interprete,  est  yavqov  x«t  fit'yu;  hiuc  in  co- 
inocdia  Megabyzus  est  vir  spleadidus,  magnificus,  ostentator  di- 
vitiaruM,  denique  ineptus.  vid.  Hemsterh.  in  Lucian.  Tim.  c.  22. 
Uuodsi  ex  Hipponncte  de|irointa  vox  est,  illc  erit  Megabyziis 
lite  sacerdotum  Dinnac  princeps ,  qui  t'uit  Hippouactis  aetate, 
apud  quern  gratia  lloruisse  videtur  Bupalus.  Itaque  grains  hie 
erat  Cieooi,  Apollinis  sacerdoti  et  vati,  cuius  dci  cultus  Kphesi 
imprimis  cum  Dianae  cultu  cobaerebat.  De  utroque  quum  Me* 
gahyzo,  tum  Cicone ,  animadverteodum ,  non  t'uisse  cives  Kphe- 
8108,  verum  peregriuos.  De  Cicone  Aeuia  oriundo  vidimus;  de 
Megabvzo  constat,    etiam  aliunde  ailscitos  huic  honori  ab  Kphe- 
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sÜ8  fuisse  praefcclos.  Strabo  eniin  XIV.  p.  641.  'hQtug  <V,  in- 
quit,  evvovxovg  tlxov>  sxdXovv  MeyceXoßv&vg  (Meyaßv^ovg 
Coraes.)  xai  aXXaxofrsv  neiiofTag  aei  nvag  d^tovg  rijg  roiavn^ 
TTQoataciag  xai  yyov  iv  upQ  fieydXr},  Si  hie  Megabyzus  Lampsaco 
Rphesum  nrcessitus  feccrit,  huuc  petiit  Hippouax  t'r.  26.  (20.)  57. 
Ovvvtjv  te  xai  pvaocazov  ijuigag  ndoag 
datvvuevog ,  cognsQ  Aafi^paxijvog  6vvov%og. 
Ubi  quum  certum  quendain  cuauclium  requircret  Schweighaeuse- 
rus ,  Welckerus ,  tig  suppleri  iubens  ,  in  genere  dc  homine  bene 
lauteque  nutrito  et  curato  intcllexit.  Dubito,  quoniam  de  Lampsu- 
ccDis  eunuciiis,  quod  sciatn ,  nihil  quicquain  compertum  est. 

Cum  Bupalo  fratrein  eius  Atbenidein  Hipponax  iaceravit,  sed 
leviora  sunt  in  carminum  reliquiis  odii  in  Allien  id  em  indicia. 
Solos  bos  pctiissc  sculptores  simpliciter  traditur  in  Suidae  iexico: 
YQacpsi  de  nQog  BovnaXov  xai  HA\}i\v\.v  dyaXuaronoiovg,  oti  avzov 
elxovug  agog  vßyiv  einydauvzo.  item  Kudocia  p.  248.  Plin.  N.  H. 
XXXVI,  5.  „in  Cbio  insula  Malas  sculptor,  dein  filius  eius  Mic- 
ciades  ac  deindc  Arcbermus  Chius,  cuius  (ilii  Bupnlus  et  Atbenis 
vel  clarissiini  in  en  scientia  fucre,  Hipponactis  poetae  aetate, 
quern  certum  est  LX  olympiade  (a.  C.  537.)  fuisse;"  in  iis,  quae 
sequuntur ,  eorum  ioimicitiae  enarrantur.  Par  quidem  frntrum 
sculptorum  iambis  suis  poeta  iusectatus  est,  sed  imprimis  borum 
principem  Bupalum.  Hiuc  Ovidius  in  Ibide,  recondita  et  exqui- 
sita  secutus ,  vs.  523  scripsit : 

Utque  paruin  stabili  qui  carmine  laesit  Atbeuin, 
invisus  pereas  deficiente  cibo. 
de  quo  I.  cf.  Weicbert.  Poett.  Lntt.  rell.  p.  319  sqq.  Bopalus 
uotior  erat  Hipponactis   inimicus,   quam  ut  eum  nominaret  sive 
Ovidius  sive  Callimacbus.    Quod  invisus  fame  pcriisse  poeta  di- 
citur ,  id  fabularum  in  numerum  ndscribatur. 

De  Arete,  cuius  nomen  in  bis  fragmentis  ter  apparet,  du- 
bium  esse  non  potest.  De  Arete  vero  stutuentes  Bupali  matre, 
ipsius  Hipponactis  matrem  ne  praetereamus.  Haec  una  cum  pa- 
tre  citatur  a  Suida:  <Iit7tiäva^}  HvOeco  xai  [iijjQog  JlocoTi'dog; 
natQog  ante  IIv&eco  ( lonica  notetur  nominis  forma)  omittunt 
Gaisf.  codd.  AVE.  .Mat rein  superaddere  vulgo  non  requirehatur, 
cf.  Keil.  Onomat.  Gr.  p.  90  sqq.  quo  magis  ex  ipsis  boc  poetae 
carminibus  petitum  esse  fit  verisimile.  cf.  Schneidew.  Symb.  p.  10, 
24.  Quaeritur  vero  imprimis,  num  parentes  suos  nominarit 
Hippouax,  quo  iis  maledicerct,  id  quod  colligi  fere  solet  ex 
Leonidae  Tarcntini  epigr.  Antb.  Pal.  VII.  408,  3. 

Aqzi  yaQ  ' Innavaxrog ,  6  xai  toxtoav  yet  ßav^ag, 
uqti  xskofytrjrat  dvpog  iv  ijovxt'fl. 
i>u  ßuv$ag,  de  coniectura  Alpb.  Heckeri  Comm.  dc  Antb.  p.  242. 
Ipsis   igitur   parentibus    poetam   maledixissc ,  £7nyQafii<uzo:z(>i(ov 
exaggerantium  commentum  habet  Welckerus  p.  4.    Et  sane  est 
comment  um :   quid  enim  ineptius  fieri  potuit,   quam  poetam,  qui 
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malus  odlssct  et  cx  malts  genitos,  suus  pareutcs  ullatrare,  quasi 
ipse  natus  esset  ex  rrot^ooV?  flonorifice  Theocritus,  cpigr.  XIX. 
Antb.  P.  XIII.  3  ipsius  Bipponactis  nuiaeroa  studiose  secutue,  de 
eo  testatur: 

'O  noveoxotoe  h&M  7**aW$  xnw 

el  fih  wwjQOt,  pij  ttQoetQxev  to)  rtfißy, 

tl  If  iocl  XQiffvoe  Ti  xal  naqa  XQVCT<^py 

Vaqaimp  x«<W£ev,  *n*  ,  anoßgi^op. 

Vs.  3  Meioekius  p.  152  scribeodom  suspicaiur:  x«i  natqo?  jjoy- 
oyov,  quum  io  cod.  Pol.  scriptum  sit  xQ7iar™ :  „Dam,  ait,  naqa 
eo  qui  bic  requiritur  seosu  dici  noo  potest."    Atqui  Sophocl. 

Oed.  T.  714  dixit:  natdbg  X)artg  yitoit  ipov  re  xaxet- 

pov  naqa.  I  tuque  bic  naqa  cum  thai  coniungitur.  Nouoe  ad- 
modum  credibile  est  secundum  illud  Quinctiliani  III*  7,  20.  „et 
pareutcs  malorum  odimus,"  Bipponactem  Bupali  parentes  quoque 
liostili  deute  petiisse,  bis  suos  cum  laude  oppoauisse?  Quapropter 
in  earn  sententiam  Leouidoe  verba  interpretanda  sunt,  ut  dixerit, 
Bipponactem  non  tan  tum  eos,  quos  odiaset,  laesisse,  sed  vel  pa- 
rentes  eorum  allatrasse,  quod  de  impuro  quidem  Bupali  parente 
notum  erat  apud  omues. 

Neque  dubium  est,  quin  ipsos  tyrannos  Ephcsios,  qui  eum 
et  propter  naqqfjoiap  et  in  Bupali  gratiam  in  cxsilium  misisse 
videntur,  atris  versibus  obleverit  poeta  popularis.  Hoc  planum 
fecit,  saltern  de  Comete,  Schneidewinus  Symb*  p.  113,  turn  Sni- 
dae  loco:  yxijoe  de  KXa£opepäe  vnb  vmr  rvqdpptap'A&tipayoqa  xal 
Kofiov  (vel  Kofieoa)  i&Xa&eig.  quorum  utriusque  nomen  e  nummis 
attulit  Gublius  p.  88;  tum  Callimnchi  versu  apud  Berod i an.  #r.  ft, 
X.  p.  12  et  Choeroboscuin  Bekk.  p.  1188.  ell.  Ktym.  M.  p.  527, 
33.  in  cuius  initio  quum  legatur  apud  Berodianum:  de  pü&a 
XtXXmp€tg9  apparet,  minus  recte  duo  nomina  propria  ab  eruditis* 
etiam  a  Sckneidewioo,  agnosci.  Unius  bic  Cometis  nomen  cum 
adiectis  ex  Hipponacte  in  Ibidem  suam,  ut  opinor,  transtulit  Cal- 
limachus:  ad  uoom  equidera  ilium  haeo  epitlieta  referens  lego: 

dijfieX&ta,  x*XXÖ3ta,  xaxoxptjfiüp  re  Kofiijta, 
Comes  erat  dtifiex&*i&  ard(j<anog,  6  ?<j>  di/fcq>  xai  rq>  nXrj&ei  ane- 
xOarofievof»  Anecd.  Bekk.  p.  34, 16.  tum  et  geHup,  improbioribus 
labrUp  sive  labto,  et  xaxoxptjpoe ,  exilibus  cruribus,  Hesycbio: 
xaxocp&ctQtof ,  xoxotfiroff. 

Bupalus,  ty  rann  or  urn  amaotissimus ,  uni  lucro  intentus  *), 

1)  Ad  lucrum  faciendum  Bupalum  incilare  videtur  hoc  xo»/itxw  nu- 
v«yya/ioT»,  ut  dicit  Sext.  Empir.  XI.  122.  fr.  II.  p.  174.  Meinek. 

quern  reticulum  vel  Ha  Hipponaclis  esse  pulo »  ut  ci  subiungam  alte- 
ram, fr.  20.  (11.)  27. 

X(fo»9f  di  wyirw  at  f+rjd*  «»c  upyoQ. 
OiQtvi;  scrips!,  cf.  fr.  13.  (9.)  26.  va.  9.       Hermanmis.    Quod  si  con- 
iungis  versus,  vidclur  aller  urn  hoc  praeceptum  non  esse  ßtoxptXU  tan- 
luinmodo.  \. 


Digitized  by-Google 


70 


Hipponncti'h. 


hixnria  tame1!!  et  roracjtatc  pauper,  (cF.  enp;  VII.)'  haec  alicubi 
precans  iuducitar  a  pocta:  —  tr.  22.  (2,  3.)  20.  de  ibgeniosu 
Meinekii  eonketura  restituto:  — 

'.Q  Ztv,  nutSQ  Zw,  (tew  'OXvpmav  nulpv, 
7i  ft'  ovk  &t]x*g  Kooiaov  &vz%  '/qov  ,  miXfiv. 
Non  sine  ioco  vox  niXfivg  iterata  est,  qua«  firit  ex  insolentiori- 
bus  illis,  quihus  in  titulis  suis  Bopatua  usus  erat;  nullus  certe 
veterum  praeter  Hipponactem  earn  usurpnvlt,  secuti  Cnim  suut 
Hipponuetem  de  Alexandras  Lycoplrrvn  691.  et  Doslurles  Antn. 
P.  XV.  25,  17.  Apud  Hesychium  Jegenduin :  Tiding,  trdlfivog. 
ßaaiXsvg.  oi  Öe  natrjq.  Notandus  vero  error  Chooroboßci  Bekk. 
Auecd.  p.  1408.  IJdXfivg,  naXfAVog*  ro  yu.Q  ndXftvlfog  did  rof> 
dug  xXiöev  nuQ  Aiayvkq*  (irao  'Irrfioomxti ,  Vid.  quod  statim  tau- 
dabitur  fr.  vs.  4.)  rj^dQTijrui.  "Eart  &i>  otofin  xvq»qp  ßaffiXttoc. 
1' est  rem  a  spectare  possunt  Homerum  II.  N,  792.  quem  loctlm  non 
neglexerunt  Kiesslingius  in  Tzetz.  Ott i I .  V«  456.  et  Sch'neidcwi- 
ous  Symb.  p.  ill,  11.  Denique  preees  illae  IM  de  ipsius  poe- 
tae  paupertate,  ut  factum  a  quibusdam,  accipiuntur. 

Alio  fraguiento  e  libro  primo,  Bupalum,  Lydorum  et  tyron* 
ii arum  nmicum,  Sardibus  Smyrnam  revocare  Hipponftx  videtur. 
Est  fr.  9.  (13.  M.) 

sa&imm  mini  rdi  X)dsve  tyv  im  2JfMvgptjg*^  'ifcqwui 

töt  dia  Avtimv  ituqu  tov  AttdXsa  tV[tßoi>, 

•Aal  arjfia  rvyem  xal  Msfdwrgvog  at^XrjVy 

xal  ftrijpar  "Atvog  MvqöIXov  19  ndXpvtiog,  ■  »  "■ 

nqog  ijXwp  övfotta  yaartQa  TQtxpag. 
Alyattis  sepulcrum  hoc  loco  oe  desideres;  fuit  eniat  inagnatti 
partem  x&i*a  yyg,  Cuius  fandamentom  taatum  erat  lapidenm.  Hei 
rod.  I.  93.  Strabo  XIII.  p.  626.  6;  Smyrna©  non  sine  causa 
ioieeta  mentio;  Smyrnneis  eaim  imprimis  operant  navavit  Bupalus. 
Si  sunt  Smyrnaei  Epliesii,  de  quibuB  hie  loquitur  pocta  ,  ex  pit* 
cari  aliquo  pacto  potest,  quod  neque  Pausanias,  neque  Plinios 
statuas  recenseant  ullas  ipsiS  Ephesiis  a  Bupalo  facta«»  Atqui 
fipbesi  satis  ille  diu  com  mora  t  us  est.  Pausanias  IX.  35,  2.  Bu- 
pali  Gratias ,  vestimentjs  indutas,  commemorot:  eraat  eae  Smyr- 
naeorum;  altero  loco  IV.  30,4.  Fort u nam  refert  a  Bupalo  Smyr- 
naeis,  ut  vidimus,  factam.  Smyrna  ij  naXmd  vix  intelligi  po- 
test; baec  enim  ab  Alyatte  capta  et  diruta  ,  per  quadrtUgentos 
annos  babitata  est  xw/uj^oV,  Strabo  XIV.  i.  et.  Hero4*  I.  16; 
iustaurata  demum  ab  Antigono  et  Lysimacho  urbs  longe  pulcber- 
rima  evasit.  Ephesus  vero  „multis  antea  expetita  nominibus" 
vocata  est  et  Smyrna ,  Strabone  et  Stepb.  Byx.  testibus ,  et 
Smyrna  Tracbea.  Plin.  V,  29.  cf.  Gusl.  p.  6  aq.  Smyroam  Me 
Ephcsum  esse  eo  fit  probubilius,  quod  babitasse  Bupalirm  Smyr- 
uae,  parte  Epbesi  urbis,  siguificat  poeta  fr.  37.  (31.)  33. 

Otxee  If  oma&e  rijg  noXqog  ev  JZiivQrq 

fieta^v  Tasting  is  xat  Jlenntjg  «x?;/v. 

1 
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Otxee  sen  yak  Schneidet*.  »Symb.  p.  108,  32,  dialectuui  corrigens; 
imperative  accipiu.  v/£tf(>//y  iaai  scripsit  Snlmasius  ad  Solin.  |». 
568  itaque  est  in  Strab.  cod.  Paris.  1393.  Derivandum  a  Af- 
rtQog  scaber;  ludere  cuim  videtur  poeta  in  nominitus  illis  Iqij- 
Xeuji  T£  xal  yimQije  oifttfyp.  Nuni  in  Trachea  ipse  habitnverit  I 
—  Prioris  fragm.  versu  ult.  riQog  tjXiov  dvroyja  yuartQU  rot'i/>ac 
cum  cximio  ioco  dici  et  vulgari  vütqp  zostpui  rcspondrre ,  bene 
monuit  Schncidewiuus  Diar.  Pliilol.  Zimmcrm.  1837.  p.  200.  Fame 
euim  cogi  ilium  poeta  dicit ,  ut  ex  tyrunuorum  Lydiorum  term 
ud  populum  Smyrnam  sivc  Kphesum  redcat.  Quae  Lydiae  monii- 
in  cut  a  recensentur,  ea  non  sine  delect  u  inferuntur.  (luamquum 
causa  et  ratio  cuiusquc  nominaudi  nunc  lutet,  est  tarnen  quod 
de  iis  opiuemur:  spurii  At  talis  sepulcrum,  Gygis  tov  noXv^vaov 
Gijftu,  utque  eius  pellicis  arijXy, —  Megastryn  enim  fuiise  Gygis 
haioav  ex  Athen.  XIII.  p.  573.  a  probavit  Schneidewinus  **— 
(andaulis  deniquc,  amicum  in  adulterium  uxoris  sollicitantis, 
monumentum  JBupali  animum  non  potcrant  non  ndvertere.  Mei- 
nekius  p.  100  bene  coniecit  de  Ioco  Scliol.  Nieandri  Ther.  033 
ita  restitucudo:  Ivyov  o-f//4«,  (cf.  fr.  71.  Welck.)  tov  Avdiuy 
ßaaiXtvaartoe,  aV  tptfät*  '/nnojpa%  iv  r<p  rtQoaxM  rtov  idpßcop.  Non 
inscripMt  llippouax  lambos  Lydiae  nomine;  u  suo  hie  carminum 
gencre  longe  deflexisset ,  si  Lydorum  regum  mnuunic t.(a ,  L\ 
diaeque  mirubilia,  dedita  opera,  longo  quodain  Itunbo  persecu- 
r us  esset. 

Caput  X. 

EQfjtiji  <fi'X'  E^faj  9  Maiadtv,  KvXXt'jvie, 

intvyo^ai  Got ,  xdqta  yaQ  xaxoie  (nyoj  • 

6oe  {actfitaf  InnoopuxTi,  xdnra  yuQ  Qiyw 

xal  ßafißaXi^to  

5    doe  yhami  lnncovaxit  xal  xvjtaaaiaxop 

xai  oafißaXiuxa  xuoxtniaxa  xal  xqwjov     '  ' 
.  tfrar^oac  i^xotta  zovztgov  joi'yov. 

'Epol  yaQ  ova  tdooxae  ovze  xa>  yXcthu* 

daatiar ,  sp  yttpüu  cpunuaxoy  (nyevg, 
10    ovt   aaxtQ\i<n  rove  nodae  tiaatiqaiv 

tKQVXpae,  we  fif/  fiot  yJfisiXu  nt/yyvzo. 
Fr.  10.  11.  12.  13.  (9.  10.)  23  —  26.  in  quibus  iu  gencre  frc 
quentes  advertantur  lepidaeque  verborura  iterationes ,  al literal io- 
ii  es  et  rzaQtßijaeie  i  barbaricaa  form  as  aa^ßaXiaxov  et  äoxsQiaxot 
non  neglexerunt  Uergkius  et  Meiuckius.  Duobos  prioribus  ver- 
sibus  ostendere  voluit  Heliodorus,  Hipponoctem  „iainbos  confuse 
protulisse  —  Nam,  ait,  Qiyd  sp  on  de  us  est".  Tanquam  si  de  \>u- 
ris  iambis  ageretur:  en  praeposterum  Heliodori  indicium.  KvX- 
Xt'piM  quare  non  mutnnduin ,  supra  cap.  III.  diximus.  Vs.  2.  aot 
scripsi.  Verba:  xal  ßufißaXt£o*  a  Pluturcho  baud  profecta  puto; 
ßaußaXl±<a  restituit  L.  Dindorf.  H.  St.  Thea.  vol.  II.  p.  1(H).  ex 
Kustath.   in   II.  812,  46.   ßaußali^ta  Schueidewin.     Not.  liter. 
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Gotting.  1845.  p.  1376.  ßctfißaXv£ovctv  Aristoteli  Problem.  27,  11. 
reddidit  Schnciderus  Lex.  v.  paußaivo).  BapßaXov  est  pallium 
hiemale.  Vucubuluin  xvnuaaicxov  Tzetzes  pcrperum  iuterpretatur 
inO.coQixov :  muliebris  intelligatur  xvnaaaig.  Tunicum  iliam  tala- 
rcm  cogito,  quae  in  Hesiudi  0.  et  D.  506.  commcndatur.  of.  Hum. 
Od.  7  .  242.  Nun  solitis  modo  calceamentis ,  sed  supra  villosis 
etiain  ut  pedes  vinciuntur ,  pocta  ludens  optat.  cf.  Hcsiud.  I.  I. 
511.  Ex  Autiqq.  Herrul.  t.  VI.  tub.  44.  Silenuin  comuiernorat 
VVelckerus  liuiiismudi  calceaiueutis  ex  pellibus  consutis  instruct  um. 
Suid.  uaxioai.  vnodijuaTa  IdtTixd,  quae  Eustatbio  in  Od.  p.  1522 
dicuntur  Ilepoixui ,   cov  ?/  XQ'iai1*  T4>  /Cl/mcy  Aristo- 

pbaueuui  usum  indicare  videtur  adiectutn  apud  Suidum  sJttixcc, 
nee  Bcrnbardyo  credam  idicoztxu  opiuunti.  Xnvaovg  azaTijfjug 
suspicatur  Meitiekius.  Supersuut  uurei  stateres  antiquissimi,  hide 
a  Crocs i  aetate  cusi,  lMiucaecnscs ,  Cyziceoi ,  Lumpsnceui  ,  Cla- 
zomcnii,  quos  descripsit  Sestinius.  vid.  Mueller.  Arcb.  art.  §.  98,  3. 
Supra  iQvitQov  iol%ov  scriptum  est  fUfOvg.  lta  cxplicari  posse 
puto  locum  obscuriorein,  ut  post  rovtfQov  rot/or  supplens  tov 
OTiiOuiov,  quod  oon  dcsidcratur,  nam  ipso  nomine  ozuTitnug  iu- 
volutum  est.  Nescio,  an  cod.  Seiden,  lectio  tov  rtoTt'oov  ex  iu- 
lerpretatione  profecta  sit;  turn  plene  to  ret :  tov  rtQt(\)09  [ibQOvg 
tov  GTadfiiov,  ab  inferiore  lancis  parte,  It.  e.  a  subsidenti.  Et* 
euim  ingeniöse  bic  coniecisse  mibi  quidem  videtur  Scaliger  du 
translatione  a  navibus  desumta ,  quae  toi'ifeiv  dicuntur,  quum 
ttg  trtnov  Tor/or  procumbunt.  Glossa  Cod.  Viteb.  2.  lineis  inter- 
posita  super  TOvztQOv  habet  ^Jmrixatg:  itaquc  Simon.  Am  org.  fr. 
6.  (8.)  vs.  113.  Herod.  I.  32.  —  Xhuvav  daasiav  Humerus  Od. 
•51  529.  dicit  yXuivuv  p.uXa  nvy.ritv.  Ultimo  loco  vulg.  (u'jyrvrai 
pro  nqyrvqrai  minim  et  i  natu]  it  um;  c  correctioue  ort  um  est  quod 
habest  edd.  vett.  yii  ijZtu ,  cod.  Seiden.  y  tret  at.  Potter,  yiyvtjTat. 
I'raestnt  Mcinckii  coniectura  (rT/yrvzo,  penult,  longa,  ut  duivvTU 
II.  Q.  6G5.  itaque  dicu  vaio  Od.  Si  248  et  (>rtyvvuro  Arat.  Phae- 
nom.  817.  —  Acutissimo  ioco  se  ipsum  pocta  iingit  frigoris 
impaticntem  ,  vel  parodica  Mercurii  invocatione,  peregrinaruin  et 
iusolitarum  usu  formarum  (in  quibus  et  Maiaötv)  usu ,  auri  de- 
uique  studio  prodeus.  Bupalitm  esse  quem  petat.  Vs.  8  verba 
BfUtl  yocQ  ovx  tduxag  xt)..  ridiculam  Hipponactis  et  Hupali  oppi- 
sitionem  manifesto  babent.  „Non  euim  mibi,  ait,  ista  dedisti," 
ut  illi,  qui  —  est  fr.  56.  (61.)  30. 

Iloog  T/jv  iiUQ&qv  q.wtdug  T6  OeQfiairojv 

OV  TTUVtlUl. 

quo  ctiam  referas  fr.  67.  (72.)  69. 

IloVh^V   [iUftl'XtjV  UV&QUXOOV. 

Erotiani  locum  p.  388  Cranz,  sic  rcstitucrim :  <l*bn'dtg.  (vulg. 
<I'<<>8es-)  *Egzi  \k\v  i]  Stt$lfj  Vconx//,  (vulg.  Jo)qixi).)  xu7mv(H  Öt 
ifcoi'dag  tu  ix  tov  mtqag  ytrofitru  —  fUtTuaitt  Se  ozav  ix  xpvypvg 
iv  To)  no8}   (vulg.  ttvqi)   xuVt'ouiOt  —  atQoyyvlu  i/Ti^layinfiuru 
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 xut  'Itrtrm'tti  8&  qijai*    Hoog  t//?  ftuQiXijt  ywidag  (vul^. 

rovg  naldag.  H.  Steph.  rots'  wo^«^)  OijQptHfmv  ov  naiErai.  xzX. 
Inserui  Tfc',  Meinekius  de  comnicndat,  Mor.  Schmidt.  Mus.  Kin  n. 
1848.  p.  600.  qitoidag  (sic)  xd>g  ÖEQfHu'rcor;  Inn  Ii  in  fivgOtQfiaivwr, 
perniuncttlus  aegre  calefacietis;  nam  ne  t«  <</70x«t'/4<er«  ignis  caloi 
rumperentur ,  pedes  culccaincntis  villusis  protexcrat,  quomodo 
supra  descripsit  poeta.  —  Dcuique  lioc  loco  usurparc  pueta 
potuit  vueem  uotfoXog,  fr.  93.  (HO.)  quae  masculine  gcucrc 
lunica  fuisse  vidctur. 

Rccte  cx  codem  carmine  petitum  esse  arbitrator  Itergkius 
fr.  15.  (15.)  12.  quod  cx  Hippouactis  lil>ro  prlmo  nffert  Hclio- 
durus  apud  Priscinn.  p.  -4 1 9.  Guisf.  Oper.  Min.  p.  248  et  891. 
Lindcmanu. 

ovg  aponag  rovzovg  aSvrtj  iraXai  (tune. 
„iste  iambus,  nit,  liabct  in  sccundo  loco  spondcum  ct  in  quarto 
dnctylum."  Quouiam  et  ipse  Heliodorus  corrupto  libro  usus  est, 
et,  10  cumulum  mnli,  Grnecn  liic  in  codd.  Lntinis,  ut  fere,  per- 
tnrbata  sunt,  ad  solam  cuniecturnm  res  redit.  Lindemannus  in 
fine:  yvula  »lytjXd,  consentiente  Ilermnnno  Opusc.  II.  p.  259  sq. 
MeiiM'kius  initio  versus:  ror  nvÖQa  zovzor,  Instaururc  versum 
equidein  hoc  modo  conatus  sum  : 

Tovtf  uvdnog  ovrwg  iazl  yvXa  (tiyijXd, 

lo  quo  dipjXa  certissimum  :  dicuntur  en,  quae  facile  frigus  senti- 
unl.  Suid.  ' I,riiilil.  i)  raxfae  pi^wcm,  Ov  yag  eytay  lvSe  nifij7q, 
Ned  cccc ,  c  posterioribus ,  levi  transpositiouc  adliibita,  pari 
rlioliamhi  exsistit: 

ov  yun  ad*  eycoys  (ny^Xtj. 
quae  baud  scio  an  sit  Hippouactis  ct  liuius  quidem  loci.  Potc- 
rnnt  verba  esse  Aretes  til  to  mollitiem  cxprohrantis ;  maiorein 
etiatn  vim  baberent  in  nltcro  vcrsu  ilia  quoque  Aretes,  Kupalum 
ilii^ito  ostendentis:  tnvd*  dvdoog ,  cui  scmet  opposuisset  in u I i er- 
cula.    C'eterum  in  cod.  //  ovzatg  legitur. 

Caput  XL  Non  omuino  male  suspicatur  Welckerus  p.  14.  ,q 
fragmcnto  ipsi  se\(o:  '.. s. 

*fi  K/M^o^ttoioij  IhnrraXog  xaztxzuQsv 

llippnunctem  per  ludum  et  iocum  finxissc ,  llupnlum  mortem  sibi 
adsci\ isse.  Uuamquum  fabula  de  Kupalo  uccrrimis  llippnnnctis 
iambis  ad  laqueum  compulso  iam  a  Plinio  explosa  est,  tauten  in 
em  senicntinm  aliquid  ab  ipso  poeta  fictuui  fuisse,  in  reliquiis 
larrninum  quaedam  iudicaut.  Ludibuudus  viventis,  ut  puto ,  Bu- 
pali  funus  Clazoineniis  lambo  quoduni  iudixit.  Non  voluntariaui 
quidem  mortem  signifienvit,  sed  iambis  suis  ilium  ita  laesum 
\  ulnerntuiiwjuc  esse  finxit,  tantumque  dolurem  concepissc,  ut  pruc 
iiacundia,  ,<\»t  vOvupt  vog ,  fr.  97.  (92.)  Meinek.  p.  1Ü8  sq. 
eflcrvescentcm  sanguinem  bilemque  et  uua  cum  iis  auimain  reddi- 
dissct.     I(a  fere: 
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Axovaar  Inntovaxzog ,  ov  yun  uXX'  >/xw, 
a  KXa^ofAt'rioi ,  BovnaXog  xazt'&rijaxev 
co/n|f»'  aifiu  xai  X°^lp  iTtXqosr* 
Sunt  fr.  37.  (31.)  19—9.  (6.)  9  et  46.  (40.)  40.  Primtim  ver- 
sDin  Hipponacti  iure  incrito  vindicnrunt  Welckerus  p.  64.  et 
Bergkius  Lyr.  p.  513  et  519.  Utrumque  versum ,  primuin  cum 
alt cio,  exhibent  Kn  linns  p.  386  Gaisf.  ordine  commutato,  ct 
Plotius  p.  272  recto  ordine.  Poetac  nomcn  non  adiecerunt;  so- 
lent  enim  artis  magistri,  omisso  Hipponnctis  nomine,  versus  eius, 
quippe  inventoris,  tanquam  exempla  choliamborum  afferre.  Sed 
diserte  Callimaclio  (fr.  92.  Bentl.)  adscribitur  primus  versus  a 
Schol.  Venet.  Aristopli.  Ran.  58  ,  ut  refert  Schneidewinus  Kotii. 
lit.  Gott.  1845.  p.  1376,  item  Schol.  Aristopli.  Nub.  233,  e  qui- 
bus  confuse  baec  dedit  Suidas :  Ov  yäg  uXXü»  Agiazoqpavtjg  iv 
Xeyt'Xcug.  o-vri  toc  ,  [äXXa]  xai  yug,  Azztxoog'  [oj^]  KaXXtpayog  • 
L4xovaaO?  'inn.  xzX.  drzi  zovs  xai  yag  "jxco.  Haec  c  Callimachi 
grammaticis  scriptis ,  uon  poeticis ,  depromta  sunt.  Meiuekius 
p.  153  Uipponacti  ita  tribuit,  ut  ub  boc  mutuo  sumserit  Calli- 
macbus.  Hipponnctis  quidcm  esse  Phoenicis  imitatione  compro- 
batur  fr.  2,  13. 

"Axovcov  ttz  'Aoavgiog  ti'za  xat  Mit8og 
tig,  /'  KoQitg'og,  r}  'no         uv<o  Xiurwv 
~t'rdog  xophiiji;'  ov  yäg  dXXa  xtjovaow. 
Gaudio  exsultans   gradum  ait  poeta  se  accelerare  ,   ut  Bupnli 
mortem  Clazomeniis  prouunciet.    Vs.  2.  cod.  Plotii  liabet  BOT- 
KAAQCKAQHltiE,  unde  ingeniöse  Bergkius  coniecit:  Bovnqc- 
Xog  78  KuQiing.    A  plerisque  tarnen  vctcruiu  Bdv&uXeidp  azvyog 
(Philippus  Antb.  P.  VII.  405,  3.)  eel e brat ur  vid.  Wclcker.  p.  11 
et  supra  cap.  IX.  —    Scbneidewinus  Symb.  p.  54.    Plotii  codi- 
cein  idem  censet  ostendere,   quod  Rufiui  BovnaXog  xurtxzEtvet: 
boc  si  sit  verms,  suspicer:  BovnaXov  xaztxzena;  nam  eaedem  a 
Bupalo  Facta m  Clazomeniis  renuncinssc  Hipponactem,  ipsa  nuu- 
ciandi  formula  baud  indicare  videtur.    Quodsi  xdz&htjoxst  pro- 
babilius  est,  conferatur  luliani  illud  Aegyptii  Anth.  P.  VII.  69, 

1 — 3.    Ktgßege  -AgxiXoxog  ztövijxe. 

Sunt  alia  etiam  fragmentu,  quae  hue  pertinennt;  in  bis  fr. 
45.  (39.)  39. 

Kniyij  6*8,  vexgtov  ayytXog  ff  xai  xijgv*. 
\ ot  t nam  advolarc  ait  mortuorum  iiunciam  nc  praeconem ;  recte 
enim  IVlcinekius  xgiyrj  et  de  noctua  interpretntus  est  ct  nanozv- 
7010)4,'  scribeudiim  esse  ostendit  ex  Hesycbii  gl.  Kgiytj.  J,  yXavz. 
A  sententia,  non  vero  ab  analogin  recedit  Herodiani,  ceterorum 
grammaticorum ,  interpretatio. 

Addas  praeterea  fr.  16.  (63.) 
Mvbwvza  dij  xai  aannbv. 
Quod  si  istuc  referendum,  carmen  illud  fuit  c  libro  primo:  baec 
enim  Krotianus:  2anqa'   tseor^ozUj  tog  xai  Innwru*  iv  a  Zap- 
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.'r.)»  yttat.  AI*  Hipponnctcis  non  longe  reccdit ,  fnrtassc  coram 
rccordnns  ,  Dio  Cbrysost.  Oral.  V.  p.  8ü.  c.  quamquam  iuvcrso 
ex  Atticorum  usu  praedicaforuin  illorum  online:  de  cadaverc  iu- 
venis,  modo  a  hell u a  interemtij  dicit:  tvtftO^rui  aarrnnp  dij  xat 
/n  Aroi  r«.  ubi  yd i,  v.tu  legtint  Riilinkcn.  Tim.  I.  p.  184  et  (■ecliiis 
in  Dioiiis  I.  ).  p.  171.  I'rimnriani  rov  aartQOv  notionem  ,  qua 
erat  putris  et  putidvs,  servarunt  lunes:  doccnt  hoc  et  Krotianns 
I.  I.  et  t-rcgor.  Cor.  p.  555.  Sclincf.  ,,l)e  cadavrre  dicitur  [iv- 
tsür,  madore  et  patrcscendo  eo  pervenire,  nt  fiat  ottrrnnp."  Hem- 
8terli.  in  Lennep.  Ktym.  I«-  I»  302.  Atticis  actdfjog  erat  mar- 
cidus.  Pierson.  Mocr.  Attic,  p.  .'lf>.'5.  Lobeek.  IMirvnicb.  p.  377  *q. 
[ivda*  dc  putredifie,  quae  foetorem  emitiit ,  iis  frequcntabnlur.  vid. 
Kulinken.  I. 

Denique  eiusdem  loci  fuisse  arbitror  Ilipponactis  versum,  in 
quem  i;losscinata  refert  Hcsycbius  v.  'Kftitelltjg ,  fir.  101.  (94), 
undc  solum  uyriuy  give  arrulop  Hipponarti  tribuit  Welckerus. 
Ilergkio  versiculus  ille  Aesrbyli  potius  esse  videtur,  Scbneidcrtis 
ran  in  Lex.  Gr.  Ilipponactis  versum  agnovit.  Corruptissimus 
locus  ita  vulgutus  est:  'Eftnedijg  ydftofyog  ftaotptp  *Ai$ijg,  "tiftnt- 
Sov  tkeyop  top  'Atdijv,  (bg  '/ntrmra^  avriov  (Salinas,  drraiov)  rbv 
ni-y  iftmdov  ydoyiog.  Oi  fli-  ovuog*  o  '/JtÖt/g  trrtfttXyg  tan  xat 
accf  ulrg ,  ovn  K[t6Xwv  ovöspog,  dXX'  eig  r/)r  yi/p  ).ufi[ittpcop  tt)p 
tda,  oiop  7tj9  yi\p  ptnilgoutrog.  Perturliata  verba,  Heinsio  viam 
monstrante,  in  ordinem  rcdigendn,  corruptaque  ita  fere  corri- 
genda  sunt:  „'/-'/imA/s.  ysaponog  [idnxpti  (rtv)  ✓/itf //„•."  'Eftmdij 
tlfji  top  "Aidt;p  o  'Innihya'S  uvri  iov  'Kirnt  dot*  t/yovp  XOopi'ov. 
Oi  dt  ovtoag*  o  slidt;g  iftrrtd/ty  tarty  uayahjg,  xat  ytttftooog,  oi'x 
ufislAp  ovd&og,  dXX'  tig  t/jv  yip  Xafißdtiop  rt)p  pent'da,  oiop  jijp 
yljp  fttQitofterog.  Sunt  dune  glossae  Hipponacteae ;  in  iitrnqm* 
non  vulgare  illud  ffintdtjg  explanatur;  altera  simul,  quid  sit  non 
minus  insolitum  ytafioQOg ,  explicat:  yctftnnog  enim  ferri  non  po- 
ll.st,  yuL  vero  lonicis  vel  extra  composition  em  usurpntum  foil, 
■attffli  plurali    miniero.    Vidd.  Dcmocritus  Clem.  Alex.  Strom.  I. 

.">."> 7  Pott,  et  Herodotus  IV.  198.  ubi  Vulcken.  quem  vide  item 
Diss.  Herod,  p.  183.  cfl'r.  Herodianus  An.  Hckk.  I.  p.  7,  14« 
Stepb.  It.  v.  rij.  Recte  prior  interpres  '/'Jju/rtfl//  dixit  X&opiop. 
Hesycli.  X&ortog  Zevg,  ö  "slifii;g.  Sclmeiderus  Hipponactis  locum 
ita  dedit:  Hi^tditg  yuiwQog  epamvep  (töijg,  quae  quaniquam  minime 
pi -obuuda  ,  displicet  tarnen  eorum  quoque,  quae  supra  scripsi, 
numerus;  vellem: 

7Vii(V  $  fitted  rjg  78  xal  yeuuoQog  //«^»/-n 
pvp  Aidrjg. 

N'rqiic  ab  bac  suspicions  rcmotuin  est,  quod,  alio  quidem  consi- 
li<i,  de  lli|i|ionac(is  versibus  in  Universum  at lirnui vit  Lcouidns 
TMTDliMl  Autli.  I'al.  VII.  408.  5. 

Tic  yun  ntTiVQto^t'ya  xeirov 
(njtut7u  ni^ialitty  oldt  xat  tip  V/i'df/. 
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Quodsi  Kupalum  in  Orcum  usque  exapitavcrit  pocta ,  eius  for- 
tasse  loci  I'm- runt  verba  fr.  127.  (115.)  86. 

Ol  -Oeoi  zunotra  TavzdXcp  dovztg 
quae,  inscrta  particula  :  oi  dt}  \>eoi,  facile  in  scazontem  converti 
possunt,  quamquani  bouus  Plotius  liuoc  versum  tamquam  trochai- 
cum  trimetrum  catalectum  cluudum  prodidit ,  cuiusmodi  versus 
fecisse  Hippotiactcm ,  non  est  verisimile.  TavzdXrp  i.  e.  tg>  m- 
lavzi  ItovndXm  fr.  7  (8  31.)  Tamen  codd.  lectio  rd  Xotnu  de- 
feudi  potest,  si  egerit  poeta  de  Tantalo  Deorum  parasito. 

Caput  All.  Ananii  poctae  adeo  obscura  est  memoria,  ut  dc 
eius  patria,  aetate,  vita  nihil  omnino  tradant  veteres.  Cf.  Wel- 
cker.  p.  109.  lonicura  tamen  poetam  fuissc  ct  antiquum  quidem, 
quum  carminum,  quae  ei  udscribuntur,  fragmenta  osteodunt,  turn 
Epicharmi  comprobat  testimonium.  Athen.  VII.  p.  282.  b.  Vix 
dubitari  potest,  quin  aequalis  fuerit  Hippouactis.  Hie  circa 
Croesi  et  Cyri  tempore,  captis  Sardibus,  iam  erat,  vide  Marmor 
Par.  u.  43.  i.  e.  secundum  Cliotonii  computationem  A.  C.  546. 
Olymp.  LVIII,  3.  Pliuius:  „Uipponactis ,  ait,  aetate,  quern  cer- 
tum  est  LX  Olympiade  vixisse"  (A.  C.  540  —  537.)  Floruit  au- 
tem  Hipponax,  secundum  Proclum  Chrcst.  Phot,  liibl.  p.  319,  30. 
Darii  aetate,  qui  regnavit  ab  anno  A.  C.  521  ad  485.  Est  vero 
manifestum,  debere  Ananii  netatem  incidere  mediam  inter  Uippo- 
nactis, eland oriim  vcrsuuin  inventoris,  et  Epicharmi  aetatem,  qui 
illius  fere  aequalis  est,  hoc  est  inter  annos  A.  C.  540  et  470; 
nam  a  quibusdam  Epicharmus  refertur  ad  Olymp.  LXXVII.  3. 
Hipponactis  quidem  uumeri  in  illius  reliquiis  apparent,  Epichnr- 
tuns  ant  cm  in  Hcbes  Nuptiis,  fr.  7  krusem.,  pisces  aliasque 
escas  suaviores  atque  exquisitiores  enumeraos  ,  Ananii  verba  in 
usum  adhibuit: 

Kul  Gxiqtug  gf&fff  &  og  iv  r<p        xazzov  *  Ardriov 

ijfth'wr  ndvzuv  dqiGzog ,  dv&iag  df.  %e!puzi. 
cf.  Meinek.  p.  134.  Si  Atheuaei  Epitomatorem  sequeris,  Ananius 
'^cvnaOEiag  erit  scriptor:  Atheuaeus  ,  postqunm  partem  carminis 
laudavit,  haec  subiicit:  Tdiv  tov  ' Araviov  nXeoroov  ifivr^fioravau 
rofjii^on  xa\  z  o  vzojv  vno&i]xag  zolg  Xdytoig  zuvrag  ixreO/jCEodai ; 
uude  haec  Epitomator:  zoiavzag  vno{titv.ug  zoig  Xdyvoig  'sivunog 
ixzt'OEzai.  —  Sed  ipsa  haec  Ananii  obscuritas  effecisse  videtur, 
ut  latcat  etiamnunc  nomen  apud  Theophrastum  vel  Chamaeleon- 
tcm  Ponticum  tteqI  ijdovtjg  Athen.  XII.  p.  511.  c;  neque  ineptum 
erit,  quemadmodum  veretur  Casaubonus,  „lucifugnm  tenebrinncin 
in  lucem  protrahere saltern  aliquamdiu.  Ex  Theophrasto  igi- 
tur  haec  dedit  Athcnacus:  Ovdstg  ds  XiyEi  zov  1 Aqigzeioov  ßt'ov 
tfiWtf  uXXtc  zhv  £uivdvQidov  zov  2.vßanizov  y.ca  zur  ^andurand}.- 
Xov.  xa'izoi  xazu  ys  tijv  öo^av,  (fija]p  iv  toj  7Teqi  ydovi/g  (-Jeo^qu- 
Grog,  ov%  ofAoiojg  Xaftnq6g  tGziv  d\)!  ovx  EZQvcprfGtv  mgtieq  ixtT- 
roi.  ovöe  zhv  1 AyijGiXdov  zov  Aaxt8uiftnrt(or  [-iaGiXioyg,  dXXa  uuX- 
lov,  ei  ezv%e,  zoi  ' simvtov  (vulg.  ' Avdviog)  uvzug  (vulg-.  ovzcog) 
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uogutov  xuzu  dofyep  ftprog  —  —  xai  jovj  eixotmg'  6  tdp  yuQ 
uxardoxevog  xai  xitOuniQ  uvevQsrog  (llemsterb.  avdtvQerog ,  Co- 
rues  uruQTVTog)  rtvy  ovx  impifyag  ovatjg  ovre  imp  wkrpwt  ditjxQt- 
pMfttvcor ,  it  Öe  ndaip  i^tjQtvfitpog  rrQog  (treat  wr^p  xai  nqog  dnu- 
'/.avaip  xai  ttQog  tag  dXXag  Ötayrayug.  In  codd.  C.  P.  scriptum 
est:  urdriog  ovttog ,  in  B.  aravtut  og ,  in  mcmbranis  Cnsauboni 
(cmn'o)vog  aoQUi .  Xhrcog  pro  ovzug  iuni  alii*  placuir.  —  Age- 
silao  itaquc  Spartanorum  regi  uobilissimn  continentissimoqtic  Ann- 
nium  opponit  Tbeopbrnstus,  lioui i m* m  delicalulum,  cui  tribucndus 
sit  ßtog  i)dvg9  cuius  fumn  vcro  prorsus  in  obscuro. 

I)c  tribus  fragmeutis,  quae,  ct  ex  solo  quidcm  Atbcnaco, 
ad  A  Itanium  rcfcruiitur,  unit  m  tantum  Annnii  est.  Atbcnaei  in 
hue  re  (ides  dubia;  nam  ex  aliis  scriptoribus  Hippnnncteos  ver- 
sus fere  refert ,  praesertim  e  grammaticis :  diserte  in  Kpit.  II. 
p.  d.  ex  Fampliilo  iv  lAwaaatg,  iterum  III.  p.  78.  b.  et 
XIV.  p.  645.  c.;  ex  Plterenico  Hcrnclcota  ;  VII.  p.  304.  b.  ibid, 
e  Lvsania,  Aesebrionis  Samii  lilio,  tp  roig  fif(>l  iuftfioTioiüv ;  XV. 
p.  G08.  b.  e  Polemone  «V  rrp  Öwdexutrp  tup  nQng  Tiftaior;  I. 
VII.  p.  424.  a.  testes  citnntur  ot  ifyyyadjitroi ;  denique  ex  Her- 
mippo  Smyrnueo  h  rolg  neyl  Inneavaxtog ,  V  II.  p.  327.  c.  Ce- 
terum  voluminc  quodam  usus  esse  cuipiam  videatur  clioliamboriim 
Mriptorcs  contiuente ,  in  quo  lemmata  sive  aberant  sive  paruin 
dilig-cnter,  imo  pcrpcrom,  notatn  erant:  undc  I.  XIV.  p.  G25.  c. 
dubitanter:  ov  ftn^otüwt  'dpdrwg  y  7ttjt(Üj«£  ip  toig  Mfrfknf, 
nisi  et  liacc  sunt  Hernclidis  Pnntici.  Grummatici  certc  qua i* 
»ine  notitia  scriptoris  erant  tradita,  ca  cerlis  poetis  nssignnre 
studebant,  dubiis  saepe  usi  argumentis.  Itaquc  iscbiorrogicum 
vcrsum,  quem  magistri  crcpabant,  iuventum  perbibebunt  ab  Aua- 
nio  —  vide  grammatici  cuiusdam  locum  apud  Hermaunuin  Klem. 
Doctr.  Metr.  p.  142  —  quum  esset  Hippouactis  proprium:  id 
quod  in  epigrammate  in  eum  plane  signilicavit  Tbeocritus  ,  bis 
dcinceps  spondcum  in  quinta  scde  adinittens ,  qunmquain  et  boc 
more  in  trocliaicis  benigne  usus  est  Auanius.  Of.  Mcinck.  p.  89. 
I'alsum  grammaticoruiii  vel  librarioruin  testimonium  secutus  Atbe- 
NMI  III.  p.  78  f.  Ananio  tres  tribuit  iambos,  quorum  duo  po- 
steriores in  quinta  parte  tractibus  spondaicis  tardantur:  eosdem 
vcro  lli|iponacti  vindieat  optiiiius  cod.  Stobaci  Floril.  \CVII.  12. 
quem  riete  sequitur  Wclckerus  fr.  18.  Vid.  cap.  VII.  jß.  —  De 
altero  Ananii  fragmcnto  : 

Kal  as  noXXov  icrftQOjncop 
fy fh  (piXtto  pdXtata,  pal  ua  tt)p  xQatißijv. 
iure  merito  dubitat  Hermnnnus  ibid.  p.  48:  et  sane  in  fest  urn 
Hippouactis  in  Bupalum  animum  prodit,  respicitque  lambum  pri- 
mum.  Tarnen  Atlienneus  IX.  p.  870.  h.  Hippouactis  tribus  ver- 
sibus  il Ins  Bubiecit  atque  Ananio  tribuit,  falso  utique  titulo  iu- 
ductus.  Eteoim  Hipponactis  esse  cluri  iuinbographi,  non  oliscuri 
Ananii,  Kupolidis  insuper  allusio  in  Udnratg,   Prisciun.  p.  419 
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duisf.  manifestum  facit,    la  iloe  eoim  fabulue  bos   posuit  scn- 

zontcs  : 

1 Avoaia  7tdaß/(o  zuvzu  pal  ftd  zag  rvuqag. 

TIoX'/.qv  pip  ovp  dtxaia  vat  fid  zag  xodußag2). 
lam  prius  nllusernt  Epicbarmus  «V  la  xai  G)ahuaaa  it.  5  kru- 
setn.  Eodem  ,  quo  Atbenueus,  errorc  8ciiol.  Aristopii.  Ran.  659. 
iambus  puros,  quos  Hipponactis  esse  ipse  Aristopbaucs  designat, 
c  sno  voluniine  ridicule  tribuit  Ananiae.  Cf.  Welcker.  p.  70.  — 
Anaini  itnque  unum  restat  fragmentum  troebaicum  clnudum,  in 
quo  delicias  ciboruin  recenset,  Atben.  VII.  p.  282,  b.  Aleiuek. 
p.  133  sq. 

JlctQi  fiev  yoouiug  doMrog,  ap&itjg  Öe  ytiiicovt, 

zwv  xalwr  Ö'  6\p(ov  uQiaiov  xanig  ax  avxti;g  qvV.ov. 

ydv  6'  todittr  %ifiut()ij<;  ^0ivo7i(aniafA(\)  xntiag, 

St')*(fUXOg   ö\   OT(U>   TQUTZtCOGl   X(ll   7TClZbG)aiP  ,    ftfff  f#Uj 

B    xai  xvrwv  avzq  zbz  wofl  xai  kaywv  xdXo)7n'ixo)yy 
o't'oi  avi\  ozav  &t'nog  z    \  xi]'/tzai  ßaßnd&air. 
ska  o°  iatip  ix  ftaXdaaqg  Ovrvog  ov  xuxur  ß()(öua, 
dXXd  ndaip  ix&v&aatp  iuTZQE7zi;g  £p  ftvaaoizo), 
ßoi'g  de  niatOtig,  doxtu  ut'v ,  xai  ueatojp  pvxzwp  {(dug 
xi)f*(Q?jg* 

Vs.  3.  (fOiiOTKOQiauo)  prima  producta  probo  propter  Horn.  Od.  if. 
vs.  162.  Tov  fih  (pOironog  pi;v6g  xzl.  Vs.  4.  iai  ijSu  pruetuli, 
Sebueidcwini  coniecturam  Delect,  p.  469.  item  0.  Selineidei  i, 
Diar.  IMiiloK  1840.  p.  94.  qui  palaeogropbieis  rationibus  earn 
defendit.  Alibi  praeterea  vulir.  icOi'tiv  male  it  erat  tun  esse  vide- 
tur,  quod  intelligitur  tarnen  in  sequentibus ,  etiam  v.  6,  quare 
vs.  4  et  5  puncta  removi.  Vs.  5  Meiuekius  ah  zi,  zvi  cootj  con- 
iecerat.  In  bis  novem  versibus  sexta  pars  quinquies  spondeo 
(rabitur. 

Coniecturam  nunc  prodain  ,  in  quam  me  duxit  ipsa  rei  in- 
vestigate: nimirum  suspicor,  esse  top  Ardviop  nomen  comiueu- 
titiuiii,  significans  hominem  urn  gaudio  el  voluptali  dedilum.  loniea 
Hominis  forma  est  apud  Suidain:  'An'jPtog.  dp ev  dp tag  xa\Xvni,g. 
Hippocrateam  vocem  dti'jPiog  Galenus  active  interpretatur :  iu.v- 
nog  xai  dßXaßijg.  Ctramque  et  Hippocrateam  et  Hipponacteam, 
quae  videtur,  glossam  coniungit  Hesycliius:  'Ardvtog,  dßlaßr{g. 
it  l/tenijCfurog  ij  dlvnog.  Sit  igitur  o  Avf;uog  bomo  splendidus 
et  lautus  [v7iSQtjq,apog) ,  voluptarius  [arm  dvlug  xai  U>&tjgt  aXv- 
nog)  et,  ut  Tbeopbrasti  verbis  dicam,  „omuibus  rebus  instructus 
ad  animi  relaxationem  et  ad  voluptatem  et  ad  reliqua  vitae  ob- 
lertamenta".   Fictum  igitur  iocose  nomen  ab  Hipponacte,  ut  sub 

-r*ij  niudiM'l  '»np)i  i      i  .  hiM>iq  uiuatiiin  KiiilstitHl  nt 

2)  Albenaeus  IX.  p.  370-  b.  ex  Eupolidis  Haplis  singular!  numero 
»«;  ftu  n)v  xm'tfißqv  referens  lonicam  iurandi  formulam  dicit;  quod  quo 
spoctet  non  ita  obscurum  est,  ul  pulat  Meinekius  Com.  Gr.  II.  p.  451. 
nam  quum  ad  Ilipponactem  referendum,  turn  ipse  Hipponax  fr.  28.  (21) 
53.  supra  cap.V.  «-»perle  imlicavit,  formula  ilia  ritus  in  Thargeliis  respici. 
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liac  persona  notuin  quondam  sun  netate  hnaiinem,  aivc  iHogaby- 
zum,  sive  Ciconem  hariolum,  sive  denique  ipsum  inimicuin  Itupa- 
Iniu  tradureret.  In  parudiu  epicn  htilicro  patronymico  /,7(>tyu- 
domädEct  ßupalum  notari  suprH  suspicutus  sum.  Itnque  aliis 
locis  liunc  et  Arcteu  et  rcli(|Uos  fictia  tralatisve  nominibus,  qui- 
bus  ludibrio  vel  despicntui  esse  possent,  pucta  petiit.  Hipponucti 
ct  hoc  cum  Arcbilocbo  commune  est:  utrique  JtvxoTQayidrjg  tri- 
buitur,  Arcbilocbo  fr.  183.  (170.),  Hippooacti  autem  fr.  117.(84.) 
Ficta  ab  Arcbilocbo  noraina  JEeXktjidtfi  et  yltüqiXog ,  de  quibus 
egit  Schneidewinus  Symb.  p.  91.  Ab  Uippouactu  Arete  trnlalo 
nomine  Calypso  dicta,  Bupalus  Tantalus  fortasse  dictus,  certe 
rum  hoc  compositus,  appellatus  item  a  exorot;  et  ft^roorifiog  >> 
axorog.  '  Avaviog  numquam  (.'raccis  usitatum  fuisse  credo  ut  no- 
men  proprium;  cxempla  quidem ,  quod  sciam ,  desunt.  In  car- 
mine igitur  longiori  troebnico  zov  udftjviot  fictain  personam,  in- 
duxit  Hipponax,  magno  cum  studio  luxtiriae  ct  gulne  praecepta 
tradentem;  vel  ipse  Ananii  personam  sumsit;  quo  melius  honinem 
istum ,  quem  petehat,  pqfstringcrct ;  quomodo  in  lambo  in  Uupn- 
lum  niinis  algentem  sc  ipsum  fin x i t  pariter  delicatum  et  frigore 
tremeutem.  Neque  obstat  inensura  in  line  versus  Kpielmrmei : 
xuixov  sJvanoy,  imo  consulto  de  lege  deficcterc  potuit  poeta  co- 
micus,  ad  Hipponactem  alludeus,  similiter  atque  Eupolis  et  Rhin- 
tlmn.  Thcophrnsti  verba  imprimis  firmare  opinionem  nostram 
videutur.  Denique  uou  practermittendum,  supercsse  duo  Hippo- 
nactis  versus  iisdem  uumeris,  eodem  argumento,  fr.  78.  (57.)  71  : 

Kvnni'wv  fisxog  (payovai  xapa&ovoi(at>  nvowv. 
in  quo,  qunmvis  inccrtum,  quo  consilio,  Pbrygincum  ßt'xog  cum 
(  vjirio  et  Amatbusio  tritico  coniutigitur.  Incertum  inquam,  quo 
cousilio,  quamquam  verba:  Us  qui  p'txov,  i.e.  Phrygium,  sive  bar- 
barum,  panem  comeduut  e  Cyprio  et  vei'o  Amathusiu  tritico  signili- 
care  poterant  eos  qui  cum  barbaris  faciunt.  t'yprii  entm ,  post- 
qunm  praeter  Amathusios,  in  Persnrum  servitio  perscverantes,  per 

annum  (A.  C.  498  197.)  liberi  a  Persia  tue  rant,  barbaris  rur- 

bus  subiecti  sunt.  Herod.  V.  104— lit).  —  Turn  fr.  48.  (29.) 
48.  de  prueclara  Meiuekii  emeudatione : 

Mtjds  [wipvXXtiv  Atßsdirtv  ioyratf  ix  KapavötoXnv. 
KapatdoXov  vera  est  lectio  cod.  Ciz.  vid.  licrgk.  Diar.  Pbilol. 
1845.  p.  128. 

Aliis  vero  locis  Ananii  nomen  pcrpcram  intrusum.  loanncs 
Tzetzes,  quum  in  Sclioliis  iu  suam  II.  Kxeg.  p.  702,  11.  (p.  841. 
Ilaclun.)  nobilissinios  tres  iamborum  scriptores  recenseret,  memo- 
riter  citans ,  nisi  forte  Hebraei  quoque  nominis  male  mcmor, 
\4vaviar  Simonidis  Amorgini  loco  posuit.  Idem  Prolcg.  in  L\- 
cupbr.  p.  254  priucipem  adeo  locum  ante  Arohilochuin  et  Hippo- 
nactem assiguat  Ananiae.  vid.  Welcker.  p.  109.  Kodein  scribendi 
vitio  Scboliasta  Aristopli.  1.  1.  imcfeQEi  de  6  sti-uviag  avro).  In 
istorinn  gratia m  de  duplici  nominis  forma  disputare,    ut  Critios 
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et  Critius,  Babrias  et  Babrius,  altem  scilicet  nntiquiore,  rccen- 
tiore  altera,  hie  non  animus  est.  —  In  Procli  Chrestom.  npud 
Phot.  Bibl.  |».  319,  30.  de  Arcliiloclio ,  Simonide  et  Hipponacte 
liaec  leguntur:  wv  6  ftiv  frgwrog  im  r!yov,  6  de  in  3  Ataviov 
rod  Muxtdopog,  'Innwra^  tie  xarä  /4ctQ8iov  i]X(ta£tv.  '  A^vvxov 
coniecit  Sylburgius,  fortasse  recte,  si  Amorgium  Simonidem  cum 
Ceo  confudit  Proclus.  Conf.  Wclcker.  in  Simon.  Amorg".  p.  7. 
Verum  Simonidis  Amorgii  uctatem  ad  Mocedonum  regis  actatem 
referrc,  quid  attinehatl  nisi  forte  ipse  pocta  in  carminibus  regis 
illius  mentionem  iniecit.  De  Gyge  certe  in  Arcbilocbi  iambo 
hi  21.  (2.)  coll.  Herod.  I.  12  hoc  constat.  In  Procli  autem 
loco  pro  ' slravlov  certius  restitues  * Agyaiov:  hie  Olymp.  XXIX. 
(A.  C.  660.)  rex  fuit  Macedonum  .  in  cuius  nomine  variant  item 
codices  Herodoti  VIII.  139;  irrepsit  illuc  Ananius  cum  Hippo- 
nacte  coniungi  solitus.  Darium  denique  regem  ab  Hipponacte 
commemoratum  esse,  a  vero  non  obborret:  sub  hoc  enim  rege 
dornest ici  tyranni  illi  exstiterunt  Athenagoras  et  Comes,  qui 
llippouactem  in  exsilium  miserunt.  fypst  ab  Aristagora  pulsi 
sunt.  Herod.  V,  37.  38.  Guhl.  Ephes.  p.  38. 

(Continuabitur.) 

-nn  .j)i:>oq  IiuIum  -n  i))  ll'*b  "U  nlluentn  oiui  t*oiu>tK  um*»x 

Tacitus  Ann.  IV,  48. 

Im  kriege  mit  den  Tliraciern  bei  Tacit.  Ann.  IV,  48  wird  den  thra- 
cischen  bülfslruppen  erlaubt,  Tastare,  urere  ,  trahere  praedas,  dum  po- 
pulalio  hii'cm  intra  sisleretur  noetemquo  in  castris  lulum  ac  vigilem  ra- 
pesserenl.     Id  primo  senatum  mox  Tersi  in  luxum  et  raplis  opulenti 
omillere  staliones,  lasen  ia  epularum  aul  somno  et  vino  procumbere. 
So  find  ich   in  allen  ausgaben  diese  stelle  interpungirt.    Aber  ofTcnbar 
unrichtig,  da  so  laseivia  epularum  aut  somno  et  Tino  procumbere  un- 
richtig als  gegensälzc  Tcrbunden  werden.    Die  redclheile  gehören  so  zu- 
sammen :  Tersi  in  luxum  —  omiticre  staliones  laseivia  epularum ,  aut 
somno  vinoque  procumbere.    Die  in  luxum  versi  thalen  zweierlei;  sie 
verliessen,  zu  scbmäu.^en  geladen,  ihre  poslen,  oder  sie  fielen,  thracisch 
berauscht,  auf  ihren  poslen  um.    Das  ist  so  sicher  und  klar,  dass  man 
gerne  dem  gründe  nachgeht ,  weshalb  alle  das  einfach  wahre  übersehen 
haben.    Der  liegt  aber  offenbar  in  der  struktur  des  satzes.    Man  nimmt 
nach  ihr  an,   dass  das  zwei  momentc  sind:  mox  versi  im  luxum  ,  und 
dann:  et  raplis  opulenti.     Diesem  zweiten  giebt  sich  dann  aber  Ton  selbst 
ajj  zugehörig  bei,  omittere  staliones;  und  der  nblaliv  laseivia  epularum 
ordnet  sich  dem  folgenden  zu,  weil  man  noch  aus  dem  vorangehenden 
das  raplis  opulenti  auch  als  salzanfang  im  gefühlc  hat.    Iliezu  kommt 
noch,  dass  et  raplis  opulenti  wie  eine  fortsetzuny  des  eben  erzählten  im 
luxum  versi  sich  ausnimmt.    Die  ist  es  aber  nicht ,  sondern  der  luxus 
ist  eine  fohje  der  opulenlia.    Ist  also  dies  unrichtig  gedacht  und  erzählt, 
und  cntslehl  eben  dadurch  die  fügungslosigkeil  der  rede,  die  alle  lescr 
zu  irriger  auflassung  verleitet,  so  ist  es  am  ort,  einen  fehler  zu  Termu- 
Ihen.    Diesen   beseitig'  ich  so:   mox  versi  in   luxum  e  raplis  opulenti 
omittere  slaliones  laseivia  epularum  ,  etc.    Wollte   man  nach  früher  ge- 
wohnter weise  inlcrpungiren ,  so  würdo  man  den  erklärenden  zu  salz  ,  e 
raptis  opulenti,  zwischen  commala  setzen.    Dann  fühlte  sich  die  schöne 
gliederung  des  satzes  noch  lebendiger. 

Lübeck.  F.  Jacob. 
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1  Jeher  <lie  ironic  des  Sophokles  *). 

iut  )«(  ^tiljil  oi«  k»ißb  ,^».1  ft  •  f •  nr.  i;iiog«mtM  !»^int*  ha  salt  Dl» 
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Manche  leser  mögen   wolil  ein  wenig  erstaunt  sein,  irunie 
einem  tragischen  »lichter  beigelegt  zu  selm :  und  es  möchte  einher 
angemessen  sein,   zuvörderst  unsre  anwendung  dieses  ausdrucks 
zo  rechtfertigen.     Wir   müssen   mit  einigen  hemerkungeu  über 
den  gewöhnlicheren  gebrauch  des  Wortes  beginnen,  welchen  wir 
ironie  in  worten  nennen   wollen.    Diese  häufigste  art  von  ironic 
kann  als   eine  redefigur   betrachtet  werden  ,   die  den  redenden 
befähigt,   das,  was   er  meint,  mit   grösserm   nachdruck  darzu- 
stellen,   vermittelst   eines    Kontrastes    zwischen  dem  gedanken, 
welchen  er  augenscheinlich  auszudrücken  beabsichtigt,  und  dem- 
jenigen, den  seine  worte  eigentlich  bedeuten.    Die  falle,  in  Wel- 
chen diese  redefigur  vorteilhaft  angewandt  werden  kann  ,  sind 
sehr  verschiedenartig.    Denn  sie   kann  ebensowohl  dienen  bei- 
stitnmuug  und  billigung  auszudrücken,  wie  das  gegenthoil.  Je- 
doch, da  ein  freund  nicht  vertheidigt  werden  kann,  ausser  gegen 
einen   feind,  der  ihn  angreift,  muss  die  anwendung  der  ironie 
in  worten  in  allen  fallen  entweder  direkt  oder  indirekt  polemisch 
sein.     Ks  ist  eine  wnflfe,  die  eigentlich  zum  streite  gehört.  Denn 
gleich    wie  die    Werkzeuge  des   krieges  oft   hervorgeholt  und 
Scheingefechte  aufgeführt'  werden  ,   zur  öffentlichen  Unterhaltung 
in  friedenszeiten,  so  giebt  es  auch  eine  scherzende  ironie,  welche, 
anstatt   irgend   einen   Widerspruch  der  meinung  oder  gereiztheit 
des  gefühis  anzuzeigen,  das  sicherste  zeichen  von  vollkommncr 
Übereinstimmung  und  wohlwollen   ist.     üud  wie  es  eine  weise 
giebt,  gefühle  der  imssorsten  aebtung  und  Übereinstimmung  durch 
einen  ironischen  Vorwurf  oder  Widerspruch  auszudrücken,  so  giebt 
es  auch  ein  ironisches  sclbstlob,   wodurch  man  auf  scherzhafte 
fcftn  \ '"^^HFfT**  Vhni-i  nioni»  Iii  ?imou  nod^moUlq  vjd  Ultimi 

*)  Schon  langst  war  es  meine  absieht ,  die  vortreffliche  nbhandlnng 
sou  l  .  Thülwall  im  Philological  Museum  von  Cambridge  II,  4Ki  ff., 
die  fast  gar  niebl  gelesen  und  beherzigt  worden  zu  sein  scheint,  in  hin 
und  wieder  abkürzender  Übersetzung  milzulheilon ,  halle  ich  zum  uber- 
set/en  müsse  gewinnen  können.  Jetzt  hat  ein  kundiger  junger  freund 
sich  der  mühe  unterzogen,  welche  jedermann  ihm  dank  wissen  wird. 

F.  IV.  S. 
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weise  seine  eignen  fehler  bekennen  kann.  In  erstem  falle  fin- 
girt  der  redende  das  dasein  von  gegnern ,  deren  spräche  er  an- 
zunehmen vorgiebt ;  im  letztern  setzt  er  voraus,  dass  er  nicht, 

wie  in  Wirklichkeit,  von  nachsichtigen  freunden,  sondern  von 
strengen  heurthcilern  seiner  handlung  umgeben  ist,  vor  denen 
es  für  ihn  nöthig  ist ,  die  unvollkommenheiten  seines  Charakters 
zu  verbergen.  Aber  wo  die  ironie  nicht  blos  scherzhaft  ist,  da 
ist  sie  im  höchsten  ernst.  In  hezug  auf  die  meinung,  zeigt  sie 
eine  so  tiefe  Überzeugung  an,  dass  sie  eine  direkte  Widerlegung 
von  der  andern  seite  verschmäht:  in  bezug  auf  das  gefühl,  legt 
sie  eine  so  starke  aufregung  an  den  tag,  dass  sie  fähig  ist  sich 
selbst  zu  beherrschen  und  ihren  natürlichen  ton  zu  unterdrücken, 
um  sich  mit  grössrer  kraft  luft  zu  machen. 

Die  ironie  ist  ein  so  einladendes  Werkzeug  literarischer 
kriegführung,  dass  es  vielleicht  wenige  hervorragende  polemisi- 
rendc  Schriftsteller  giebt ,  welche  sich  ganz  des  gebrauchs  der- 
selben eutschlagen  haben.  Aber  im  allgemeinen  heben  sogar  die- 
jenigen, die  sie  am  freisten  benutzen,  dieselbe  für  besoudere 
gelegenheiteti  auf,  um  dem  wichtigsten  thcile  der  bcweisführung 
noch  mehr  gewicht  und  pointe  zu  geben.  Es  giebt  jedoch  eine 
ironie,  welche  es  verdient  von  der  gewöhnlichen  art  durch  einen 
verschieduen  uamen  gesondert  zu  werden  und  welche  passend  / 
dialektische  ironie  genannt  werden  kann.  Diese,  anstatt  an  ver- 
einzelten stellen  koncentrirt  und  durch  ihren  kontrast  mit  dem 
vorherrschenden  tone  der  schrift  ausgezeichnet  zu  sein ,  durch- 
dringt jeden  theil  und  ist  über  das  ganze  ausgebreitet,  wie  ein 
durchsichtiges  gewand  ,  das  genau  an  jedes  glied  des  körpers 
anschliesst.  Der  schriftsteiler  erreicht  seinen  zweck,  indem  er 
die  meinung  des  gegners  in  den  Vordergrund  stellt  und  sie  mit 
jedem  anzeichen  von  achtung  begrüsst,  während  er  damit  be- 
schäftigt ist,  alle  stützen,  auf  denen  sie  ruht,  eine  nach  der 
andern  ,  zu  entfernen:  und  er  hört  niemals  auf,  sich  ihr  mit  ei- 
ner miene  von  Unterwürfigkeit  zu  nähern,  bis  er  sie  gänzlich 
untergraben  hat,  wo  er  sie  durch  das  gewicht  ihrer  eignen  al- 
bernheit  sinken  lässt.  Beispiele  dieser  art  sind  eben  so  selten, 
wie  die  der  andern  gewöhnlich  sind.  Die  vollkommensten,  die 
je  hervorgebracht  worden  sind,  sind  diejenigen,  die  uns  in  den 
dialogen  des  Plato  begegnen.  In  der  neuern  literatur  können 
die  schönsten  proben  in  Pascals  werken  und  in  denen  von  Plato's 
deutschem  Übersetzer  gefunden  werden,  der  den  eigentümlichen 
geist  der  platonischen  ironie  in  einem  grade  in  sich  aufgenom- 
men hat,  der  vielleicht  niemals  erreicht  worden  ist.  Beispiele 
von  einer  mehr  oberflächlichen  nrt,  wo  der  zweck  mehr  spott, 
ols  beweisführung  ist,  werden  sich  leicht  dem  gedächtniss  des 
lesers  darstellen.  Der  höchste  triumph  der  ironie  besteht  nicht 
in  der  Widerlegung  und  Zerstörung.  Dieser  verlangt,  dass,  wah- 
rend das  falsche  aus  licht  gebracht  und  umgeworfen  wird,  durch 
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die  Zugeständnisse,  die  es  selbst  verlangt  hat,  die  Wahrheit  in 
das  hellste  I i cht  und  nuf  den  festesten  boden  gesetzt  werde, 
durch  die  versuche  ,  die  gemacht  werden,  sie  zu  unterdrücken 
und  zu  überwältigen. 

Ohne  von  der  unalogie,  welche  die  verschiednen  arten  der 
ironie  in  Worten  durchdringt,  abzugehn  ,  können  wir  von  einer 
praktischen  ironie  sprechen,  welche  von  allen  redeformen  unab- 
hängig ist  und  der  hülfe  von  Worten  nicht  bedarf.  Das  leben 
giebt  ebenso  viele  beispiele  von  dieser  art,  wie  die  Unterhaltung 
und  die  bücher  von  der  andern.  Aber  hier  müssen  wir  sorgfal- 
tig zwischen  zwei  gänzlich  verschiednen  arten  unterscheiden,  die, 
obgleich  sie  äusserlirh  oft  zusammenfallen  mögen)  aus  gerade 
entgegengesetzten  gefüllten  entspringen.  Es  giebt  eine  boshafte 
oder  wenigstens  nusgelussene  ironic,  im  praktischen  sinne,  durch 
welche  jemand  der  thorheit  eines  nudern  willfahrtet,  in  der  ab- 
sieht ,  sie  noch  überspannter  und  unverbesserlicher  zu  machen, 
sei  es  mit  dem  weitern  zweck,  stoff  zum  spott  daruus  zu  ziehn, 
oder  sie  zu  einer  noch  weniger  edlen  benutzung  zu  verwenden. 
Beispiele  von  dieser  art  begegnen  uns  fortwährend  iu  der  gc- 
scllschaft  und  die  neue  und  die  alte  komodie  sind  voll  davon. 
Aber  diese  halbe  ironie  hat  eine  dunklere  seite,  welche  nur  nb- 
scheu  und  grauen  erregen  kann  ,  als  etwas,  das  mehr  der  natur 
eines  teufels ,  als  der  eines  menschen  angehört.  Solcher  art  ist 
die  Schmeichelei,  welche  unter  der  mnske  der  freundscliaft ,  mit 
vorbedacht  leideuschnftcu  hegt  und  bei  wünschen,  die  ihren  uu- 
bewussten  sklaven  in's  verderben  stürzen ,  die  kupplerin  spielt. 
Solcher  art  ist  der  geist,  in  welchem  Timon  dem  Alcibiades 
und  seinen  gefahrten  und  nachher  den  dieben  gold  giebt,  obgleich 
er  in  dem  letztern  fall  beinahe  seine  eigne  absieht  vereitelt  durch 
die  ironie  seiner  spräche,  welche  einen  der  diebe  antreibt  zu 
sagen:  „Kr  hat  mir  beinahe  mein  handwerk  verleidet,  indem 
er  mich  dazu  überredete."  Solcher  art  ist  die  ironie ,  mit  der 
die  zaubrischen  Schwestern  Macbeths  ehrgeizige  hofTnungen  näh- 
ren und  ihn  nachher  einschläfern  in  eine  falsche  „Sicherheit,  der 
sterblichen  erbfeind",  nachdem  sie  den  befehl  erhalten  haben: 

„Ruft  geister,  die  mit  list'gen  Sprüchen 
Ihn  tauschen,  dass  mit  macht  beschwörung 
Ihn  treibt  in  wahnwitz  ,  in  Zerstörung. 
Dem  tod  und  Schicksal  sprach'  er  hoho, 
Nicht  gnad'  und  furcht  soll  ihn  bedrohn." 
Solcher  ort,  aber  noch  mehr  wahrhaft  teuflisch  ist  die  ironie, 
mit  welcher  im  Faust  der  böse  geist  sein  opfer  nuf  seinem  ver- 
li.ingriissvollen  lauf  begleitet  und  mit  welcher  er,  als  Zwischen- 
spiel ,  den  besuch  des  jungen  gelehrten  empfängt. 

Aber  es  giebt  auch  eine  praktische  ironie,  welche  mit  dem 
höchsten  grade  der  Weisheit  und  des  Wohlwollens  vereinbar  ist.  Je- 
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mand  von  überlegnem  verstände  kann  sich  oft  gezwungen  finden, 
behuuptungen  beizustimmen,  welche,  wie  er  weiss,  wenn  sie 
auch  an  und  für  sicli  wahr  sind,  zu  sehr  irrigen  Schlüssen  im 
geiste  des  redenden  führen  werden,  weil  ihn  entweder  die  um- 
stände verhindern,  die  gehörigen  beschränkungen  hinzuzufügen, 
oder  weil  die  person,  die  er  anredet,  unfähig  ist,  sie  zu  ver- 
stchn.  So  kann  wieder  ein  freund  deu  wünsebeu  eines,  der 
ihm  theuer  ist,  willfahren,  obgleich  er  voraussiebt,  dass  sie 
wahrscheinlich  mit  täuschung  und  ärger  endigen  werden,  entwe- 
der weil  er  einsieht,  dass  er  kein  reckt  bat  für  einen  andern 
zu  entscheiden,  oder  weil  er  es  für  wahrscheinlich  hält,  dass 
die  täuschung  seihst  sich  heilsamer  erweisen  wird,  als  die  ent- 
behrung.  Von  dieser  art  ist  das  betragen  des  liebevollen  vaters 
in  der  parabel,  welches  ein  muster  von  allgemeiner  anwendung 
ist:  denn  in  jeder  Übertretung  findet  sich  das  zusammenwirken 
eines  verdorbenen  willens ,  welcher  das  laster  des  handelnden 
ist,  mit  gewissen  äussern  bedingungen,  welche  als  eine  gnädig 
verliehene  gäbe  betrachtet  werden  können,  die  jedoch  fähig  ist 
in  ein  Werkzeug  des  Übels,  in  ciue  Ursache  des  elends  ver- 
dreht zu  werden.  Es  muss  den  meisten  menschen,  besonders 
denjenigen  von  leichtblütigem  temperament  und  dereu  lebeti 
vielen  wcchsclfällen  unterworfen  gewesen  ist ,  zugestossen  sein, 
dass  sie  von  zeit  zu  zeit  überlegten ,  wie  wenig  das  gute  uud 
das  üble  ihres  looses  mit  ihren  hofluungen  und  befürchtungen 
übereingestimmt  hat.  Alle,  die  lang  genug  in  der  weit  gelebt 
haben,  müssen  sich  an  dinge  erinnern,  die  sie  mit  ungeduldigem 
eifer  erstrebteu  und  mit  langer  und  unablässiger  mühe  verfolg- 
ten, und  die  im  besitz  sich  als  end-  und  werthlos  zeigten;  an 
stunden,  verbittert  durch  angst  und  furcht  durch  die  aussieht 
auf  Veränderungen  ,  welche  die  erfüllung  der  glühendsten  wün- 
sche mit  sich  brachte;  an  ereignisse,  mit  zitternder  erwartung 
vorausempfunden,  welche  kamen,  vorübergingen  und  keine  sicht- 
bare spur  hinter  sich  Hessen  ;  während  dinge  dereu  daseiu  sie 
kaum  beachteten,  personen ,  denen  sie  mit  gleichgültigkeit  be- 
gegneten, den  wichtigsten  einfluss  auf  ihren  charakter  und  ihr 
ge8chick  ausübten.  Wenn  wir  in  einem  hinreichenden  Zwischenraum 
und  mit  veränderter  Stimmung  auf  solche  beispiele  von  der  ne- 
ckerei  des  Schicksals  zurückblicken,  können  wir  uns  kaum  eines 
schwermüthigen  lächelns  enthalten.  Und  von  solcher  art ,  sehn 
wir  ein,  wenn  auch  ohne  irgend  eines  von  den  gefuhlen,  die 
unsern  rückblick  manchmal  traurig  machen,  muss  der  blick  ge- 
wesen sein,  welchen  eine  höhere  einsieht,  frei  von  allen  unsern 
leidenschaften  und  fähig,  alle  unsre  Verhältnisse  zu  durchschauen 
und  die  folgen  aller  unsrer  handlungen  vorherzusehn  ,  zu  jener 
zeit  auf  das  ungestüme  arbeiten  unsres  blinden  chrgeizes  und 
unsrer  grundlosen  besorgnissc,  auf  die  Schattenbilder,  die  wir 
hervorriefen,  um  uns  zu  jagen  oder  um  gejagt  zu  werden,  wäh- 
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rend  das  wesentliche  des  guten  und  bösen  sich  unserm  unblick 
durstellte  ,  nher  gänzlich  gcinissnehtet  wurde. 

Aber  nicht  nur  im  leben  der  einzelnen  wird  die  kurzsichtig- 
keit und  die  Verwegenheit  des  menschen  nuf  diese  weise  Schwei« 
genü  durch  den  lout*  der  begebenheiteu  zurückgewiesen,  sondern 
noch  auffüllendem  beispiele  giebt  die  geschichtc  der  stauten  und 
Verfassungen.  Der  augenblick  des  höchsten  gliiekes  ist  oft  der- 
jenige |  der  dem  verderblichsten  unheil  unmittelhnr  vorausgeht 
und  (wie  in  dem  fülle  nicht  nur  eines  Xcrxes,  eines  Kurl  des 
kühnen,  eines  Philipp  des  zweiten  und  eines  Napoleon,  sondern 
auch  Adieu's  ,  Sparta's  und  Venedigs)  gerade  das  gefühl  der  Si- 
cherheit inaelit  die  gefnhr  aus,  gerade  das  bewusstsein  der  macht 
und  der  wünsch,  siu  auszuüben,  verursacht  den  Zusammensturz. 
Ks  sind  jedoch  nicht  diese  plötzlichen  und  auffüllenden  Wechsel, 
die  fruchte  vermessenen  übermuths  und  unersättlichen  ehrgeizes, 
die  wir  hier  hnuptächlich  zu  betrachten  hüben,  sondern  eher  ein 
allgemeines  gesetz,  welches  sich  nicht  weniger  in  der  morali- 
schen weit,  nls  in  der  physischen,  offenbart,  nach  welchem 
die  periode  innerlicher  Schlaff  heit,  verderbniss  und  Verfalls,  welche 
der  der  reife  folgt,  einen  blendendem  und  ehrfurcht  gebieten- 
dem nnblick  durbietet,  und  denjenigen,  welche  nur  die  Oberfläche 
ansehn ,  grösseres  vertrauen  einflösst,  als  die  zeit  jugendlicher 
ge8undheit,  wachsender,  aber  noch  nicht  gereifter  kraft.  Die 
macht  der  Perser  wnr  in  der  Wirklichkeit  am  furchtbarsten,  als 
sie  zuerst  aus  ihrem  vergleichungsweise  engen  gebiet  hervorbra- 
chen, um  ihre  wallen  über  Asien  auszubreiten.  Aber  zu  welcher 
zeit  erscheint  der  grosse  könig  mit  solcher  majestiit  bekleidet, 
wie  damals,  uls  er  den  Griechen  den  frieden  des  Antalcidas  dik- 
tirte!  Und  doch  war  zu  derselben  zeit  der  throti ,  auf  welchem 
er  mit  so  stattlicher  haltung  süss,  so  unsicher  hasirt,  duss  eine 
leichte  erschüttcrung,  wie  sich  bald  zeigte,  hinreichend  gewesen 
wäre,  ihn  dem  staube  gleich  zu  machen. 

Ks  war  beinahe  zur  selben  zeit  dass  Sparta  den  gipfel 
seiner  macht  erreicht  zu  haben  schien;  sein  alter  feind  war  zur 
nichtigkeit  heruntergebracht,  seine  zwei  furchtbarsten  nebenbuh- 
ler  in  nützliche  unterthanen  verwandelt,  seine  widerspenstigen 
bundesgenosseu  gezüchtigt  und  geschreckt  worden ;  in  keinem 
theile  des  politischen  horizonts,  weder  in  noch  ausser  Griechen- 
land, schien  es  auch  für  das  schärfste  auge  möglich,  Vorzeichen 
von  gefahr  zu  entdecken:  seine  herrschuft,  sagt  der  gleichzei- 
tige gfeschichtsschreiber ,  schien  in  jeder  hinsieht  auf  eine  glor- 
reiche und  feste  grundlage  gestellt  zu  sein.  Dennoch  sahu  nach 
wenig  jähren  die  spartanischen  weiher  zum  ersten  male  den 
rauch  der  Hammen,  mit  denen  eine  feindliche  nrmee  das  Inud  in 
der  unmittelbaren  nuchharscliaft  der  hnuptstadt  verwüstete,  und 
eine  spartanische  gesandtschaft  lichte  das  mitleid  der  Athener 
nn,  und  führte  die  grossmuth,  mit  welcher  Spuria  am  tnge  sei- 
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nes  sieges  Athen  vor  der  Vernichtung  bewahrt  hatte,  als  einen 
grund  für  die  ausübung  eines  ähnlichen  edelmuths  gegen  einen 
gefallnen  feind  an.  Der  geschichtsschrciber  sieht  in  diesem  Um- 
schwung das  urtlieil  der  gutter  gegen  verrätherei  und  gottlosig- 
keit.  Aber  wenn  wir  nach  den  schritten  forschen,  durch  welche 
der  Wechsel  bewirkt  wurde,  so  finden  wir,  dass  die  herrin  Grie- 
chenlands verloren  hatte  —  beinahe  tausend  ihrer  unterthanen 
und  ungefähr  400  ihrer  bürger,  iu  der  schlacht  bei  Leuktra. 

Wir  werden  uns  unserm  hauptpunkt  mehr  nähern,  wenn  wir 
bemerken,  dass  wie  alle  menschlichen  dinge  der  auflüsung  unter- 
worfen sind,  so  und  aus  demselben  gründe  der  augenblick  ihrer 
Zerstörung  für  das  beste  und  edelste  durunter  der  nnfang  eines 
höhern  sei ns  ist.  Wenn  wir  über  die  kolossalen  mouarchieen 
nachdenken,  die  einander  auf  der  Oberfläche  der  erde  gefolgt 
sind,  so  bekennen  wir,  dass  sie  den  hauptsächlichsten  zweck 
ihres  stolzen  daseins  erfüllt  hatten,  als  sie  abgebrochen  wurden, 
damit  ihre  bruchstücke  als  material  zu  neuen  bauten  dienen  soll- 
ten. Wir  bekennen,  dass  die  wunder  Aegyptens  keine  blosse 
Verschwendung  menschlicher  arbeit  waren ,  wenn  der  anblick 
derselben  das  genie  der  Griechen  begeisterte.  Aber  wir  würden 
mehr  gezögert  haben  zuzugestehn,  dass  diese  nation  selbst,  die 
so  einzig  in  ihrer  eigentümlichen  vortrefflichkeit  dasteht,  ihren 
höchsten  rühm  erreichte,  als  sie  durch  den  vertust  ihrer  freiheit 
und  ihrer  macht  befähigt  wurde,  einen  kleinen  theil  ihres  gei- 
stes  über  die  römische  weit  auszugiessen;  wäre  es  nicht  das  ge- 
schick  dieser  römischen  weit  gewesen  vou  bnrbaren  niedergetre- 
ten zu  werden,  die  den  künsten  und  Wissenschaften  fremd  waren. 
Und  doch  können  wir  dies  und  noch  viel  wunderbareres  glauben, 
wenn  wir  die  neue  Ordnung  d  r  dinge  betrachten,  die  dem  folgte, 
was  eine  so  unwiederbringliche  Zerstörung  zu  sein  schien. 

Nun  liegt  immer  ein  leichter  zug  von  ironie  in  der  ernsten, 
ruhigen,  achtungsvollen  aufmerksam  keit ,  die  unparteiisch  von 
einem  einsichtsvollen  richter  zwei  streitenden  parteien  zugewandt 
wird,  die  ihre  suche  vor  ihm  mit  allem  ernste  tiefer  Überzeu- 
gung und  aufgeregten  gefühls  vertheidigen.  Was  den  kuntrast 
interessant  macht  ist,  dass  das  rechte  und  die  Wahrheit  auf  kei- 
ner seile  ausschliesslich  liegt;  dass  keine  absieht  zu  hintergehn, 
keine  grobe  schwäche  des  Verstandes  auf  irgeud  einer  seite  ist; 
sondern  beide  haben  billige  anspräche  und  gewichtige  gründe 
beizubringen,  obgleich  jeder  zu  sehr  von  vorurtheil  oder  leiden- 
schaft  geblendet  ist,  um  den  auslebten  seines  gegners  gerech- 
tigkeit  zu  thun.  Denn  hier  liegt  die  ironie  nicht  im  betragen 
des  richters,  sondern  tief  im  falle  selbst,  welcher  beide  von  den 
streitenden  zu  begünstigen  scheint,  aber  in  Wirklichkeit  beide 
irre  macht.  Und  das  ist  es  auch,  was  den  kämpfen  religiöser 
und  politischer  parteien  das  höchste  interesse  verleiht.  Denn 
wenn  wir  glauben,  dass  kein  prineip,  kein  gefühl  in  den  kämpf 
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verwickelt  ist,  sondern  dass  jede  von  den  wetteifernden  parteien 
gleich  selbstsüchtig  und  gleich  falsch  ist,  müssen  wir  mit  gleich- 
gültigkeit  oder  Widerwillen  zusehn  ,  wenn  es  nicht  wahrschein- 
lich ist,  dass  irgend  andre  intcressen  heim  ausgang  hctlieiligt 
sein  werden.  In  der  that  wird  unsre  aiifmerksamkeit  ängstlicher 
auf  einen  kämpf  geheftet,  in  welchem  recht  und  unrecht,  Wahr- 
heit und  lüge,  tugend  und  laster  offenkundig  in  wohlbedachtem 
streite  einander  gegenübersteht!.  Aber  doch  ist  dieser  fall, 
wenn  er  je  vorkommt,  nicht  der,  bei  welchem  der  geist  mit 
der  gesponntesten  aufmerksamkeit  verweilt.  Denn  er  scheint 
seine  eigne  endliche  entscheidung  in  sich  zu  tragen.  Aber  der 
lebhafteste  ontheil  entspringt,  wenn,  durch  unvermeidliche  um- 
stände, Charaktere,  beweggründe  und  prineipien  io  feindliche 
berühruug  gebracht  werden,  in  welchen  gutes  und  böses  so  un- 
auflöslich auf  jeder  seile  gemischt  sind,  dass  wir  jeder  einen 
gleichen  theil  unsres  milgefühls  zu  geben  genöthigt  sind,  wäh- 
rend wir  bemerken  ,  dass  keine  irdische  macht  sie  versöhnen 
kann ;  dass  der  streit  dauern  muss,  bis  er  mit  wenigstens  einer 
der  parteien  vernichtet  wird,  und  doch,  dass  dies  sich  nicht  er- 
eignen kann,  ohne  etwas  das  wir  erhalten  wünschen,  aufzuopfern. 
Solche  Schauspiele  kommen  oft  in  menschlichen  angelegenheiteu 
vor,  und  setzen  die  Zuschauer  in  peinliche  Verlegenheit.  Aber 
eine  Übersicht  der  geschichte  dient  diese  unruhe  zu  beschwich- 
tigen ,  indem  sie  uns  bei  vielen  solchen  gelegenhciten ,  einen 
blick  auf  die  wage  gewährt,  von  unsichtbarer  hand  gehalten, 
die  so  genau  die  ansprüche  der  gegner  schlichtet,  dass  keiner 
gänzlich  triumphirt ,  noch  gänzlich  vernichtet  ist;  jeder  verliert 
vielleicht  den  gegenständ  ,  uach  dem  er  gestrebt  hat ,  gewinnt 
aber  dafür  etwas,  das  weit  über  seine  hoffnungen  hinausgeht. 

Der  dramatische  dichter  ist  der  schöpfer  einer  kleinen  weit, 
in  welcher  er  mit  unumschränkter  gewalt  herrscht  und  die  ge- 
schicke  der  eingebildeten  wesen,  deneu  er  leben  und  athera  giebt 
nach  irgend  einem  ihm  beliebigen  plane  formen  knnu.  Da  aber 
die  menschen  es  sind,  deren  handlungen  er  darstellt,  und  da  es 
menschliches  mitgefühl  ist,  das  er  fordert,  so  wird  er,  wenn  er 
seine  kunst  versteht,  seine  eiurichtung  mit  den  gesetzen  in  Über- 
einstimmung bringen,  die,  wie  er  einsieht,  wirklich  den  lauf  des 
sterblichen  lebens  lenken.  Nichts,  das  die  gefühle  in  der  ge- 
schichte des  menschengeschlechts  erregt,  ist  seiner  bühne  fremd, 
aber  da  er  durch  künstliche  gränzen  eingeschränkt  ist,  muss  er 
den  gang  der  ereignisse  beschleunigen  und  in  einem  engen  um- 
kreis zusammendrängen,  was  man  gewöhnlich  über  einen  weiten 
räum  verbreitet  findet,  so  dass  ein  treues  bild  des  menschlichen 
daseins  in  seinem  mimischen  kreise  zusammengedrängt  sein  kann. 
Br  selbst  jedoch  steht  ausserhalb  dieses  kreises  ,  das  auge,  mit 
welchem  er  seinen  mikrokosmus  und  die  darin  sich  bewegenden 
geschöpfe  betrachtet ,  zeigt  nicht  menschliche  freuudschaft,  noch 
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brüderliche  gute  noch  väterliche  liebe;  es  ist  das  ,  mit  welchem 
er  sich  deukt,  dass  die  unsichtbare  macht,  die  die  geschickt! 
des  menschen  ordnet,  die  weit  und  ihr  treiben  betrachten  könnte. 
Der  hauptsächliche  charaktcr  aller  drnmat.  poesie  muss  daher 
von  den  religiösen  oder  philosophischen  ansichten  des  dichters, 
von  dem  lichte,  in  dem  er  geschichte  und  leben  betrachtet,  von 
dem  glauben  abhängen ,  den  er  über  die  ungesehene  band  hat, 
die  die  creignisse  lenkt.  Wenn  irgend  eine  dieser  allgemeinen 
heinerklingen  als  allgemeine  hehaiiptung  fraglich  erscheinen  sollte, 
so  können  wir  wenigstens  mit  Sicherheit  sie  als  wahr  annehmen, 
wenn  wir  sie  auf  Sophokles  anwenden.  Sogar  der  oberfläch- 
lichste leser  seiner  werke  kann  nicht  umhin  ,  die  bemerkung  zu 
machen,  dass  ihnen  allen  ein  tiefer  religiöser  charakter  aufge- 
prägt ist,  dass  er  jede  gelegenheit  wahrnimmt,  um  die  aufmerk- 
samkeit  seiner  leser  auf  eiue  macht,  die  alles  lenkt,  zu  leiten, 
uud  es  für  seine  wichtigste  pflicht  zu  halten  scheint,  ihre  be- 
Schlüsse  auszulegen.  Was  war  denn  die  religion  des  Sophokles, 
was  war  seine  Vorstellung  von  dieser  macht,  die  er  selbst  re- 
präseutirt ,  indem  er  die  geschicke  Beiner  idealen  weit  lenkt? 
Von  der  antworl,  die  wir  auf  diese  frage  geben,  muss  offenbar 
unsre  auft'assung  von  dem  hauptzwecke  des  dichters  abhängen 
und  unser  genuss  au  der  kunst,  die  er  bei  der  ausführung  des- 
selben aufgewandt  hat.  Ohne  zweifei  war  die  religion  des  So- 
phokles nicht  die  des  Homer,  und  das  licht,  in  welchem  er 
Schicksal  und  Vorsehung  betrachtet,  nicht  das,  in  welchem  die 
homerischen  gedichte  sie  zeigen.  Während  des  Zeitraums,  der  die 
reife  der  epischeu  und  der  dramatischen  dichtkunst  trennt,  hatte 
der  menschliche  geist  einige  grosse  schritte  vorwärts  efethan; 
und  menschen,  von  scharfem  und  ausgebildetem  verstände  konn- 
ten nicht  läuger  hei  der  einfachen  Ideologie  des  homerischen 
Zeitalters  stehn  bleiben.  Das  dogma,  welches  den  zuhörern  des 
alten  sängers  vielleicht  die  beste  lösung  schien,  die  für  ihre 
moralischen  bedenklichkeiteu  gefunden  werden  konnte,  dass  der 
vater  der  götter  und  menschen,  wie  das  niedrigste  seiner  kinder, 
der  herrschaft  eines  unwiderstehlichen  Schicksals  unterworfen 
sei,  gegen  welches  er  oft  vergeblich  murren  mochte;  dieses 
dogma  wurde  unterdrückt  oder  im  hiutergrund  gehalten,  und  auf 
der  andern  seite  wurde  die  höchste  Obergewalt  des  Zeus  auffül- 
lend vorgeschoben.  Die  Volksmythologie  zwar  forderte  noch  un- 
geschwächte  Verehrung  sogar  von  den  aufgeklärtesten  (»riechen. 
Aber  die  Streitigkeiten  der  götter,  welche  dem  einfachen  geinüthe 
ihrer  vorfahren  so  viel  Unterhaltung  gewährt  hatten,  wurden  auf 
der  tragischen  hühne  stillschweigend  unterdrückt  und  man  setzte 
schweig-end  voraus,  dass  eine  cinheit  des  willens  in  der  olympi- 
schen familic  herrsche  ,  welche  Homer  freilich  seiner  besten  mu- 
schiuerie  berauht  haben  würde.  Die  tendenz  dieser  Umänderun- 
gen war,  die  funktionell  des  Schicksals  auf  Zeus  zu  übertragen 
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und  alle  ereignisse  als  von  seinem  willen  ausgehend  und  das 
gute  und  böse ,  das  dem  loose  der  sterblichen  zufällt,  als  von 
seiner  band  vertheilt,  darzustellen1).  I  s  leuchtet  ein,  dass,  in- 
sofern diese  nnschnuung  vorherrschte,  der  chnrakter  des  schick- 
sals  wesentlich  verändert  wurde.  Ks  konnte  nicht  länger  als 
eine  rein  geistlose  gewalt,  eine  blinde  noth wendigkeit  ,  die  im 
bcwiisstsein  ihrer  mittel  oder  ihrer  zwecke  wirkt,  betrachtet 
werden.  Die  macht  blieb  zwar  noch  und  war  noch  immer  gc- 
heimnissvoll  ihrer  nntur  nach,  unvermeidlich  und  unwiderstehlich 
in  ihrer  Wirkung:  aber  man  fasste  es  jetzt  so  auf,  dass  sie  un- 
ter der  leitung  eines  herrschenden  geistes  stehe  ,  der  nach  den 
Vorschriften  nie  irrender  gerechtigkeit  bandle.  Da  dies  der  fall 
war,  so  war  ihr  verfahren  ,  wenn  auch  für  menschen  nicht  zu 
durchschuun,  doch  niemals  zufällig  oder  launenhaft.  Inwieweit 
diese  ideen  klarheit  und  festigkeit  im  geistc  des  Sophokles  er- 
langt hatten,  ist  unmöglich  genau  und  sicher  zu  bestimmen.  Aber 
es  scheint  unbestreitbar,  dass  Andeutungen  davon  in  seinen  wer- 
ken hervortreten,  und  es  ist  interessant  die  spuren  ihres  cinfltts- 
ses  auf  seine  poesie  zu  betrachten.  Ks  ist  zwar  oft  vermuthet 
worden,  dass  einige  seiner  grössten  meist erstücke  nuf  einer  von 
der  eben  beschriebnen  gänzlich  versebiednen  nnsehauung  beruhten: 
auf  der  Voraussetzung,  dass  die  meuschheit  entweder  einem  ei- 
sernen Schicksal  unterworfen  sei,  welches  ohne  zweck  oder  Über- 
legung stätig  seinen  pfad  verfolge,  ohne  die  opfer  zu  beachten, 
die  es  in  seinem  laufe  zermalme:  oder  dass  sie  in  der  macht 
gleichgültiger  und  eigensinniger  gottheiten  ständen,  die  mit  ih- 
rem glücke  ihr  spiel  trieben  und  es  manchmul  zerstörten  ,  blas 
um  ihre  macht  zu  zeigen.  Wir  leugnen  nicht,  dass  wenigstens 
die  erste  dieser  Voraussetzungen  den  zwecken  der  dramatischen 
poesie  angepasst  werden  kann  und  dass  der  gegensatz  zwischen 
dem  menschen  mit  seinen  hofFnungen  ,  befürchtungen ,  wünschen 
und  Unternehmungen  ,  und  einem  dunkeln,  unbeugsamen  Schick- 
sal, reichlichen  räum  darbietet  zur  entwicklung  tragischer  ironic : 
aber  wir  glauben,  dass  dies  nicht  die  erhabenste  art  ist  und 
Sophokles  wirklich  nach  einem  hohem  ziel  hinstrebte.  Wir  wer- 
den uns  liier  damit  begnügen,  einige  züge  aus  seinen  dichtwer- 
ken  auszuwählen ,  welche  am  deutlichsten  die  obigen  bemerkun- 
gen  erläutern.  Kine  bemerkung  jedoch  muss  vorausgeschickt 
werden,  ohne  welche  die  werke  des  Sophokles  kaum  im  rechten 
lichte  betrachtet  werden  können.  Jene  unumschränkte  macht, 
welche  wir  dem  tragischen  dichter  über  seine  geschöpfe  zuge- 
schrieben haben,  kann  durch  umstände  beschränkt  werden:  und 
auf  dorn  griechischnn  theater  war  sie  in  der  that  durch  eigen- 
thümliche  Ursachen  eigeschränkt.  Niemand  als  götter  oder  hc- 
roen  konnte   eine  hervorragende  rolle   in  der  attischen  tragödie 
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spielen  ;  und  da  die  Hauptpersonen  «He  in  der  nationalen  poesie 
gefeiert  waren ,   waren    ihre  tliaten   und  leiden  im  allgemeinen 
der  Zuhörerschaft  bekannt.    Zwar  genoss  der  dichter  volle  frei- 
lieit  der  wähl  unter  den  mannichfachen  formen,  die  beinahe  jede 
sage  annahm:  und  es  war  ihm  erlaubt,  bedeutende  Umänderungen 
in  untergeordneten   punkten  zu   treffen.     Aber  dennoch  war  er 
auf  eine  bestimmte  reihe  von  gegenständen  beschränkt,  und  so- 
gar  in  dieser  konnte  er  sich  nicht  mit  unumschränkter  freiheit 
ausbreiten.    Nun  waren  die  sagen  ,   aus  welchen  seine  ouftritte 
genommen  werden  sollten,  die  Aktionen,  oder  wenigstens  die  er- 
Zählungen    eines  rohen   Zeitalters:   die  Charaktere  seiner  haupt- 
personen  waren  die  der  kräftigen  ,   aber  nicht   verfeinerten  ein- 
bildungskraft  eines  Volkes,   die  noch   kinder  der  natur  waren  : 
ihre  handlungcn  waren  so,  dass  sie  die  eigenschaften  aufwiesen, 
welche  in  der   kindheit  der  gesellschaft  am  meisten  geschätzt 
werden,  und  ihr  Schicksal  entsprach  der  nnschnuung,  die  sie  von 
der  weise  hatten,    auf  welche  die  weit  durch  natürliche  oder 
übernatürliche  Wirksamkeit  gelenkt   wird.     Da   die  stofl'e  des 
dichters  ihm  so  vorgeschrieben  waren,   war  es   kaum  möglich 
dass  er  ihnen  allen  auf  gleiche  weise  seinen  geist  eiuflösste  und 
sie  so  organisirte,  dass  sie  die  grobheit  des  ursprünglichen  ge- 
wehes  nicht  mehr  verrathen  hätten.    Um  die  Kunst  des  Sophokles 
gehörig  zu  schätzen  und  seine  plane  recht  zu  versteht!  müssen 
wir  den  widerstand  der  elemente,  die  er  umzugestalten  und  sei- 
nen zwecken  anzupassen  hatte,  in  anschlng  bringen.    Wenn  wir 
ihre  beschaffenheit  betrachten,  werden  wir  uns  vielleicht  nicht 
wundern  zu  finden,   dass  er  sich  manchmal  mit  leisen  nndeutun- 
gen  dessen,  was  er  meint,  zufrieden  giebt  und  dass  nicht  ulles 
genau  damit  übereinzustimmen  scheint.     Wir  werden   eher  die 
einlieft  bewundern,  welche  werke,  die  aus  einein  solchen  chaos 
hervorgegangen,  durchdringt  und  das  geuie ,  welches  den  alten 
legenden  einen  charakter  aufprägte,  der  ihrer  ursprünglichen  be- 
deutung  so  fern  steht. 

Die  ironie,  in  welcher  Sophokles  uns  die  höchste  kraft  sei- 
ner Kunst  gezeigt  zu  haben  scheint,  tritt  nicht  in  allen  seinen 
übriggebliebeneu  stücken  gleich  sehr  hervor,  obgleich  wir  ihre 
Wahrnehmung  für  unerlässlich  zum  vollen  genusse  eines  jeden 
derselben  halten.  Wir  werden  aus  diesem  gründe  darauf  hinge- 
führt,  weniger  bei  einigen  seiner  grössten  meisterstücke  zu  ver- 
weilen ,  als  bei  werken  ,  denen  man  gewöhnlich  untergeordneten 
werth  beilegt.  Aber  wir  werden  mit  denjenigen  anfangen,  in 
welchen  die  absieht  des  dichters  am  deutlichsten  ist.  Obgleich 
es  nicht  gewiss  ist  ob  der  könig  Oedipus  und  der  Oedipus  in  Ko- 
hnos  thcile  eines  ursprünglichen  entwurfs  waren  ,  so  ist  es  we- 
nigstens wahrscheinlich,  duss  der  kontra»!,  durch  welchen  die 
Wirkung  beider  stücke  so  sehr  erhöht  wird,  in  den  plun  des 
dichters   mit   eingeschlossen  war.    Zwar  ist  jedes  in  sich  voll- 
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ständig  und  enthalt  alles  zum  vollen  genuss  und  Verständnis* 
desselben  erforderliche;  und  doch  erhält  jedes  neue  kraft  und 
Schönheit  durch  einen  vergleich  mit  dem  andern.  Wir  werden 
sie  deshalb  nacheinander  betrachten. 

Die  eröfluungsscene  des  ersten  Oedipus  zeigt  uns  das  volk 
des  kadmos  niedergebeugt  durch  die  schwere  eines  schrecklichen 
un^liicks.  Eine  verzehrende  seuche  verwüstet  seine  Völker,  ver- 
heert seine  stndt.  Menschliche  kunst  hat  bis  jetzt  nichts  ver- 
mocht, um  ihren  fortschritt  zu  hemmen:  die  hülfe  der  gutter  ist 
vergeblich  angefleht  worden.  Die  nltärc  haben  geflammt  und  die 
tempel  von  Weihrauch  geduftet,  und  doch  fuhren  die  opfer  der 
zerstörenden  macht  fort,  so  häufig  wie  je,  auf  allen  Seiten  zu 
fallen.  Die  Strassen  hallen  fortwährend  von  paanen  wieder; 
aber  die  klänge  werden  noch  immer  von  klagen  unterbrochen. 
Auf  dieser  höchsten  stufe  des  elends  blinkt  jedoch  von  einer  seite 
ein  strahl  der  hoffnung  durch  die  allgemeine  finsterniss.  Das 
königliche  haus  ist  bis  jetzt  verschont  geblieben.  Der  könig, 
glücklich  in  der  liebe  seiner  gattin  und  von  einer  blühenden 
fnmilic  umringt,  scheint  allein  aufrecht  über  der  fluth  des  Un- 
glücks zu  stehu,  mit  welchem  sein  volk  kämpft  und  unter  dessen 
wucht  es  zu  sinken  droht:  zu  seinem  glücke  und  seiner  Weis- 
heit blickt  jetzt  die  betrübte  stndt  nach  befreiung  empor.  Man 
hat  nicht  vergessen,  dnss  bei  einer  früheren  gelegenheit,  als 
Theben  von  einem  beinahe  ebeuso  hurten  missgeschick  betroffen 
wurde,  der  wunderbare  Scharfsinn  des  Oedipus  das  räthscl  löste, 
von  welchem  das  Schicksal  der  Stadt  abhing.  Es  ist  daher  guter 
grund  da,  zu  hoffeu  ,  duss  es  seiner  geprüften  klugheit,  unter- 
stützt durch  die  gunst  der  gutter,  nochmals  gelingen  kann,  die 
geheimnissvolle  Ursache  des  jetzigen  Unglücks  zu  durchdringen 
und  mittel  zur  abhülfe  zu  schuflen.  In  diesem  glauben  ist  eine 
inenge  von  hülfeflehenden  jedes  alters,  angeführt  von  den  dienern 
der  tempel,  in  feierlichem  zuge  gekommen  und  hat  sich  auf  die 
stufen  der  altäre  vor  dem  vorhofe  des  palasts  gesetzt.  Von 
ihrem  herannahen  unterrichtet  kommt  der  könig  selbst  heraus, 
um  ihre  bitten  entgegenzunehmen.  Sein  edles  gemüth  wird  von 
dem  erbarmungswürdigen  Schauspiel  gerührt  und  obgleich  selbst 
unverletzt,  fühlt  er  den  schlag,  unter  welchem  sein  volk  leidet. 
Das  öffentliche  Unglück  ist  lange  der  gegenständ  seiner  väter- 
lichen sorge  gewesen;  schon  hat  er  massrcgeln  getrofTen,  um 
ihm  abzuhelfen:  er  hat  eineu  boten  an  das  orakcl  geschickt, 
welches  seine  schritte  unter  frühem  verhängnissvollcn  umständen 
(lurch  seine  zeitigen  Warnungen  geleitet  und  ihn  zu  seinem  ge- 
genwärtigen zustande  von  grosse  und  rühm  gebracht  hat:  die 
.intwort  des  delphischen  gottes  wird  stüodlich  erwartet,  ohne 
welche  selbst  die  Weisheit  des  Oedipus  keine  abhülfe  ausfindig 
mach eu  kann. 

In  diesem  augenblicke  kommt  der  abgesandte  mit  fröhlichen 
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unchrichten  an.  Apollo  hat  ihm  die  Ursache  des  Übels  und  das 
mittel,  es  zu  entfernen,  enthüllt.  Das  land  liegt  anter  einem 
fluche  darnieder,  den  ihm  menschliche  schuld  zugezogen  hat:  es 
ist  die  befleckung  mit  blut,  die  alle  quellen  des  lebens  vergiftet 
hat:  das  verbrechen  muss  gebüsst,  die  befleckung  gesühnt  wer- 
den. Doch  verschweigt  das  orakel  ,  welches  die  hcschaft'enheit 
der  that  anzeigt,  den  namen  des  Verbrechers;  er  wird  als  der 
gegenständ  gottlicher  und  menschlicher  räche  bezeichnet;  aber 
seine  person  wird  nicht  beschrieben,  sein  aufenthaltsort  nicht 
entdeckt,  ausser  durch  die  andeutung,  dnss  das  land  durch  seine 
gegenwart  verflucht  sei.  Noch  immer  wird  der  Scharfsinn  des 
Oedipus  erfordert,  um  das  geheimniss  zu  entdecken,  von  welchem 
die  Sicherheit  des  Volkes  abhängt,  und  er  unternimmt  es  zuver- 
sichtlich ,  es  nn's  licht  zu  bringen.  Die  hülfe  flehende  menge, 
da  ihre  schlimmsten  befiirchtungen  beruhigt,  bessere  hoffnungen 
wiedererweckt  sind,  entfernt  sich,  in  ruhigem  vertrauen  auf  den 
könig  und  den  got( ;  uud  der  chor,  auf  Oedipus  aufl'orderung  er- 
scheinend, aufgeheitert  und  doch  in  Verlegenheit  gesetzt  durch 
das  geheimnissvolle  orakel,  theil weise  durch  die  Versprechungen 
desselben  befriedigt,  aber  noch  in  furchtsamer  Spannung  zitternd, 
ergiesst  einen  klagenden  gesang ,  in  welchem  er  die  schrecken 
seiner  gegenwärtigen  Inge  schildert,  und  den  beistand  seiner 
schutzgötter  anfleht. 

Während  dieser  pause  hat  der  zuschnuer  müsse  zu  überle- 
gen, wie  verschieden  alles  von  dem  ist,  was  es  scheint.  Der 
zorn  des  himmels  ist  auf  die  geangstigte  Stadt  gerichtet ,  nur 
damit  er  mit  koncentrirter  stärke  auf  das  haupt  eines  einzelnen 
mannet  falle;  und  er,  der  der  gegenständ  desselben  ist,  steht 
allein  ruhig  und  sicher;  seines  eignen  clends  unbewusst,  kanu 
er  den  unglücklichen  mit  leid  erweisen;  zu  ihm  blicken  alle  nach 
beistand  auf:  und  wie  in  der  fülle  von  Weisheit  und  macht,  un- 
ternimmt er  es,  das  übel,  dessen  einziger  Urheber  er  selbst  ist, 
bis  zu  seiner  geheimen  quelle  zu  verfolgen.  Unterdessen  hat  der 
l.öuig  mit  seinem  verwandten  Kreon  beruthschlagt  und  erscheint 
jetzt,  um  seinen  willen  bekannt  zu  machen  und  seine  mnssregeln 
zu  veröffentlichen.  Dem  Verbrecher,  wenn  er  sich  freiwillig 
entdecken  wird,  bietet  er  die  erlaubniss  an,  sich  aus  dem  laude 
straflos  zu  eutferuen:  jedem,  der  ihn  bekannt  machen  wird,  sei 
es  ein  bürger,  sei  es  ein  fremder,  grosse  belohnung  und  könig- 
liche guust:  aber  sollte  diese  gnädige  autforderung  sich  als  un- 
wirksam erweisen  ,  dann  bedroht  er  den  schuldigen  mit  der 
äussersten  strenge  der  gerechtigkeit ;  und  endlich,  sollte  der 
menschliche  arm  zu  kurz  sein,  so  weist  er  den  Verbrecher  durch 
einen  feierlichen  fluch  der  räche  der  götter  zu.  Denselben  Aach 
spricht  er  g#gen  sich  selbst  aus  ,  wenn  er  wissentlich  den  inör- 
der  unter  seinem  dache  beherbergen  sollte,  und  einen  gleichen 
gegen  alle,  die  sich  weigern,  ihm  bei  seinem  suchen  zu  helfen. 
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Oer  clior ,   nachdem   er  seine  Unschuld  hetheuert,  bietet  seinen 
rnth  an.    Nächst  Apollo  glaubt  nuin  ,  dass  der  blinde  seber  Ti- 
resias  den  grössten  antheil  an  übernatürlicher  Wissenschaft  habe. 
Von  ihm  kann  man  sich  am  besten  gewissheit  über  die  Wahrheit, 
die    das  orukcl  nicht  mitgetheilt  hat,  verschallen.    Aber  Oedipus 
ist   diesem   klugen  rathe  zuvorgekommen  und  hat,   auf  Kreon"« 
Vorschlag,  schon  nach  Tiresias  geschickt  und  ist  erstaunt,  dass 
er  noch  nicht  angekommen  ist.    Kndlirh  erscheint  der  ehrwürdige 
mann.     Sein  äusseres  augcnlicht  ist  lange  verloschen  :   aber  ihm 
so  beller  und  stärker  ist  das  licht,   welches   innen  scheint  und 
ihn   befähigt  ,   die   geheimnisse  des   himmels   uud   der   erde  zu 
durchschaut!.    Der  konig  beschwört,  seine  prophetische  gäbe  zur 
In  freiung  seines  Vaterlands  und  dessen  berrschers  anzustrengen. 
Aber   statt  eines  bereitwilligen  eingehens,    wird  die  bitte  mit 
ausdrücken   des   kummers  und  der  niedergeschlngcnheit  aufge- 
nommen :  zuerst  weicht  er  ihr  aus,  dann  schlägt  er  sie  rund  ab. 
Oedipus   Unwillen  wird  durch  diese  fiihllosc  Weigerung  erregt, 
und  endlich  wird  er  gereizt,  seinen  verdacht  auszusprechen,  dass 
Tiresias  selbst,  so  weit  seine  blindheit  es  erlaubte,  theilnehmer 
au  dem  königsmord  gewesen  sei.    Die  anklage  entflammt  wieder 
den  zorn  des  sehers  und  entpresst  ihm  das  schreckliche  geheim- 
niss.  welches  er  zu  unterdrücken  beschlossen  hatte.    Kr  heisst 
seiuen  nnkläger  seiner  eignen  eben  erlassnen  proclamation  folge 
leisten  und  von  jetzt  an,  als  vollbringer  der  that,  dio  das  land 
befleckt ,   seinen  unhciligcn  iippen  schweigen  gebieten.  Krzürnt 
über  die  kühne  gegcnbeschuldigung,  verspottet  Oedipus  den  Ti- 
resias wegen  seiner  blindheil:   einer  dunkelheit,   nicht  nur  der 
äugen,   sondern  auch   des  geistes ;   er  ist  ein  kind  der  nacht, 
dessen  kleinliche  bosheit  dem  nicht  schaden  kann,  dessen  äugen 
dein  lichte  des  tages  ollen  sind.    Doch  wer  kann  den  alten  mann 
zu  der  unverschämten  verläuuidung  angestachelt  haben i    Wer  als 
der   rathgeber,    auf  dessen   Vorschlag  er  befragt  worden  warf 
Der  mann,  welcher,  wenn  Oedipus  und  seine  kinder  entfernt  sind, 
dem  throne  am  nächsten  steht.    Ks  ist  eine  Verschwörung  —  ein 
plan,  von  Kreon  angeregt,  von  Tiresias  ausgebrütet.    Der  ein- 
mal   zugelassene  verdacht  wird   zur  ausgemachten  Überzeugung 
und   der   konig    beklagt  die  läge  der  herrscher,   welche  er  so 
den    angriffen    des  neides   und   des  ehrgeizes  ausgesetzt  findet. 
Aber  sein   rachegefühl   gegen  Kreons  Undankbarkeit,   so  heftig 
es  ist,    wird    beinahe  vergessen   in  seinem  absehen  und  seiner 
wraclitung  gegen  den  grauen  betrüger,  der  sich  dem  verräther 
verkauft  hat.    Sogar  seine  gerühmte  kuust  ist  eine  gaukelei  und 
eine  lüge.     Warum  wurde  sie  sonst  nicht  ausgeübt,  als  die  Sphinx 
ihr  räthscl  vorlegte?    Der  seber  war  damals  nicht  Tiresias,  son- 
dern Oedipus.    Die  Iippen,   die  damals  das  bewusstsein  der  Un- 
wissenheit schloss  ,  hat  jetzt  die  liebe  zum  gold  geöffnet.  Sein 
alter  allein  schützt  ihn  vor  unmittelbarer  bcstrafunir.    Der  theil- 
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Iiaber  an  seiner  schuld  wird  nicht  so  leicht  davon  kommen.  Ti- 
resias  antwortet,  indem  er  seine  erklärung  in  noch  deutlicheren 
ausdrücken  wiederholt;  aber  indem  er,  auf  des  königs  unwilli- 
gen befebl,  im  begriff  ist,  sich  zu  entfernen,  lässt  er  eine  nn- 
spielung  auf  seine  gehurt  fallen,  welche  Oedipus  an  ein  geheim- 
niss  erinnert,  das  er  noch  nicht  enträthselt  hat.  Anstatt  jedoch 
seine  ueugier  zu  befriedigen,  beschreibt  der  Wahrsager  nochmals, 
in  noch  deutlicheren  ausdrücken  als  vorher,  seine  gegenwärtige 
läge  und  sagt  sein  Schicksal  voraus. 

Diese  scene  vollendet  die  exposition ,  die  in  der  vorigen 
angefangen  worden  war.  Der  kontrast  zwischen  der  wirklichen 
blindheit  und  dem  elend  des  Oedipus  und  seiner  eingebildeten 
Weisheit  und  grosse  kann  nicht  weiter  ausgeführt  werden,  als 
his  dahin,  wo  er  verächtlich  die  Wahrheit,  die  er  sucht  und  ge- 
funden hat,  zurückweist,  und  sie  zum  gründe  eines  Streites  mit 
einem  treuen  freunde  macht.  Der  chor  legt  in  seinem  nächsten 
gesange  nur  die  ironie  der  handlung  aus,  wenn  er  fragt,  wer 
der  elende  Verbrecher  sei,  gegen  welchen  das  orakcl  die  diener 
der  räche  losgelassen  habe?  Wo  kann  sein  versteck  sein?  Ks 
muss  gewiss  in  irgend  einem  wilden  wnld,  in  einer  dunkeln 
höhle,  oder  felsigen  schlucht,  unter  den  Schlupfwinkeln  der  wil- 
den thiere  sein,  wo  sich  der  unglückliche  flüchtling  vor  seinen 
Verfolgern  verbirgt.  Wer  kann  glauben,  dass  er  im  herzender 
Stadt  wohnt,  im  königlichen  pnlast!  dass  er  auf  dem  thron  sitzt! 

Es  gehört  nicht  zu  uusrer  absieht  bei  den  folgenden  auftra- 
ten zu  verweilen ,  in  welchen  das  schreckliche  geheimniss  all- 
miilig  enthüllt  wird.  Die  kunst,  mit  welcher  es  der  dichter  be- 
werkstelligt hat,  das  interesse  der  zuschauer  aufrecht  zu  erhal- 
ten, indem  er  die  entdeckung  verzögert,  ist  immer  verdienter- 
massen  bewundert  worden.  In  der  that  ist  sie  nur  zu  oft  als 
der  grosse  Vorzug  dieses  erhabnen  gedientes  betrachtet  worden, 
dessen  wirkliche  Schönheit,  wie  wir  zu  zeigen  hofTen,  von  einer 
sehr  verschiednen  art  und  unendlich  tiefer  und  ergreifender  ist, 
als  blosse  erfindungsgabc  sie  hervorbringen  kann.  Aber  der  auf- 
merksame leser,  der  diesen  theil  des  Stückes  von  dem  hier  ein- 
genommnen  Standpunkte  aus  betrachtet ,  wird  nicht  verfehlen, 
unter  den  zahllosem  fernem  anflügen  von  ironie,  welche  in  den 
dialog  eingelegt  sind,  zu  bemerken,  dass  der  dichter  seinen  plan 
so  angelegt  hat,  dass  immer  die  aufeinanderfolgenden  schritte 
der  enthüllung  sich  aus  ereignissen  ergeben ,  die  entweder  die 
trügerische  Sicherheit  des  Oedipus  im  stärksten  lichte  zeigen, 
oder  dazu  dienen,  sein  zutrauen  zu  nähren  und  seine  befürch- 
tungen  zu  beschwichtigen.  So  entsteht  die  scene  mit  loknsta, 
in  welcher  seine  befürchtungen  zuerst  erweckt  werden,  aus  dein 
verdacht,  den  er  gegen  Kreon  gefasst  hat  und  welcher,  so  un- 
gerecht und  willkürlich  er  auch  ist,  die  einzige  Zuflucht  ist,  die 
er  gegen  die   noth  wendigkeit ,  dem  Tiresins  zu  glauben,  hat 
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finden  können.  Die  nnchrichten  von  Korintli ,  durch  welche  er 
und  lokasta  so  erhöhen  werden,  dass  sie  das  vorherwissen  der 
gutter  iu  frage  stellen,  führt  zu  der  entdeckung,  die  ihr  Schick- 
sal besiegelt.  Noch  merkwürdiger  ist  die  art,  auf  welche  dies 
mit  dem  folgenden  und  letzten  stadium  der  lösung  verknüpft  ist. 
Oedipus  hat  Ursache  zu  fürchten,  dnss  die  ankuuft  des  hirten 
seine  schlimmsten  befürchtungen  in  bezug  auf  den  tod  des  La- 
ius  bestätigen  möge.  Doch  vergisst  er  dieses  als  eine  leichte 
sorge,  in  seiner  Ungeduld,  sich  über  seine  herkunft  Sicherheit 
zu  verschallen :  deshalb  bricht  der  chor  in  einen  gesnug  der 
treude  aus,  bei  der  voraussieht  der  fröhlichen  feste,  mit  welchen 
der  Citharon  —  ein  fleck,  der  von  nun  an  der  königlichen  fa- 
milie  so  werth  sein  soll  —  geehrt  werden  wird,  wenn  die  glück- 
liche entdeckung  gemacht  ist:  und  Oedipus  fragt  den  hirten  über 
diesen  gegenständ  mit  lebhaftem  eifer  aus,  der  kein  ausweichen 
und  verzögern  duldet,  und  hört  nicht  auf,  das  beste  zu  hoffen, 
bis  er  die  Wahrheit  herausgepresst  hut,  die  ihm  die  ganze  grosse 
seines  Unglücks  zeigt. 

Sobald   ihm   der  schleicr  von  den  äugen  gefallen  ist ,  ver- 
dammt er  sich  zu  ewiger  finsterniss ,  zu  dem  zustande,  der  erst 
kurz  vorher  der  gegenständ  seiner  Spöttereien  auf  Tircsias  war. 
Das  gefühl,   welches  ihn  dräugt,  so  die  Weissagung  des  schers 
wahr  zu  machen,  ist  nicht  der  abscheu  vor  dem  lichte  und  allen 
dingen  ,  die  es  ihm  zeigen  kann  ,  sondern  zorn  über  seine  eigne 
vorige  blindheit.    Die  äugen,  die  ihm  so  schlecht  gedient  haben, 
die  gesehn  haben,  ohne  zu  unterscheiden,    was  am  wichtigsten 
für  ihn  zu  wissen  war,  sollen  für  immer  erlöschen.  Und  in  diesem 
zustande,  ganz  elend,  ganz  hülflos,  tritt  er  noch  einmal  auf,  um 
«  inen  vollkommnen  gegensntz  zu  seiner  erscheinung  in  der  eröff- 
nungsscene  darzubieten  und  so  jene  ironie  umzukehren,  von  der 
wir  bisher  nur  eine  seitc  gesehen  haben.    So  lange  er  das  licht 
des  tnges  sah,  war  er  unwissend,  verblendet,  unfähig  gewesen, 
die  Wahrheit  vom  trug,  den  freund  vom  feinde  zu  unterscheiden. 
Jetzt  durchschaut  er  klar  alle  seine  nngelcgcnheiten ;  er  ist  sich 
des  Unterschiedes  zwischen  seiner  eignen  klughcit  und  der  gött- 
lichen  einsieht   hewusst  ;   er  ist  von  seinen  vorschnellen  eiubil- 
dungen,  von  seinem  hastigen  verdnehtschöpfen,  von  seinen  zwei- 
feln und  sorgen  geheilt:   er  hat  jetzt  ein  sicheres  zeugniss  von 
Kreon's  treue  und  er  findet,  dnss  sie  die  probe  bestehn  wird.  Kr  con's 
■issigung ,  umsieht  und  gleichmuth  stehen  in  dieser  scene,  wie 
in  der  des  Streites  iu  schönem  gegensntz  mit  der  heftigen  lei- 
deuschaft  des  Oedipus.    Das  gegenseitige  verhältniss  der  zwei 
Charaktere  gleicht  so  genau  dem  zwischen  Tusso  und  Antonio 
in  (■  otlie'a  Tusso,    dass  das  deutsche  stück  als  ein  kommentnr 
zu  diesem  theile  des  griechischen  dienen  kann.  Und  hier  kanu  es 
angemessen  sein  zu  bemerken,  dnss  Sophokles  einem  aufmerksa- 
men leser  es  hinreichend  klar  gemacht  hat,  was  dennoch  gewöhn- 
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Ii cli  übersehen  worden  ist  und  viele  sehr  im  genussc  dieses 
trauerspicls  gestört  hut,  dass  Oedipus,  obgleich  unglücklich  ge- 
nug, um  unser  mitlcid  zu  erregen,  nicht  so  vollkommen  unschul- 
dig ist ,  dass  er  als  das  opfer  einer  grausauten  und  boshaften 
macht  erschiene.  Zwar  wurden  die  besondern  thaten,  aus  wel- 
chen sein  Unglück  hervorgeht,  unfreiwillig  begangen:  und  daher 
kann  er  sich  in  der  folgezeit  gegen  die  angriffe  des  Kreon 
rechtfertigen  und  sich  den  landleuteu  von  Kolonus  als  einen  mann, 
gegen  den  mehr  gesündigt  wird,  als  er  selbst  sündigt,  darstel- 
len. Und  doch  ist  es  nicht  weniger  klar,  dass  alle  ereignisse 
seines  lebens  aus  seinem  eigensinnigen,  ungestümen  ebarnkter 
hervorgegangen  sind  uud  sich  nicht  zugetragen  haben  würden, 
hätte  er  nicht  die  Warnung  des  gottes  vernachlässigt.  An  seiner 
hlindheit,  sowohl  der  iiinern  als  der  äusserlichen  ist  er  selbst 
schuld.  Nuu  sobald  der  erste  Unfall  des  Schmerzes  sich  gelegt 
hat,  erscheint  er  gereinigt,  gemässigt,  gedemüthigt :  der  erste 
und  peinlichste  schritt  zu  wahrer  erkeuutniss  und  innerem  frie- 
den ist  gethan;  und  schon  fühlt  er  eine  Zuversicht  ,  dass  er  von 
nun  an  ein  besonderer  gegenständ  des  göttlichen  Schutzes  ist, 
der  ihn  vor  allen  gewöhnlichen  leiden  und  gefahren  schirmen  wird. 

Hier,  wo  der  hauptsächliche  gegenständ  der  ironie  des  dich— 
ters  der  gegensatz  zwischen  dem  anscheine  des  guten  und  der 
Wirklichkeit  des  schlechten,  sind  diese  andeutungen  des  entge- 
gengesetzten kontrti8tes  hinreichend.  Aber  im  Oedipus  in  Roio- 
n os  wird  dieser  neue  anMick  des  gegenständes  die  grundinge 
des  Stückes.  Zwar  ist  er  nicht  so  auffallend  hervorgehoben,  wie 
der  frühere,  weil  das  Schicksal  des  Oedipus  nicht  der  einzige 
und  nicht  einmal  der  hauptsächliche  gegenständ  der  aufuierksam- 
keit  ist,  sondern  einem  andern  halb  politischen,  halb  religiösen 
intercsse  untergeordnet  ist,  das  aus  den  sagen  hervorgeht ,  die 
dasselbe  mit  dem  alten  rühme  und  den  künftigen  aussichteil  At- 
tika's  verknüpft,  uud  mit  dem  hciligthum  von  Kolonos.  Doch 
wird  dieselbe  idee,  welche  theilweise  im  ersten  trauerspiel  ent- 
wickelt ist,  hier  stätig  verfolgt  und  ist,  soweit  der  thebanische 
held  im  spiel  ist,  die  herrschende.  In  der  ersten  scene  bietet 
die  crscheinung  des  Oedipus,  das  vollkommene  gegentheil  von 
der,  die  wir  bei  der  eröffnung  des  ersten  Stückes  sahen.  Wir 
sehen  ihn  jetzt  entblösst  von  allem,  was  sein  loos  so  beneidens- 
wert!! zu  machen  schien  und  die  schlimmsten  leiden  ertragend, 
denen  die  menschliche  natur  unterworfen  ist.  Kr  ist  blind,  alt, 
verlassen:  vertrieben  aus  seiner  heimnth  ,  verbannt  aus  seinem 
Vaterland,  ein  wanderer  in  der  fremde:  so  weit  gebracht,  dass 
er  von  der  führung  und  Unterstützung  seiner  tochtcr  abhängig 
ist,  die  selbst  des  Schutzes  bedarf,  dass  er  sich  von  den  karg- 
lieben  gaben  erhält,  die  ihm  das  mitleid  fremder  gewährt,  die. 
wenn  sie  ihu  erkennen  ,  ihn  mit  Schauder  betrachten.  Aber  es 
hat  auch  eine  Veränderung  in  ihm  stattgefunden,  die   ihn  sogar 
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tür  diese  last  von  leiden  entschädigt.  In  der  schule  des  Unglücks 
hat  er  geduld,  ergebuug  und  Zufriedenheit  gelernt.  Der  stürm 
der  leidenschnft  hat  sich  gelegt  und  ihn  ruhig*  und  fest  zurück- 
gelassen. Die  wölke  hat  sich  von  seinem  geistigen  auge  verzo- 
gen, und  nichts  stört  die  klarheit  und  heiterkeit  seiner  anschauun- 
geu.  Kr  betrachtet  nicht  allein  die  Vergangenheit  in  dem  lichte 
der  Wahrheit,  sondern  fühlt  sich  auch  von  prophetischen  kräfteu 
begeistert.  Kr  fühlt,  dass  sein  leben  gefeit  ist,  dass  es  vor  mensch- 
licher tücke  und  den  zufallen  der  nutur  sicher  und  von  den  göl- 
tern zur  erfüllung  hoher  zwecke  bewahrt  wird.  Das  erste  er- 
eigniss ,  das  ihm  begegnet,  zeigt  auf  die  deutlichste  weise  die 
irhcbung ,  zu  welcher  ihu  sein  scheinbarer  stürz  gebracht  hat 
und  das  Vorrecht,  das  er  durch  das  missgeschick  erlangt  hat, 
welches  ihn  von  den  übrigen  menschen  absondert.  Er  ist  aus 
Theben  vertrieben  worden  als  ein  elender,  der,  selbst  befleckt, 
das  land  be/leckt.  Dennoch  findet  er  einen  riihcplntz  in  dem 
lieiligthum  der  hehren  gottinnen,  der  rächerinnen  des  Verbrechens, 
deren  unaussprechbarer  name  jedes  herz  mit  schrecken  füllt,  de- 
ren boden  zu  heilig  ist,  um  von  einem  menschlichen  fuss  betre- 
ten zu  werden.  Für  ihn  ist  der  gednnke  an  siekein  schrecken: 
er  schaudert  nicht  zurück  vor  ihrer  gegenwart ,  sondern  grüsst 
sie  als  Iren  ml  innen  und  segcnspenderitinen.  Er  ist,  wie  er  sich 
beschreibt,  nicht  nur  eine  fromme,  sondern  eine  heilige  person. 
Aber  die  ankunft  der  Ismene  zeigt  ihn  in  einem  noch  erhabneren 
lichte.  So  schwach  und  hülflos  er  uueh  erscheint,  ist  er  doch 
bestimmt,  einer  der  scliützendeu  heroen  Attika's  zu  werden:  und 
zwei  mächtige  Staaten  sollen  einander  den  besitz  seiner  person 
und  das  recht  seinem  grabe  ehre  zu  erweisen  streitig  machen. 
Hei  dieser  gelegenhcit  drückt  der  dichter  die  ganze  kraft  des 
Kontrastes,  der  der  gegenständ  des  Stückes  ist,  in  wenigen  nach- 
druck8vollen  Zeilen  aus.  Oed.  Wie  spricht  das  orakcl,  mein 
kind?  Ism.  Du  sollst  von  denen  die  dich  verbannten  gesucht 
werden ,  lebend  oder  todt  um  des  allgemeinen  Wohles  willen. 
Oed.  Wem  konnte  wohl  mein  beistand  zum  glücke  verhelfen  < 
Um.  Von  dir,  sagt  mau,  hängt  Thebens  macht  ab.  Oed.  Jetzt, 
wo  alles  verloren  ist,  da  bin  ich  ein  mann.  Jsm.  Denn  jetzt 
richten  dich  die  götter  auf,  den  sie  vorher  niederschlugen.  In 
den  folgenden  scenen  ist  unzweifelhaft  der  rühm  Attika's  und 
Theseus*  der  hervorragendste  gegenständ.  In  der  that,  der  streit 
zwischen  den  zwei  bewcrberu  um  den  besitz  der  freundschnft 
des  verstosseuen ,  dient  in  uns  den  eiudruck  der  würde  zu  er- 
höhen, mit  welcher  Oedipus  jetzt  durch  die  gunst  der  götter 
bekleidet  ist.  Aber,  wenn  der  dichter  nicht  einen  andern  zweck 
im  auge  gehabt  hätte,  würde  er  sich  wahrscheinlich  mit  einer 
weniger  ausgemalten  Schilderung  des  Wettstreits  begnügt  haben. 
So  aber  heben  Kreons  anmassung  und  gemeine  denkungsart  die 
grossmuth  des   attischen  heroen  auf  das  stärkste  hervor.  Es 
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leuchtet  n'u-lil  ganz  so  ein,  was  der  heweggruud  zur  einführung 
einer  Zusammenkunft  mit  Polynices  war,  die  auf  den  ersten  an- 
blick,  sehr  wenig  Zusammenhang  sowohl  mit  dem  Schicksale  und 
dem  charakter  des  Oedipus,  wie  mit  dem  rühme  des  Theseus  zu 
haben  scheint.  In  dieser  scene  erscheint  Oedipus  der  modernen 
anschauungsweise  in  einem  etwas  unliebenswürdigen  lichte  :  und 
jedenfalls  ist  sie  so  ,  dass  sie  uns  verhindert,  seine  frömmigkeit 
und  ergehung  mit  einem  geiste  christlicher  sanftuiuth  und  liebe 
zu  verwechseln.  Aber  für  die  obren  der  alten  war  wahrschein- 
lich uichts  beleidigendes  in  dieser  strafenden  strenge,  während 
sie  dem  hauptzwecke  des  dichters  einen  sehr  wichtigen  dienst 
erweist.  Dass  der  entschluss  des  Oedipus  durch  das  ansuchen 
des  Kreon,  mit  drohungen  und  gewalt  im  hintergrunde  nicht 
erschüttert  werden  würde ,  stund  zu  erwarten  :  wir  sehen  jetzt, 
dass  Polynices  seinen  zorn ,  dadurch  dass  er  sein  mitleid  und 
seine  vaterliche  liebe  anruft,  nicht  zu  beschwichtigen  vermag.  Kr 
ist  für  immer  seinen  unnatürlichen  söhnen  und  Theben  entfrem- 
det und  unveränderlich  den  edelmüthigen  fremden  zugethan,  die 
ihn  geschirmt  haben.  Ihr  land  soll  ihn,  der  willig  da  verweilt, 
behalten  und  in  seinem  grab  sollen  sie  eiu  pfand  des  sieges  und 
der  befreiung  in  der  gefahr  haben.  Nichts  bleibt  jetzt  übrig, 
als  dass  er  in  seinen  letzten  ruheplatz  hinabsteige,  durch  die 
ausdrückliche  aufforderung  der  s -fitter  geehrt,  und  ihrem  willen 
in  freudigem  gehorsam  nachgehend?  Zwar  weinen  seine  ver- 
waisten töchter  einige  natürliche  thräuen  über  den  vertust,  den 
sie  erlitten:  aber  auch  ihr  Kummer  wird  bald  durch  den  gedan- 
ken  an  ein  ende,  das  an  und  für  sich  so  friedlich  und  glücklich 
war  und  so  segensreich  für  das  gastfreie  laud,  wo  der  held  ruht, 
beschwichtigt.  Wir  hüben  schon  bemerkt,  dnss  die  ironie,  die 
wir  erläutert  haben,  nicht  in  allen  stücken  des  Sophokles  gleich 
sehr  hervortritt.  In  den  zwei  Oedipus,  sehen  wir,  ist  sie  der 
hauptsächlichste  zug  in  der  behandiung  des  gegenständes  und 
ist  sowohl  durch  ihre  anläge  klar  angezeigt,  als  auch  unzwei- 
deutig in  zahllosen  stellen  ausgesprochen.  Auf  der  andern  seite 
kann  es  in  der  Elektro  zweifelhaft  erscheinen,  oh  irgend  etwas 
gewounen  wird,  wenn  wir  die  anInge  des  Stücks  von  diesem 
gesichtspunkt  aus  betrachten,  und  ob  wir  recht  haben,  wenu  wir 
ihn  dem  Sophokles  zuschreiben.  Es  kann  scheinen,  dass  es  nur 
des  dichters  plan  war,  die  heldin  in  einer  reihe  von  Situationen 
zu  zeigeu,  die  nacheinander,  den  muth  ,  die  cnergie,  den  un- 
besiegbaren willen  und  die  weibliche  Zartheit  hervorrufen  ,  die 
ihren  charakter  ausmachen.  Dieser  gegenständ  jedoch  braucht 
mit  andern  nicht  unvereinbar  zu  seiu:  und  die  einrichtung  der 
haudlung  scheint  auf  einen  weitergehenden  zweck  hinzuweisen; 
den  wir  sehr  kurz  darlegen  werden,  da  keine  zeichen  vorhanden 
sind,  die  den  leser  absolut  nöthigen ,  ihn  anzuerkennen.  Die 
klagen  der  Klektra  bei  ihrem  ersten  auftreten  sind  zu  einer  länge 
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hinausgezogen ,  die  kaum  zum  zwecke  einer  durlcgung  ihres 
Charakters  uud  ihrer  läge  als  uothwendig  betrachtet  werden  kann, 
und  wir  werden  deshalb  eher  darauf  hingeführt ,  sie  mit  der 
scenc,  die  ihnen  vorausgeht,  in  Verbindung  zu  setzen  :  und  so  be- 
trachtet nehmen  sie  allerdings  eiu  ironisches  aussehen  an.  In 
der  vorhergehenden  scene  wurde  unsere  nufmerksamkeit  auf  das 
hl u ibrdeckte  bans  der  Pelopiden  gerichtet,  den  ort  so  vieler 
\  erbrechen  ,  wo  die  schuld  6o  lange  triumphirt  hat,  wo  alles 
noch  in  sorgloser,  nichtsahnender  ruhe  befangen  ist.  Aber  schon 
steht  der  rächcr  seiner  schwelle  nahe,  bereit  seinen  auftrag  ver- 
geltender gerecht igkeit  auszuüben,  da  der  erfolg  ihm  durch  alle 
hülfen  menschlicher  klugheit  und  durch  die  Sanktion  des  gottes 
gesichert  ist.  Die  freunde  verabreden  ihren  plan  auf  eine  weise, 
die  keinen  zweifei  im  geistc  des  Zuschauers  zurücklässt,  dass 
die  gerechte  sache  schnell  obsiegen  wird.  Hiernach  sind  Klcktra's 
untröstlicher  kummer,  ihre  uiedergeschlngenheit  und  ihre  klagen 
weniger  geeignet  unsere  Sympathie  so  erregen,  als  eine  betrach- 
tung  über  den  kontrast  zwischen  jenem  scheinbaren  glück  und 
der  Sicherheit  der  schuldigen,  was  sie  in  ihrer  Unwissenheit  be- 
klagt, und  der  drohenden  gefahr,  mit  der  wir  sie  durch  die 
göttliche  räche  bedroht  sehen,  an  die  hand  zu  geben,  lind  die- 
ser gegensatz  wird  noch  starker,  indem,  nach  dem  anschlag  des 
Orestes,  die  letzte  furcht,  die  die  frechheit  der  schuldigen  in 
schranken  hielt,  entfernt  wird,  die  letzte  hoflnung,  die  Klektra  s 
niedergeschlagnen  geist  noch  aufheiterte,  vernichtet  wird;  zu 
derselben  zeit,  wo  die  strufe  jener  und  die  befreiung  dieser  vor 
der  Iii ür  steht.  Auch  Klytaemnestrn's  sophistische  vertheidigung 
ihres  eignen  betragens  nimmt  einen  ton  der  sclhstverspottiing  an, 
der  hoch  tragisch  ist,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass,  wahrend  sie 
sich  vertheidigt,  ihr  urtheil  besiegelt  ist,  und  dass  die  band, 
die  im  begriffe  ist,  es  auszuführen,  schon  über  ihr  haupt  erho- 
ben i>l.  Kudlich  ist  es  in  dem  augenblicke  ihres  höchsten  froh- 
lockens  und  ihrer  höchsten  Zuversicht,  wo  beide  Verbrecher  die 
unvermeidliche  gewissheit  ihres  bevorstehenden  Verderbens  ent- 
decken. 

\on  allen  übriggebliebnen  werken  unsres  dichters,  scheint 
dasjenige,  das  am  niedrigsten  in  der  allgemeinen  nchtung  steht, 
die  Trachiniscbeu  Jungfrauen  zu  sein.  Man  hat  gewöhnlich  ge- 
glaubt ,  dass  sein  verdienst  in  der  Schönheit  einzelner  nuftritte 
oder  stellen  bestehe :  aber  für  so  untergeordnet  den  andern 
stücken  des  Sophokles,  als  ein  ganzes,  hat  man  es  gehalten, 
dass  ein  berühmter  kritiker  keinen  anstand  genommen  hat,  einen 
zweifei  in  betreff  seiner  ächtheit  auszusprechen  und  zu  vermu- 
then  ,  dass  es  dem  lopbon,  dem  söhne  des  dichters,  zuzuschrei- 
ben sei.  Diese  vermuthung  weist  Uermunu  mit  grosser  zuver- 
sieht ,  die  auf  seine  lange  und  vertraute  bekanntsebuft  mit  dem 
poetischen  chnraktcr  des  Sophokles  begründet  ist,  zurück.  Ks 
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hat  jedoch  den  anschein,  als  ob  seine  meinung  mehr  aus  der  be- 
trachtung  der  einzelnen  züge  des  Stückes  hervorgegangen  wäre, 
in  denen  er  des  meisters  hand  wieder  erkennt,  als  aus  der  gan- 
zen Komposition ,  die  nach  seiner  anschauung  derselben  in  eini- 
gen sehr  wesentlichen  punkten  mangelhaft  ist.  Das  interesse, 
meint  er,  ist  so  unglücklich  zwischen  Herkules  und  Deianira 
getheilt,  dass,  obgleich  das  Schicksal  des  beiden  nach  der  absieht 
des  dichter  die  hauptquelle  der  furcht  und  des  mitleids  für  den 
Zuschauer  sein  sollte  ,  seine  theilnahme  unmerklich  auf  das  un- 
glückliche opfer  ehelicher  liebe  übertragen  wird,  das  so  in  Wirk- 
lichkeit zur  hauptperson  wird.  Daher  ist,  sobald  ihr  Schicksal 
entschieden  ist,  die  Spannung  des  Zuschauers  zu  ende:  der  letzte 
act  erscheint  überflüssig,  und  die  leiden  des  Herkules  können 
jetzt,  da  die  heldin  fort  ist,  auf  die  alle  seine  Schicksale  bezogen 
worden  waren,  keinen  tiefen  antheil  mehr  erregen.  Diesem  man- 
gel ,  glaubt  Hermann,  würde  abgeholfen  sein,  wenn  die  leiden 
lies  beiden  in  gegenwart  der  Deianira  dargestellt  worden  wären, 
so  dass  ihr  schmerz  vergrössert  worden  wäre:  und  er  kann  kaum 
einsehet]  ,  was  den  Sophokles  dazu  gebracht  hätte  ,  eine  anord- 
nung  hintanzusetzen,  die  so  offenbar  der  von  ihm  befolgten  vor- 
zuziehen sei  ,  wenn  es  nicht  vielleicht  der  wünsch  gewesen  sei, 
ein  wenig  Veränderung  in  die  behandlung  eines  etwas  abgenutz- 
ten Stoffes  zu  bringen. 

Hermann's  urtheile  über  die  ächtheit  des  Stückes  stimmen 
wir  aus  vollem  herzen  bei,  aber  gerade  aus  diesem  gründe  kön- 
nen wir  die  meitiung  über  seine  vermeintlichen  unvollkommenhei- 
ten  nicht  theilen  und  indem  wir  riskiren,  für  abergläubische  be- 
wunderer  eines  grossen  namens  gehalten  zu  werden,  sind  wir 
doch  geneigt,  von  seinen  einwürfen  gegen  die  knmposition  den 
schluss  zu  ziehen,  nicht  dass  Sophokles  bei  dieser  gelegenheit 
entweder  in  der  anläge  einen  fehler  begangen  oder  Schönheit 
dem  streben  nach  Originalität  habe  opfern  wollen  —  eine  art 
der  eitelkeit ,  die  seine  übrigen  werke  keine  Ursache  bieten  ihm 
vorzuwerfen  :  sondern ,  dass  sein  zweck  nicht  ganz  so  war,  wie 
es  der  kritiker  meint.  Es  scheint  uns,  dass  in  der  that  Her- 
mann einen  der  wichtigsten  züge  des  gegenständes  übersehen 
hat,  der,  wenn  er  gehörig  überlegt  wird,  genügend  alles  erklärt, 
was  seiner  meinung  nach  die  einheit  und  Symmetrie  des  dramas 
stört.  Das  Schicksal  des  Herkules  ist  unzweifelhaft  der  punkt, 
auf  den  sich  das  interesse  des  trauerspiels  richten  sollte.  Auf 
dieses  ist  unsere  aufmerksamkeit  von  anfang  bis  zu  ende  hinge- 
wandt. Mit  Herkules  verglichen  ist  Deianira  eine  sehr  unbedeu- 
tende person:  freilich  nicht  in  den  äugen  eines  neuern  lesers,  in 
bezug  auf  welchen  Hermanns  bemerkung  vollkommen  wahr  sein 
mag,  dass  die  theilnahme  der  zuschauer  mehr  auf  sie,  als  auf 
den  beiden  gerichtet  sei.  In  ihr  finden  wir  vieles  zu  bewundern, 
zu  lieben,  zu  bemitleiden:  in  ihm  sehen  wir  nichts,   als  einen 
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grossen  geist ,  beinahe  durch  die  stärke  körperlichen  leiden* 
überwältigt.  Aber  die  frage  ist,  war  dies  das  licht,  in  welchem 
sie  von  den  zuschnuern,  für  welche  Sophokles  schrieb,  angesehen 
wurden.  Nun  scheint  es  klar,  dnss  für  sie  Herkules  mehr  war, 
als  ein  leidender  oder  kämpfender  held:  er  war  ein  vergöttertes 
weseu ,  dos  eine  himmlische  und  unsterbliche  natur  angenommen 
hatte,  war  ein  gegenständ  religiöser  Verehrung  geworden  und 
wurde  häufig  um  hülfe  und  schütz  in  Zeiten  der  noth  und  ge- 
fahr  angerufen.  Von  dem  Scheiterhaufen  auf  dem  gipfcl  des  Oeta 
stieg  er  empor,  wie  Sophokles  auderswo  beschreibt,  strahlend 
von  göttlichem  feuer,  um  die  gesellschnft  der  götter  droben  zu 
geniessen.  Das  bild  seiner  irdischen  laufbahn  konnte  niemals 
von  seinen  Verehrern  ohne  bezug  auf  diesen  seinen  glücklichen 
und  glorreichen  ausgang  betrachtet  werden.  Und  deshalb  kann 
es  nicht  behauptet  werden  ,  dass  der  dichter  nicht  dieses  gefühl 
in  anschlng  gebracht  hätte,  weil  er  im  stücke  selbst  keine  hin- 
Weisung  auf  die  Verklärung  gegeben  habe.  Ks  folgt  nicht,  weil 
dort  Herkules  selbst,  nach  Hermann's  hemerkung,  so  dargestellt 
wird,  dass  er  mit  widerstreben  das  leben  verlässt,  wie  einer 
von  Homer's  beiden,  dessen  seele  zum  Orkus  hinabsteigt,  ihr 
Schicksal  und  die  kraft  und  jugend  ,  die  sie  zurückgelassen,  be- 
weinend, dass  man  deshalb  von  den  zusehauern  erwartete,  das« 
sie  alle  ihre  religiösen  ideen  von  ihm  vergessen,  oder  ihu  abge- 
sehen von  den  Verbindungen  betrachten  sollten ,  mit  welchen  ihu 
in  ihren  gedanken  die  gewohnheit  verknüpfte.  Aber  wirklich 
wird  seine  seelige  Unsterblichkeit  deutlich  in  jener  Vollendung 
seiner  mühen  angezeigt,  jener  endlichen  erlösung  von  mühe  und 
beschwerde,  die  ihm  durch  das  orakcl  angezeigt  wurde,  dessen 
hedeutung  er  nicht  erkannte,  bis  er  seine  erfüllung  schon  zu  er- 
fahren begann.  Diese  geheiinuissvolle  Weissagung  ist  es,  die  im 
anfange  des  Stückes  Deianira's  hotfnungen  und  befiirchtung  in  kou- 
flikt  bringt ,  und  die  wunderbare  weise  ihrer  erfüllung  ist  der 
gegenständ  der  folgenden  auftritte. 

Die  eröftnungsscene,  welche  obgleich  weniger  kunstreich,  als 
die  der  übrigen  dramen  des  Sophokles,  nicht  mit  den  prologen 
des  BortpMea  auf  dieselbe  stufe  gestellt  werden  darf,  stellt, 
während  sie  uns  die  angst  und  die  düstern  nhnungen  der  Deia- 
nira  entfaltet,  ihren  chnrakler  unter  den  gesichtspunkt ,  der  für 
die  eiulieit  des  Stückes  nothwendig  ist.  Ihr  glück,  ja  ihr  sein 
geht  in  dem  des  Herkules  auf.  Für  das  glücklichste  erciguiss 
ihres  lebens  hatte  ihr  einst  der  ausgang  des  Streites  gegolten, 
durch  welchen  Herkules  sie  zur  braut  gewann.  Jetzt  freilich, 
indem  sie  auf  die  Vergangenheit  zurückblickt,  drängt  sich  ihr 
die  traurige  betruchtung  auf,  dass  diese  einigung,  der  gegen- 
ständ ihrer  heissesten  wünsche,  bis  jetzt  kaum  etwas  als  täu- 
schung  und  unruhe  hervorgebracht  hat.  Der  held,  für  welchen 
allein  sie  lebte,   war  beinahe  fortwährend  durch  eine  reihe  ge- 
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fuhrvoller  abenteuer  von  ihr  getrennt  gewesen,  die  sie  zur  be- 
ständigen beute  der  aufregung  und  unruhe  werden  Hess.  So 
kurz  und  selten  seine  besuche  auch  immer  gewesen  waren  ,  so 
war  doch  der  Zeitraum,  der  seit  dem  letzten  verflossen,  unge- 
wöhnlich lang  gewesen;  sie  war  immer  in  mehr  als  gewöhnlicher 
Unwissenheit  über  seine  läge  geblieben:  sie  beginnt  das  schlimmste 
zu  fürchten  und  ist  geneigt,  die  zweideutige  tafel ,  die  er  beim 
abschied  in  ihrer  hand  gelassen,  auf  die  ungünstigste  weise  aus- 
zulegen. Die  benachrichtigung,  die  sie  von  ihrem  söhn  empfangt, 
überzeugt  sie,  während  sie  sie  von  der  peinlichsten  furcht  be- 
freit, dass  die  verhängnissvolle  krisis  herangekommen,  die  ihr 
glück  mit  dem  ihres  heldeu  entweder  sichern  oder  für  immer 
zerstören  wird.  Eine  letzte  arbeit  bleibt  ihm  zu  vollenden,  iti 
der  es  ihm  bestimmt  ist,  entweder  zu  fallen,  oder  den  lohn  sei- 
ner mühen  in  einem  leben,  das  kein  schmerz  und  keine  sorge 
verbittert,  zu  ernten.  Bald  jedoch  hört  sie,  dass  die  krisis 
glücklich  geendet  hat  und  für  einen  augenblick  beherrscht  die 
freude  ungetheilt  ihre  brüst.  Aber  der  frohen  nnchricht  folgt 
bald  die  Verkündigung  eines  neuen  Unglücks,  der  gefahr  die  Zu- 
neigung des  Herkules  zu  verlieren  oder  sie  mit  einer  andern  zu 
theilen.  Er  hat  das  ziel  erreicht;  aber  durch  denselben  Umschwung 
des  glückes  ist  sie  weiter  als  je  von  dem  gegenständ  ihrer  wün- 
sche entfernt:  derselbe  wind,  der  ihn  in  den  hafen  der  ruhe 
geführt,  hat  ihre  hoffnungeo  beinahe  scheitern  lasseu.  Jedoch 
hat  sie  auch  gegon  dieses  übel  ein  mittel  sich  aufbewahrt,  das, 
wenn  es  erfolg  hat ,  ihr  loos  mit  dem  des  Herkules  durch  un- 
lösbare bände  verknüpfen  wird  ;  kein  weib  wird  ihr  seine  liebe 
wieder  streitig  machen.  Aber  jetzt  zeigt  sich  die  irouie  des 
Schicksals  auf  die  grausamste  weise:  alle  ihre  wünsche  sollen 
gewährt  werden,  aber  nur,  um  ihre  schlimmsten  befürchtungeil 
wahr  zu  machen.  Die  mühen  des  Herkules  sind  zu  eude:  sie 
selbst  hat  ihn  unfähig  gemacht,  eine  weitere  zu  unternehmen. 
Keine  nebenbuhlerin  wird  ihr  künftig  seine  liebe  abspenstig  ma- 
chen: seine  äugen  werden  bald  allen  irdischen  gestalten  ver- 
schlossen sein.  Aber  alles  dies  ist  nur  ein  bitterer  spott:  in 
Wahrheit  hat  sie  ihn,  dessen  Wohlergehen  ihr  alles  war,  höchst 
elend  gemacht:  sie  hat  seine  Zuneigung  zu  ihr  in  tödtlichen  hass 
verwandelt.  Sie,  die  ihn  verderben  konnte,  hat  kein  mittel  ihn 
zu  retten:  der  einzige  beweis,  den  sie  von  ihrer  treue  und  liebe 
geben  kann,  ist,  zu  sterben.  Dass  der  tod  der  Deianira  unum- 
gänglich nothwendig  ist,  wird  jeder  anerkennen;  aber  diejenigen, 
welche  glauben  ,  wie  Hermann ,  dass  damit  das  stück  eigentlich 
endet,  werden  vielleicht  mit  ihm  in  der  meinung  übereinstimmen, 
dass  er  bis  auf  eine  spätere  periode  der  handlang  hätte  verscho- 
ben werden  müssen.  Nach  der  anschauung  von  dem  plane  des 
dichters,  die  wir.  hier  angenommen  haben,  hätte  er  keine  passen- 
dere  zeit  dazu   wählen  können.    Wäre  er  länger  aufgeschoben 
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worden,  so  würde  er  nur  die  Wirkung;  der  letzten  scene  gestört 
ha  Ii  i-n ,  ohne  irgend  einen  dies  aufwiegenden  vortheil.  Diese 
scene,  wenn  wir  uns  nicht  sehr  täuschen,  ist  so  wenig-  ein  über- 
flüssiger und  lastiger  nnhang,  dass  er  vielmehr  die  lösung  des 
ganzen  räthsels  enthält  und  alles  vorhergehendo  in's  rechte  licht 
stellt.  Herkules  erscheint  ausser  sich  nicht  nur  wegen  seiner 
körperlichen  quälen,  sondern  auch  wegen  wüthender  leidenschaf- 
ten:  wegen  des  gefühls  eines  unverdienten  ühcls,  das  treulos 
durch  eine  hand  auferlegt  ist,  die  er  gelicht  und  der  er  vertraut 
hatte.  Die  entdeckung  der  Unschuld  Deianira's  enthüllt  auch  ihm 
die  wirkliche  bcschaft'enheit  und  die  Ursachen  seiner  Inge:  sie 
zeigt  ihm  sein  Schicksal,  obgleich  äusserlich  hart  uud  schrecklich, 
als  die  erfülluug  einer  gnadenreichen  und  beseligenden  Weissa- 
gung. Von  nun  an  hört  sein  murren  auf,  seine  zornigen  leiden- 
schuften  legen  sich.  Zwar  durchdringt  er  selbst  noch  nicht  die 
tiefe  des  geheimnisses;  aber  indem  er,  wie  durch  prophetischen 
antrieb,  Hyllus  den  befchl  giebt,  ihn  auf  den  gipfel  des  Oeta  zu 
tragen  und  da  ohne  thrätie  oder  seufzer  die  fnckcl  an  seinen 
scheitcrlmufen  zu  legen,  da  führt  er  die  Zuschauer  zu  der  refle- 
xion hin,  die  alle  Schwierigkeiten  lost  und  alle  missklängc  zum 
reinsten  Wohlklange  verschmilzt.  Deianira's  wünsche  sind  in  er- 
fiillung  gegangen,  zwar  nicht  in  ihrem  sinne  aber  in  einem  un- 
endlich hohem.  Die  gutter  haben  beschlossen  dem  Herkules  nicht 
nur  langes  leben,  sondern  Unsterblichkeit  zu  gewähren,  nicht 
nur  bequemlichkeit  und  ruhe,  sondern  himmlische  Seligkeit.  Sie 
zwar  bat  ihn  verlöret),  aber  nur  wie  es  jedenfalls,  früher  oder 
ipiter  hätte  stattfinden  müssen;  und  anstatt  seine  Zuneigung  cin- 
zubüssen,  hat  sie  ihrer  treue  und  ergebuug  das  unzweideutigste 
siegel  aufdrücken  können. 

Dass  diese  letzte  scene  einem  neuern  lescr  langweilig 
erschiene,  ist  nicht  zu  verwundern:  aber  es  kann  recht  gut 
sein,  dass  dies  Ursachen  zugeschrieben  werden  muss,  die  nichts 
mit  ihrem  dramatischen  werthe  zu  thun  haben.  Wir  sind  ge- 
wohnt, den  Herkules  entweder  durch  das  medium  der  künste, 
als  einen  starken  mann,  oder  durch  das  irgend  eines  mythologi- 
schen systems  ,  als  eine  politische  oder  sittliche  personification, 
oder  vielleicht  als  einen  genius  der  weit,  einen  gott  des  lichtes 
zu  betrachten.  Aber  es  ist  wahrscheinlich  ,  dass  eiu  hiervon 
sehr  verschiedner  cindruck  durch  sein  auftreten  auf  der  atheni- 
schen bühtic  hervorgebracht  wurde,  und  dass  eine  dnrstellung 
der  letzten  ereignisse  seiues  menschlichen  zustnndes  ,  dort  mit 
lebhafter  theilnahmc  angesehen  wurde.  Dies  interesse  mag  sich 
auf  details  bezogen  hüben,  welche  in  uns  nicht  die  geringste 
erregung  hervorrufen  können  ,  und  so  kann  zur  einführung  der 
schliesslichcn  befehle  über  lolc,  welches  die  dunkelste  und  ab- 
stossendstc  scene  im  ganzen  stücke  ist,  ein  angemessener  be- 
weggrund   vorhanden  gewesen  sciu ,   den  wir  nicht  vollständig 
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begreifen  können.  Jedenfalls  sollte  es  uns  nickt  am  genusse 
der  Schönheit  der  ganzen  diclitung  bindern ,  welche ,  wenn 
auch  vielleicht  weniger  werthvoll  als  die  andern  werke  des 
Sophokles,  doch  des  dichtere  der  grössten  derselben  nicht  un- 
würdig ist. 

(Portsetzung  später.) 


Terpander  und  Alkman. 

Terpander  fr.  3  (Bergk  Lyr.  p.  537)  bei  Plut.  V.  Lycurgi  c.21: 
"E re  vew*  QdXXei  xal  Movca  Xtyeia 
xaldixa  tvQvdyvia. 
Statt  evqvdyvia  ändert  Scbneidewin  Philo!.  III.  p.  21  ev  clquqvIu, 
eine  äusserst  gefällige  und  ansprechende  vermuth  ung,  deren  noth- 
wendigkeit  ich  aber  doch  in  zweifei  ziehen  möchte.  Sollte  nicht 
die  jetzige  lesart  sich  genügend  erklären  lassen?  Unter  der  breU- 
strassigen  Jixtj  denke  ich  mir  das  recht,  das  eine  freie  offene 
bahn  hat,  das  weit  und  breit  gilt,  ohne  durch  willkür  beengt 
und  beschränkt  zu  werden.  Ich  bin  um  bo  geneigter,  die  jetzige 
lesart  beizubehalten,  da  sie  eine  stütze  bekömmt  durch  die  bis« 
her  übersehene  stelle  des  Arrian  Tact.  44,  3,  welche  im  ersten 
vers  richtig  Mw  aa  bietet  und  den  zweiten  vers  vervollständigt: 
a  crre  eg  tr^ds  jqv  naQovaav  ßactXeiap,  §j>  IdÖQiavog  eixociov  jovt 
etog  ßaadsvei,  noXv  paXXov  ^vftßaiveiv  fioi  ioxel  tä  int}  zavia, 
rjneQ  ig  tjjv  ndXai  Aaxedalfiova, 

*Ef&  a<xpa  t«  vicov  OdXXei  xal  fi&ca  Xiyeia 
xctf  öixa  evQvayvta,  xaXdov  imrdQQO&og  egytov. 
Alcman  fr.  28  (in  Bergk's  Lyr.  p.  546)  wird  von  Herodian 
neql  pov.         p.  44,  10  als  beleg  für  md£a  statt  xttfa  in  fol- 
gender gestalt  angeführt: 

tq>  de  cxopvrö ea  xar  ar  xdggav  pdßag  imdte. 
Bergk  hat  geschrieben  :    Tqt  de  xal  av&ea  xaXd  xaQav  dßgwg 
ima&v,  Lehrs  dagegen:  t$  deonotva  Oed  xdxav  xdgav  dfißaa 
em'a£e.    Vielleicht  genügt  die  einfachere  änderung:  toj  de  xqqvv 
Oed  xarrdv  xdqav  Xaßma  ima£e.  „.  ju 

jjuV.tUwb  ,    .   '.    ■  \t  .  A"9™'  NaUck' 

— —   "löi.' 
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Schwert  des  Tiberius. 
'      An  berrn  dr.  Becker  io  Hadamar*). 

Wenn  ich  erst  jetzt  auf  Ihr  schreiben,  lieber  freund,  das 
Sie  1.  c.  an  mich  richteten  und  welches  ich  schon  im  okt.  v.  j. 
empfing,  zu  antworten  zeit  finde:  so  werden  Sie,  da  wir  in  un- 
unterbrochenem briefwechscl  Btehen  ,  es  wohl  entschuldigen,  und 
auch  nicht  erwarten,  dass  ich  die  Ursachen,  die  mich  bisher  ver- 
hinderten, und  die  für  das  gelehrte  publik  um  dieser  Zeitschrift 
keinen  Werth  haben,  hier  aufführe.  Einen  grund  jedoch  darf  ich 
nicht  übergehen ,  da  derselbe  auch  auf  dieses  schreiben  von  we- 
sentlichem einflusse  ist.  Um  aber  diesen  offen  darzulegen,  muss 
ich  etwas  weiter  ausholen.  Als  wir  beide  vom  vereine  zur  er- 
forschung  der  rheinischen  geschiente  und  ulterthümer  in  Mainz 
den  Auftrag  erhielten,  als  II.  lieft  der  „abbildungen  von  Mainzer 
alterthümern"  das  s.  g.  schwert  des  Tiberius  mit  ausführli- 
cher erklärung  zu  ediren:  waren  wir  in  der  dentung  der  einzel- 
nen darstellungen  auf  dem  denkmale  bald  einig:  nur  Uber  die 
person  des  siegers  konnten  wir  lange  zeit  hindurch  nicht  gleiche 
ansieht  fassen,  indem  Sie  nach  der  annähme  Bergk's,  die  der- 
selbe zuerst  in  arch.  anz.  1849.  p.  61  ff.,  Sie  dann  in  zeitsebr. 
für  alterthumsw.  1849  n.  17  entwickelt  haben,  an  Drusus  fest- 
hielten, ick  aber  den  Tiberius  auf  dem  relief  erkennen  zu  müs- 
sen beharrte,  wie  ich  gleich  anfangs  annahm.  Nur  mit  mühe, 
das  gestehe  ich  gerne,  konnte  ich  Sie  indem  ich  mündlich  und 
brieflich  meine  gründe  für  den  Tiberius  Und  gegen  den  Drusus 
erörterte  und  darlegte,  zu  meiner  deutung  herüberziehen,  und  so 
geschah  es,  doss,  als  die  abbildung  vom  vereine  veröffentlicht 
wnrde,  wir  einig  in  der  erklärung,  schon  im  titel  anzeigten, 
wem  wir  das  schwert  beilegten,  indem  wir  das  bisherige  epi- 
theton  „sogenannt"  weglicssen,  und  dass  wir  in  der  abhandlung 
die  gründe,  die  für  den  Drusus  zu  sprechen  scheinen,  zwnr  s.  IG 
anführten,  aber  sogleich  auf  den  folgenden  sciten  widerlegten 

t  >•*  *)  Als  Jtnlwort  auf  sein  schreiben  an  den  unterzeichneten  im  Philo- 
log.  Y  p.  119  ff. 
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und  so  gemeinsam  zum  resultnte  kamen:  ,,dasi  nur  Tiberius  ge- 
meint sein  könne"'.  Die  erklärung  edirten  wir  im  sept.  v.  j. ; 
und  im  nächsten  monate  darauf  erschien  Ihre  abhandlung  im  phi- 
lolog. ,  worin  Sie  ausführlicher  als  Sie  früher  in  der  zeitschr.  f. 

alt.  thnten,  zu  zeigen  suchen:  dass  Drusus  und  nicht  Tiberius 
auf  dem  relief  anzunehmen  sei.  Da  ich  nun  sicher  weiss,  dass 
diese  abhaudluug  in  jener  zeit  geschrieben  ist,  in  der  Sie  für 
meine  ansieht  noch  nicht  gewonnen  waren,  und  dass  sie  nur 
durch  verzögernden  abdruck  iu  dieser  Zeitschrift  später  als  unsere 
erklärung  dem  publikum  vorgelegt  wurde:  so  bin  ich  nicht  zwar 
in  Verlegenheit,  wie  ich  dieses  Ihr  schreiben  an  mich  beantwor- 
ten, d.  b.  wie  ich  Ihre  mir  gegenübergestellte  ansieht  widerlegen 
soll  —  denn  Sie  sind  ja  ganz  auf  meiner  seile,  haben  in  der 
Zwischenzeit  meine  ansieht  adoptirt,  so  dass  Sie  vielleicht  bereits 
keine  ant wort  von  mir  für  nothig  erachten  — ;  da  ich  aber  auf 
ein  jedes  schreiben  mich  zu  einer  erwiederung  verpflichtet  fühle : 
so  war  ich  lange  im  zwcifel  ,  ob  ich  das  in  dieser  Zeitschrift 
wiederholen  soll,  was  inzwischen  dem  gelehrten  publikum  in  un- 
serer erklärung  vorliegt :  weil  ich  es  aber  für  mich  als  unange- 
messen, für  andere  als  unerquicklich  erachte,  eine  sache,  welche 
bereits  hinlänglich  erörtert  ist,  nochmals,  wenn  auch  un  einem 
andern  orte  vorzulegeu ,  so  lange  keine  neuere  momente  hinzu- 
tretet): will  ich  in  diesen  blättern  nicht  beweisen,  aus  welchen 
gründen  wir  nicht  mehr  den  Drusus,  den  Sie  früher  annahmen, 
sondern  vielmehr  den  Tiberius,  den  ich  von  anfaug  an  auf  dein 
relief  erblickte,  auerkennen  zu  müssen  glaubten,  und  indem  ich 
somit  diejenigen,  die  sich  etwa  darum  interessiren  sollten,  auf 
das  II.  lieft  der  abbildungen  von  Mainzer  alterthüinern  verweise: 
wollen  wir,  Sie  verehrter  freund  und  ich,  es  einem  künftigen  re- 
ceuscuten,  falls  unsere  erklärung  einen  solchen  linden  sollte,  es 
überlassen,  zwischen  Ihrer  früheren  und  unserer  jetzigen  nieinung 
die  richtige  hervorzuheben,  oder  aber  eine  neue  deutung  zu 
versuchen. 

Nachdem  ich  hiermit  den  grund  angegeben  habe ,  welcher 
vorzüglich  meine  antwort  auf  Ihr  schreiben  verzögerte  :  kann  ich 
nicht  umhin,  einige  anderweitige  punkte  Ihrer  gelehrten  und  in- 
haltrciclien  epistel  wenn  auch  nicht  einer  genauem  Untersuchung 
doch  einer  kurzen  betrachtung  zu  unterbreiten.  Wenn  Sic  zuerst 
von  der  abslammung  der  Raetier  und  Vindelicier  handeln  und  er- 
ster« als  „ein  tuskisch  -  ligurisch  -  keltisches  misch  vol  k  ",  letztere 
als  ,,blos  dem  keltischen  stamme  angehörig "  erklären:  so  kann 
ich  nicht  gerade  unbedingt  beistimmen  ,  wiewohl  wir  der  hnupt- 
sache  nach  vielleicht  einig  sind.  Ks  wird  sich  ohne  zweifei  her- 
ausstellen, wenn  wir  es  auch  jetzt  noch  nicht  haarscharf  bewei- 
sen können,  dass  die  Tusker  und  Ligurier,  sowie  die  Rätier 
und  Vindelicier  zu  jenem  grossen  völkerstammc  gehörten,  der 
vor  der  sogenannten  geschichtlichen  zeit  in  Mitteleuropa,  nnmeul- 
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lieh  in  Deutschland  bis  an  die  Donnu  wohnte;  von  da  verbrei- 
tete er  sich  besonders  nach  süden  und  westen  hin  ,  und  erhielt 
in  jedem  Innde  einen  nudern  natnen:  in  Italien  hiessen  sie  Tnsker 
und  Ligurer  ,  an  der  Donau  und  an  den  Alpen  Vindelicier,  Rä- 
tier  und  Helvetier,  westlich  Kelten  u.s.  w.  Dieser  letztere  name 
überwiegte  und  wurde  bald  allen  stammen  als  der  gemeinschaft- 
liche stammuame  gegeben :  ob  nun  dieser  name  von  einem 
zweige  entlehnt  wurde,  und  von  diesem  als  dem  später  mächti- 
geren den  übrigen  und  dem  ganzen  nnmen  beigelegt  wurde  (wie 
es  sich  ähnlich  mit  dem  namen  Germane  verhält)  oder  ob  die 
hauptinasse  des  Volkes  bei  seinem  Überzug  nach  Gallien  den  ur- 
sprünglichen namen  beibehielt,  kann  aus  mangel  aller  histori- 
schen nachrichten  nicht  entschieden  werden.  So  viel  ist  aber 
gewiss,  dnss  alle  diese  Völker  dem  einen  urstomme,  er  heisse 
also  der  keltische,  ebenso  angehören,  wie  nach  der  grossen 
Völkerwanderung  die  Longohnrdcn  in  Italien ,  die  Vandalen  in 
Afrika,  die  Westgothen  in  Spanien,  die  Angeln  in  England,  die 
Burgunder  in  Frankreich  u.  8.  w.  dem  einen  deutschen  stamme 
beigezählt  werden.  Dass  jene  Völker  im  laufe  der  jahrhunderte 
sich  merklich  von  einander  unterschieden,  versteht  sich  von  seihst; 
aber  sichtbare  spuren  des  einen  Stammes  blieben  immer  noch  zu- 
rück; namentlich  zeigt  sieh  dies  in  der  spräche  der  einzelnen 
völker,  die  sogar  in  den  dürftigen  Überresten  und  trotz  der  Ver- 
mischung mit  den  einheimischen  oder  angrenzenden  Völkern  auf 
eine  gemeinsame  zunge  hinweisen:  auch  in  den  sitten ,  in  ge- 
brauchen, besonders  wie  sie  uns  aus  den  grähern  überblieben 
sind  ,  findet  sich  manche  ähnlichkeit  bei  vielen  dieser  völker. 

Wenn  wir  weiter  fragen,  wie  sich  der  keltische  stamm  zu 
den  Germanen  verhalte:  so  dürfte  auch  hier  das  sichere  zu  tref- 
fen nicht  schwer  sein.  Dass  beide  verwandt  sind ,  wird  wohl 
nicht  mehr  geleugnet  werden  können;  leicht  aber  wird  es  sich 
erweisen  lassen  ,  in  so  fern  nämlich  solche  vorhistorische  Unter- 
suchungen bewiesen  werden  können,  dass  Germanen  und  Kelten 
zu  einem  stamme  gehörten,  oder  ursprünglich  eins  waren.  Ger- 
manen oder  Deutsche  oder  wie  sie  immer  hiessen  (sie  hatten 
-ii  her  keinen  gemeinsamen  namen)  sind  das  in  Mitteleuropa,  na- 
mentlich Deutschland  zurückgebliebene  volk,  als  (heile  von  ihnen 
unter  verschiedenen  nnmen,  wie  wir  oben  sahen,  auswanderten; 
hei  den  Kelten  und  Galliern  zeigt  sich  diese  Verwandtschaft  noch 
am  deutlichsten,  weil  diese  später  (viel  später  wenigstens  als 
die  Tusker  u.  a.)  vom  hauptstamme  sich  trennten;  es  findet  sich 
also  hier  schon  dasselbe  verhältniss  wie  später  bei  den  nämlichen 
ländern,  als  die  Kranken  nach  ihrer  auswanderung  aus  Deutsch- 
land zwar  ihren  namen  (Franzosen)  behielten,  aber  in  spräche 
und  sitten  sich  im  laufe  der  jahrhunderte  wesentlich  von  dem 
stammvolkc  unterschieden.  Wenn  wir  endlich  noch  weiter  auf- 
wärts forschen  und  nacl»  der  herkunft  dieses  gemeinsamen  Volkes 
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der  Germanen  und  Kelten  fragen:  dürfte  leicht  Niebuhr's  an« 

sieht,  „dass  die  Kelten  Pelasger  seien",  auf  den  ganzen  stamm 
anzuwenden  sein.  Doch  wir  wollen  dies  nicht  weiter  verfolgen; 
haben  wir  ja  schon  zu  weit  ausgeholt,  um  unsere  ansieht  über 
die  Rätier  und  Vindelicier,  von  deren  abstnmmung  wir  ausgin- 
gen, einzuleiten.  Diese  Völker  sind  ursprünglich  also  Kelten,  im 
weitem  sinn  Germanen :  so  wie  aber  die  Rätier  manches  von 
ihren  italischen  nachbaren,  die  ja  stammgenossen  sind,  sich  aber 
früher  trennten,  angenommen  haben  mögen,  eben  so  werden  die 
Vindelicier  mit  den  bewohnern  jenseits  der  Donau,  der  eigent- 
lichen Germanen,  nicht  wenige  ähnlichkeit  gehabt  haben.  Jene 
möchte  ich  ober  desshalb  nimmer  „ein  tuskisch-  ligurisch  -  kelti- 
sches misch volk "  nennen  —  indem  die  drei  Wörter  genau  ge- 
nommen, dasselbe  bedeuten  — .  Bei  diesen,  den  Vindeliciern 
nämlich,  mag  dasselbe  verhältniss  obgewaltet  haben,  wie  bei  den 
germanischen  stammen  am  linken  Rheinufer,  welche  niemals  ihre 
Verwandtschaft  links  mit  den  Kelten,  rechts  mit  den  Germanen 
verleugnen  konnten. 

Indem  ich  glaubte,  werthester  freund,  das  bisher  ausgeführte 
auf  Ihre  ansieht  von  der  obstammung  der  erwähnten  Völker  um 
so  mehr  hier  eiuzufügen  ,  als  es  eine  erweiterung  desseu  sein 
möge  was  in  unserer  abhandlung  anm.  31  und  40  nur  angedeu- 
tet ist:  will  ich  den  einzelnen  volkschaften,  in  welche  die  Rätier 
und  Viudelicier  nach  den  nicht  überall  übereinstimmenden  berich- 
ten der  alten,  zerfallen,  um  so  mehr  übergehen,  als  es  eigent- 
lich hierher  weniger  gehört;  und  weude  mich  zu  Ihrer  eben  so 
gelehrten  als  gründlichen  Untersuchung  über  den  letzten  verzwei- 
felungsvollen  kämpf  der  mehr  erwähnteu  Völker.  Richtig  trennen 
Sie  den  ersten  und  zweiten  feldzug  des  Drusus  und  zeigen  genau, 
dass  er  schon  im  ersten  zuge  bis  zu  den  Vindeliciern  vorgedrun- 
gen sei  :  mit  nicht  minderer  gründlichkeit  wird  des  Tiberius  zuge 
vom  Rheine  aus  geschildert;  ob  er  über  hier  am  Bodensee  nur 
auf  Rätier  stiess,  wie  Sie  s.  127  annehmen,  dürfte  nicht  ausser 
allein  zweifei  sein,  indem  die  Brignntiui,  die  um  Bregenz  wohu- 
teu,  welcher  Völkerschaft  Sie  nirgends  gedenken,  gewöhnlich 
für  Viudelicier  gelten,  obgleich  l'lin.  IX.  17  den  lacus  Brigan- 
tinus  (Bodensee)  nach  Rätien  verlegt.  Doch  dem  sei  wie  ihm 
wolle.  Aus  Ihrer  genauen  auseinaudersetzung  folgt,  dass  Dru- 
sus im  ersten  feldzuge  die  Rätier  und  Viudelicier,  im  zweiten 
die  Viudelicier  (uud  auch  wohl  Rätier),  Tiberius  in  seinem  feld- 
zuge die  Rätier  und  Vindelicier  bekriegt  uud  bezwungen  haben  ; 
wenn  Sie  aber  weiter  hieraus  folgern  wollen,  dass  Horatius  ganz 
historisch  genau  in  der  IV.  od.  4.  an  den  Drusus  vor  allem  die 
Vindelicier  genannt  habe,  weil  Drusus  bereits  im  ersten  feldzuge 
bis  zu  den  Vindeliciern  vorgedrungen  sei,  dagegen  in  od.  14  an 
den  Tiberius  die  Rätier  aufführe ,  weil  Tiberius  am  Bodeuscc 
schon  die  Rätier  getrolfen  habe :   so  halte  ich  diese  ganze  fol- 
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gerung  bei  einem  dichter,  wie  Hör.,  der  bekanntlich  bei  der  an- 
fshrung  von  Völkern  niemals  genau  gewesen  ist,  für  gezwungen, 
jedenfalls  unnöthig,  ja  sogar  müssig.  Denn  gehen  wir  auch  zu, 
dass  Hör.  ganz  gegen  seine  gewohnheit  in  der  od.  4  mit  hin- 
blick  auf  die  geographischen  und  historischen  Verhältnisse  ge- 
sagt habe: 

Videre  Raetis  belia  sub  Alpibus 

Drusum  gereutem  Viudelici  etc. 
wobei  Sie  ein  neues  argument  fur  die  lesart  Raetis  beibringen, 
worauf  wir  die  herausgeber  des  Hör.  aufmerksam  machen:  so 
kann  aus  dem  umstände,  dass  die  Vindelicia  in  dieser  ode  an  den 
Drusus  ebenso  geschildert  ist ,   wie  wir  auf  dem  Schwerte  die 
unterworfene  provins  dargestellt  sehen,  nicht  gefolgert  werden: 
„dass  das  schwert  also  ein  geschenk  an  Drusus  sei",  an  welchen 
auf  dem  denkmnle  selbst  nichts  erinnert.    Mag  immerhin  Drusus 
in  Viudelicien,  wie  Sie  ausfuhrlich  darthun ,   ebenso  wie  am 
Rheine  viele  spuren  seiner  Ihaten,  und  manche  erinnerung  an 
seinen  namen  auch  bis  auf  unsere  tage  zurückgelassen  haben : 
hüten  müssen  wir  uns,  ihm  eine  reliquie  zuzuschreiben,  worauf 
nichts  an  ihn  erinnert,  und  welches  nur  durch  allerdings  scharf- 
sinnige kombination  der  gelehrten  oder  zu  weit  getriebenen  Pa- 
triotismus der  Mainzer,   die  besonders  im  vorigen  jabrbundert 
gar  vieles  ohne  grund  auf  ihren  ersten  erbauer  Drusus  bezogen, 
mit  diesem  in  unmittelbare  berührung  gebracht  worden  ist.  Dar- 
über mögen  diejenigen,  welche  etwa  der  gegenständ  weiter  in- 
teressirt,  das  nachsehen,  was  wir  in  uuserer  nbb.  s.  17  fF.  aus- 
führlich hierüber  sagten  *   ebenso  kann  auch  der  fundort  Mainz, 
wo  allerdings  ein  denkmal  des  Drusus  noch  existirt,  von  dem 
nicht  sehr  weit  das  schwert  aufgefunden  wurde,  uns  zu  der  an- 
nähme »wiogen,  dass  Drusus  selbst  oder  einer  seiner  verwandten 
es  Hiev  etwa  in  einem  tempel  deponirt  habe,  wie  wir  ebendaselbst 
ausführlich  darthaten.    Die  frage  aber,  wie  das  schwert  hierher 
kam  ,   bleibt  wahrscheinlich  eine  ewig  ungelöste ;   denn  weitere 
Ausgrabungen  können  wohl  manches  noch  zu  tage  fördern,  wer- 
den aber  schwerlich   über  das  schwert  selbst  neue  aufschlüsse 
geben,  selbst  nickt  einmal,  wie  wir  meinen,  wenn  wir  so  glück- 
lich sein  sollten,  den  fehlenden  griff  an  ort  und  stelle  aufzufin- 
den,   das  schwert  wird  also  „schwert  des  Tiberius"  so  lange 
heisscu  müssen,  als  man  ein  denkmal  durch  sich  selbst,  und  die 
auf  ihm  angebrachte  insebrift,  und  nicht  durch  anderweitige, 
wenn  auch  mit  dem  grössten  Scharfsinn  herbeigeholte  argumenta 
erklären  zu  müssen  glaubt. 

<4** indem  ich  glaube,  dies  wenige  auf  Ihr  schreiben  weniger 
fur  Sie  selbst,  als  die  leser  dieser  Zeitschrift  mittheilen  zu  müs- 
sen: will  ich  noch  zwei  kleine  bemerkungen  mir  erlauben,  wozu 
■ich  einige  andeutungen  in  Ihrem  schreiben  veranlassen.  Sie 
erwähnen  mehrfach  der  sage  über  die  abstammung  der  Vindeli- 
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cier  von  den  Amazonen.  Dass  Sie  dieselbe  aunelunen ,  denke 
ich  zwar  nicht;  allein  es  ist  hier  doch  der  ort,  zu  zeigen,  wie 
sie  entstanden  ist,  oder  ob  nicht  ein  tieferer  sinn  darin  gefun- 
den werden  kann,  wenn  die  auwohner  der  Donau  abkömmlinge 
der  fabelhaften  Amazonen  genannt  werden.  Die  alten,  die  schon 
davon  sprachen,  haben  hierzu  nur  eine  ganz  äussere  Veranlassung 
gehabt,  indem  die  Streitaxt,  welche  beim  triumphe  über  die  Vin- 
delicier  in  deti  bänden  dieser  Barbarei!  den  Römern  sich  zeigte, 
diese  uumittelbar  un  jene  frauen  erinnerte,  denen  die  geschichte 
allein  unter  allen  kriegführenden  volkern  die  Streitaxt  als  waiTe 
beilegt,  was  allerdings  auffallend  ist,  indem  wir  doch  wisseu, 
dass  im  ganzen  norden ,  also  auch  bei  den  Germanen  steinerne 
und  eiserne  äxte  noch  lange  in  die  zeit  hinein  ,  wo  die  Ruiner 
mit  jenen  Völkern  in  beriihrung  kamen,  im  gebrauch  waren,  wie 
wir  in  den  gräbern  aus  jener  zeit  solche  waffen  regelmässig 
linden.  Nur  „auf  einigen  münzen  der  Römer  glaubt  mau ,  wie 
Lindeuscheit  in  unserer  abh.  s.  27  sagt,  bei  der  durstellung 
nordischer  tropäen  einige,  wenn  auch  ungenaue  abbildungeu 
derselben  unterscheiden  zu  können."  Wenn  nun  aber  die  Römer 
uur  durch  diese  Streitaxt  die  Vindelicier  mit  den  Amazonen  in 
berührung  brachten:  so  haben  sie  übersehen  ,  dass  von  beiden 
wenigstens  noch  eine  thatsache  erwähnt  wird  ,  die  eine  innere 
Verwandtschaft  nicht  nur  unter  einander,  sondern  auch  mit  den 
germanischen  Völkern  überhaupt  in  weitere  erinnerung  bringt: 
wir  halten  es  nicht  gerade  für  zufällig,  dass  sich  aus  uralter 
zeit  über  kriegerische  frauen  am  Pontus  gerade  die  nämlichen 
t  baten  erhalten  haben ,  wie  solche  durch  die  geschichte  von  den 
germanischen,  rätischen ,  viudelicischen  u.  o.  frauen  unwiderleg- 
lich überliefert  werden.  Nur  den  frauen  der  deutschen  und  eng 
verwandten  stamme  wird  solche  rasende  tapferkeit  zugeschrie- 
ben. Und  so  möchten  die  Amazonen  nicht  nur  mit  den  Vindeli- 
ciern  verwandt  sein,  sondern  mit  den  Deutscheu  überhaupt;  und 
es  hüben  sich  also  aus  jener  grauen  zeit,  ehe  noch  die  Gerinn- 
nen  von  Osten  nach  Mitteleuropa  wanderten,  in  jenen  gegenden 
in  Asien  erinnerungen  von  dem  sonst  beispiellosen  kriegerischen 
sinn  der  frauen  erhalten  ,  die  dann  fabelhaft  Amazonen  genannt 
wurden.  Wenn  wir  diese  letzteren  also  deuten,  so  stehen  sie 
nicht  vereinzelt,  wie  bisher  in  der  geschichte  da,  und  unser 
schwert  trägt  auch  so  bei,  jene  rälhselhafte  äusserung  des  liorat. 
über  die  Amazonia  securis  in  der  band  der  Vindelicier  iu  weitere 
beziehung  zur  wirklichen  geschichte  zu  bringen. 

Endlich  scheinen  Sie,  lieber  freund,  annehmen  zu  wolleo, 
dass  ,,das  schwert  vielleicht  schon  nach  dem  ersten  feldzuge 
dem  sieger  Drusus  zugleich  mit  der  ertbeilung  der  prätorischen 
ehren  überreicht  worden  sei".  Diesen  ganzen  satz  p.  131  wer- 
den Sie  wohl  jetzt  getilgt  wünschen;  denn  wer  auf  dem  schwert 
den   tcmpel  des  Mars  im  alten  Mogontiacum  sehen  will:  mw 
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die  Verfertigung  der  reliefs  viel  später  setzen,  indem  Drusus  erst 
nach  der  Unterwerfung  Vindeliciens  an  den  Rhein  kam  ,  und  ei- 
nige jähre  hierauf  erst  den  grund  zur  hefestigung  von  Main/ 
legte,  so  doss  eine  darstellung  aus  unserer  Stadt  sich  unmöglich 
auf  dein  Schwerte  finden  kann.  Auch  ist  über  die  römischen 
tcmpel  in  Mainz,  sogar  den  ziemlich  allgemein  angenommeneu 
Marstempel  nichts  gewisses  bisher  ermittelt  worden,  wie  in  der 
ahh.  s.  31  auseinandergesetzt  ist.  Der  tempel  auf  dem  relief 
ist  vielmehr  in  Rom  zu  suchen,  und  wird,  wie  wir  es  zu  be- 
weisen strebten ,  der  tempel  des  Mars  I  I tor  auf  dem  Forum 
Aug.  2)  sein  ;  und  wenn  etwa  die  eigentümliche  Konstruktion, 
<!;iss  nämlich  das  giebelfeld  von  aussen  durch  einen  bogen  ge- 
sprengt ist,  wegen  der  grosse  des  tempels  oder  weil  überhaupt 
dergleichen  bauart  hei  den  gebäuden  in  Rom  sich  nicht  vorfindet 
(vgl.  al)h.  s.  7.),  lieber  an  ein  gebäude  in  einer  provinzinlstadt 
als  in  Rom  erinnern  möchte:  so  dürfte  vielleicht  anzunehmen  sein, 
dass  der  metallarbciter,  um  den  ndler  mit  ausgebreiteten  flii^eln 
in  diesen  tempel  nach  dessen  ursprünglicher  bestimmung  stellet! 
zu  können,  letzteren  mit  dem  eigentümlichen  dache  versah, 
durch  das  allerdings  der  tempel  einer  der  schwierigsten  punkte 
aller  darstellungen  unseres  Schwertes  geworden  ist. 

Mainz.  K.  Klein. 

2)  Nicht  das  tempelchcn  auf  dem  Capitol ,  wie  in  der  nllerlliums- 
zeitschr.  1851.  n.  6  berichtet  wird. 

n    -   ~_  :   Hiraod  nri   n  v.b  ,  rO] 


Rkintlion. 

Rhinthon  bei  Herodian  keqi  /<or.  ta'J.  p.  19,  28:  (uXiog  stall 
oXiyog)  I'tt  Voiv  iv  dovXcp  MtXtuyi><o  • 

oXioiaiv  vfitov  ifinecpvx  e  v  \p  v%(u  , 
xat  iv  'loßury 

XQÜ^to  yitQ  aXiov  nia&bv  avrbg  Xct  [i  ßuveiv. 
Im  ersten  fragment  ist  statt  vftüv  zu  schreiheu  ijfiüi  mit  Ktym. 
M.  p.  621,  52.  Zu  ende  des  andern  fragments  vermuthe  ich 
a  vT  t  X  afißu  r  e  v.  —  In  dem  aitXi]v  bei  Herodian  n.  por.  Xt% 
p.  17,  5  scheint  TeXXijv  enthalten  zu  sein;  das  sigma  verdankt 
m  inen  Ursprung  wohl  dem  unmittelbar  vorhergehenden  flats.  Statt 
tiQvnoöv  «Äx/<o<V  ydt  (tvn&v  p.  9,  31.  hat  Lehrs  in  den  text  ge- 
setzt: EvQvntoV  staxtSaifiovioig  EvQvnm'tidat.  Vielleicht:  Ev- 
Qvntov,  IdXxfidv '  oiai  6*'  Evovnöiv. 

August  Nauck. 


Der  historische  und  ideale  Sokrates  in  Piatons  Phädon. 


Die  Schilderungen  des  ächten  philosoplien  im  platonischen 
Pliädon  sind  doppelter  natar,  indem  tlieils  vom  Sokrates  theore- 
tisch das  ideal  eines  solchen  aufgestellt,  theils  er  seihst  als  die 
Verkörperung  desselben  geschildert  wird  1). 

Dabei  ist  aber  nicht  su  übersehen,  dass  Piaton  selbst  durch 
die  worte  p.  59  B.  IRdtcor  dt,  olfuti,  jpOfru  der  vermuthung 
vorbeugt,  als  ob  er  „als  ohrenseuge  mit  Iiistoriseher  treue  er- 
zähle"2), dass  ferner  die  gehobene,  begeisterte  Stimmung  des 
Sokrates  in  seinen  letzten  augenblicken  ,  sowie  die  hiermit  zu- 
sammenhängende ungewöhnliche  poetische  richtung 3)  wohl  nur 
aus  der  absieht  hervorgehoben  werden,  um  die  seele  des  Sokra- 
tes, da  er  im  begriff  ist  zu  sterben,  gewissermassen  als  schon 
frei  und  abgelöst  von  den  banden  des  körpers,  von  dem  trüben- 
den einüuss  des  sinnlichen  auf  die  erkenntniss  darzustellen  und 
ihr  so  eine  höhe  der  theoretischen  speculation  zuschreiben  zu 
dürfen,  wie  er  sie  im  leben  niemals  erreichte.  Haben  daher  auch 
die  wirklichen  letzten  begebenheiten  des  wirklichen  Sokrates  den 
grundton  der  Schilderung  abgegeben,  so  ist  doch  dieselbe  offen- 
bar eine  idealisirte. 

Nur  der  typische  Sokrates  ist  es  also,  welcher  theoretisch 
das  ideal  des  philosoplien  darstellt,  welcher  praktisch  dessen  con- 
gruente  Verwirklichung  bildet.  Von  dem  historischen  hingegen  em- 
pfangen wir  jene  leisen  andeutungen,  dass  er  wenigstens  theore- 
tisch dies  ideal  nicht  erreicht  hat,  und  dass  Piaton  ihn  in  dieser 
hinsieht  übertroffen  zu  haben  sich  bewusst  ist.  Daran  schliesst 
es  sich  denn ,  dass  uns  Piaton  von  seiner  eigenen  entwickelung 
rechenschaft  giebt,  dass  er  sie,  so  zu  sagen,  an  den  probirstein 

1)  Man  vgl.  meine  abhandlung  im  Philologus  V,  3.  s.  385—413.  bes. 
s.  386-391.  s.  407  —  410. 

2)  il ermann  gesch.  u.  syst,  der  plal.  philos.  I,  527.  Vgl.  Ast  Pia— 
tons  leben  u.  schritten  s.  16o.    Fr.  Aug.  fVolf  zu  Plalons  Phädon  s.  17. 

3)  Vgl.  Hermann  a.  a.  o.  1 ,  529.  und  meine  genannte  abhandlung 
s.  390. 
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jenes  ideales  anlegt +).  Wir  mochten  jenes  die  ideule ,  dieses 
die  reale,  historische  seile  des  Werkes  nennen* 

So  gewinnt  auch  die  reihenfolge  der  In  weise  ein  neues 
licht.  Der  typische  Sokrales,  das  praktisch  gewordene  ideal  der 
philosophic  ist  es,  welcher  in  aufsteigender  Stufenleiter  diese 
seine  selhsthcspiegolung ,  die  hetruchtung  des  Uesens  uud  der 
Unsterblichkeit  der  seele,  vom  hloss  suhjectiveu  durch  die  empi- 
rische reflexion  zum  rein  metaphysischen  verfahren  cinporführt, 
welcher  so  allerdings  in  idealer  weise  die  verschiedenen  höhen- 
grade  des  philosophischen  bewusstseius  verzeichnet,  welcher  als 
der  vollendete  philosoph  auf  den  werdenden  zurückblickt.  Je 
mehr  er  sich  dabei  von  seinem  eigentlichen  ziele,  der  idcntilät 
des  philosophischen  strehetis  und  der  Unsterblichkeit,  zu  entfer- 
nen scheint,  desto  mehr  nähert  er  sich  ihm  in  Wahrheit:  anfangs, 
im  ersten  beweise,  war  beides  nur  unmittelbar  eins,  im  verlaul 
wird  die  seele  immer  nbjectiver,  immer  allgemeiner  für  sich  be- 
trachtet, dabei  aber  auch  nicht  unterlassen,  fortwährend  auf  das 
philosophische  streben  zurückzudeuten,  bis  denn  endlich  gerade 
in  dem  momentc,  wo  die  hetrachtung  des  wesens  und  der  Un- 
sterblichkeit der  seele  auf  dem  pole  angelangt  ist,  welcher  als 
der  dem  philosophischen  sterbenwollen  gerade  entgegengesetzte 
erscheint,  dieselbe  mit  den  eschalologischeu  mythen  sich  wieder 
zurückwendet ,  und  am  Schlüsse  der  letzteren  die  vollständige 
losung,  das  völlige  ineinanderweben  beider  elemcnte  erfolgt« 

Wenn  aber  Hermatm  "')  aus  der  Verbindung  der  platonischen 
cutwicklungsgcschichtc  mit  dieser  stufenreihe  folgert,  dnss  die 
letztere  die  historische  folg«  der  uusterblichkeitsbeweise  sei,  wie 
sie  sich  allmülig  in  Piatons  geistc  entwickelt  hätteu,  so  lasst 
sieh  dies  dem  obigen  zufolge  aus  der  anläge  des  ganzen  Stückes 
nicht  rechtfertigen.  Ks  wäre  auch  schon  en  sich  aulfallcnd,  wenn 
das  historische  dergestalt  mit  dem  systematischen  zusammen  tref- 
fen  sollte,     lindlich  leidet  diese  ansieht  an  zwei  inneren  uuzu- 

4)  Bei  dieser  gelegenheil  will  ich  einige  iingenauigkeitcn  und  irr- 
thinner  berichtigen  ,  welche  sieh  in  meine  darslcllung  dieser  scheinbaren 
episode  a.  a.  o.  s.  398  IT.  eingeschlichen  haben.  Zunächst  möchte  ich 
nach  dem,  was  Hermann  De  Socratis  magistris  s.  11  —  19.  über  die 
Diolima  eröilert  hat,  riefe!  mehr  behaupten,  da*s  alle  ▼crhällm-e 
und  Umgebungen,  in  welche  Piatön  seinen  Sokrales  führt,  gerade  noth- 
w  end  ig  einen  historischen  boden  hohen  inüssun.  Sodann  sind  für  die 
Im  kauntschaft  des  Sokrales  mit  Anaxagoras  Schriften  ,  sowie  für  seinen 
gegensatz  gegen  denselben  Xen.  Mein.  IVT,  7,  6  und  Plat.  Apol.  p.  2G  D. 
anzufühl  en  t  welche  Hermann  eben  dort  anm.  120.  124.  cilirt.  —  lind- 
lifh  ist  das  gleichniss  p.  99  D  —  100  A.  einfach  so  zu  deuten,  dass, 
wie  die  sonne  in  sinnlichen  gegenständen  ,  so  die  ufy&uu  der  dinge  ei- 
nen abdruck,  ein  gegenbild  in  den  gednnken,  im  geiste  des  subjects  hat, 
dass  also  mit  andern  Worten  wie  dem  denken,  so  dem  sein  dieselbe 
Wahrheit  zu  gründe  liegt,  im  übrigen  finden  meine  dorl  (s.  400)  ausge- 
sprochenen tnsichten  hierdurch  um  t>o  mehr  ihre  bcslaligung. 

5)  a.  a.  o.  I,  528  ff. 
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träglichkeiten.  Einmal  gehurt  nämlich  der  zweite,  vom  Kreis- 
läufe des  werdens  hergenommene  beweis  einer  entwicklungs- 
phase  an,  in  welcher  die  präexistenz  noch  keinen  platz  in  Pia- 
tons system  hatte6).  Allein  es  folgt  aus  diesem  argument  nicht 
bloss  die.  Unsterblichkeit,  sondern  auch  die  praexistenz  so  unmit- 
telbar, dass  einem  Piaton  selbst  iu  der  ersten  kindheit  seines 
philosophirens  kaum  diese  consequenz  entgangen  sein  könnte  7). 
Entscheidender  noch  ist  der  zweite  punkt.  Hermann  nimmt,  wenn 
ich  ihn  richtig  verstehe,  an,  dass  die  Unsterblichkeit  bloss  des 
vernünftigen  theils  die  frühere,  die  des  ganzen  der  seele  die  spä- 
tere ansieht  Piatons  gewesen  sei,  und  dass  daher  der  schluss- 
beweis  des  Phädon  sich  über  das  ganze  erstrecke.  Es  hängt 
dies  damit  zusammen  ,  wenn  er  die  Identität  des  philosophischen 
strehens  und  der  Unsterblichkeit  bloss  als  den  nusgangspunkt, 
nicht  auch  als  den  schlussstein  des  Werkes  betrachten  will,  wie 
sie  sich  uns  im  vorigen  deutlich  gezeigt  hat 8).  Allein  dass  viel- 
mehr der  umgekehrte  fall  platz  greife,  hatte  bereits  Ritter9)  und 
hat  nach  ihm  Zeller  10)  gezeigt.  Da  nun  der  vierte ,  indirect- 
metaphysische  beweis,  eben  weil  er  auf  der  einfachheit  der  seele 
beruht,  sich  nur  auf  das  vernünftige  seelenwesen  und  nicht  über 
die  gauze  ,  aus  den  drei  verschiedenartigen  theilen  zusammenge- 
setzte seele  erstrecken  kann ,  so  müsste  er  wenigstens  nach  Phä- 
dros  entStauden  sein,  in  welchem  die  ewigkeit  der  ganzen  seele 
sich  findet ,  während  er  doch  nach  Hermanns  darstellung  einer 
dem  Phädros  voraufgehenden  entwicklungsstufe  Piatons  ange- 
hören soll. 

Vielmehr  legt  Piaton,  auf  dem  gipfelpunkt  dieser  verschie- 
denen stufengrade  philosophischen  bewusstseins  angelangt,  an 
diesen  allgemeinen  massstab  seine  eigene  entwickelung  an,  die 
zwar  wohl  in  ihren  grundzügen  mit  jener  idealen  reihe  verwandt 
ist,  doch  so,  dass  man  eine  genaue  Übereinstimmung  im  einzel- 
nen nicht  erwarten  darf.  Eine  solche  einzwängende  Systematik 
ist  überhaupt  dem  geiste  Piatons  fremd.  So  folgt  zwar  auch  in 
seiner  individuellen  entwicklung,  wie  er  sie  hier  wiedergiebt,  der 
mehr  subjectiveu  (sokratischen)  hetrachtung  eine  reflexion  über 
die  empirisch  bereits  gegebenen  Systeme,  dann  endlich  eine  sy- 
stematische construction  seines  eigenen;  allein  es  geht  eine  un- 
mittelbar- ohjective  und  sinnliche  hetrachtung  voraus,  welche  in 
der  idealen  reihe  keinen  platz  findet. 

Schwerin.  Fr.  Susemihl 

6|  Hermann  a.  a.  o.  I,  529. 

7)  Vgl.  auch  U.Schmidt  kritischer  commentar  zu  Pialos  Phädon  s.  35. 

8)  Hermann  a.  a.  o.  I,  530  u.  686.  n.  627. 

9)  Gesch.  der  philos.  II,  s.  373-75.  bes.  373.  anra.  3  (Iste  ausu.). 
10)  Philos.  der  Griechen  II,  271.  anm.  1. 
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Herr  Bäumlein,  in  seinen  verdienstvollen  Untersuchungen  über 

die  griech.  modi,  bat  sieb  s.  172  über  den  unterschied  (wischen 
der  ooristiseben  und  der  präsentisclien  form  des  imperative  fol- 
gendermassen  ausgesprochen:  „Somit  bleibt  nichts  übrig'',  fol- 
gert er  nach  bcleucbtung  einigerstellen,  „als  die  regel  über 
den  gebrauch  des  präsens  und  des  aorist  im  imperativ  dahin  zu 
bestimmen,  dass,  wenn  die  forderung  ausdrücklich  als  ciue  allge- 
meine, für  die  dauer  geltende,  in  einer  längern  zeit  zu  erfüllende 
ausgesprochen  werden  soll,  das  präsens,  wenn  sie  ausdrücklich 
auf  einen  spcciellen  fall  beschränkt  werden  soll,  der  aorist  des 
Imperativs  gebraucht  wird,  diss  a(>cr,  wo  diese  absieht  nicht  statt- 
findet und  ohne  rücksicht  auf  die  zeit,  die  eine  handlang  erfüllt  oder 
erfüllen  so//,  w«r  der  begriff  der  handlung  anzugeben  ist ,  das  eine 
wie  das  andere  lempus  gewählt  werden  kann." 

Der  unterzeichnete  hat  in  seiner  beurtheilung  der  „untcr- 
suchuugeir  (s.  Zeitschrift  f.  d.  nlterthumsw.  jahrg.  1848.  s.  844) 
den  letzten  theil  dieser  regel  in  zwcifel  gezogeu,  fand  aber  da- 
mals,  bei  dem  schon  allzugrossen  umfange  seiner  arbeit,  nicht 
räum,  auch  diese  speciellc  frage  eingebend  zu  behandeln.  Es 
ist  ihm  vergönnt,  dieses  hier  nachzuholen.  Wir  werden  also  eine 
vollständigere  theoric  der  Imperativischen  Zeitformen  aufzustellen 
und  durch  thatsachen  zu  begründen  suchen,  um  sodann  auch  die- 
jenigen stellen,  auf  welche  der  hochgeachtete  gegner  sich  stützt, 
ohne   das  verzweifelte   mittel  einer  behaupteten    indifferenz  zu 

t  •  \  Xf^l    Jvl/V'  M/Mi      ••"»Ii*  lll/lll  v  •       I  •  I*     41 1     in#||)|I|B     «IQ  llflUI 

erklären.  j  ^ 

Wir  erkennen  allerdings  einen  wissenschaftlichen  fortsenntt 
darin,  dass  Baumlcin  es  sich  gestand,  die  begriffe  des  momen- 
tanen und  des  dauernden,  so  abstract  aufgefasst,  wie  es  gewöhn- 
lich geschieht,  reichen  nicht  hin,  in  allen  fällen  den  Sprachge- 
brauch zu  erklären.  Aber  da  er  selbst  bei  dieser  abstracten 
auffnssung  stehen  blieb  und  es  ihm  nicht  in  den  sinn  kam,  dass 
auch  hier  wie  in  andern  fällen  die  theoric  selbst  die  schuld  tra- 
gen möchte,  wenn  nicht  alle  beispicle  sich  ihr  fügen  wollen;  so 
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blieb  ihm  freilich  nichts  anderes  übrig,  als  anzunehmen,  dass 
von  der  bedeutung-  der  formen  in  gewissen  fällen  abstrahirt  werde. 

Wie  bedenklich  aber  eine  solche  annähme  sei  ,  muss  jedem  un- 
befangnen einleuchten.  Die  bedeutung  der  Wörter  und  formen, 
die  doch  in  einer  habituellen  association  des  gedankens  besteht, 
wird  hier  der  momentanen  willkür  des  einzelnen  preis  gegeben, 
und  andrerseits  dann,  insofern  ja  die  meinung  des  redenden  von 
dem  hörer  richtig  verstanden  werden  muss  —  dem  blossen  zu- 
sammenhange der  redo  die  kraft  zugeschrieben  ,  nicht  etwa  nur 
die  grundbedeutuug  der  forin  durch  hinzutretende  merkmule  nä- 
her zu  bestimmen,  sondern,  in  dem  angenommenen  falle,  sie 
gänzlich  aufzuheben. 

Ich  werde  vor  allem,  um  die  theoretische  grundlage  zu  ge- 
winnen, die  begriffe  des  vollendeten  und  des  dauernden  in  der 
idee  der  handlung  selbst  zu  erörtern  suchen. 

Jede  handlung  als  solche  hat  ihre  dauer,  und  keine  kann, 
an  sich  betrachtet,  im  strengen  sinne  momentan  sein.  Dicss  ist 
so  einleuchtend,  dass  es  keiues  weitem  nnchweises  bedarf.  Auf 
der  andern  seite  aber  ist  die  handlung  der  idee  nach  auch  roll- 
endet,  obgleich  sie  in  Wirklichkeit  an  der  erreichung  dieses  Zie- 
les gehindert  sein  mag.  Diese  beiden  sätzc  bestehen  ohne  Wi- 
derspruch mit  einander,  indem  ja  nur  durch  die  dauer,  d.i.  durch 
den  verlauf  der  handlung  das  ende  erreicht  wird,  und  andrer- 
seits die  Vollendung  nur  der  abschluss  dieses  Verlaufes  ist.  Hier- 
aus aber  folgt  nun,  dass  der  imperativische  satz,  insofern  es  anf 
objectice  bedingungen  ankommt,  jede  handlung,  welche  er  fordern 
mag,  als  dauernd  oder  als  vollendet  darstellen  kann.  Denn  da 
die  handlung,  insofern  sie  erst  gefordert  wird,  in  Wirklichkeit 
noch  gar  nicht  vorhanden  ist,  und  nur  erst  in  der  idee  existirt, 
so  wird  die  entscheidung ,  ob  sie  als  vollendet  oder  als  unvoll- 
endet darzustellen  sei,  ganz  und  allein  der  absieht  und  der  Stim- 
mung des  fordernden  überlassen  sein.  Und  wenn  der  indicativi- 
schc  satz  zwar  wohl  die  an  sich  vollendete  handlung  in  ihrer 
dauer  darstellen  kann,  so  dass  sie,  bis  auf  weiteres  als  unvoll- 
endet erscheint ,  aber  durch  das  gesetz  der  Wahrheit  gehindert 
wird,  unvollendet  geblichen  als  vollendet  erscheinen  zu  lassen, 
so  kennt  der  imperativische  satz  auch  diese  gränze  nicht,  da 
ihm  als  solchem  in  der  Wirklichkeit  nichts  weder  vollendet  wor- 
den noch  unvollendet  geblieben  ist. 

Jede  handlung  aber  hat  eine  doppelte  seite,  eine  inneie  und 
eine  äussere,  eine  subjective  und  eine  objectire.  Ausgehend  von 
dem  gedanken  entwickelt  sie  sich  im  innern  des  subjects  als 
disposition  zu  etwas,  neigung  oder  trunsch  .  sodann  zur  cigcntlieh 
praktischen  kraft  erwachsend,  als  teilte.  Ist  der  eutschfedne  wille, 
der  entsdihiss  vorhanden,  so  ist  die  handlung  von  ihrer  rein  sub- 
jectiven  seite  vollende!  und  fertig;  ob  sie  in  die  objective  Wirk- 
lichkeit eintreten  wird,  hangt  von  der  speciellcn  k raft  ab,  welche 
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zu  einem  werke  nö'thig  ist,  ausserdem  von  den  äussern  umstun- 
den, welche  den  erfolg  irgend  eiuer  thätigkeit  bedingen.  Diese 
beideu  seilen  der  handlung  stehen  nun  zwar  in  natürlichem  zu- 
sammenhange miteinander,  iudem  kein  eutschiedner  und  tbutbe- 
reiter  wille  zu  Staude  kommt  ohue  die  objertiveu  bedingungen, 
vor  allein  nicht  ohne  das  bewusstscin  und  gefiihl  der  werkthäti- 
gen  kraft,  und  andrerseits  diese  kraft  nicht  ohue  einen  festen 
und  fortgesetzten  willen  thätig  sein  kann,  so  dass  in  der  that 
die  innere  seitc  der  hatidlung  die  äussere  immerfort  hegleitet 
und  beide  unzertrennlich  miteinander  verbunden  sind.  Gleichwohl 
nher  kann  die  spraehc,  nach  der  dem  geistc  inwohnenden  fahig- 
keit  der  abstraction  vorzugsweise  bald  die  eine  bald  die  andere 
seite  der  handlung  berücksichtigen;  sie  kann  nicht  allein  bei 
leblosen  subjecten,  auf  welche  die  innere  thätigkeit  nur  nach 
analogic  des  menschen  übergetragen  wird  ,  sondern  selbst  bei 
iiicnscliliehen  handlungcn  die  äussere  seite  rein  als  äussere,  als 
blosse  begebeuheit  erscheinen  lassen,  und  uuu  die  handlung  von 
ihren  beiden  seilen  her  entweder  als  vollendete  oder  als  uuvoll- 
endete  darstellen. 

Durch  welche  formen  bezeichnet  nun  die  griechische  spräche 
jene  entvvicklungsstufcn \  Wir  halten  uns  bei  bcantwortung  die- 
ser frage  zunächst  an  die  wirkliehe,  nicht  bloss  geforderte  hand- 
lung. Die  erste  stufe  der  im  itinera  des  subjects  werdenden 
handlung  wird  durch  den  optatic,  als  ausdruck  einer  inueru  dispo- 
sition und  hinneigung  zu  einer  Wirklichkeit  bezeichnet,  die  zweite 
durch  den  conjuncliv ,  als  ausdruck  der  praktischen  tendenz ,  des 
wolleus  und  des  solicits  (über  welche  definilionen  ich  auf  Kaum 
leins  Untersuchungen  verweise  und  was  den  Optativ  betrifft,  auch 
meine  recension  zu  vergleichen  bitte),  die  vereiuigung  der  nun- 
mehr vollendeten  subject ivitiit  aber  mit  der  jetzt  erst  beginnen- 
den ohjectiven  seite  der  handlung  durch  deu  iudicativ  des  präseus 
und  des  imperfectums ,  wobei  wiederum  bald  jene  subjectivität, 
von  der  die  objective  handlung  ausgeht,  —  im  präseus  und  im« 
perfect  um  des  conatus  —  bald  die  objective  seite  vorzugsweise 
l  (  i  vortritt.  Im  äussern  verlaufe  der  handlung  aber,  welcher  von 
dem  ohjectiven  inhalte  des  Zweckes,  der  sehr  verschieden  ist, 
und  von  den  äussern  umständen  abhängt,  können  natürlich  keine 
allgemeingültige  entwickluiigsstufcu  der  thatigkeit,  sondern  nur 
überhaupt  die  «lauer  und  die  Vollendung  derselben  unterschieden 
werden;  und  hier  treten  nun  diejenigen  formen,  welche  die  Voll- 
endung der  subjectiven  seitc  bezeichnen  ,  das  präseus  und  das 
imperfectum  indicative,  ein,  um  zugleich  den  anfang,  den  fort- 
ging ,  die  (lauer,  überhaupt  deu  noch  unvollendeten  zustand  der 
ohjectiven  handlung  auszudrücken,  indem  durch  den  vollendeten 
/u>taii(l  des  wollens  der  fortgaug  der  ohjectiven  handlung  be- 
dingt und  angedeutet  wird,  andrerseits  aber  aus  dem  im  griech. 
präseus  und  imperfect,  noch  nicht  erloscheucn  ausdrucke  der  sub- 
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jcctivitat  überhaupt  naf  dus  nichtvorhandensein  der  objectiven 
Vollendung  geschlossen  werden  darf.  Tür  die  vollendete  reiu 
objective  seite  aber  dient  der  noristus. 

Soviel  von  dem  hergange  der  wirklichen  bandlung.  Wie  ver- 
hält sich  aber  der  imperativ  als  ausdruck  der  forderung  zu  diesen 
abstufungen  ?  An  Bich  betrachtet  sollten  sich  hier  die  gleichen 
cntwicklungsmomente  und  bestimmungeu,  wie  bei  der  wirklichen 
handlung  nachweisen  lassen;  weil  in  der  forderung  ja  eben  die 
Wirklichkeit  gefordert  wird.  Allein  da  das  praktische  streben, 
dessen  ausdruck  der  imperativ  ist,  mit  jener  unvollkommnen 
Wirklichkeit  der  bloss  innerlich  werdenden  handlung  sich  nicht 
begnügen  kann,  sondern  auf  die  allen  gemeinsame  objectivität 
des  seins  geht,  so  ist  begreiflich ,  dass  das  blosse  sichhinneigen 
zu  einem  thun,  ja  dass  selbst  das  blosse  wollen,  sofern  es  ohne 
Verbindung  mit  der  objectiveu  Wirklichkeit  gedacht  würde,  aus 
dem  Systeme  des  imperativs  ausgeschlossen  sein  muss.  So  be- 
ginnt also  dieser  modus  seine  rolle  in  jenem  punete  der  sich  ent- 
wickelnden handlung,  wo  auch  der  indicativ  (praesentis  und  im- 
perfecti)  eintritt,  nemlich  in  dem  vereiuigungspunete  des  subjecti- 
ven  und  des  objectiven  gebietes.  Und  wie  nun  in  der  darstellung 
der  factischen  handlung  der  ausdruck  für  die  tollendete  subjective 
scito  und  der  für  die  unvollendete  objective  seite  im  imperfectutn 
oder  präsens  zusammenfallen,  so  ist  auch  der  ausdruck  der  ge- 
forderten  haudlung  in  diesen  zwei  momenten  der  gleiche,  für 
beide  der  imperativ  des  präsens;  und  wie  dort  die  der  subjVcti- 
vität  gänzlich  enthobene  und  objectiv  vollendete  handlung  durch 
den  indicativ  des  norist  bezeichnet  wird,  so  tritt  hier  im  ent- 
sprechenden falle  der  imperativ  des  aorist  ein. 

Wir  führen  zunächst  den  ersten  theil  dieser  parallele  wei- 
ter aus.  Präsens  und  imperfectum  indicativi,  bemerkten  wir  oben, 
bezeichnen  eine  Vereinigung  der  subjectiven  und  der  objectiven 
seite  auf  der  gränze  beider,  wobei  t  in  schwanken  stattfindet,  so 
dass  bald  die  eine,  bald  die  andere  seite,  jetzt  der  conatus,  die 
tendem  zum  handeln,  dann  wieder  der  verlauf  der  handlung  selbst 
mehr  hervortritt.  Diesem  unterschiede  entspricht  nun  ein  doppel- 
ter gebrauch  des  präsentischeu  imperativs :  bald  legt  er  den  ton 
auf  das  innere,  die  tendenz,  den  willen,  der  zur  that  bereit  sein 
soll;  bald  fordert  er  den  anfang  und  fortgang  der  objectiven 
handlung,  worin  der  wille  sich  zu  bethätigen  habe.  Dort,  im 
ersten  falle  finden  wir  ihn  vor  allem  als  den  ausdruck  der  all- 
gemeinen regel  des  gesettes ,  dessen  erfüllung  zwar  beschlossen, 
gewollt  sein  soll ,  aber  doch  nur  in  den  entsprechenden  fällen, 
unter  den  geeigneten  bedingungen  eintreten  kann;  ferner  als 
ausdruck  eines  geforderten  oder  abgewehrten  conatus  in  der  bc- 
schränkung  auf  einen  speciellen  fall ;  sodaun  als  aufforderung  zu 
einer  speciellen  haudlung,  deren  nusführung  entweder  erst  künf- 
tig,  nach  eintritt  gewisser  bedingungen  möglich  ist,  oder  doch 
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von  dein  auffordernden  gern  dem  ermessen  des  augeredetcu  über- 
lassen  und   nicht  unbedingt  für  die  gegenwart  verlangt  wird, 
wie  bei  dem  rathe  und  der  bescheidnen  bitte;  ja  es  schwächt  sich 
endlich  eine  solche  aufforderung ,   wie  diess  auch  hei  dein  latei- 
nischen imperativ,  futuri  der   full   sein   kann,  sogar  zu  einer 
blossen  einwHUgung  und  erlaubniss  ab,  wo  der  erklärte  wille  des 
redeuden  nichts  weiter  ist,  als  die  bestätigung  desjenigen,  was 
der  andere  schon  will.     Zweitens  aber,  wenn  beim  gebrauch 
des  präsentischeu  Imperativs  die  äussere  seile  der  handlung,  der 
objective  verlauf  derselben  das  hauptgewicht  hui,  so  unterschei- 
den sich  wieder  ganz  natürlich  zwei  untergeordnete  fülle.  Ent- 
weder wird  auf  die  thätigkeit  als  solche,   oder  auf  das  werk 
gesehen,  dus  daraus  hervorgeht.    Im  ersten  falle  kann  also  yoaqpe 
lieisscn :  beschäftige  dich   mit  schreiben,  wobei  es  auf  ein  be- 
stimmtes ziel  gar  nicht  ankommt  ;   im  andern  falle  wird  zwar 
auch  auf  die  erreiebung  des  zieles  und  die  Vollendung  der  hand- 
lung  nicht  ausdrücklich  hingewiesen,   dieselbe  wird  über  still- 
schweigend als  bevorstehender  erfolg   der  geforderten  handlunu; 
vorausgesetzt ,  wie  z.  b.  wenn  der  redner  mit  Itye  zur  mitthei- 
lung  eines  gesetzes  auffordert.    Diese  art  des  gebrauches  kann 
vornehmlich  zu  der  meinung  anlnss  gegeben  hüben ,  als  gäbe  es 
fälle,  wo  beim  gebrauch  des  präsens  und  uorist  im  imperutivi- 
schen  satze  von  jedem  unterschiede  der  bedeutuug  abgesehen 
werde.    Denn  wie  hier  bei  der  forderung  einer  handlung  nach 
ihrem  anfange  und  verlaufe  stillschweigend  das  ende  mitgedacht 
wird,  so  wird  in  den  entsprechenden  aoristischen  Sätzen  hei  der 
Vollendung,  welche  ausdrücklich  angedeutet  wird ,   auch  inhult 
und  verlauf  vorausgesetzt,  und  für  die  sache  selbst,  logisch  ge- 
nommen, kommt  beides  auf  das  gleiche  hinaus;  indessen  psycho- 
logisch und  rhetorisch  genommen  ist  es  nicht  dus  gleiche.  For- 
dere ich  eine  handlung  mit  cinschluss  ihrer  subjectiven  quelle 
nach  ihrem  werden  und  ihrem  verlauf,  so  bezeuge  ich  damit  eine 
gl  wisse  ruhe  des  gemüthes,   vermöge  welcher  ich  weniger  an 
dus  blosse  geschehen  der  handlung  denke,  als   bei  dem  inhaltc 
derselben   verweile;   und  in   die  gleiche  Stimmung  versetze  ich 
den  hörer.    Fern  ist  also  einer  solchen  dnrstellung  die  Ungeduld, 
welche  zur  raschen  vollführung  antreibt,  aber  die  aufmerksam- 
krit  wird  um  so  mehr  dem  inhulte  der  geforderten  handlung  zu- 
gewendet.   So  ist  in  diesen  fällen  das  präsens  ruhiger,  über 
gewichtiger,  der  uorist  lebhafter,  aber  weniger  bedeutsam.  Na- 
türlich "her  ist  es,  dnss  hier  die  art  die  handlung  einen  grossen 
eiufluss  ausübe.    Handlungen  mit  unbedeutendem  inhaltc  werdeu 
nicht  leicht  Veranlassung   geben,   in  jener  ruhig  verweilenden 
Stimmung  zu  ihrer  Vollziehung  aufzufordern.   Bei  ihnen  ist  Haupt- 
sache, dass  sie  nur  geschehen.    So  findet  man  nicht  leicht  Xäft 
ßate  im  sinue  eines  sogleich  und  unbedingt  zu  beginnenden  neh- 
raens,  nicht  allein  desswegen,  weil  sich  das  nehmen  in  der  rcgel 
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schnell  vollzieht ,  sondern  mich  weil  hei  dieser  rein  formellen 
haudlung  kein  grund  vorhanden  ist,  hei  dem  inhnlte  zu  verwei- 
len. Häufig  aher  findet  man  It'ye,  wie  denn  auch  Häumlcin  eine 
menge  solcher  stellen  angeführt  hat.  Und  dieses  wort  liefert 
bcispiele  einer  solchen  ruhig  verweilenden  dnrstellung,  wohei  die 
haudlung  keineswegs  als  unvollendet  erscheinet!  soll,  nicht  allein 
im  imperativ,  sondern  auch  im  indicativ.  Man  kennt  das  so 
häufige  Xsyttji,  %ifin  in  bezug  auf  ein  schon  ausgesprochenes 
wort,  wohei  mehr  die  meinung  und  das  denken,  als  die  äusse- 
rung  desselben  hervorgehoben  wird.  Aber  auch  tXeys  kommt 
allgemein  bei  den  historikern  vor,  ohne  dass  die  haudlung  selbst 
als  unvollendet  dargestellt  werden  soll,  überall,  wo  der  iuhalt 
näher  an  die  haudlung  herangezogen  und  von  ihr  grammatisch 
abhängig  gemacht  wird,  mithin  regelmässig  hei  der  indirecten 
rede,  während  sArc£fe  in  prosa  wenigstens  niemals  anders  gebraucht 
zu  werden  scheint,  als  bei  ankündigung  einer  in  selbständiger 
form,  direct,  folgenden  rede. 

Wir  haben  jetzt  auch  zusammenzustellen,  was  sich  aus  dem 
wesen  des  aorist  überhaupt  für  die  bedeutung  des  imperativ  aoristi 
ergiebt.    Im  aorist  also,  um  diess  zu  wiederholen,  erscheint  die 
haudlung  als  vollendet  in  doppeltem  sinne:  von  ihrer  subjectiven 
seite,  indem  das  innere  überhaupt  beim  gebrauch  des  aorist  als 
abgeschlossen  vorausgesetzt  und  gar  nicht  mit  bezeichnet  wird; 
von  der  äussern,  objectiven  Seite,  sofern  die  haudlung  überhaupt 
ihr  ende  erreicht  hat  oder  erreicht  haben  soll.    Aus  jener  reinen 
objecti vitat  folgt,  dass  die  haudlung,  sobald  sie  durch  den  aorist 
ausgesprochen  wird,  nicht  als  gewollt  oder  erstrebt,  sondern  als 
wirklich  ans  objective  dasein   getreten  gedacht  wird;  aus  der 
Vollendung  dieses  objectiven  dascins  aber  fulgt,  sofern  überhaupt 
an  ein  verhullniss  der  zeit  gedacht  wird  ,  das  zeitvcrhältniss  der 
Vergangenheit.    Dieses  nun  angewendet  auf  den  imperativ,  ergiebt 
sich  erstens,  dass  die  im  aorist  geforderte  haudlung  für  die  gc- 
gcnwnrt  des  redenden  selbst,  für  den  nugenblick  seines  fordern«, 
d.  h.  genauer  für  die  unmittelbar  folgende  zeit,  keineswegs  aber 
für  eine  eutferntere  oder  unbestimmte  zukuuft  gefordert  wird,  — 
es  müsste  denn  sein,  dass  aus  irgend  einem  gruude  die  Zukunft 
als  gegenwart  behandelt  würde  —  ;  denn  jenes  [itXlttv,  welches 
als  wesentliches  moment  des  präsentischen  Imperativs  eine  zöge- 
rung involviren  kann,  ist  hier  ja  ausgeschlossen.   Hierin  ist  aber 
zweitens  auch  die  folgerung  begründet,  dass  die  aoristische  f or- 
derung den  charaktcr  des  entschiednen,  raschen,  dringenden  ha- 
ben muss,  und  die  erfullung  nicht  von  dem  guten  willen  des 
angeredeten,  wie  diess  bei  dem  rathe  und  der  bescheidnen  bitte 
der  fall  ist,  abhängig  machen  kann.    Dieser  charaktcr  der  drin- 
genden forderuug   wird   uun  aber  noch  verstärkt  durch  die  zu- 
gleich mitgedachte  äussere  Vollendung  der  haudlung.   Aus  dieser 
folgt  ausserdem  die  schon  oben  erwähnte  flüchtigkeit,  ich  möchte 
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sagen  Oberflächlichkeit  des  uoristischen  imperative.  Kndlich  kann 
in  seltneren  fallen,  wenn  mehrere  aufeinander  folgende  handlun- 
gen  gefordert  werden  ,  selbst  das  zcitverhältuiss  der  vergangen- 
lieit  daraus  hervorgehen.  Aber  noch  eine  bciuerkuug  dürfen  wir 
hier  nicht  vergessen.  Wie  schon  oben  erinnert  wurde,  kunu  bei 
einer  haudlung  entweder  auf  die  thätigkeit  als  solche,  oder  auf 
das  werk,  das  sie  bezweckt»  vorzugsweise  gesehen  werden. 
Dieser  unterschied  gilt  natürlich  auch  für  die  vollendete  handlung. 
Nun  ist  es  bekauut,  dass  der  aorist  vorzugsweise  auf  die  thä- 
tigkeit als  solche  hinweiset,  und  die  ausdrückliche  hervurhehung 
des  vollhracliteu  und  nun  vorhuudeueu  Werkes  dein  pertectum  über- 
lässt.  Aus  dieser  einseitigen  richtung  geht  hervor,  dass  durch 
den  aorist,  den  ausdruck  der  vollendeten  handlung  gleichwohl  hand- 
lungeu  bezeichnet  werden  können,  welche  ihrem  durch  den  zweck 
geforderten  verlaufe  nach  noch  nicht  als  vollendet  gedacht  wer- 
den. Denn  die  thätigkeit  als  solche,  sobald  sie  getrennt  gedacht 
wird  von  dem  gesetze  ihres  Zweckes,  ist  in  jedem  augeublicke 
vollendet.  Wenn  ich  schreibe,  lese,  höre,  so  habe  ich  in  jedem 
nugenblicke  geschrieben,  gelesen,  gehört;  diese  thätigkeit»  n 
sind  als  sulche  immer  ganz  und  fertig,  wenn  auch  der  brief  nicht 
ausgeschrieben,  das  buch  nicht  ausgelesen,  die  rede  nicht  aus- 
gehört worden  ist.  Auf  diese  weise  sagt  man  uxovaor ,  höre, 
gieb  acht,  nur  um  die  aufmerksamkeit  auf  das,  was  man  zu  sa- 
gen im  begriff  ist,  anzuregen  ,  keineswegs  um  anzudeuten,  dass 
die  ganze  rede  rasch  uud  auf  einmal  gehört  werden  soll. 

Nunmehr  liegt  es  uns  ob  die  ergebnissc  der  hier  aufgestell- 
ten theorie,  soweit  sie  nicht  allgemein  anerkannt  sind  oder  schon 
im  vorhergehenden  ihre  empirische  begründung  gefunden  haben, 
durch  na<  bweisung  des  wirklichen  gebrnuchs  zu  erhärten.  An- 
erkannte thatsache  ist  der  imperativ  präsentis  als  ausdruck  des 
ge8etzes  und  der  dauernden  handlung  oder  beschüftiguug ;  auf 
der  andern  scite  der  imperativ  aoristi  als  forderung  einer  ein- 
maligen, iu  sich  vollendeten  handlung.  Nachgewiesen  im  vori- 
gen ist  der  imperativ  präs.  als  forderung  einer  zwar  einmaligen 
und  sich  alsbald  vollendenden  handlung,  jedoch  mit  dem  aus- 
druck der  ruhigen  erwartung  uud  des  auf  den  inhalt  gelegten 
gewichtes.    So  bliebe  uns  denn  noch  nachzuweisen  übrig: 

1)  der  imperativ  des  präsens  mit  hervorhebung  des  conalus; 

2)  derselbe  als  forderung  einer  einzelnen  handlung  für  die 
Zukunft ; 

3)  derselbe  als  ausdruck  der  bescheidenen ,  nicht  dringenden 
bitte  und  des  rat  lies ; 

4)  derselbe  als  ausdruck  einer  concession; 

ft)  der  imperativ  aoristi  mit  dem  ausdruck  Acszeitverluildtitst.-; 
6)  derselbe  als  ausdruck  einer  sogleich  zu  erfüllenden  dringen- 
den forderung. 
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Wenn  im  griechischen  durch  den  indicativ  des  präsens  und 
imperfectum  das  blosse  bestreben,  mit  nusschluss  der  in  objecti- 
ver  Wirklichkeit  sich  vollendenden  handlung,  ausgedrückt  werden 
kann,  so  darf  es  nicht  befremden,  dass  diese  Hervorhebung*  des 
conatus  auch  im  imperativ  des  präsens  sich  wiederholt,  und  mnn 
könnte   ein   häuOgeres   vorkommen   dieser   bedeutung  erwarten. 
Allein  bei  einer  positiven  nufforderung  würde  es  doch  auffallend 
sein,  nur  den  conatus,   nm  seiner  selbst  willen,  ohne  den  wei- 
tern blick  auf  die  handlung  selbst,  hervorrufen  zu  wollen.  An« 
ders  freilich  in  negativen  imperativsätzen;  hier  kann  es  sehr  gu- 
ten sinn  haben,  das  entweder  schon  begonnene  oder  erwartete 
bestreben  eines  andern  abzuwehren  oder  zurückzudrängen;  und 
nuf  solche  fälle  scheint  sich  denn  auch  unser  gebrauch  zu  be- 
schränken, der  jedoch  auch  in  dieser  beschränkung  selten  ist. 
Eine,  wie  mir  scheint,  unzweifelhafte  stelle  ist  Iliad.  I,  v.  132: 
;t/lö">  orrw»;,   üya&og  nen  stov  y  &eoei'x£).>  '/4%iXXev ,   xXtnrs  t6(p' 
insl  ov  7TaGeXet'Ge(ci ,  ovÖs       netoeig.    Wir  übersetzen  hier  nicht 
„hege  nicht  trug  in  der  seele",  sondern  erklären  vielmehr:  gieb 
dir  keine  mühe  mich  zu  täuschen.    So  erhalten  die  folgenden 
worte:  inet  ov  .  .  7re«'<7e/£,  und  die  eingeschobnen :  aya&6$  nsQ 
iwv  erst  ihre  rechte  bedeutung.    Auch  Iliad.  I,  296  rechnen  wir 
zu  diesem  gebrauche:  aXXotoiv  drj  ravr  inithXXto'  pi]  yäo  eftoiye 
otjftaip  '  ov  yap  eycoy  eri  goi  net'fjsü&ai  oica.    Hier  ist  intrtXXso 
concessiv  (du  magst  .  .),  /</]  oi^iaive  aber  scheint  uns  am  natür- 
lichsten wie  das  obige  fiij  xXinrs  gefasst  zu  werden:  denke  nicht 
daran,  bemühe  dich  nicht,  mir  zu  befehlen,  ich  werde  dir  doch 
nicht  gehorchen.   Bei  der  allgemeinheit  der  beziehuug  Hesse  sich 
ötjpaive  allerdings  auch  in  dem  sinne  der  regel  oder  des  gesetzes 
verstehen.    Da  aber,  wie  unten  gezeigt  wird,  in  lebhafter  rede 
—  und  eine  solche  liegt  hier  vor  —  bei  dem  allgemeinen  verbot 
einer  handlung  gern  der  aorist  genommen  wird,  so  halten  wir 
uns  um  so  mehr  berechtigt ,  das  ftrj  ci^uuiE  nach  analogic  jenes 
in  ganz  ähnlichem   zusammenhange   stehenden  pi]  xXiniE  zu  er- 
klären, als  der  sinn  der  stelle  dadurch  offenbar  gewinnt.  Auch 
Sophocl.  Philoct.  1021:  ftij  /*'  äniqjwvei  fifjdh ,  (og  aihi^ovia  di} 
kann  in  diesem  sinne  verstanden  werdeu, 

•.<..  -,  >  .ob  inutoh****  li-V«**  *>b  viloTiumi  «b  (f; 

Reicher  bieten  sich  die  beispiele  dar  für  den  imperativ  der 
zukunft.  Ich  führe  zunächst  die  stellen  aus  dem  löten  und  19 ten 
buche  der  Odyssee  an,  wo  die  ermordung  der  freier  verabredet 
wird.  Von  16,  v.  235  an  spricht  Odysseus  zuerst  im  aorist  drin- 
gende forderungen  aus  dessen,  was  sogleich  geschehen  soll: 
xatdXe^opt  zähle  mir  die  freier  auf;  cv  8s  avv&so,  xai  pev  uxov- 
rror,  xai  (jnuaca,  wo  augenblickliche  erwägung  und  entschliessung 
dringend  gefordert  wird.    Von  v.  270  aber  beginneu  die  verbal- 
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tungsbefehle ,  für  die  zokuuft  geltend,  im  imperativ  präseutis: 
tQX* v  >  ÄftÄÄi  rtrXuTco  und  arexeoftat  statt  des  imperativ»,  wo 
wenigstens  eQ%ev  nicht  von  einer  sich  wiederholenden  oder  ob- 
jectiv  unvollendeten  bandlung  verstanden  werden  kann.  Nachher 
geht  Odysseus  zum  verbot  über,  v.  301  fitjri$  tnstra  etc.  wo 
dann  mit  grösserer  lebhaftigkeit  conj.  aor.  genommen  wird  (hier- 
von weiter  unten).  Im  19ten  buche  finden  wir  xarOtnev,  weil 
die  wallen  sogleich  weggeräumt  werden  sollen  ;  aber  nuoquioOai 
in  bezug  auf  den  künftigen  fall,  dass  die  freier  nach  dem  gründe 
dieser  räumung  fragen  werden.  Kmc  andere  sehr  inte ressa nie 
stelle  ist  ferner  Odyss.  10,  v.  503  ff.  wo  Kirke  dem  helden  nn- 
weisung  giebt  für  die  reise  zur  Unterwelt.  l)io  infinitive,  welche 
hier  den  imperativ  vertreten,  halten  bald  die  noristform,  bald  die 
präsensform ,  auf  den  ersten  blick  regellos.  Aber  genauer  be- 
trachtet,  stehen  alle  haupthandiungen,  mithin  die  ganze  Weisung 
für  das  künftige  verhalten  im  präsens:  fjadia  —  it'pai  — jfatftftfi 
rraivreip  yovvova&ui  —  $t£etp  —  tja&ui  —  fttfii  Up.  Die 
aoristisclxMi  infinitive  aber  bezeichnen  die  nebenhandlungen,  welche 
jedesmal  einer  hnupthandlung  vorangehen,  und  man  könnte  sie 
alle  als  partieipia  noristi  erklären,  so  dass  hier  der  Übergang 
des  norist  auch  im  imperntivsatze  in  die  eigentlich  temporale 
bedeutung  ganz  offenbar  ist  (wovon  nachher  mehr).  Auch  aus 
den  AtiUeru  lassen  sich  leicht  beispiele  für  den  imperativ  prä- 
sentis  als  imperativ  der  zukunft  anfahren:  Xenoph.  anab.  II, 
2,  k  :  infiöup  Öe  0^1**1*$  r<p  xfQmi  wg  apanavio&M,  Gvaxsvd&o&e 
—  —  urattO'taOs  im  rd  vjto(vyw  —  —  tnsa&e  t(p  ijyovfif'ro). 
III,  1,  46:  xai  pvp  ,  Sfpfft  /<//  /icAAm/u*  ,  «AA1  dntX&öpieg 
aiQetöOe  oi  deoftevot  UQXOPitti,  xal  iXoptroi  tjxsre  e*V  t6  fte'aop 
rov  GTQMTortEÖov  xai  Tovtf  a'iQB&bVia^  dysis.  Hier  ist  die  unmit- 
telbar folgende  bandlung  das  fortgehen;  dann  erst  wenn  jede 
abthcilung  wieder  gesondert  an  ihrem  orte  war,  konnte  die  wähl 
vor  sich  gehen.  Das  ////  ftt'XX(»uti  geht  also  wohl  auf  das  ganze, 
und  specie  II  auf  den  nnfnng,  auf  das  dneXOsip,  nicht  aber  un- 
mittelbar auf  die  stufenweis  nachfolgenden  handlungen.  —  Das 
in&ffikXl  Anab.  II,  1,  20  und  22  gehört  ebenfalls  in  diese  ru- 
brik. —  Soph.  Philoct.  v.  22  a  poi  nooiBl&wv  oiya  o/jftcups,  tritt 
hinzu,  und  deute  mir  dann  ao.  v.  56:  ozap  a  iowrii  rtV  rt  xut 
noOsp  nuQtt ,  Xt'ysip  ^riAAta)*1  naiv  ,  dann  musst  du  sagen.  Ku- 
ripid.  Deracl.  v.  574  etc.  In  dieser  abschiedsrede  der  iMakaria 
sind  alle  imperative  präsetitisch ;  sie  geben  sämmtlich  auf  die 
zukunft,  einige  drücken  auch  handlungen  von  unbestimmter  dauer 
aus,  jedoch  uicht  alle  z.  b.  v.  573  X°>QSi  noogunovaa  ,  sprich 
erst  ein  wort  zu  ihnen  und  dann  gehe. 

•   /»Uli.,  ■,  riii!       •  .8*  nt?H*ta 

Bescheiden^  nicht  dringende  bitte  und  rath.  Soph.  Philoct. 
82  7n).(n(,  v.  137  cfniui;  [40if  fppene.    Kurip.  Heracl.  v.  461:  in, 
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vvv  trjvd'  inuinv*  no"kiv  v.  565 :  gv  d'  aXXa  rovöe  XQ&*  v.  691: 
ftm  ft  fotfxej  In  allen  diesen  stellen  wird  man  etwas  überreden- 
des finden.  Eurip.  Ueracl.  v.  724:  ei  de  rev^t'eov  qoßei  ßago?, 
vvv  plv  noQtvov  yvpvog,  iv  de  tu^egiv  xoGfity  nvxä^ov  tojde ' 
v.  619:  äXXä  gv  p/)  7TQomiva>v  ru  öewv  iftQS,  ft^d'  vneouX.yei 
(j  oot  Tiöc.  Xvntt.  Hier  ist  offenbar  der  ton  des  ratbgebers ,  und 
wenn  man  den  zweiten  satz  aueb  als  allgemeine  regel  fassen 
könnte,  so  beziebt  sieb  doeb  das  erste  beispiel  nur  auf  einen 
bestimmten ,  einzelneu  fall. 

Es  ist  bicr  in  bezug  uuf  2  und  3  noeb  eine  bemerkung  bei- 
zufügen. Nicht  selten  kommt  es  vor,  dass  eine  imperativische 
rede,  die  entweder  auf  die  Zukunft  gebt  oder  als  bitte  und  ratb 
dem  willen  des  angeredeten  räum  geben  will,  zwar  mit  dem 
präsens  beginnt,  daun  aber  in  den  aorist  übergebt.  Im  ersten 
falle  erklärt  sieb  diese  ersebeinung  durch  die  wachsende  lebbaf- 
tigkeit,  welche  im  verlauf  der  rede  das  künftige  als  gegenwär- 
tig behandelt;  im  andern  falle  durch  den  sich  steigernden  eifer, 
der  nun,  nachdem  der  besebeidenbeit  genüge  geschehen,  unmit- 
telbar die  objective  handlung  fordert.  In  beiden  fällen  sind  die 
nachfolgenden,  aoristischen  glieder  häufiger  negativ,  wie  es  scheint, 
weil  bei  abwehr  und  verbot  die  gemüthsthätigkeit  sich  überhaupt 
leichter  steigert.  Ein  beispiel  des  ersten  falles,  Odyss.  16,  301  ff. 
erwähnten  wir  schon  obeu.  Für  den  zweiten  fall  mögen  auch 
folgende  stellen  angeführt  werden:  Eurip.  Ueracl.  v.  635  tnuige 
vvv  atavzav ,  oqOoioov  xuqu.  v  654:  OänGei,  yenaiüy  /</)  T£*'<nfJfc 
Selbst  beim  nusspruch  einer  allgemeinen  regel  kommen  ähnliche 
aoriste  vor,  indem  mit  grossem  nachdruck,  oder  wenigstens  mit 
lebhaftigkeit  die  ganze  möglichkeit  von  fällen  in  eins  zusammen- 
gefasst  wird,  was  wir  im  deutschen  durch  die  redeusart  „ein 
für  allemal"  bezeichnen.  So  Isocrat.  ad  Demonic.  §.  23  oqxov 
inaxiov  noogdeyov  dtä  dvo  nnoyuGEig ,  /)  Geaviov  aiti'ag  airr/ou^ 
u7toXvo)v  7)  (piXovg  ix  [teyuXav  xivdvvcov  diuG(6£cot'  ttexa  Öl  %pir 
(iäioiv  fntöt'va  Otü)v  ipoo  yg •  auch  ohne  dass  im  nämlichen  baupt- 
gedaukeu  eiu  präsens  vorhergeht  §.  29:  titjderi  ovfiyoQuv  ovtt- 
öta\i<;  und  Odyss.  13,  180:  no^nijg  fiev  navcaa&s  ßooräv,  ore  xet> 
ng  IxjfUti  tjfAtreQOv  jtqou  ugtv  ,  „jetzt  höret  ihr  ein  für  allemal 
damit  auf".  .  ■     .7  .in;  :i.:«b  ii> 

»hsMft.ub  »LaiabsidDadfl  «7$*  «I  .Vi»  i  J  •  Li.m 
Beispiele  des  concession  imperativ  präs.  kommen  häufig  vor. 
Wir  führen  einige  an.  Eurip.  Ueracl.  v.  1026:  xreue,  ob  n$Q\ 
u(zov[tai  es.  v.  545 :  OvijGxtzco,  die  mag  dann  sterben.  Xenoph. 
anab.  III,  2,  37:  ei  fnv  olv  aXXog  ng  ßr'Xnov  !><jü,  a'ü.cog  f/t'rw, 
ti  de  /</},  XeiQiGoqiog  [tev  iiyeiaQw,  wo  f/treo  concessiv  ist,  mit 
iiyeiG\)(o  aber  ein  rath  gegeben  wird  (der  sich  hier  freilich  auch 
auf  eine  dauernde  einrichtung  bezieht).  Auch  im  gleichen  cap. 
v>.  3 1  ist  ToP./i«rw  concessiv  zu  nehmen.   Ferner  Sophoel.  Philoct. 
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v  l  ift:  de'oxov  &ctnrt(ov.  Auch  die  worte  Kuripid.  Kernel,  v.  528 : 
tiynatf  07IOV  dti  rromrt  xatOuvttv  rod*,  xnl  OTtppaTovre  xai  x«« 
T«o^f(Ti>',  el  doxei ,  vixärs  d'  fyd-Qov^  geboren  hierher  als  feier- 
liehe  bewilligung  des  Opfers.  Sehr  deutlich  ist  die  stelle  am 
ende  des  17ten  cap.  von  Plato's  npologic :  i)  nei'OeoOs  I4rvrcp  tj 
,  xat  /}  untere  »}  ftrj  äytere.  Kndlich  sei  noeli  Odvss.  10,  108 
angeführt:  j/oV/  rvv  o*m  muöl  trtog  qpdo,  fAffi  inixtvih  .  .  .,  in 
welcher  stelle  wir  ehenfulls  eine  concessive  fürhung  erkennen  : 
jetzt  magst  du  es  denn  sagen  und  hrauehst  es  nicht  mehr  zu 
verheimlichen"  sagt  Athene,  da  sie  den  lange  gehegten  wünsch 
des  Odysseus,  dem  söhne  sieh  zu  offenbaren,  voraussetzt. 

K.  W.  Krüger  schreibt  dem  imperativ  Überhaupt,  nicht  wie 
dieser  aufsatz  vorzugsweise  dem  imperativ  präsentis,  auch  die 
concessive  hedentiing  zu,  und  die  heispicle,  die  er  anführt  (Sprach- 
lehre s.  183)  hieten  zwar  der  mehrzahl  nach  das  präsens,  jedoch 
zwei  davon  auch  den  noristus  dar.  Ich  hin  theoretisch  und  cm- 
pirisch,  durch  henhaclitung  des  hei  weitem  vorherrschenden  Sprach- 
gebrauchs ,  überzeugt ,  dass  von  Seiten  der  modalen  bedeutung 
nur  der  imperativ  präs.  vermöge  der  ihm  inwohnenden  ruhe  und 
mässigung  zum  nusdruck  der  concession  sich  eignete.  Aber  ich 
kann  mir  zwei  falle  denken  ,  in  welchen  gleichwohl  der  impera- 
tiv aor.  diese  rolle  übernehmen  konnte  und  musste.  Arstens 
nämlich,  wenn  der  norist  auch  hier  zu  einem  nusdruck  der  Ver- 
gangenheit wurde.  Denn  die  temporale  entwicklung  stört  über- 
all die  freiheit  der  modalen  unterschiede  ,  und  der  imperativ, 
durch  die  aoristform  in  die  Vergangenheit  verlegt,  konnte  dieser 
form  nicht  zugleich  den  chnrakter  der  dringenden  forderung  ver- 
danken. Von  dieser  nrt  ist,  wie  uns  scheint,  das  von  h.  Krüger 
angeführte  beispiel  :  noo^timtim  tu  a  (jiXixtj*;  o,  rs  anywv  xal  o 
idicorrje*  er  lovrm  tijv  nothQOv  nQog^rjaiv  püXlov  ei(fnantiv  ior 
äxovrturrrt  voftt^eif;  ,, jemand  habe  angeredet",  womit  dann  das 
partieip.  axo\  cfavra  in  Übereinstimmung  wäre.  Und  weun  schon 
in  diesem  heispieie  mehr  von  einer  blossen  annähme  und  foll- 
setzung,  als  von  einer  wahren  concession,  die  einem  andern 
willen  spielrnum  gebeu  will,  die  rede  ist,  so  glauben  wir  doch, 
dass  auch  eigentliche  concessivsntzc  dieser  art  im  aorist  vor- 
kommen könnten1).  Der  andere  fall  ist  der,  wo  sich ,  wie  oft 
geschieht,  mit  der  crlaubniss,  die  gegeben  wird,  noch  die  ouf- 
muntcruug  verbindet,   von  derselben  gebrauch  zu  machen.  Von 

1)  Ich  habe  oft  im  intcrosse  der  Wissenschaft  und  meiner  eigenen 
befehrung  bedauert,  dass  herr  Krüger  es  vei  x  hnüihel  hat,  bei  den  bei- 
spielen,  die  er  gesammelt,  naber  anzugeben,  wo  >ie  nachzuschlagen  sind, 
da  doch  eine  bewoissjelle  erst  recht  belehrend  wird,  wenn  sie  in  ihrem 
zusammenhange  vor  äugen  liegt.  SoIIle  der  hochgeachtete  forscher  sich 
bewogen  linden,  den  ort  jener  beiBpiele  anzuzeigen  und  vielleicht  noch 
andere  ,  die  er  aufgefunden  hätte  ,  initzulheilen  ,  so  würde  er  mich  zu 
dank  verpflichten.  Der  verf. 
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dieser  art  ist  Iliad.  I,  211:  iü.k  i(ioi  tneatv  (ui>  oretdiaor ,  tag 
taerai  ntQ.  Athene  hat  dem  heldeu  mit  sanften  Worten  (im  iin- 
perat  praes.)  gerathen,  gewalt  zu  meiden;  aber  sie  erlaubt  ihm, 
mit  Worten  dem  zorne  lui't  zu  machen,  und  ermuntert  ihn  noch 
dazu:  „nur  geschimpft!"  —  Ebenso  v.  302:  w  ö*'  ayt  fiijv ,  nti- 
Qtjaai ,  Iva  ypricooi  xal  oi3e  . .,  wo  sich  mit  der  gestattung  eine 
herausforderung  verbindet:  „nur  versucht !"  -—  In  solchen  bei« 
spielen  wird  die  concession  durch  die  hinzutretende  aufmunternde 
forderung  gleichsam  überwunden  und  corrigirt;  sie  hat  keinen 
antheil  mehr  an  der  form,  und  bleibt  nur  durch  den  Zusammen- 
hang noch  erkennbar. 

oiw  Itbin  <lt|nndvMlü  /ih.i  •  ;r<i  tdmifoa  vruiiijf  ,W  ./i 

Ott  ,hüu   .iilnflafr.q  tftitoarii   «Mi   siiv*a?!iwin-/  siWlu«  «a.ih 

Indem  wir  uns  nun  zum  imperativ  aoristi  wenden ,  wollen 
wir  zuerst  den  seltneren  Übergang  zur  bezeichnung  eines  wirk» 
liehen  Zeitverhältnisses ,  nämlich  der  als  vergangen  geforderten 
handlung  durch  einige  beispiele  belegen.  Wir  führten  schon 
oben,  beim  imperativ  prasentis  der  zukunft  Odyss.  10,  503  ff.  an. 
Das  dort  angedeutete  verhältniss  der  aoristischen  und  pr.iseu ti- 
schen infinitive  der  aufforderung  wird  einleuchten,  wenn  wir  sie 
zusammenstellen :  vi\a  xtkaai  —  —  avtog  6*'  itrai  zzz  xeXaag  id* 
vat'  ßo&QO*  oqv^ui  .  .  .  apy  avztjp  dt  X°'iv  X£^a^ai  QQv&S 
^ftd^oti*  avtog  anovocqn  ToantaOai  /V/uro*  norapoio  (>odoov  in 
v.  528  entspricht  offenbar  dem  vorangehenden  sig  "llQsßog  azQt- 
\pag  (o'iv)  und  ist  mit  demselben  im  verhältniss  der  Vergangenheit 
zu  dem  voranstellenden  ()i&iv.  Endlich  inotQvvai  xal  äpcp&t  = 
tnoTQvvag  etc.  geht  als  nebenhandlung  dem  fto0at  [iqdt  iäv  voran, 
worin  wieder  eine  unmittelbar  zum  zweck  gehörende  bnupthnnd- 
lung  des  Odysseus  gedacht  wird.  Andere  beispiele  dieser  art 
sind  Eurip.  Hcracl.  v.  453 :  if£  txöog  '  jäQydoiaiv  dvu  läi  de, 
amj,  xal  fitjte  xivdvvevs,  ö«i>/Jrw  it  (*oi  tcc  ztxpa,  wo  man  er- 
klären kann:  ixSo&t'rTog  tfiov  ovie  oh  xirdvrtvCEig  xal  ia  ikxia 
ctatoaarai.  Demosthen.  adv.  Leptin.  §.  27 :  laße  top  nsgl  tcüi 
jQtaQuwt  id uov  xal  Xtye  toino  avzoig  =  Xaßcov  ....  Xt'ye. 
Endlich  auch  die  von  Bäumlein  zu  an  denn  zweck  angeführte 
stelle  Plat.  Phaedr.  p.  264,  c:  oxttyai  toirvv  top  tov  haiQov  cov 
fliiyop  .  .  i;>NO«*  av0iy0t*ff|*i  IfuV  nitlm:  i  AI  aainnöA  n  »nur. 
-tut;  ui\t  ifoofl  (btW  ttfrtfögs^  «»ib  t  Ufodu«fl9  i*b  Jim  ,  libiibaaxj 
n«7    .njd'jiwji  u.v  ibur.n!      i   iUkub  uov   ti»lmi  w  oft  im  Inn  m 

Der  imperativ  des  aorist  als  ausdruck  einer  forderung  oder 
eines  Verbotes  für  die  unmittelbare  gegen  wart  ,  also  mit  mehr 
oder  weniger  stark  hervortretendem  charakter  des  dringenden, 
lässt  sich  leicht  belegen.  Die  meisten  beispiele  des  aorist  gehö- 
ren hierher.  Fast  überall  kommt  es  nicht  sowohl  auf  die  schnelle 
Vollendung  der  ganzen  handlung,  als  auf  das  uuverwcilte  eintre- 
ten derselben  an.  Ich  gebe  zu  den  beispielen,  die  schon  früher 
des  gegensatzes  wegen  vorgekommen  sind,  noch  folgende:  Eu- 
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rip.  Heracl.  v.  603  XaßeaVe  xcu  tneiautt ,  so  ruft  lolnus  im  be- 
griff einzusinken;  v.  643:  t^tXOe,  äxovaor,  wo  an  ein  bloss  mo- 
mentanes hören  nicht  zu  denken  ist;   das  gleiche  uxovaor  I'lnt. 
Symp.  p.  214,  b;  ferner  Kurip.  Heracl.  v.  942  und  43:  »(itüroi 
uh  ovp  fiot  ötvg    iniarQexpov  huqu  xat  tXij&i  toi/?  gov?  noogßXt- 
netv  ivaPTtov  iyÖQovg.  —  Das  rasche  verbot,  die  dringende  ab- 
wehr  im  aor.   conj.  kommt  meist  in  dem  sinne  vor,   duss  eine 
begonnene  hnndiung,  oder  eine  solche,   deren  möglichen  eintritt 
man  für  den  augenblick  befürchtet,  schnell  beendigt  und  abge- 
wehrt werden  soll.    Schön  und  bezeichnend   in  diesem  sinne  ist 
z.  b.  der  aorist  Heracl.  v.  475  :  ügdoog  (tot  prjdtp  i^odoig  f/i«iV 
TtQOi&i}rt\    Makaria  las  die  Verwunderung  der  manner  über  ihren 
eintritt  in  den  blicken  derselben,  ,, habet  ihr,  sagt  sie,  bei  mei- 
nem eintreten  ungünstige  gedanken  gefasst,  so  lasset  davon  ah," 
ftrj  roeatff ,   v.  500  bezieht  sich  auf  die  vorher  geäusserte  Ver- 
zagtheit des  lolnos.    Dieselben  worte  v.  558  gehen  auf  die  be- 
sorgniss,  die  in  den  Worten  ov  fttjv  xeXevfa  y  ovd'  anervt'noy  an- 
gedeutet war.  /</}  Xtbji,'  v.  548  geht  auf  den  Vorschlag  des  l<>- 
laos,  das  loos  entscheiden  zu  lassen,  wovon  die  juugfrau  nichts 
wissen  will.    Dass  der  imperativ  prasentis  mit  seiner  Inngsam- 
Leit,  seinem  zaudern,   seiner  beziehung   zur  Zukunft  sich  für 
fälle  dieser  art  nicht  eigne,  scheint  uns  einleuchtend,   und  wir 
sind  überzeugt,   dass  derselbe  zur  abwehr  eiuer  schon  begonne- 
nen hnndiung  nicht  anders  vorkommen  werde,  als  wenn  entweder 
nicht  die  volle  handlung  mit  ihrer  objectiven  erscheinung ,  son- 
dern  der  blosse  conatus  abgewehrt  werden  soll  (s.  die  beispielr 
unter  M\  1.),  oder  weon  aus  irgend  einem  motive  der  eifer  durch 
die  bescheidene  Zurückhaltung  überwogen  wird.    Und  so  halten 
wir  denn  das  urtheil  Bäumleins  (s.  170  der  Untersuchungen),  duss 
G.  Hermanns  entgegenstehende  ansieht,   welcher  gerade  im  im- 
perat.  präs.  das  verbot  einer  schon  geschehenden,  im  conj.  aor. 
dasjenige  einer  erst  bevorstehenden  handlung  zu  erkennen  glaubte, 
aufgegeben  werden  müsse  ,  für  wohlbegründet. 

Aber  nicht  ebenso  kann  ich  nun  meinem  verehrten  freunde 
beistimmen  in  seiner  auffussung  derjenigen  stellen,  mit  welchen 
er  eine  mögliche  Indifferenz  von  imperat.  aor.  und  präs.  bewei- 
sen will.  Dass  in  allen  diesen  stellen  die  bedeutung  der  formen, 
wie  dieselbe  im  vorigen  von  uns  cutwickelt  und  begründet  wor- 
den ist,  gewahrt  erscheine,  dieses  nachzuweisen  ist  nun  der 
letzte  theil  unserer  aufgäbe.  Möge  der  leser  mich  mit  wohlwol- 
lender geduld  bis  zum  ende  begleiten. 

Soph.  Philoct.  v.  1286  Ncopt. :  fxij  ifnv^Q  ntQW  S^ov  de 
XtiQOf  «'£  tfirjv  ß&tj  rade.  Hier  thut  [Veoptolem.  mit  dem  aorist 
rasch  einhält  dem,  was  schon  geschah  —  >»uö>  auf  uns  zu  ver- 
wünschen P?  —  die  nufforderung  hingegen,  die  pfeile  wiederzu- 
nehmen, bedurfte  des  dringenden  Wortes  nicht,  da  Pliilokt.  nichts 
mehr  wünschte  als  dirss  ;   oV/ot»   erscheint  daher  eher  wie  eine 
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concession:  du  magst,  du  darfst  sie  nehmen.    Dnsselbe  gilt  von 
KQotEive ,  xqcctei  in  v.  1292.  —    Plat.  Pliacdr.  p.  228,  e:  aXX* 
lOi  Öeixvvs.    Ich  linde  hier  eine   bitte:   „sei  so  gut  und  zeige 
mirs  doch",  oW£or  würde  weniger  mild  und  urban  geweseu  sein: 
zeige   mirs,  heraus   damit."  268,  a:   Öeixrve  porop.    Eine  art 
concession.     Sokrates   bat   in   den  vorhergehenden  Worten  eine 
meinungsausserung  des  Phädros  provocirt,   ist  aber  dabei  sehr 
aufgelegt  und  voll  fiter,  selbst  die  sarhe  abzuhandeln,  was  dem 
freunde  nicht  entgeht;   daher   im  imperat.  präs.  die  concessive 
antwort:  zeige  es  nur!    Auch  leuchtet  ein,    dass  es  bei  dieser 
handlung   nicht  sowohl  auf  das  äusserliche  thun  und  geschehen, 
als  vielmehr  auf  den  inhalt  ankam,   bei   welchem  Phädros  gern 
verweilen  will.  271,  c:  Xt'ys  <5//.   Sokrates  hatte  mit  Xtytiv  iih'Xco 
schon   seinen   willen   erklärt;   eine  dringende  aufforderung  war 
also  nicht  am  platze.    Dazu  entspricht  das  Xr/t  dem  Xtyeiv  (nicht 
Xt'zai)  des  Sokrates,  wodurch  schon  augedeutet  war,  dass  es 
hier  auf  den  inhalt,  nicht  auf  das  äusserliche  sagen  ankam.  Die 
andern  stellen  mit   Xt'ye  und  XtysTE  können  wir  nun,   unter  liiu- 
weisung  auf  die  oben  über  Xtysiv  im  allgemeinen  gemachte  be- 
merkung  übergehen.  —  Phaedr.  p.  278,  b:  xal  Gvys  iX&ciov  q?Qd£s 
'Gia  .*  ,,du  kannst  dann  dem  Livsins  sagen";  eine  aufforderung 
für  die  zukunft  ohne  alles  dringende.    Ebenso  p.  278,  e.  — 
Plat,  apolog.  p.  27,  b :  a7Zoy.Qtriaüo3.    Sokrates  wendet  sich  au 
die  zuhörer:  „er   soll  jetzt  antworten  (nämlich  auf  alle  meine 
fragen,  die  ich  thun  werde),  ich  will  ein  Zwiegespräch  mit  ihm 
halten."    Der  imperativ  geht  hier  also  nicht  auf  eine  bestimmte 
antwort,  sondern  ist  allgemein;  die  handlung  wird  dauernd  ge- 
dacht und  von  unbestimmter  Wiederholung,  gleichwie  in  den  dazu 
gehörigen  Worten:   xal  ftTj  aXXa  xal  aXla.  OoQV{ltn'roo.    Der  aus- 
druck  des  dringenden  aber  konnte  hier  nicht  platz  finden,  weil 
diese,  nicht  an  den  gegner,   sondern  an  die  zuhörer  gerichtete 
imperativische  rede  den  zweck  einer  unmittelbaren  Wirkung  nicht 
haben  konnte.   Anders  in  der  kurz  vorhergehenden  anrede:  avv~ 
Emaxtxpaa&e  6'//  .  .  .  ,  au  de  ij^lv  unuxQirai.    Hier  ist  dringende 
aufforderung:  jetzt  sogleich  sollst  du  antworten!   obgleich  an 
eine   unbestimmte  folge  von  antworten  gedacht  wird  ,   so  führt 
doch  der  rasche  eifer,  der  zum  anfange  eilt  ,  den  aorist  herbei. 
—  fiefitfjcOt  fAöi  /</}  öoQvßeiv  ist  wieder  bittend.  —  Plat.  Phaedr. 

26  i,  c  ax&ipui  joipvv  ibv  iov  tituQQV  gov  Xoyov  xal  ev- 

()>,(?£!?  ist  schou  oben  erklärt  worden.  Gxnpai  ist  hier  also  in 
heziehung  zu  EVQrjGEie  =  C&ttymy&bg  oder  iav  axi'ipy.  Uebrigens 
ist  auch  Gxtmofiui  nicht  ganz  gleichbedeutend  mit  Gxonety,  jenes 
kommt  mehr  in  der  aoristform,  dieses  mehr  in  den  formen  der 
actio  durans  vor,  und  wir  möchten  jenes  durch:  ins  auge  fassen, 
dieses  durch:  im  auge  haben,  betrachten,  erklären.  Hiernach 
erklärt  sieb  dann  auch  das  GKkxpuoOe  in  den  stellen  Apol.  p.  21,  b, 
Isocrat.  Philipp.  58,  68,  132  ohne  Schwierigkeit.  —  Interessant 


Google 


Ueb.  d.  hcdcu tu ng  V.  aorist  u.  prisons  im  griechischem  imperativ.  129 

und  auf  den  ersten  blick  dunkel  sind  die  imperative  uhwaats 
und  airi&f]78  in  Apol.  p.  18,  d  und  e  welche  Itäumlein  mit  Phnedr. 
p.  228  d :  ovtoaai  Öiapoov  ttbqI  iprnt  zusammenstellt.  Aber  die 
stellen  sind  von  gone  entgegengesetztem  rhetorischen  charakter; 
durt  der  eifer  und  die  lebhaftigkeit  der  Verteidigungsrede,  hier 
die  contemplative  ruhe  eines  philosophischen  gesprächs;  daher  dort 
.nich  anoXoyrjaaöOai ,  hier  tfipeltTÜp,  nctQ(%ii v ;  und  ganz  natür- 
lich ist  es,  dass  sich  ebenso  die  imperative  gegenüberstehen. 
Dazu  kommt  nun  noch  der  umstand,  dass  dem  uhwaare  und  oit'j- 
&f]it  die  beweisführung  vorangeht,  so  dass  Sokrates  ein  augen- 
blickliches sichüberzeugen  und  beistimmen  verlangen  kann.  Im 
deutschen  würde  man  freilich  nicht  den  imperativ,  sondern  etwa 
das  futur  exact,  gewählt  haben:  ,, hieraus  werdet  ihr  euch  nun 
überzeugt  haben".  —  lieber  das  fiij  ÖOQvßsite  und  pi]  #0(>tßiJ- 
rr/;rf ,  welches  in  der  npologie  wechselt,  bemerke  ich,  die  stellen 
zusammenfassend,  dass  der  norist,  dem  früher  nachgewiesenen 
gebrauche  gemäss  sich  auf  das  wirklich  stattfindende  lärmen,  das 
präsens  aber  vorbauend  sich  auf  einen  künftigen,  möglichen  an- 
lass  bezieht.    Irtan  vergleiche  c.  f>  und  c.  18.  Auffallend  ist 

nun  freilich  das  fufiet'pate  p<H  o<V  ideiförjp  vumv  f*i/  Gogvptip  gleich 
neben  dem  fir)  öoQvßeitE.  Aber  es  ist  zu  beuchten,  dass  [inm 
auch  sonst  gern  im  aorist  vorkommt,  wo  wir,  dem  begriffe  des 
bleibens  gemäss,  eher  eine  form  der  actio  durnns  erwarten  möch- 
ten ;  z.  b.  ittirarp  Soph.  Fhiloct.  1075  und  bei  Xenoph.  in  der 
Annbasis  häufig  IWof,  er  übernachtete.  Verba  dieser  art,  in 
deren  begriffe  ruhe  und  dauer  liegt,  bezeichnen  oft  im  aorist 
nur  den  nnfang  der  thätigkeit  oder  den  eintritt  des  zustandes, 
de ii  sie  ausdrücken.  So  heisst  pixüp  sieger  sein,  irixrjas ,  er 
wurde  sieger,  siegte;  ähnlich  forrjv,  ich  stand  hin,  stellte  mich 
hin,  wie  auch  im  lateinischen  tenuit,  er  ergriff,  d.  i.  er  begann 
tu  halten  ,  heissen  kann  (vergl.  die  erörterung  und  nachweisung 
dieses  griech.  Sprachgebrauchs  bei  Krüger,  griech.  Sprachlehre 
s.  170  und  171,  wo  soweit  gegangen  wird,  zu  behaupten,  dass 
der  aorist,  seinem  grundbegriffe  nach  „eigentlich  das  eintreten 
in  die  Wirklichkeit"  bezeichne).  Hiernach  erklären  wir  nun 
Hiuve  ±r  er  kehrte  zum  übernachten  ein,  und  in  unserer  stelle 
tttun'rate  —  entschliesset  euch  bei  dem  zu  bleiben,  um  was  ich 
euch  gebeten,  gleichsam:  setzet  euch  darin  fest.  —  Apolog. 
p.  32a:  axovaatB'  zu  erklären  wie  das  axovoop,  wovon  wir 
sprachen.  —  p.  34,  a:  ei  Öe  tots  ineXuOeto ,  pvp  naQaox^^^t 
ty(6  naQUXMQd),  xal  Xeyst<a  .  .  .  Sokrates  fordert  Zeugenstellung. 
Zugleich  war  diess  über  eine  concession,  die  er  dem  gegurr 
macht,  indem  der  zeitpunet  schon  verflossen  war.  Diese  ansieht 
der  sache  wird  mit  m*(>rtj£Cü()cu  eingeführt  und  in  XeytTM  festge- 
halten ,,weun  er  es  damals  vergessen  hat,  so  soll  er  sie  jetzt 
stellen,  ich  meincstheils  gestatte  es  ihm  und  er  mag  es  nur  sa- 
gen, wenn  . . ." —  In  den  beispielen  Symp.  p.  172,  b  und  173,  c 

PWilolog«».      VI.   Jahrg.     1.  9 
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drückt  dirjyTjvai  und  [ttjdtp  akXo  noiijaqg  das  dringende,  ungedul- 
dige verlangen  aus.  p.  173,  a  ist  die  Zusammenstellung  ^irj  axcönzt, 
al).y  eine  allerdings  auffallend;  aber  wenn  gleich  ft/}  oxä>7i7s  durch 
einen  einzelnen  fall  veranlasst  ist,  so  konnte  doch  der  freund 
es  als  eine  allgemeinere  erinnerung  oder  bitte  verstehen ,  die 
sich  nicht  bloss  auf  den  augenblick  beziehen  sollte.  Er  will 
ni clit  sagen:  höre  jetzt  auf  zu  spotten!  oder:  verschone  mich 
jetzt  mit  deinem  spott !  sondern  die  zukuuft  nicht  ausschließend : 
du  musst  mich  nicht  verspotten!  duss  nun  aber  tins  folgt,  ist  bei 
der  art  der  hier  geforderten  haudlung  ganz  natürlich.  —  tnov 
174,  b  ist  bittend.  —  In  den  Worten  p.  214,  d  «//.'  ovtoa  noUi, 
ti  ßovlei'  2.'«ty.(,uTt-  inatvtcov  liegt  zuerst  eine  concession,  dunn 
eine  lebhafte  aufforderung,  nachdem  nun  der  redende  sich  den 
vorschlug  des  andern  ganz  zu  eigen  gemacht  hat. —  214,  b  eps- 
gheo  —  cptQs  —  MMMflVff  —  axovaov.  Die  zwei  ersten  impera- 
tive sind  aufforderungen  ohne  den  charakter  des  dringenden,  wie 
wenn  man  weiss,  dass  der  wünsch  sich  ohne  Schwierigkeit  er- 
füllt: er  mag  bringen,*  iniiuttt  ist  concessiv ;  uxovoov  aber  ist 
nicht,  wie  K.  meint,  dem  im'zuzze  parallel,  es  kommt  vielmehr 
aus  dem  munde  eines  andern,  der  damit  die  aufmerksamkeit  auf 
seine  sogleich  folgende  rede  lenken  will.  —  p.  213,  b;  hier  ist 
das  vnoXveze,  nai$a*i  wie  dort  das  cft'nt  zu  erklären;  die  Willig- 
keit der  diener  wird  vorausgesetzt,  eine  lebhafte,  dringende 
aufforderung  war  nicht  uöthig.  Aehnlich  sagen  auch  wir  zu  wil- 
ligen dienern:  du  kannst  jetzt  das  oder  das  thuo  —  wie  wenn 
es  nur  eine  bewilligung  wäre,  die  man  ihrem  dienst  ei  fer  macht. 
Auch  bei  Anakreon  heisst  es  zum  diener:  q.tQE  y<<>,  w  rrai,  xi- 
Mfhpu  —  p.  214,  e:  TzoitjGov,  tntlaßov,  (Int ,  allerdings  auffal- 
lende aoriBte,  da  von  einem  in  der  zukunft  möglichen,  sich  mög- 
licherweise wiederholendem  falle  die  rede  ist;  aber  wir  finden 
hier  das  zusammenfassende  ,,ein  für  allemal",  wovon  unter  nr.  3 
die  rede  war;  zugleich  versetzt  sich  der  lebhafte  reducr  in  die 
zukunft,  als  wäre  sie  gegenwärtig.  Im  deutsebeu  würden  wir 
das  präsens  nehmen:  „so  machst  du  es  (ein  für  allemal);  so  oft 
ich  etwas  unwahres  sage  ,  fällst  du  mir  ins  wort." 

Und  damit  schliesseu  wir.  Möge  durch  die  vorstehende 
Untersuchung  in  diesem  bisher  noch  weniger  bearbeiteten  theile 
der  griechischen  syntax  einiges  aufgehellt  worden  sein. 

Frauen  fei  d.  E.  Moller. 
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So  erwünscht  es  jedem  litterarhistoriker  sein  muss  die  zahl 
der  Schriftsteller  vermehren  zu  können,   so  sieht  sich  doch  der- 
jenige, welcher  sich   mit  der  geschichte  der  ältesteu  römischen 
Historiographie  beschäftigt,  mehr  zum  ausweisen  unhefugter  ein- 
(Jringlinge   geuöthigt.     Ks  ist  in   dieser  richtung  schon  tüchtig 
vorgearbeitet  worden.    Hertz  de  Cinciis  s.  12  hat  dem  C.  Iulius 
(Liv.  ep.  lhi)  seinen  wahren  nanien  Acilius  zui  ückgeg«  -neu ;  <lcr- 
selbe  im  philologisch  klinischen  streifzug  s.  32  den  ISumerius  Fa- 
bius Pictor  (Cic.  de  div.  1.  21,  43)  als   eine  verknppuug  des  {). 
Fabius   Pictor   nachgewiesen.     Endlich   hat  Becker  roui.  ulterth. 
bd.  I.  s.  39.  anm.  72  die  aus  der  luft  gegriffene  hehauptung  dass 
der  von  Cic.  Brut.  21,  81  erwähnte  Ser.  Fabius  Pictor  lateinische 
annalen  geschrieben  habe  widerlegt  und  die  nothwendigkeit  der 
annähme,  das«  Q.  Fabius  Pictor  zwei  geschichtswerke,  sowohl  ein 
griechisches  als  ein  lateinisches,   verfasst  habe,  in  einer  weise 
nachgewiesen ,    dass   ich  mich  nur  wundem  kann  wie  ein  manu 
wie  Bernkardy  in  der  zweiten  bearbeituug  seines  grundrisses  der 
nun.  litteratur  s.  524  sich  für  nicht  überzeugt  erklären  konnte. 
Ich  lasse  dem  Ser.  Fabius  Pictor  sogar  nicht  das  werk  über  das 
ius  pontificium,   woraus  wir  ein   grosseres  citat  b.  Gell.  \.  15 
haben.    Niemand   sagt  uns  dass  Ser.  Fabius  Pictor  ein  solches 
werk  geschrieben  hat:  es  wird  nur  unter  dem  namen  des  Fabius 
Pictor  eitirt,  was  allein  der  allbekannte  liistorikcr  sein  kann;  ja 
Nullius  s.  518  M.  führt  nach  einem  citat  aus  Fabius  Pictor  rerum 
gestarum  lib.  I  ein  audercs  aus  dem  ius  pontificium  mit  idem  an. 
Anstatt  die  beschäftigung  mit  antiquarischen,  namentlich  den  etil- 
Ius  betreffenden  gegenständen  bei  den  ältesten  römischen  histori- 
kern    auffallend   zu  finden  ,   musste   mau  sich  erinnern  dass  die 
ganze  römische  litteratur  in  ihrem  ersten  auftreten  einen  gelehr- 
te! anfing  hat,  wiewohl  sich  dasselbe  Interesse  bei  den  griechi- 
schen logographeii  findet,    lieber  die  uachfolger  des  Fabius  hat 
in  dieser  beziehung  gute  bemerkungen  Hertz  in  seinem  streifzug 
■i  14  ff.    Die  Verbindung  der  geschichte  und  des  sacralrechts  bei 
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dem  ältesten  römischen  faistoriker  moss  aber  dem  ganz  natürlich 
erscheinen,  welcher  bedenkt  dass  beide  arten  von  aufseichnun- 
geo  bei  den  Römern  von  alters  her  in  denselben  bänden  waren. 
Der  pontifex  maximus  verfasste  die  annates  maximi:  sämmtliehe 
priestercollegien  hatten  ihre  commentarii ,  die  tbeils  protocolle 
oder  gedenkbücher,  theils  ritualbücher  waren.  Ebenso  knüpfen 
die  Schriften  über  magistrate,  welche  ebenfalls  von  den  ältesten 
römischen  historikern  verfasst  wurden,  an  die  commentarii  magi- 
stratum,  die  gleichfalls  ;tbei|.  :gedenk.,5  theijs  .i^tructionaliäcber 
waren. 

Um  die  zahl  der  römischen  historiker  der  vorciceronischen 
zeit  auf  die  wirklich  verbürgte  zurückzuführen,  bleibt  abgesehn 
von  einem  zweifelhaften  fall,  von  dem* hernach,  noch  übrig  zwei 
Gelhi  zu  entfernen.  Oder  vielmehr  nur  einen.  Denn  Sex.  GeUius 
in  origins  gentis  Romanos  entfernt  sick ■  von  selbst ,  da-  er  «Ur  bei 
dem  aetrüger  de  or.  gent.  R.  16,4  vorkommt,  wiewohl  ei  «erbst 
in  der  neuesten  zeit  lente  gibt  welche  mit  liebenswürdige«  .mm? 
befangenhett  dies  buch  als  völlig  unverdächtige  quelle  ibenatzen. 
Fest  steht  die  person  des  geschichtschreibers  Cm.  GeUius  durch 
Dion.  arch.  II.  Si.  76.  Gell.  XIII.  22.  XVIII.  1«.  Censor.  17* 
Es  ist  eine  thorichte  behauptung  dass  Cicero  und  Dionys  mehrere 
GelUi  gekannt  hätten,  wenn  jener  de  diw  I»  26,  5$  schreibt 
Omnes  hoc  historic* ,  Fabii ,  Geliii,  sed  proxime  Caekus ,  so  hat  er 
mit  dem  plural  nichts  ata  die  eigenschaft  bezeichnen  wollen:  er 
konnte  bei  seinen  lesern  nur  das  verstandniss  der  allgemein  be* 
kannten  geschichtschreiber  voraussetzen,  und  wie  er  demnach 
mit  Fabii  den  Q.  Fabius  Pictor  bezeichnete,  nicht  ausserdem  den 
Q.  Fabius  Maximus  Servitianus,  dessen  geschiente  er  wahrscheinlich 
gar  nicht  gekannt  hat,  ebenso  mit  Getös  den  Cn.  GelUus.  Derselbe 
fall  ist  es  mit  Dion.  I.  7:  ta  ix  ttöf  iötfisov.  asaki^dpMpog, 
ng  oi  nohg  «urtör  irtawovfizvot  'Ptopaioi  ovttyoatyaV)  UoQxiog  rs 
Kuthov  xai  &aflwg  Majiftov  xal  OvaXioiog  *  Avxw.g\  suu  Amirptoe 
MaxsQ,  ATkioi  xou  TeXXioi  xal  Kalnovovm  xsu  iieooi  rroog 
lovtoig  cvfto*  &vdoeg  vvx  atparsie.  Ich  werde  hernach  zeigen 
dass  er  hier  nur  einen  Aelius  gemeint  Jurten  kann.  Es  ist  rUbr. 
tig  dass  es  ausser  dem  censorier  X*  Calpumius  Piso  Frugi  noch 
einen  historiker  C.  Piso  gab.  Aber  von  diesem  wissen  wir  nichts 
als  dass  er  über  den  tod  des  Marius  geschrieben  hatte  ;  er:  war 
obscur:  Plut  Mar.  45  nennt  ihn  rrteVw  J7«W;  a^ov*wo*s- 
xog.  Wie  soll  also  Dionys  hier  «unser  dem  censorier  an  ihn  ge* 
dacht  haben i  Er  kann  nicht  an  ihn  gedacht  haben:  denn. in. sei- 
nem ganzen  werk  kommt  nur  der  censorier  vor.  Da«*  .er  end- 
lieh  mit  rillt**  such  nur  einen  GelUus,  den  Cm.  GeMuSy  gemeint 
hat  geht  daraus  hervor,  dass  er  nicht  nur  keinen  andern  erwähn^ 
sondern,  nachdem  er  jenen  zweimal  mit  dem  vornan» en  genuunt 
hat,  ihn  hernach  (VI.  11.  VII.  1)  ohne  vommnen  aafülirt.  Krause 
freilich  sieht  in  dem  hinzufügen  des  Vornamens  und  namentlich 
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in  dem  nachsetzen  desselben  an  der  zweiten  stelle  die  absieht 
den  Ol.  Gellius  von  nndern  gleichnamigen  histnrikern  zu  unter- 
scheiden. Also  wollte  wol  Dionys  dass  seine  leser  da ,  wo  er 
keinen  voruaincn  setzt,  nicht  wüssten  welchen  Gellius  er  meinte. 
Denn  das  nachsetzen  des  Vornamens  würde  krause  nicht  erwähnt 
haben,  wenn  er  in  dieser  beziehung  auf  den  gebrauch  der  Grie- 
chen geachtet  hätte.  Aber  es  gibt  zwei  stellen  in  denen  ein 
historiker  über  die  älteste  zeit  mit  namen  A.  Gellius  erscheint, 
bei  Nonius  s.  194  und  bei  Vopiscus  im  anfang  des  Probus. 
Sollten  dem  schweigen  aller  altern  zeugen  gegenüber  diese  ge- 
nügen seine  existenz  zu  beweisen?  Ich  zweifle  nicht  dass  die 
abschreiber  den  Gellius ,  d.  Ii.  den  Cn.  Gellius,  in  den  Verfasser 
der  nodes  Aiticae  verwandelt  haben. 

Der  zweifelhafte  fall,  dessen  ich  oben  gedachte,  ist  folgen- 
der. Bei  Festus  s.  158  M.  wird  aus  AI/ins  libro  I  belli  Cartha- 
yiniensis  ein  grösseres  stück  über  die  besitznahme  Messanas  durch 
die  Mamertiner  angeführt.  Der  gewohnheit  des  Verrius  Flaccus 
gemäss  muss  hier  ein  historiker  der  vorciceronischen  zeit  gemeint 
sein.  Fin  solcher  Alfius  wird  aber  nirgends  weiter  erwähnt. 
Möglich  dass  er  dennoch  existirte.  leb  glaube  jedoch  eher  dass 
alfius  ein  Schreibfehler  für  Caelius  ist.  Cicero  orat.  69,  230  ei« 
tirt  sein  werk  ähnlich  L.  Caelius  Antipater  in  prooemio  belli  Punici. 
Es  ist  gewiss  dass  dieses  werk  nur  den  zweiten  Funischen  krieg 
zum  eigentlichen  gegenstände  hatte;  aber  im  ersten  buch  konnte 
er  sehr  gut  von  den  Ursachen  des  ersten  reden ,  wie  wir  nuch 
wissen  dass  von  Hamilcar  Harras  darin  gehandelt  war. 

Doch  um  zum  Cn.  Gellius  zurückzukehren,  so  haben  die  lit- 
terarhistoriker  in  betreff  seiner  noch  einen  nudern  bedeutenden 
fehler  begangen.  Cic.  de  div.  I.  26,  55  zeigt  dass  er  älter  war 
als  Cälins  Antipater:  Omnes  hoc  historici,  Fabii,  Geltii,  sed  proxime 
Caelius.  Dessenungeachtet  haben  alle  kritiker  bei  Cic.  de  logg. 
I.  2,  6  ,  wo  es  nach  der  erwähnung  des  Cälius  in  den  besten 
lidss.  heisst:  Ecce  autem  successere  huic  beüo  Clodius,  Asellio:  ni- 
hil ad  Caelium,  sed  poHus  ad  antiquorurn  languorem  atque  inscitiam, 
fur  hello  den  namen  des  Gellius  einsetzen  wollen,  so  dass  also 
Cicero  hier  das  grade  gegentheil  wie  an  der  andern  stelle  sa- 
li würde.  Cicero  characterisirt  hier,  wie  es  natürlich  war, 
nur  die  bekanntesten  der  alten  historiker:  läge  also  in  dem  hello 
der  name  eines  historikers,  so  würde  er  uns  bekannt  sein.  Wir 
kennen  aber  durchaus  keinen  namen  eines  historikers  der  hierher 
passte  und  mit  bello  die  entfernteste  ähnlichkeit  hätte.  Ich  halte 
also  hello  für  eine  alberne  interpolation  von  jemand,  der  den  Cä- 
lius in  bezug  auf  das  lob,  was  (  icero  seinem  stil  ertheilt  hatte, 
bellus  nennen  wollte,  eine  interpolation,  welche  bei  dem  zustande 
der  Überlieferung  der  bücher  de  legibus  nicht  unwahrscheinlich 
erscheinen  kann.  Censoriu  c.  17  Bngt  über  die  vierten  säculnr- 
spiclc:    Piso  cetisorius  et  Cn.  Gellius,  sed  et  Cassius  Hemina,  qui 
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Hh  tempore  tirebat  ,  post  annum  factos  tertiwn  affirmant,  Cn.  Cor- 
nelio  Lentuto  L.  Mummio  Achaico  consuUbus  (146  v.  Ch.).  Sido- 
nius wollte  hier  vivebant  schreiben.  Dies  ist  unzulässig  wegen 
des  sed  et,  wodurch  offenbar  Cnssius  Hemma  für  das  im  folgen- 
den rclativsatze  gesagte  vor  den  beiden  andern  hervorgehoben 
werden  soll.  Da  wir  aber  wissen  dass  Piso  in  jener  zeit  lebte, 
so  scheint  es  allerdings  kaum  zweifelhaft,  dass  in  der  quelle  des 
Censnrin  jene  drei  bistoriker  eben  doshalb  verbunden  waren  weil 
sie  alle  in  jener  zeit  lebten  ,  und  dass  Censorin  nur  aus  fliieh- 
tigkeit  diese  bemerkung  auf  Cassiiis  Hemiua  allein  bezogen  bat. 
Nun  wissen  wir  dass  Piso  im  todesjalir  Catos  149  v.  Ch.  volks- 
tribun  war.  Also  wird  Cn.  Gellius  ebenso  gut  wie  er  ein  jünge- 
rer Zeitgenosse  des  Cato  gewesen  sein;  und  wenn  auch  Vossius 
ebenso  verkehrt  wie  alle  übrigen  in  der  stelle  Ciceros  de  legi- 
bus ihn  hincinsetzen  wollte,  so  hat  doch  seine  vermuthung  dass 
der  liistoriker  Gellius  dieselbe  person  sei  mit  dem  Gellius,  gegen 
den  Gell.  XIV.  2  eine  rede  des  Cato  anführt,  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.  "' 

-.  *ti-.'  '•'•it     v-   v.'s    ii'.'H   >\\W    i  .!•»!..<   ni'-f  .im*»-.i 

2.   Sempronius  Asettio. 

'.  .     ,  it  . ji  t ■>        ».  .•  i         ~     '  *  '    ;  '      •  i  •  *» 

Das  Zeitalter  der  Graccben  hat  zwei  in  der  geschiente  der 
altera  römischen  historiographie  ausgezeichnete,  wenn  auch  ein« 
seitig  ausgezeichnete  Persönlichkeiten  hervorgebracht.  Cälius 
Antipater  war  der  erste  bewusste  historische  Stilist:  den  histo- 
rischen stnff  verfälschte  er  freilich  zu  gunsten  seiner  rhetorik. 
Den  Sempronius  Aaelhio  fand  Cicero  (de  legg.  1.  2,  6)  in  stili- 
stischer hinsieht  ebenso  schläfrig  und  ungeschickt  wie  die  Vor- 
gänger des  (alius:  aber  wenn  man  ihm  die  he  folgung  der  grund- 
sät ze  zutrauen  darf,  die  er  selbst  ausgesprochen  hat,  so  Sri  US  a 
er  in  bezug  auf  den  inhalt  Beine  Vorgänger  weit  übertroffen  ha- 
ben. Er  sagt  hei  Gellius  V.  18:  Verum  inter  eos ,  qui  annale  $ 
retinquere  voluissent ,  et  eos ,  qui  ret  gestae  a  Romanis  perscribere 
conati  essent,  omnium  rerum  hoc  inter fuit.  Annates  iibri  tantummodo, 
quid  factum,  quoque  anno  gestern  esset,  ea  demonstrabant :  id  est 
coram,  quasi  qui  diarium  scribunt,  quam  Graeci  iq).7j psQi'öa  vo- 
cant.  Nobis  non  modo  satis  esse  video,  quid  factum  esset,  id  pro- 
nuntiare,  sed  etiam  quo  consiiio  quoque  ratione  gesta  essent  demon- 
strare.  Die  ausgaben  haben  sowohl  an  der  ersten  all  der  zwei- 
ten stelle  quod  factum,  was  oben  zu  vertbeidigen  niemandem  ein- 
fallen kann :  an  der  zweite«  stelle  könnte  es  einer  durch  das 
folgende  id  schütten  wollen  ;  aber  dass  id  auf  den  ganzen  satz 
quid  factum  esset  geht,  zeigt  der  folgende  plural  gesta  essent. 
Dann  steht  in  den  ausgaben  oben  quoque  anno  gestern  sit,  gegen 
die  cousecutio  temporum:  der  regius  hat  gestumque  sit.  Unten 
ist  factum  esset  und  gesta  essent  in  folge  der  oratio  obJiqua  ge- 
setzt, da  schon  die  recta  den  coniunetiv  des  präseos  haben  würde. 
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Verderbter  sind  die  Worte  welche  nach  Rellins  bald  auf  jene 
folgten.  Wir  sind  Hertz  verpflichtet  für  die  mittlieilung  der  ach- 
ten handschriftlichen  Überlieferung:  im  streifzug  a.  39:  seinen 
verbesserungsversuch  erkennt  er  selbst  als  ungenügend  an.  Die 
Überlieferung  ist  folgende:  Nam  neque  alacriores  ad  rem  p.  de- 
fendundam  neque  segniores  ad  rem  perperam  faciundam  annale*  Ubri 
commovere  quiequam  possunt.  Scribere  autem  bellum  inilum  quo 
consule  et  quo  con  factum  sit  et  quis  triumphans  introierit  es  eo  libro 
quae  in  bello  gesta  sint  iterare  id  fabulas  non  praedicare  auf  in- 
terea  quid  senatus  decreverit  auf  quae  lex  rogatiove  lata  sit  neque 
qutbus  consiliis  ea  gesta  sint  iterare  id  fabulas  pueris  est  narrate 
non  historian  scribere.  Im  anfange  ändert  Hertz  perperam  in  pro- 
peranter,  Jacobi  in  propositam.  Aber  dass  die  trägen  ganz  all- 
gemeiu  zum  schnell  handeln  oder  zur  nusfübrung  ihrer  plane  be- 
wogen würden,  daran  konnte  dein  Schriftsteller  niebts  liegen  : 
nur  für  gute  hnndlungen  und  plane  konnte  er  dies  wünsebeuswerth 
finden.  Es  ist  gar  nichts  zu  ändern,  sondern  bloss  umzustellen: 
die  ähnlichkcit  der  Wörter  hat  hier  ebenso  eine  Versetzung  ver- 
anlasst ,  wie  sie  unten  von  allen  erkannt  ist.  Statt  ex  eo  libro 
bat  Carrio  bloss  et  gesetzt :  Hertz  interpungirt  ex  eo  (nämlich 
bello),  libro  quae  u.  s.  w.,  wo  libro  uuerträglich  ist.  Iterare  zielin 
richtig  alle  zur  obern  stelle,  id  fabulas  zur  untern.  Aber  iterare 
kann  nicht  riebtig  sein.  Die  erklärung  in  der  («ronovscheu  aus- 
gäbe 'antique  pro  memorure,  referre'  ist  ein  hirngespinnst:  das- 
selbe ober  zu  wiederholen  konnte  weder  für  die  onnulen  als  cha- 
rakteristisch aufgeführt  werden,  noch  dem  Asellio  wünschcnswertl» 
scheinen,  wenn  einer  vielleicht  meinen  sollte  dass  es  unten  bes- 
ser stände.  Das  aut  nach  praedicare  verwandeln  die  ausgaben 
richtig  in  autem:  denn  interea  muss  zu  praedicare  geboren,  oder 
will  es  einer  zum  folgenden  ziehn,  wenigstens  auch  zum  zweiten 
gliede  quae  lex  —  lata  sit.  Ich  schreibe:  IS  um  neque  alacriores 
ad  rem  perperam  faciundam  neque  segniores  ad  rem  publicum  de- 
fendundam  annates  libri  commovere  quiequam  possunt.  Scribere  au- 
tem, bellum  inilum  quo  consule  et  quo  confectum  sit,  et  quis  trium- 
phans introierit ,  et  eo  libro  quae  in  bello  gesta  sint  enarrare,  non 
praedicare  autem  interea  quid  senatus  decreverit  aut  quae  lex  roga- 
iwve  lata  sit  neque  quibtm  consiliis  ea  gesta  sint:  id  fabulas  pueris 
est  narrate,  non  historias  scribere.  'Weder  auf  die  welche  mun- 
ter sind  böses  zu  thun\  sagt  Asellio,  k  noch  auf  die  welche  faul 
sind  den  stuat  zu  vertlieidigen  können  annaleu  irgend  einen  ein- 
druck  machen".    L)as  übrige  ist  klar. 

Ausser  der  absieht  den  motiveu  und  zweckeu  und  namentlich 
den  inuern  augelegenheiteu  die  gebühreude  berücksichtigung  zu 
schenken  ,  worin  sich  staatsroänuiicher  geist  bekuudet ,  können 
wir  noch  aus  andern  diugeu  die  bedvutung  des  werks  des  Asel- 
lio erkennen,  («ellius  sagt  uns  II.  13  dass  Asellio  uuter  Scipio 
als  tribuuus  militum  vor  Numantin  dicute  und  die  ereiguisse  die 
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er  selbst  erlebt  hatte  beschrieben  hat.    Denn  so  muss  Man  den 

wörtlich  genommen  zu  engen  nnsdruck  des  Gellius  fassen:  res- 
que  eas  quibus  gerendis  ipse  inter fuit  conscripsit.  Dies  hindert 
Krausen  nicht  anzunehmen  Asellio  habe  die  Punischen  kriege  mit 
behandelt.  Da  er  mit  einem  ubsebnitt  begonnen  haben  muss,  so 
können  wir  mit  tug*  und  recht  annehmen  dass  er  mit  dem  Nu- 
mautinischen  kriege,  141  v.  Ch. ,  angefangen  bat.  Im  vierten 
buch  kam  Scipio  Aemilinnus  vor  (Gell.  XIII.  3),  welcher  134 
v.  Ch.  nach  Numuntia  gesandt  wurde.  In  demselben  buch  war 
vom  hnss  gegen  Lepidus  die  rede.  Non.  481  M.:  ut  maior  in- 
vidia  Lepido  glisceretur.  Dies  ist  Lepidus  Porcina,  consul  137 
v.  Ch.  Kr  ward  136  v.  Ch.  von  den  Vaccäern  geschlagen  (Liv. 
ep.  LVI),  und  jene  stelle  wird  sich  also  auf  die  zeit  nach  sei« 
ner  rückkehr  135  v.  Ch.  bezichn.  Wir  kürinen  duher  annehmen 
dnss  von  den  ersten  vier  büchern  jedes  zwei  jähre  umfasste.  Dies 
bestätigt  das  was  wir  über  das  fünfte  buch  wissen:  es  war  da- 
rin der  tod  des  Tiberius  Gracchus  erzählt,  133  v.  Ch.  Gell.  II. 
13.  Es  ist  ungewiss  wie  viele  bücber  es  waren.  Bei  Charis. 
176  P.  wird  das  vierzigste  citirt.  Dies  ist  unglaublich,  da  sich 
nicht  annehmen  lässt  dass  er  die  spätere  zeit  noch  ausführlicher 
als  den  Numantinischen  krieg  und  die  Gracchen  behandelt  hat, 
von  denen  er  ebenso  gut  Zeitgenosse  war.  Ohne  alle  Sicherheit 
hat  man  dort  XI  geschrieben:  denn  wir  wissen  nicht  worauf  sich 
die  worte  der  stelle  bezichn.  Man  hat  sie  auf  Zerstörung  des 
theaters  beziehn  wollen  von  der  Liv.  ep.  XLVIII  die  rede  ist; 
aber  diese  fällt  150  v.  Ch.  Nach  der  angegebenen  eintheilun»- 
können  es  immer  in  die  zwanzig  bücber  gewesen  sein.  Hin  werk 
mit  dieser  ausführlichkeit  und  nach  den  oben  angegebenen  grund- 
sätzen  von  einem  Zeitgenossen  über  die  zeit  der  Gracchen  ge- 
schrieben: das  ist  in  der  that  für  uns  ein  herber  vertust. 

3.    Licinius  Macer. 

Da  die  wörtlichen  fragmente,  welche  wir  vom  Licinius 
Macer  haben,  nicht  der  rede  werth  sind,  so  hat  das  urtheil, 
welches  Cicero  de  legg.  I.  2,  7  über  seinen  stil  fällt ,  um  so 
mehr  Wichtigkeit  für  uns.  Dasselbe  ist  leider  theilweise  verderht. 
Die  beste  Überlieferung  ist  abgesehn  von  einem  unerheblichen 
fehler  (acrum)  folgende:  Nam  quid  Macrum  numerem?  cuius  lo- 
quacitas  habet  aliquid  argutiarum,  nec  id  tarnen  ex  illa  erudita 
Graecorum  copia,  sed  ex  librariolis  Latin  is:  in  orationibus  autem 
multas  ineptus  datio  summa  impudentia.  Victorius,  dem  Madvio- 
Dhd  Orclli  folgen,  änderte:  in  orationibus  autem  multas  ineptuS, 
elatio  summam  impudentiam.  Hieran  tadelt  Hake  mit  recht  dass, 
wahrend  zu  deu  ersten  Worten  loquacitas  habet  ergänzt  werden 
muss,  dann  dasselbe  verbum  zu  ergänzen  bleibt,  aber  plötzlich 
ein  anderes  subject  eintritt,  bei  dem  nicht  einmal  an  die  loqua- 
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citas,  sondern  an  den  Schriftsteller  zu  denken  ist.  Buke  selbst 
vennuthet :  in  orationibus  autem  nullius  et  ineptus,  clamalor  summa 
impudentia  ;  nicht  übel  ,  aber  zu  weit  entfernt  von  der  überliefe- 
rang.  Die  ubhandluug  Liebaldta  über  Liciniua  Macer  habe  i<  Ii 
nicht  einsehn  können.  Ich  schreibe:  in  orationibus  autem  mulia, 
in  epistutis  relatis  summa  impudentia,  wo  natürlich  mulia  und  summa 
impudentia  nominative  uud  est  zu  ergänze»  ist.  Die  uuverachäint- 
heit  in  den  reden  und  brieten  lag,  wie  die  erwähnung  der  gc- 
schwätzigkeit  im  vorhergehenden  ergibt ,  in  ihrer  Weitschweifig- 
keit ,  vielleicht  auch  in  ihrer  übermässigen  zahl.  Bake  glaubt 
im  coinmentar  nicht  daran  dass  ein  älterer  Zeitgenosse  Ciceros 
reden  in  seine  geschiente  gesetzt  habe:  er  denkt  an  die  wirkli- 
chen reden  des  Macer.  In  den  nachtragen  fällt  ihm  Fauniiis  hei: 
er  mus8te  wissen  dass  schon  Catoa  origines  reden  enthielten. 
Was  die  briete  betrifft,  so  haben  wir  bei  Gell.  III.  8  einen  voll- 
ständigen aus  Claudius  Quadrigarius.  Auch  librariolis  erklärt 
Bake  falsch:  schon  Orelli  sah  dass  es  bücherschränke  sind. 
bmttu  «  .ili)  .•#    -.    -bia  ,  mw  in  ifintsi  lim  i»  ineb 

4.    Q.  Aelius  Tubero. 

sviJ  n  >'">"j|  ahfn  wkvtr.    .nuemv/  onti^M  onj  ahoi  wwi  > 

Cicero  schreibt  60  v.  Ch.  an  seinen  bruder  (ud  (i.  fr.  I.  1, 
3,  10),  dass  der  legat  desselben,  L.  Aelius  Tubero,  Ciceros  al- 
tersgenoase,  verwandter  und  freund  (p.  Plane.  41,  100.  p.  Lig. 
7,21),  mit  der  abfassung  eines  geschichtswerks  beschäftigt  sei: 
Tubero,  quem  ego  arbitror,  praesertim  cum  scribat  historiam,  multos 
ex  suis  annalibus  posse  deligere  quos  velit  et  possit  imitari.  Nie- 
mand sonst  erwähnt  der  geschiente  des  L.  Tubero;  dagegen  lin- 
den wir  die  des  Q.  Tubero  genannt  bei  Liv.  IV.  23.  Suet.  Cäs. 
33  und  wahrscheinlich  Plin.  ind.  auet.  lib.  II.  Da  nun  aus  jener 
stelle  Ciceros  durchaus  nicht  hervorgeht  ob  die  geschiente  des 
/..  Tubero  je  herausgegeben  ist,  so  würden  wir  schon  darum  alle 
stellen,  iti  denen  die  geschichte  eines  Tubero  ohne  vornamen  er- 
wähnt wird  ,  der  des  Quintus  zuzuthcilen  haben.  Es  lässt  sich 
aber  ans  Dionys  beweisen  dass  nur  die  geschichte  eines  Tubero 
existirt  hat,  und  da  wir  von  der  existenz  der  geschichte  des  Q. 
Tubero  sichere  beweise  haben,  so  kann  es  eben  nur  die  geschichte 
dieses  gewesen  sein.  Denn  Dionys  führt  in  der  arch.  I.  80  an : 
Tovß^Qmv  jitXioq,  dettbg  avtjQ  xa*  mqi  tijv  axrraymy/fv  tij^  iato- 
Qta$  tmuth)^,  ypdqei.  Dionys  stand  aber,  wie  wir  sehn  werden, 
zu  einein  gliede  des  hnuses  der  Tuheronen  in  nahen  beziehungen, 
und  da  er  sich,  wie  er  I.  7  sagt,  bei  den  bedeutenden  Römern, 
mit  denen  er  in  berührung  kam,  nach  dem  material  für  seine 
geschichte  Innthal,  so  konnte  ihm  nicht  unbekannt  bleiben  wie 
▼tele  geschichten  es  von  Tuheronen  gab.  Hätte  es  nun  noch  eine 
von  einem  andern  gegeben,  so  müsste  er  von  diesem  den,  wel- 
chen er  I.  80  anführt,  durch  irgend  einen  zusntz  unterschieden 
haben.    Er  kann  also  auch  I.  7   in  den  werten  Atkioi  T£  Mal 
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/ViXioi  xrti  KaXfTovQViot  nur  den  Q.  Tubero  gemeint  haben.  Ilm 
so  unbedenklicher  ist  bei  Gell.  X.  28,  wo  es  heisst  C.  Tubero  in 
historiarum  primo,  das  C  zu  streichen,  zumal  da  Gellius  auch  VI. 
3  u.  4  die  geschichte  aus  Tubero  ohne  vornainen  anführt.  Hiergegen 
verschlägt  es  gar  nichts,  wenn  Cicero  n.  a.  o.  so  spricht,  als  oh 
ein  theil  der  geschiente  des  L.  Tubero  schon  fertig  ware.  Er  ist 
eben  hierin  schlecht  unterrichtet  gewesen  oder  hat  eine  blosse 
annähme  als  gewissheit  ausgesprochen.  Man  hat  gemeint  Q.  Tw- 
bero  habe  das  werk  des  Lucius  fortgesetzt:  aber  (Juintus  wird  bei 
Liv>  IV.  23  über  die  ältesten  Zeiten  citirt.  L.  Tubero  wird  also 
nicht  über  das  zusammenbringen  des  materials  hinausgekommen 
sein  ,  und  das  allein  kann  man  zugeben  dass  Quintus  vielleicht 
dieses  material  benutzt  hat.  nl  •' 

Denn  der  geschichtsschreiber  Q.  Aelius  Tubero  kann  niemand 
anders  sein  als  der  söhn  eben  jenes  Luchts,  welcher  als  junger 
mann  49  v.  Ch.  seinen  vater  nach  Africa  begleitete  (Caes.  b.  civ. 

I.  30.  31.),  dann  bei  Pharsalus  für  Pompejus  focht,  und  nach- 
dem er  mit  seinem  vater  amnestirt  war ,  sich  46  v.  Ch.  zuerst 
als  redner  in  der  anklage  des  Q>  Ligarius  versuchte,  wie  wir 
aus  Ciceros  rede  pro  Ligario  wissen.  Seine  rede  gegen  Liga- 
rius erwähnt  Quint.  X.  1,  23.  XI.  1 ,  80.  Der  schlechte  erfolg 
dieser  anklage  bewog  ihn  sich  der  jurisprudenz  zuzuwenden,  in 
der  er  zu  grossem  onsehu  gelangte  und  mehrere  bücher  verfasste. 
Er  war  verheirathet  mit  einer  tochter  des  Ser.  Sulpicius.  Pomp. 
Dig.  I.  2,  2,  46.  47.  Seine  geschieht e  hatte  wenigstens  14  bü- 
cher, wie  Non.  481  M.f  und  ging  von  den  ältesten  zeiten  bis 
wenigstens  zum  ende  des  bürgerkriegs  zwischen  Cäsar  und  Pom- 
pe jus,  wie  Dionys  und  Suetou  a.  d.  na.  oo.  zeigen.  Die  ar- 
chaismen  in  den  bruchstücken  aus  der  geschichte  bei  Non.  376. 
481  1VI.  Charis.  181  P.  und  den  stellen  bei  Don.  zu  Ter.  Phorm. 

II.  1,57  u.  Serv.  zur  Aen.  IV.  390,  die  vielleicht  auch  der  ge- 
schichte angehörten,  stimmen  ganz  zu  dem  was  Pomponius  o.  a.  o. 
sagt :  sermone  etiam  antiquo  usus  affectavit  scribere  et  ideo  parum 
libri  eins  grati  habentur.  Unverständiger  weise  hat  man  auf  ihn, 
der  so  viel  jünger  war  als  Cicero,  die  worte  dieses  beziehn  wol- 
len,  welche  Gell.  I.  22  aus  der  schritt  de  iure  civili  in  artem 
redigendo  anführt:  Nec  vero  seien tia  iuris  maioribus  suis  (>.  Aelius 
Tubero  defuit,  doctrina  etiam  superfuit.  Ks  ist  klar  dass  Cicero 
von  einem  todten  spricht.  Dies  ist  der  bekannte  stoiker,  wie 
auch  Gellius  im  folgenden  ondeutet,  von  dem  Cic.  Brut.  31,  1 17 
spricht  und  dessen  rcchtsgelehrtheit  zwar  er  dort  nicht  erwähnt, 
wohl  aber  Pomponius  a.  a.  o.  40. 

Dionys,  welcher,  wie  er  arch.  I.  7  sagt,  30  v.  Ch.  nach 
Rom  gekommen  ist  und  8  v.  Ch.  seine  geschichte  geschrieben 
hat,  richtet  seine  schritt  negl  luv  Qovxvöidov  xce^ccxftypo*'  an 
einen  Q.  Aelius  Tubero,  welches  umstandes  er  auch  zu  anfang 
des  zweiten  briefs  an  Amroäus  gedenkt.    Ich   glaube  nicht  dass 
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dies  der  gcschichtschreibcr  ist,  weil  Dionys  sonst  in  Her  nrrli. 
I.  7  oder  80  seiner  Beziehungen  zu  ihm  gedacht  haben  wurde. 
Icli  halte  diesen  für  den  consul  des  jahrs  11  v.  Ch. ,  den  söhn 
des  geschichtschreibers. 

Mttra  tir'rjwj'vtn  mtmoMWM^  ,  KnVmViN  .  oV'rowmi  v.»«  ,«rw>\ 

Sl '  II Üf4lAAii  Ji  A»rMno«  W«  tonW4 
-mm  .w  .u  mitota  bv  l» i r •» ■«»  1 « ii*  ^. iTT»  «  I  ^iiHilnlav/ojj  isiili  oo/ 
Seneca  ep.  XIX.  5  (114),  17  schreibt:  Arrtmims  .  rtr 
rarae  frugalitatis,  qui  historias  belli  Ptmici  scripsit,  fuit  üallustianus 
et  in  illud  genus  intern*^  Dann  führt  er  mehrer»  beispielu  von  ab- 
geschmnckter  und  übertriebener  nnchahmung  dos  Sallust  aus  dem 
werke  des  Arruntius  au.  Die  litterarhistoriker  erklären  diesen 
für  den  consul  des  jahrs  6  n.  Ch.,  welcher  sich  37  n.  Ch.  tod- 
tete,  unter  Tiberius  einer  der  ersten  manner  des  stunts,  ausge- 
zeichnet durch  beredsamkeit  und  sittcnrcitihcit,  von  dem  Tacihis 
ausser  andern  stellen  I.  IB.  VI.  7.  47.  XI.  6  redet.  Aber  bei 
einem  ausgezeichneten  redner  der  leit  des  Tiberius  ist  j«no 
nachahmung  des  Sal  Inst  unglaublich.  Ich  zweifle  nicht  dass  der 
geacliichtschrciher  sein  vater  ist.  Zwei  Arruntii,  wahrscheinlich 
der  vater  und  brnder  dieses ,  kamen  in  folge  der  proscription 
der  triumvirn  ,  43  v.  Ch. ,  um  (App.  b.  c.  IV.  21):  dieser  ent- 
rann zu  Sex.  Pompejus  und  erlangte  durch  den  frieden  von  IVli- 
8enum,  39  v.  Ch.  die  rückkehr  uach  Rom  (App.  IV.  46.  Veil.  II. 
77).  Bei  Actium,  31  v.  Ch.,  befehligte  er  don  einen  flügcl  der 
Hotte  Octaviaus  und  auf  seine  Verwendung  verzieh  dieser  dein 
C.  Sosius  (Veil.  II.  85,  2.  86,  2.  Plut.  Ant.  66).  Er  war  con- 
sul  22  v.  Ch.  Auf  seine  zeit  passen  also  die  wortc  Scnecns 
w  elche  den  oben  angeführten  vorhergehn :  Salluttio  vigente 
anputatae  sententiae  et  verba  ante  expectatum  cadentia  et  obsrura 
brevitas  fuere  pro  cultu,  und  wie  ihn  Sen  ecu  etr  rarae  frugalitatis 
nennt ,  so  Veil.  II.  86,  2  vir  prisca  gravitate  celeb  errimu»* 
!tft»ifl>i^*n  4hY 'dl  sid  iohoi  rit. mV)  liyn  sn*» \*flr.t\*  <n*»^*m  jh»3nti<i 

6.    Crcmnlivs  Corihs. 

»  'it  )^  -.!  I'imt         lentil  no)  soio^i  #  i*m'u  lf9lP9lH     *  •.  .  iwt  iiiitr. 

Ktne  selir  viel  ohne  erfolg  behandelt«  stelle  ist  die  des 
Uuiutilian  X.  1, 104,  welche  im  Florentius  und  Turicensis,  ab- 
gesehn  von  einigen  geringfügigen,  richtig  verbesserten  fehlem, 
so  lautet:  Superest  adhuc  et  exornat  aetatis  nostrae  gloriam  vir 
saeeuforum  memoria  digitus ,  qui  oUw  nominabitur,  nunc  inteUegitur. 
Habet  amatores,  nec  immer  ilo,  remuti  (Tur,  remitli)  überlas,  quam- 
quam  circumeisis  quae  dixisset  vel  nocuerit.  Sed  elatum  abande  spi- 
ritum  et  audaces  sententias  deprehendas  etiam  in  his  quae  man  car 
Ritter  hat  diese  stelle  wieder  auf  Tacitus  beziehu  wollen  in 
seinem  prooem.  c.  8,  indem  er  die  historien  schau  unter  Domi- 
tian verfasst  und  dem  Quintiliun  mitgetheilt  sein  lässt:  die  gründe 
gegen  diese  längst  mit  recht  verworfene  ansieht  habe  ich  kurz 
zusammengestellt  in  meiner  einleitung  zum  Tacitus  s.  vm.  Ich 
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übergehe  den  wüst  von  Verbesserungsvorschlägen  ,  die  Frotschcr 
in  seiner  ausgäbe  des  lOten  buchs  s.  233  ff.  zusammengestellt 
bat.  Ritter  schreibt:  Habet  amatores,  nec  immerito.  At  Überlas, 
quamquam  circumcisis  quae  dixisset,  ei  nocuerit;  Zumpt:  Habet  ama- 
tores,  nec  immerito ,  remedii  libertas,  quamquam  circumcisis  quae 
dixisset  eel  nocuerit.  Bei  der  Ritterschen  änderung  ist,  abgesehn 
von  ihrer  gewaltthätigkeit,  das  folgende  sed  elutum  u.  s.  w.  uner- 
träglich: deun  diese  worte  enthalten  keinen  gegensatz  zu  At  li- 
bertas —  nocuerit,  sondern  sprechen  dasselbe  urtheil  motivirt  aus. 
Es  musste  also  nam  statt  sed  heissen.  Zumpt  wollte  unter  re- 
medy um  das  wegschneiden  des  Verfassers  in  seinem  werk  verstan- 
den wissen.  Könnte  man  dies  verstchn,  was  ich  nicht  glaube, 
so  sehe  ich  nicht  ein  wie  die  energie  im  wegschneiden  so  beliebt 
sein  soll,  und  es  wäre  ein  wunderbares  lob  für  einen  noch  le- 
benden Schriftsteller  dass  er  so  wacker  ausgemerzt  habe.  Ueber- 
dies  kann  ich  mir  bei  keiner  von  beiden  änderungen  eine  richtige 
erklärung  von  dixisset  denken.  Ich  verstehe  die  worte  Superest 
adhuc  —  intellegitur  mit  andern  vom  Fabius  Rusticus:  denn  Vipsta- 
nus  Massalla ,  an  den  Zumpt  denkt,  erscheint  uns  als  historiker 
nicht  so  bedeutend.  Dann  schreibe  ich:  Habet  amatores,  nec  im- 
merito ,  Cremuli  libertas ,  quamquam  circumcisis  quae  dixisse  voluerit. 
Sed  elatum  abunde  spiritum  ei  audaces  sententias  deprehendas  etiam 
in  his  quae  manent.  Nachdem  Quintilian  die  aufzählung  der  be- 
deutendsten historiker  geschlossen  hat ,  erwähnt  er  nachträglich 
noch  einen  nicht  so  bedeutenden ,  aber  doch  erwähnenswerthen. 
Zu  dieser  rückkehr  zur  frühern  zeit  passt  vortrefflich  das  fol- 
gende: Sunt  et  alii  scriptores  boni ;  sed  nos  genera  degustamus, 
non  bibliothecas  excutimus.  Aber  auch  §.  89  und  90  dieses  capi- 
tcls  findet  sich  eine  solche  rückkehr.  Der  name  des  Cremutius 
ist  durch  die  Überlieferung  unzweifelhaft  indicirt. 

Cremutius  Cordus  hatte  eine  geschiente  geschrieben  von  den 
hürgerkriegen,  spätestens  seit  Casars  tode,  bis  in  die  regierung 
des  Augustus  hinein  (Sen.  cons,  ad  .Marc.  26.  Cass.  D.  LYN.  24. 
Suet.  Aug.  35):  stellen  über  Ciceros  tod  führt  der  rhetor  Seneca 
suas.  6  p.  39  u.  41  Bip.  daraus  an.  Er  hatte  den  Sejan  durch 
seinen  freimuth  beleidigt  (Sen.  cons,  ad  Marc.  22):  dienten  des- 
selben benutzten  den  freimuth  seiner  geschichte  ihn  der  majestäts- 
bcleidigung  anzuklagen.  Nach  freimüthiger  vertheidigung  starb 
er  freiwillig  den  hungertod  :  seine  bücber  wurden  verbrannt,  aber 
besonders  von  seiner  tochter  Marcia  bewahrt ;  und  Caligula  ge- 
stattete wieder  ihre  Veröffentlichung.  Tac.  IV.  34  ff.  Suet.  Cal. 
16  und  Seneca  an  vielen  stellen  der  consolatio  an  seine  tochter 
berichten  über  sein  und  seines  werks  Schicksal. 

Leipzig.  K.  Nipper  dey.  *s 
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Wenn  manner  wie  Steiner,  Diüenburger  und  Axt  die  dop  pel - 
beziehung  eines  Wortes  an  vielen  stellen  nicht  ohne  grund  an- 
gewandt hüben,  wie  Diüenburger  zu  Horat.  Od.  1,  3,  5.  Nuvis, 
quae  tibi  creditum  Debes  Virgilium  finibus  Atticis  Reddas  inco- 
lumem  precor ,  wo  finibus  Atticis  sowohl  auf  debes  als  auf  red- 
das  bezogen  wird  ,  so  tritt  Reinhold  Klotz  (n.  jbb.  1850.  LX,  1. 
s.  53)  diesem  verfahren  entgegen,  indem  er  behauptet,  „es 
möchte  dasselbe  wohl  Uberhaupt  nur  Verwirrung  in  die  erklärung 
der  alten  dichter  bringen  und  erscheine  namentlich  für  jüngere 
leser  als  ein  höchst  gefährliches  experiment)  insofern  es  aller 
Unsicherheit  thor  und  thür  offne  und  von  genauere»  nachdenken 
»her  eine  stelle  und  schärferer  fassung  derselben  offenbar  ab- 
siebe." So  bereitwillig  wir  in  absiebt'  auf  den  missbrauch  die- 
sem gelehrten  recht  geben,  so  wenig  möchten  wir  hinsichtlich 
des  rechten  gebrauche  eine  eigenschaft  des  antiken  Sprachge- 
brauchs verkannt  sehen  ,  die  in  ihrer  stricten  weise  der  spräche 
selbst  eine  ungemeine  kürze  verleihet«  Dass  eine  solche  doppel- 
besiehung  hier  und  da  vorhanden  sei,  wird  gewiss  kein  sprach- 
kundiger in  abrede  stellen;  dass  aber  die  niciitachtung  derselben 
ebenfalls  zur  Verwirrung  führe,  soll  vor  der  baud  nur  an  einem 
beispiele  gezeigt  werden.  Nach  urkundlicher  gewähr  liest  man 
bei  Virgil  im  Culex  157.  lentus  in  herbis  Seouro  pressos  somno 
mandaverat  art  us:  aber  da  pressos  das  object  im  ablntiv  (iomno), 
mandaverai  hingegen  $omno  im  dativ  erfordert,  so  conjicirte  IS'o- 
dell  fessos,  um  sec.  somno  von  mandaverat  allein  abhängig  zu 
machen,  und  Sillig  nahm  nebst  Jahn  diese  conjectur  -sogar  in  den 
text  auf-  ja  ersterer  conjicirte  noch  überdies  statt  lentus  in  das 
epitbeton  languidus ,  so  dass  die  construction  wäre:  sed  langui- 
dus  nrtus  somno  securo  pressos  mandaverat  herbis.  Aber  hätte 
man  bedacht ,1  dfcsti  somno  in  zwei  beziehungeu  stehe,  also  in 
gedanken  noch  einmal  heraufsuaehmen  sei,  so  würde  man  sich 
der  Iiier  unnützen  conjecturalkritik  überhoben  haben.  Die  La« 
t«  iner  fanden  durchaus  kein  bedenkeu  ,   ein  wort  selbst  in  einem 
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andern  casus  hinzuzudenken ,  wenn  nur  dieselbe  form,  d.  h.  der- 
selbe klang,  blieb,  wie  viele  der  folgenden  beispiele  zur  genüge 
darthun  werden.    Und  diese  sprachkürze   beruhet  zum  theil  auf 
logischer  verstandesoperatiori ,  theils  auf  ästhetischer  anschauung 
und  lebendigkeit.    Ein  beispiel  der  erstem  art  ist  das  obige  und 
Pilo.  Epist.  7,  26,  2.    Neminem  despicit  ac  ne  sermonibus  quidem 
malignis  attendit  aut  ulitur;  ein  beispiel   der  zweiten  art  üorat. 
Od.  4,  1,  37.    Nocturnis  ego  soinuiis   lam  captum  teneo,  iam 
volucrem  sequor  Te  per  gramiira  Mai  i li  Campi,  te  per  aquas,  dure, 
voluhiles,   wo  Lambin  uud  Torrentim  ohne  angäbe  einer  Variante 
schrieben:    Nocturnis  te  ego  u.  s.  w.    Da  es  schwer  sein  dürfte, 
beide  arten  stets  streng  zu  scheiden,   weil  sie  selbst  oft  io  der 
innerlichkeit  des  Schriftstellers  zusammengeflossen  sind  ,  so  wol- 
len  wir  zum  eintheilungsgrunde  die  sprachtheile  selbst  machen 
uud   auch  diejenigen  beispiele  der  doppelbeziebung  aufnehmen, 
die   wohl  gar  sehr  einer  audem  auslcgung  fähig  sind  ,  dieweil 
wir  nur  die  absieht  haben,  beitrage  zur  erörteruug  eines  gegen- 
ständes zu  geben,  der  noch  nicht,  so  viel  wir  wissen,  die  ver- 
diente beachtung  gefunden  hat.  äiiuintl  os?  .  loa  <i<^  intwui 
1.    Doppelbeziehung  der  substantia:    Horat.  Epist.  1,  7,  18. 
Tain  teneor  dono,  quam  si  dimittar  on  us  t  us  (wo  Gröbel  interpuo- 
girte:    Tarn  teneor,  dono  quam  etc.,  aber  s.  das.  uuseru  coin- 
meutar  p.  840  und  400  if.  nebst  DiUenburger)  —   Epist.  1,  18, 
16.    Fropugnat  nugis  aruiatus  (wo  mit  uns  p.  425.  auch  Dillen- 
burger  und   Düntzer  nugis  auf  beide  Wörter  bezieben,  während 
Orelli  propugnat  absolut  nimmt).  —    Epist.  1  ,  2,  65.  Fingit 
equum  —  magister  Ire  viam  qua  monstret  eques  (s.  das.  DiUen- 
burger) —  Epist.  1,  20,  21.  in    tenui  re   iMaiores  pen  uns  nido 
extendisse  loqueris  (wenn  DiUenburger  nido  mit  muiores  uud  ex- 
tend isse  verbindet,  so   ist  er  jedenfalls  in  grösserm  rechte,  als 
die  Übersetzer,  die  jenes  wort  nur  auf  extendisse  beziehen;  wir 
halten  die  Verbindung  mit  maiores  für  notwendiger,  als  die  mit 
extendisse,  vergl.  auch  Hocheder,  Orelli  und  Düntzer  das.)  —  A. 
1*.  178.  Semper  in  adiunetis  neruque  mornbttur  aptis  (d.  h.  nach 
Düntzer  und  Steiner   de   Horat ii   (.'arm.  Saec.    Confluent.  1841. 
p.  20:  in  adi.  aevo  aevoque  aptis;  allein  die  annähme  einer  Ver- 
setzung der  partikel  que  scheint  uns  mit  DiUenburger  zu  Sat.  2, 
.3,  130  annehmbarer   zu  sein  als  die  ideelle  Wiederholung  des 
Wortes,  woran  sie  gefügt  ist  nach  Gesner  zu  Epist.  1,  1,  17. 
und  Od.  2,  19,  28,   nach  Wüstemann  zu  Sat.  1,  6,  43,  Dissen 
zu  Tib.  1,  1,  51,  nach  Reisig  in  ,, Vorlesungen"  s.  414  und  an- 
dern.   Vergl.  Broukh  zu  Tib.  1,  11,51.  und  Lübker  zu  Uorazens 
Oden  8.  439.)  —  Epod.  17,  5.  Refixa  coelo  devocare  sidera  (nach 
einigen:  ref.  sid.  coelo  devocare  coelo)  —  Sat.  1,  1,  86 — 91.  At 
si  cognatos,  nulla  natura  Inbore  Quos  tibi  dat,  retinere  velis  ser- 
vareque  amicos,  lufelix  operam  perdas ,  ut  si  quis  —  frenis  (s. 
das.  Kirchner1» ,   welcher  zu  dat  den  begriff  amicos  heraufzieht, 


Digitized  by  Google 


lieber  eine  sprachkürze  im  lateinische!.  1 13 

gelehrte  erorterung   dieser  stelle.     Jedenfalls   ist  nulla  labure 
audi   mit   retinere  zu  verbinden,    wie  Diüenburger  und  Düntier 
thun.    Wenn  dagegen  Herbst  [Lectt.  Venus.  Danzig  1848]  nullo 
lahore  als  gegeusatz  zu  den  vurliergelienden  Worten;  quem  non 
merearis  am  ore  in  auffasst  [tust  wie  Hund  im  Tursell.  1.  |».  501, 
dem   Wüstemann ,  auch  in  der  lesuog;  ac  si,  beistimmt]  und  also 
mterpuugirt \    At  si  cogu.  nullo,  natura,  luborc ,  (iuos  tibi  dat, 
ret.  vel.  serv.  umicos,  Infelix  op.  p.,  ul  si  —  frenis:  to  scbeiut 
uns  der  gegeusatz  nacbdrückliclier ,  wenn  schon  die  natur  dem 
geizigeu  die  unverwandten  ohne  sein  zuthuu  giebt,  die  er  jedoch 
als  solche  sich  nicht  erhalten  kanu,    weil  er  nichts  reelles  für 
sie  thut,   uud  daher  eben  so  umsonst  um  ihre  liebe  und  guiiht 
.sich  bemüht,  als  wenu  u.s.  w.)  —  Sut.  1,  4,  105.    lusuevit  pu- 
ter  optimus  hoc  me,   Ut  fugereui  exemplis  titiorum  quaeque  no- 
tando    (unverkennbar   ist  auch  hier  die  coustruetion  ano  xowov, 
M  huerer  jedoch  die  eutscheidung,  ob  notando  aut  den  vater  gehe, 
wie  Voss,  Wüstemann,  Herbst  u.  u.  annehmen,  oder  auf  den  Mora* 
selbst  nach  Kirchner,  Orelli ,  Dunher  u.  a.).   —    Sat.  1,  10,  54. 
Non  ridet  versus  Emu  gravitate  miuores  (s.  das.  Orelä,  dim  II«- 
stemann  widerspricht.)  —  .Sat.  2,1,85.  si  qui  Opprobriis  dignum 
laceraverit  integer  ipse  (das.  Ueindorf,  desseu  lesung  uud  <  i  kla- 
rung schon  wegen  des  gegensatzes  integer  keinem  zweifei  unter- 
liegt.). —    Od.  1,  14,  10.  Tu  ihm  ventis  Uebes  ludibrium  cave 
(d.  Ii.  cave  ludibrium  nach  Theoä.  Obbar.  mit  Diüenburg.  <£u.  ll<>- 
rat.  (Bonn  1841)  p.  21.)   —    Od.  1,  15,  15.   grataque  feminis 
liubelli    cithara   carinina  divides   (nach  Axt  ad  Yestrit.  Spuriun. 
p.  01.     Atque  apt  as  ciüiarae  conciliet  modus  ,   wogegen  Düttizer 
grata  absolut  nimmt,  was  wir  wegeu  der  Wortstellung  nicht  bil- 
ligen können.)  —    Od.  1,  10,  0.    Non  Dindyiuene,   non  ndytis 
<|uatit  Meutern  sacerdotutn  iueula  Pythius  (wo  Diüenburger  den 
genitiv  auf  ment.   und   incola  bezieht,  vergl.  auch  Dorvill.  zu 
Charit,  p.  521.).  —  Od.  1,  31,  10.    Premant  Catena  falce  qui- 
bus  dedit  Fortuua  vitem  (das.  Diüenburger welcher  vitein  mit 
beiden  verben  verbindet,  während  Th.  Obbar.  Calenn  auch  zu  vit. 
ergänzt).  —    Od.  2,  G,  7.  Sit  modus  lasso  maris  et  tiarum  Mi- 
Utiaequc  (au  welcher  stelle  Peerlkamp  anstoss  nahm;   aber  die  3 
ii  iiitivi  werden  mit  recht  von  Orelli  uud  Diüenburger  in  zwiefa- 
cher  beziehuug   genominen  ;    anders  construiren    Th.  Obbar.  und 
Duntzer)  —    Od.  2,  11,  11.  quid  aeternia  minorem  Consiliis  ani- 
mum   fatigas  (Lübker  das.,   welcher  3,  1,  22.  und   3,  29,  14. 
vergleicht,  OreUi  und  Diüenburger)  —   Od.  2,  17,  22.  Te  lovis 
tmpio  Tutel  a  Satumo  refulgens  Eripuit  (wo  Saturno  von  OreUi, 
ItiUenb.  u.  a.  auf  ref.  und  Erip.  bezogen  wird)  —  Od.  3,  11,13. 
Tu  potes  tigres  comtfesque  silvas  Ducere  (comites  beziehen  OreUi 
und  Diüenburger  gleicher  weise   auf  tigres   uud  silvas ,  vergl. 
Lübker  und  Th.  Obbarius  das.)  —  Od.  3,  23,  15.   Tentare  multa 
caede  hidenlium  Parvos  coronantem  marino  rore  deos  (dem  Acron, 
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welcher  den  accusativ  auf  beide  verben  bezog-,   folgen  die  mei- 
sten neuern,  wogegen  Peerlkamp  Certare  conjicirt,  indem  er  das 
sonderbare   motiv  gebraucht  :    In  vulgata   lectione  tentare  hoc 
etiam  ingratum   accidit,   quod  cogimur  accipere  Deos  tentare  et 
Deos  coronantem)  —  Od.  3,  29,  13—16.    Plerumque  gratae  di- 
pitibus   vices  Mundaeque  parvo  sub  lare  pauperum  Coenae  sine 
uulaeis  et  ostro  Sollicitam  explicuere  frontein  (das.  Lübker  s.  531. 
Roth  zu  Tac.  Agric.  p.  270  und  Axt  zu  Vestr.  Spur.  p.  61 ;  in- 
dcss  ist  die  Wiederholung  divitibus  zu  explicuere  nicht  durchaus 
nothwendig,   s.  77».  Obbarius  daselbst).     Noch  rechnet   aus  dem 
Horaz  hierher  Steiner  u.  u.  o.  p.  Ii).   Od.  3,  4,  50.  3,  1,  21  ff. 
4,  6,  7.  C.  S.  55.  —  Vestrit.  Spur.  1,  18.    Atque  aptos  citharae 
conciliet  modos  (s.  das.  Aut  p.  61 ,  welcher  auch  die  beideu  fol- 
genden stellen   des  Virgil  zur  vergleichung  beibringt)   —  Virg. 
Aen.  4,  702.   Hunc  ego  Dili  Sacrum  iussa  fero,  teque  isto  cor- 
pore solvo.    Id.  6,  507.  Te,  amice,  nequivi  Conspicere  et  patria 
decedens  ponere  terra.   —    Juvenal.  1  ,  133.  Vestibulis  abeunt 
veteres  lassique  clietites  Votaque  deponunt:  quanquam  longissima 
coenae  Spes  homini  (d.h.  vota  coenae,   wie  Heinrich  mit  recht 
erklärt,  verweisend  s.  81  auf  Wolf  zu  Horat.  Sat.  1,  1,  88.  und 
103.    Matthiaa  gr.  gr.  p.  902.  jetzt  §.  634.  s.  1533  ff.)  —  Ovid. 
Met.  2,  496.    Ecce  Lycaoniae  proles,  ignara  parentis,  Areas  ad- 
est  (Bach  das.  und  Bauer  zu  Sanct.  Minerv.  II.  p.  218.)  —  Virg. 
Aen.  3,  250.    Accipite  ergo   animis  atque  haec  mea  figite  dicta 
(das.  Forbiger).  —   Id.  5,  753.  flammisque  ambesa  reponunt  Ro- 
bora  navigiis,   aptant   remosque  rudentisque   (wo  Heinsius  nach 
robora  interpungirte,  wogegen  jedoch  der  cod.  Mediceus  und  Servius 
sprechen,  s.  Wagner,  Jahn  und  Forbiger  daselbst  nebst  Weichert  de 
vers,  hypermetro  p.  17.,  daher  mit  recht  Jahn  bei  Forbiger:  „Sed 
voc.  navigiis  et  ad  reponunt  et  ad  aptant  pertinet"  etc.).  Dieser 
sntzfügung,  welche  einen  begriff  dem  ersten  satzgliede  anreiht, 
den  wir  nach  unserm  Sprachidiom  eher  im  zweiten  erwartet  hät- 
ten,  ist  ihrer  Wirkung  nach  fast  die  gleich,  welche  das  subject 
ins  zweite,  statt  in  das  erste  Satzglied  stellt.    Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  hierbei  von  einer  doppelbeziehuug,  wie  wir  die- 
selbe zu  nehmen  haben,   keine  rede  sein  könne,   obwohl  diese 
sprncherscheinung  zu   ganz   ähnlichen  verirrungen  in  der  inter- 
pretation hier   und   da  geführt  hat.    Wir  erinnern  nur  an  Juv. 
3,  92.    An  melior,   quum  Thnida  sustinet,   aut  quum  Uxorem 
comoedus  ogit  vel  Dorida   nullo  Cultam  palliolo?    (Das  subject 
zu  melior  ist  comoedus,  nicht  quisquam  est,   quum  sustinet  co- 
moedus? wie  Heinrich  will,  obwohl  er  sonst  den  sinn  dieser  stelle 
trefflich  entwickelt.    Madvig's   construction   dieser  worte  (Opusc. 
ncad.  Haun.  1834.  p.  51)  ist  jedoch    keinesweges   neu;  denn 
schon  bei  Lubin  ist  dieselbe  zu  finden).  —  Ebendas.  v.  40.  Qua- 
les  ex  hum i I i  magna  ad   fastigia  rerum  Extollit,   quoties  voluit 
fortuna  iocari   (s.  Heinrich  daselbst  s.  129.)  —  Ebendas.  4,  70. 
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Nihil  est,  quoil  credere  de  se  Nod  possit,  quum  laudatur  dis 
aequa  potestas  (Madvig  a.  a.  o.).  Beispiele  aus  Uoruz  giebt  Th. 
Schmid  zu  Kpist.  2,  1,  168.,  aus  Ovid  Bach  zu  Met.  2,  749.,  aus 
Tibull  Dissen  zu  1,  9,  8.  Oft  aueb  tritt  das  verbutn  zwiseben 
/.wei  zusammengehörige  begriffe ,  wo  man  entweder  aus  muiid- 
rechter  bequemlichkeit  eine  doppelte  relation  desselben  oder  wohl 
gar  eine  ellipse  annimmt,  z.  b.  Juven.  6,  263.  Adspice  —  quanta 
l'oplitibus  sedeat,  quam  deuso  fascia  lihro,  (E.  W.  Weber  ergänzt: 
tili  adsit;  allein  die  richtige  Wortverbindung  giebt  nach  Manso 
in  „vermischten  abliandlungeu  und  aufsatzen"  s.  240  Madvig 
a.  a.  o.  8.  59.,  mit  dem  zu  vergleichen  Heinrich  s.  243.).  Nach 
dieser  episode,  zu  welcher  uns  die  irrige  ansieht  einiger  über 
das  in  rede  stehende  thema  nöthigte ,  gehen  wir  zu  den  prosai- 
kerri  über,  als:  Cic.  Academ.  2,  43,  132.  aut  Stoicus  constitua- 
tur  sapiens  aut  veteris  Academiac  (das.  Goerenz  p.  239.  und  Fe- 
ier zu  Brut.  3,  10.  p.  11.)  —  Cic.  pr.  Mar. eil.  11,  34.  omnibus 
me  ret/us  a  te  nou  conservato  solum ,  sed  etiain  oruato  (wo  Er- 
ne sU  nnstiess;  allein  omn.  reb.  ist  zu  beideu  participien  in  einer 
andern  bezichung  zu  denken;  s.  Bestecke  zu  Justin.  3,  1,  9.  s.  66. 
und  11,  9,  14.  s.  171.)  —  Id.  de  Offic.  1,  13,  41.  Est  autem 
mliina  conditio  et  fortuna  servorum  (wo  Beter  bemerkt :  „notio 
primaria  cond.  et  fort,  bis  cogiluudu";  aber  diese  ansieht  wird 
durch  Zumpfs  Übersetzung  beseitigt:  „Am  niedrigsten  ist  aber 
der  stand  und  das  loos  der  sklaven".)  —  Ibid.  3,  10,  44.  Nam, 
si  omnia  facienda  suit  ,  quae  amici  velint:  non  amicitiae  tales, 
sed  coniurationes  putandae  siut  (nach  Beier:  „notio  primaria  ami- 
citiae est  Subiecti  simul  et  l'racdicati Wir  fassen  den  satz, 
wie  hie  panis  est,  auch  Zumpt:  „Denn,  müsste  man  alles  thun, 
was  die  freunde  wollen,  so  müsste  man  das  nicht  für  freund- 
stliaili  ti,  sondern  für  Verschwörungen  halten")  —  Ibid.  3,  2,  6. 
si  discendi  labor  est  potius  quam  voluptns  (das.  Gerhard  und  Beier, 
welche  construireu:  „si  discendi  [labor]  labor  est  potius",  aber 
s.  dagegen  Bunnell  und  Zumpt ,  welcher  übersetzt:  „wenn  anders 
Urnen  eine  arbeit  und  nicht  vielmehr  ein  vergnügen  ist.")  — 
Cic  Kpist.  ad  Div.  10,  3,  8.  Unus  autem  est,  —  reipublicae 
heue  gerendae  cursus  ad  gloriam  (wo  Corte  eine  doppelte  bezie- 
liung  des  Wortes  cursus  annimmt  und  de  Off.  3,  21,  84.  nebst 
Liv.  40,  42.  vergleicht,  allein  vergl.  mit  dem  erstem  passus  3, 
3,  14  (10.)  progressione  discendi.)  —  Cic.  Brut.  35,  135.  Quae 
laus  eadem  in  A.  Albino  heue  loquendi  fuit  (Ellendt  p.  100  der 
Isteti  ausg. :  „(Melius  strueturae  memorabile ;  gcrundiiim  enim 
epexegesi  inservit,  ut  laus  bis  positum  intelligatur  etc."  —  Cic. 
de  Or.  2,  84,-341.  Nec  illud  tertium  lnudationum  genus  est  dif- 
fizile. (Ellendt  treffend:  „tertium  dicendi  genus,  quod  est  lau- 
datimium)  —  Ibid.  3,  38,  155.  Tertius  ille  modus  transferendi 
verhi  late  patet  ^vergl.  Kllendt  zu  Brut.  35,  135;  in  allen  die- 
sen fällen  ist  der  geuitivus  epexegeticus   anzunehmen,   der  wie 
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Bonneil  a.  a.  o.  sagt,  als  logisches  subject  und  meist  bei  genus 
und  causa  steht.  Die  Wiederholung  des  Substantivs,  welche  auch 
Zumpt  lat.  gr.  §.  425.  zugiebt,  ist  demnach  nur  in  vergleichung 
unseres  Sprachidioms  zu  denken,  wie  dies  auch  der  treffliche 
grammatiker  Ellendl  verstanden  zu  haben  scheint.  Vgl.  Möllers 
parallel  -  syntax.  I.  s.  38.  §.  13.  B).  —  Sallust.  lug.  10,  7.  qui 
opulentior  est  —  aeeipit  iniuriam,  tarnen,  quia  plus  potest,  fa- 
cere  videtur  (s.  Fabri  zu  Cat.  23,  2.  und  dagegen  Dietsch ,  wel- 
cher auf  Krüger**  gr.  d.  lat.  spr.  §.  659  f.  s.  902  —  905  verwei- 
set.) —  Id.  lug.  12,  3.  uti  tanquam  suam  visens  domwn  eat 
(nach  Fabri:  eat  domum ,  aber  vergl.  Herzog  uud  Dietsch.  Das 
partieipium  visens  fassen  wir  jedoch  nicht  mit  dem  erstem  er- 
klären ,, wegen  tanquam,  d.  i.  er  solle  sich  benehmen  wie  einer 
etc.",  sondern  nach  dem  bekannten  gebrauch,  wie  Liv.  21,  6. 
legati  Romam  missi  auxilium  rogantes,  s.  unsere  bemerkung  zu 
Horat.  Epist.  1,  13,  1.  p.  170.)  —  Lit.  2,  30,  4.  Sed  curae  fuit 
consulibus  et  senioribus  Patrum,  ut  Imperium,  suo  vehemens, 
inansueto  permitteretur  ingenio  (wo  der  dativ  ingenio  zu  dem 
ablativ  suo  in  relation  steht;  s.  das.  Drakenb.)  —  Id.  21,52,  11. 
Varia  inde  pugna  sequente;  quanquam  ad  extremum  acquassent 
certamen,  maior  tarnen  hostium  Romanis  fama  victoriae  fuit  (nach 
Clericus  und  Fabri:  fama  victoriae  maior  fuit  Romanis  famd  victo- 
riae hostium.  (S.  andere  beispiele  bei  Fabri.  Schon  diese  bei- 
den stellen  rechtfertigen  mit  1*1  i n.  Epist.  7,  26,  2.  die  von  uns 
eingangs  erwähnte  vulgate  lesung  bei  Virg.  Cul.  157.,  wozu  noch 
unten  einige  ähnliche  strueturen  bei  dem  pronomen  vorkommen 
werden.  Einen  ähnlichen  fall  bemerkt  Hertzberg  in  d.  Qu.  Prop, 
p.  123,  wo  3,  19,  15.  der  nominativ  Crimen  v.  17  als  accusativ 
zu  Medeae  und  Clytaemnestrae  v.  19.  zu  ziehen  ist.  Demzufolge 
dürfte  auch  der  hundschriftlichen  lesart  bei  Sali.  Cat.  39,  3.  ubi 
primum  dubiis  rebus  novandis  spes  oblata  est,  wie  dieselbe  Fa- 
bri in  der  ersten  ausgäbe  zu  begründen  sucht,  in  grammatischer 
hinsieht  nichts  entgegenstehen,  falls  man  nicht  mit  Kritt  u.  a. 
lieber  annehmen  will,  dass  novanäVs  durch  die  Verdoppelung  des 
folgenden  buchstaben  entstanden  sei,  wie  dies  häufig  geschehen, 
8.  Drakenb.  zu  Liv.  4,  34,  2.)  —  Liv.  2,  5,  3.  desectam  cum 
stramento  segetem  magna  vis  dominum  simul  immissa  corbibus 
fuJere  in  Tiberim  (d.  i.  immissa  in  segetem ,  Drakenb.  das.)  — 
Id.  2,  8,  5.  Credo,  quia  nulla  res  gesta  insignein  fecerit  consti- 
tutum, memoria  intercidisse  (wo  man  wegen  des  vermiesten  ob- 
jects memoriam  schrieb.)  —  Id.  8,  24,  4.  ut  ferme  fugiendo  in 
media  fata  ruitur  (d.i.  fugiendo  fato,  vergl.  Fabri  zu  21,  52,  11. 
und  die  interpreten  zu  2,  40,  10.  9,  27,  10.  und  5,  25,  8.  10, 
11,  11.)  —  Id.  9,  22,  9.  Frntri  praeeipnum  decus  ulti  Samni- 
tium  imperaloris  dederunt  (das.  Drakenborch.)  —  Id.  21,  11,  3. 
Interim  animos  eorum  nunc  ira,  in  hostes  stimulando,  nunc  spe 
praemiorum  necendit  (wo  Gronov  Stimulantia  lesen  wollte,  aber 
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8.  Fubri  dos.  und  Drakenb.  zu  35,  30,  4.  38,  17,  5.)  —  Sueton. 
Calig-.  26.  tabidas  feras,  vilissimas  senioque  confectas ,  gladiato- 
res  quoque  pugnnces  —  subicrit  (wo  Bremi  glad,  audi  auf  viliss. 
bezieht.)  —  Settee,  de  Tranq.  1.  tarn  bonorum  quam  malorum  longa 
conversatio  amorem  inducit  (d.  i.  omorem  bonorum  et  malorum) 
—  Tacit.  Ann.  2,  14.  Si  taedio  viarum  ac  maris  fioem  cupinut, 
hac  acie  parari  (s.  Roth  zu  Tae.  Agric.  p.  270  mit  noch  andern 
beispielen.)  —  Id.  Hist.  1,  64.  ni  Salens  animadversione  paueo- 
rum  oblitos  iam  liatavos  imperii  admonuisset  (wo  Bach  den  geni- 
tiv  von  obl.  und  adm.  abhängig  sein  laust.). 

2.  Doppelbeziehung  der  adiccUva.  Hierbei  gehen  wir  von 
dorn  grundsatze  aus,  dass  das  zwei  substantiva  ideell  berührende 
adjectiv  entweder  vor  dem  ersten  oder  nach  dem  letzten  oder 
auch  zunächst  dem  ersten  seine  Stellung  erhält;  wo  diese  aber 
eine  andere  ist  und  dennoch  sinn  und  Zusammenhang  erheischt, 
dem  adjectiv  noch  eine  ideelle  beziehung  —  vorwärts  oder  rück- 
wärts —  zu  geben,  da  tritt  unser  angenommener  fall  oder  die 
syllepsis  ein.  Wir  können  daher  zu  derselben  nicht  stellen  rech- 
nen, als  Horat.  Epist.  1,  1  ,  41.  Virtus  est  vitium  fugere  et 
sapientia  prima  Stultitia  caruisse  (wo  jedoch  Voss  die  relation 
des  adjectivs  auf  Virtus  übersah,  dagegen  richtig  J.  Merkel:  ,,tu- 
gend  beginnt  mit  dem  meiden  des  fehls;  frei  sein  von  der  thor- 
luit  leget  der  Weisheit  grund."  Vergl.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin. 
L\  2,  5. ,  Reisig  comment,  crit.  in  Soph.  Oed.  Col.  583.  p.  278, 
Knarrat.  Oed.  Col.  p.  clxiii.),  auch  nicht  Epist.  1,  6,  17.  I  nunc, 
argentum  et  mnrmor  tetus  —  Suspice,  dagegen  Kpist.  2,  1,  21. 
nisi  quae  terris  semota  stusque  Temporibus  defuneta  videt,  fasti- 
dit  et  odit  (s.  das.  Theod.  Schmitt  s.  22.  Bach  zu  Ovid.  Met.  9, 
i.;7.).  Zu  dieser  klasse  gehören  auch  Epist.  1,  17,  57.  Nulla 
tides  duinnis  rertsque  doloribus  ndsit  (das.  unsre  anm.  mit  meh- 
rern  beispielen).  —  Epist.  1,  14,  43.  Optat  ephippia  bos  piger, 
optat  arare  caballus  (das.  Dillenburger,  dem  wir  ehedem  hierbei- 
>ti m m ten,  jetzt  aber  eines  andern  belehrt.  Düntier  interpungirt 
nach  bos,  was  wir  nicht  billigen  können.).  —  Sat.  1,  3,  130. 
cantor  tarnen  atque  Optimus  est  modulator  (das.  Wüstemann  mit 
mehrern  stellen).  —  Od.  1,  2,  1.  lam  satis  terris  uivis  atque 
dirae  (iraqdinis  misit  pater  (das.  Dillenburger  mit  mehrern  bei- 
spielen dieser  Wortstellung,  desgleichen  Düntier  und  zu  A.  P. 

i.)  —  Od.  2,  8,  3.  Dcnte  si  nigro  licres  vcl  uno  Turpior  un- 
iiui,  Crederem  (das.  Mitscher  lieh ,  Orelli  u.  Dillenburger)  —  C.  S. 
\irgines  lectas  puerosque  castos  (Orelli,  Dillenburger  und  Düntzer 
das.)  —  Sat.  1,  6,  113.  Fallacem  circum  t>espertinum<\uc  pererro 
Saepe  forum  (das.  Düntzer)  —  CS.  31.  Nutriant  fetus  et  aquae 
salubres  Et  lovis  aurae  (wo  Peerlkamp  das  komma  nach  salubres, 
Orelli  nach  aquae  setzt ,  aber  richtiger  verbinden  salubres  mit 
aquae  [Epist.  2,  1,  135]  und  aurae  Dillenb.,  Düntzer  u.  Th.  Obbar., 
vergl.  auch  Dillenb.  du.  Horat.  I.  p.  28.    Weniger  richtig  zieht 
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auch  hierher  Steiner  v.  55.  htm  Scythae  responsa  petunt  superbi 
Nuper  et  Indi).  So  wie  an  obiger  stelle  die  etwas  ungewöhn- 
liche, doch  regelrechte  ndjectivstellung  anstoss  gab,  so  bei  Ju- 
xen. 4,  7.  Iiigera  qaot  meina  Inn»,  quas  emerit  aedes  (das  pra- 
dicat  geht  auf  aedes  und  iugera ;  Heinecke  wollte  nach  vicina 
interpungiren,  aber  s.  Heinrich  s.  171.,  welcher  mit  recht  iugera 
als  hyperbolisch  für  ..die  grossen  räume  ums  haus  herum"  nimmt, 
falsch  ist  daher  Hausmanns  Übersetzung :  ,,Wie  viele  äcker  bei 
der  Stadt  hat  er  gekauft,  und  welche  hduser ?"[?!]  Andre  miss- 
verstandne  adjectivstellungen  rügt  Heinrich  zu  .luv.  8,  208.  s.  340. 
und  zu  10,  108.  s.  396.)  Die  dichter  stellen  nicht  blos  das  ad- 
jectiv  vor  das  zweite  Substantiv,  sie  lassen  dasselbe  auch  in 
einem  andern  genus  und  sogar  numerus  ergänzen,  als  Horat.  Od. 
1,  5,  5.  Heu  quoties  (idem  Mulatosque  deos  flebit  (das.  Th.  Ob- 
barius)  —  Od.  2,  6,  21.  Ute  te  mecum  locus  et  beaiae  Postulant 
arces  (das.  Dillenburger)  —  Od.  2,  13,  18.  Catenas  Parthus  et 
Italutn  Robur  timet  (wo  Orelli  rohur  falsch  erklärt,  vgl.  Diilenb.) 
—  Virg.  Aen.  2,  293.  Sacra  svosque  tibi  commendat  Troia  Pe- 
natis (daB.  Forbiger)  —  Id.  2,  422.  clipeos  mentUaqae  tela  Agno- 
scunt.  —  Id.  4,  588.  Litoraque  et  taeuos  sensit  sine  reinige  por- 
tus  (das.  Goserau)  —  Ocid.  Trist.  1,  8,  31.  Quid,  nisi  tot  lusus 
et  tot  mea  seria  nosses  — ?  Id.  3,  12,  23.  Subruere  est  arces 
et  stantia  moenia  virtus,  (das.  Loers  p.  313.)  —  Cic.  de  Legg. 
1,  4,  11.  Ut  quemadmodum  Roscius,  familinris  tuus,  in  senectutc 
tiumcros  in  cantu  ceciderat  ipsasque  tardiores  fecerat  tibias,  sie 
tu  a  contentionibus  —  relaxes  aliquid  (wo  nach  Reisig  ,, Vorle- 
sungen über  u.  s.  w."  s.  798.  das  tardiorcs  auch  auf  numerus  zu 
beziehen  ist)  —  Lie.  2,  40,  10.  Complexus  deinde  suos  dimittit 
(Drakenb.  das.)  —  Id.  3,  27,  8.  Eft  iam  ne  tergo  quidem  absti- 
nebatur:  virgis  caedi,  alii  subiiei  (das.  Fr.  Gronoo  und  Drakenb. 
mit  mehrern  stellen)  —  Curt.  7,  16  (4),  11.  Obstat  metus,  aliis 
eupiditas  (wo  Modius.  aliis  metus,  aber  vergl.  Zumpt)  —  Sueton. 
Ner.  15.  Triumphalia  ornamentn,  etiam  quaestoriae  dignitatis  et 
nonnullis  ex  equestri  ordini  tribuit  (Bremi  das.  p.  516.) 

3.  Doppelbeziehung  der  pronomina ,  als :  Horat.  t'.  S.  26. 
i}uod  scmel  dictum  est  stabilisque  rerum  Terminus  servet  (wo 
Orelli  in  dem  Quod  als  casus  primus  und  quartus  eiue  „difficul- 
l.-ts''  findet,  aber  vergl.  die  folgenden  beispiele  aus  der  prosa:) 
Varr.  R.  R.  1,  J,  7.  in  queis  [sermonibus]  quae  non  inerunt  et 
quaeres,  indienbo  {Madtig  zu  l  ie.  de  Fin.  5,  9,  26.  p.  659.  und 
Opusc.  acad.  alt.  p.  177.J  —  Cic.  de  Or.  2,  10,  43.  Nam  illud 
tertium ,  quod  et  a  Crasso  factum  est  et,  ut  audio,  ille  ipse 
Aristoteles  —  adiunxit  -  -  minus  est  neecssarium  (Kllendt)  — 
Tic.  de  Offic.  1,42,7.  Quibus  autem  artibus  aut  prudentia  maior 
inest,  aut  non  medioeris  utilitas  quaeritur  (wo  Quibus  den  dotiv 
und  ahlntiv  repräsentirt,  wie  die  obigen  beispiele  den  noininntiv 
und  accus.;  s.  Beier  und  Bonneil  das.,  das  aus  Fin.  3,  7,  25. 
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beigebrachte  beispiel  und  andre  der  ort  übergehen  wir  als  zur 
elHpse  gehörend)  —  Saliust.  lug.  14,  16.  Si  omnia,  quae  au  l  am  im 
au t  ex  nece8sariis  facta  sunt,  incolumia  innnercnt  etc.  (das.  Kritz 
und  Dietsch)  —  Id.  31,  18.  quod  magis  vos  fecisse,  quam  illis 
accidissc  indiguuui  e*t  (hier  vertritt  quod  den  accus,  obicct  und 
suhi.,  wie  Liv.  21»  46,  10.  Fabri  dos.)  — .  «Lir.  24,  18,2.  vitia, 
quae  velut  diutinis  inorbis  aegra  corpora  ox  so  giguunt,  uata 
hello  erant  (das.  Drakenb.  und  Fabri.)  ~r-  Tarif.  Dial.  8.  |>.  51 
(Hess)  Marcellum  et  Crispuin  attulisse  ad  amicitiam  suaiu,  quod 
nun  a  principe  ncceperint  nec  occipi  possit.  —  Id.  de  Uerin.  18. 
accipere  se  quae  liberis  inviolatn  ac  digna  reddat,  quae  nurus 
nccipinnt  rursusque  aJ  ncpotcs  rcferautur  (wo  noch  Ruperti  u.  a. 
schrieben:  rursus  quae  — ,  aber  s.  Bach  das.)  —  Id.  Anu.  2,  83. 
quaedam  statiui  omissu  sunt,  am  vetustas  oblitteravit.  —  Id.  Ann. 
4,  40.  illi  inagistratus  et  priniores,  qui  te  invito  perruiupuut 
omnibusque  de  rebus  consulunt ,  excessisse  iam  pridcm  equcstrc 
fastigium  lange  antisse  patris  iuei  amicitias  nun  occulti  ferunt. 
[Heinsius  und  Ruperti  conjiciren:  te  iuvituiu;  diejenigen  über, 
welche,  wie  Bach  und  Döderlein  mit  Ernesti  erklären:  „seil.  Hues 
istos ,  iutra  quos  contiuerc  te  vis,  ac  modestiain  tuam",  gewin- 
nen die  eine  position  durch  ergänzung  aus  dem  vorhergehenden : 
Via  tu  quidem  islum  intra  locum  sistere,  indem  sie  die  andere 
hei  consulunt  aufgeben.  Wie  die  neuesten  herausgeber  Orelli 
und  Fr.  Ritter  die  grammatische  construction  handhaben,  ist  uns 
zur  zeit  unbekannt.  Ist  die  stelle  acht,  woran  wir  jedoch  zwei- 
feln ,  —  bekanntlich  liest  das  ms.  invite  —  so  ist  sie  ciuo  der 
merkwürdigsten  construetionsweisen.)  —  Horat.  Sat.  1,  5,  77. 
lucipit  ex  illo  montes  Apulia  notos  Ostentare  mihi  (Porpbyrion 
bezieht  das  pronomen  auf  notos,  Heindorf  auf  not.  uud  Ostentare) 
—  Id.  Sat.  2,  3,  3.  I  rat  us  tibi,  quod  vini  somnique  benignus  Nil 
digoum  sermonc  canas  (wo  Heindorf  tibi  auch  auf  benignus  ver- 
möge der  Stellung  bezieht?!).  —  Kpist.  1,  7,  43.  Atridc,  magis 
aj.ta  tibi  tun  donu  relinquam  [Orelli  daselbst).  — -  Aehnlich  Tib. 
1,  2,  Di),  semper  tibi  dedita  servit  Mens  mca.  —  Hör.  Epist.  1, 
19,  |Q«  ut  mihi  saepc  ltilem ,  saepe  iocum  v  es  tri  movere  tumul- 
tus!  (wo  Cunivi/am,  Sanadon  uud  Mercille :  ut  mihi  bilem,  Ut  mihi 
saepe  iocum,  sehrieben)  —  Od.  3,  14,  13.  Hic  dies  vere  mihi 
festus  alras  eximet  curas  (das.  Lübker  s.  460.)  —  Od.  3,  8,  19. 
Medus  iufestus  sibi  luctuosis  Dissidet  armis  (das.  Dillenb.  uud 
Steiner  p.  20,  dagegen  die  beziehuug  des  sibi  auf  infestus  uud 
luetuosis  Lübker,  Orelli,  Th.  Obbarius,  Düntier  nebst  Klotz,  a.  a.  o. 
s.  53.  in  abrede  stellen;  Bentley  schrieb  mit  Heinsitis  infest  is  sibi 
luctuosus)  —  Sat.  1,  10,  89.  Demetri,  /cque,  Tigelli,  Discipu- 
lorum  inter  iubeo  plornre  cathedras.  (üüntier  das.;  so  tritt  te  ins 
zweite  glied  Od.  i,  1,  38  f.,  tu  Od.  \9  9,  16.  (Diüenb.)  UpLst. 
1,  V.  f)8,  (das.  unsre  aum.  p.  184.)  Haid  auch  stehen  me  und 
te  nur  im  ersten  gliede  wie  üpist.  2,  1,  213.  modo  me  Thebis, 
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modo  ponit  Athenis.  Cic.  Paradox.  2.  Te  miseriae,  te  aerumuae 
preinunt,  qui  te  beatum,  qui  florentem  putas,  wo  Moser  p.  106. 
mit  recht  das  te  vor  florentem  gestrichen  hat.  So  hebt  ille  nach- 
drücklich das  subject  zweier  sätze  hervor,  s.  Düntzer  zu  Sat.  2, 
3,  204.  Od.  4,  9,  51.  Heindorf  und  Wüstemann  zu  Sat.  2,  6,  83. 
Forbiger  zu  Virg.  Aen.  5,  457.  vergl.  Dissen  zu  Tib.  1,  1,  37 
und  Stallbaum  zu  Plat.  Gorg-.  83.  p.  267.  Nitzsch  zu  Horn.  Od.  I. 
p.  87.  und  111.)  —  Lie.  5,  25,  2.  Principes  senatus  primi  Of- 
ferent es  se>  peti,  feriri  atque  occidi  iubent  (wo  einige  codd.  ohne 
noth  se  peti  geben.).  —  SaUust.  Cat.  23,  2.  prorsus  neque  dicere 
neque  facere  quiequam  pensi  habebat  (nach  Fabri  ist  quicqunm 
doppelt  zu  denken,  dem  widerspricht  Dietsch  zu  lug.  10,  7.  p.  86.) 
—  Cic.  Cat.  mai.  2,  5.  a  qua  [natura],  non  verisimile  est,  quum 
ceterae  partes  aetatis  bene  descriptae  sint,  extremum  actum,  tan- 
quam  ab  inerti  poeta,  esse  neglectum  (a  qua  gehört  sowohl  zu 
bene  descr.  sint  als  zu  esse  negl. ,  wie  Tischer  sehr  wahr  s.  23 
bemerkt.).  Von  den  uumeralibus  4)  können  nur  die  allgemeinen 
bezeichnungen  hier  in  betracht  kommen.  Wir  geben  nur  ein 
beispiel  ,  dessen  erkläruug  sich  ohnehin  aus  der  obigen  bemer- 
kung  ergiebt:  Senec.  Phoen.  465.  Tu  qui  labores  /o/que  perpes- 
sus  mala  (wo  andre  Tu  qui  tot  lab.  schrieben,  aber  8.  Bothe 
daselbst.). 

5.  Doppelbeziehung  der  verba.  Nicht  hierher  gehören  die- 
jenigen fälle,  wo  das  verhum  in  einer  etwas  andern  form  zu 
ergänzen  ist,  wie  Sat.  1,  3,  110.  (das.  Porphyrion)  oder  Sat.  1, 

I,  24.  (das.  Kirchner),  auch  nicht  tipist.  1,  2,  34.,  wo  wir  aus 
?.  33.  expergisci  heraufdenken,  Düntzer  u.  n.  aus  dem  folgenden 
currere,  sondern  einzig  und  allein  diejenigen,  wo  das  verbum  iu 
derselben  form  zwei  verschiedene  relationen  hat,  als:  Sat.  2,  2, 
29.  Num  vesceris  ista,  Quam  laudas,  plumal  cocto  num  adest  ho- 
nor idem  ?  Carne  tarnen  quam  vis  distat  nil,  hoc  magis  illa  (näm- 
lich vesceris,  dagegen  Düntzer  vescor).  —  Sat.  1,  3,  2.  Omnibus 
hoc  vitium  est  cantoribus,  Ut  nunquam  inducant  animum  cantare 
rogati  (das.  Dillenb.  und  Düntzer.)  —   Od.  1,  3,  18.  wie  Od.  1, 

II,  4.  Qui  siccis  oculis  monstra  natautia  ,  Qui  vidit  mare  turgi- 
dum  (wird  erledigt  durch  Dissen  zu  Tib.  1,  1,  51.  und  durch 
die  bemerkung  zu  nr.  3.)  — -  Od.  1,  31,  18.  Frui  paratis  et  va- 
lido  mihi,  Latoe,  dones  et  precor  integra  Cum  mente  nec  turpem 
senectam  Degere  nec  cithara  carentem  (nach  Dillenburger :  dones 
precor  frui  und  dones  degere,  dagegen  nach  Herbst  Lectt.  Venus. 
Danzig.  1848.  p.  6.  precor  don.  frui  et  degere.  Mehrcres  nndre 
hierher  gehörige  findet  der  leser  in  dieser  sehr  beachtenswertheil 
schrift  in  bezug  auf  den  Horaz.)  —  Od.  2,  13,  2.  Ille  et  ne- 
fasto  te  posuit  die,  Quicumque  primum  et  sacrilega  manu  Pro- 
duxit  (in  der  Wiederholung  des  posuit  stimmen  hier  insgemein 
die  neuesten  herausgeber  mit  einander  überein,  nicht  so  in:)  Od. 
3,  21,  7.  Desceude ,  Corvino  iubeote  Promere  languidiorn  vinu 
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(oach  Axt  a.  a.  o.  s.  61  ,  dagegen  andere  richtiger  den  inliuitiv 
nur  mit  Descende  verbinden)  — ■  Od.  4,  1,  12.  Si  torrere  iccur 
quaeris  idoneum  (das.  Dillenburger.)  —  Tib.  1,  4,  66.  Dum  n><  • 
lum  Stellas,  dum  vehet  amuis  aquus  (Dissen  p.  102.)  —  Cic.  Lud. 
3,  12.  moriendi  uutem  sensum  celeritas  ubstulit  (wo  Seyffert  a.b9. 
treffend  bemerkt:  „der  genitiv  moriendi  ist  ebenso  zu  celeritas 
wie  xu  sensum  zu  construiren  —  eine  präcision  ,  die  für  unsre 
spräche  unerreichbar  ist".)  —  Ibid.  20,  74.  Isto  euim  modo  uu- 
trices  et  paedagogi  iure  vetustatis  pluriinum  benevolentiae  postu- 
Inbuut:  qui  negligendi  quidem  wo»  sunt,  sed  alio  quodam  modo 
(wo  Beier ,  Klotz  und  Seyffert  nach  alio  quodam  modo  das  ncgl. 
non  sunt  auch  hierher  ziehen,  wodurch  andere  erklärungsweisen 
am  glücklichsten  beseitigt  werden.)  —  Liv.  22,  4,  7.  Romanus 
clamore  prius  uudique  orto,  quam  satis  cerneret,  se  circumven- 
lum  esse,  sensit  (das.  Fabri  mit  uoch  andern  beispieleu  aus  I.i- 
vius.).  Diese  gedankenkürzc  bleibt  nicht  blos  bei  dcrselbeu  form 
eines  Wortes  stehen  ;  sie  nimmt  sogar  aus  einem  negativen  be- 
griffe (wie  aus  nemo  Sat.  1,  1,  1.  zu  laudet  v.  3.  ein  quisque, 
s.  die  ausleger  das.,  und  Seyffert  zu  Cic.  Lael.  16,  59.  s.  372; 
aus  nescire  ein  scire,  Ellendt  zu  Cic.  de  Or.  1,  13,  59;  aus  ne 
ein  ut,  Heusi'nger  und  Bonnell  zu  Cic.  de  Offic.  1,  20,  12;  Bach 
zu  Tacit.  Hist.  I,  84  und  II.  p.  1 1. ,  aus  obesse  ein  prodesse, 
Madtig  zu  Cic.  de  Fin.  p.  296;  aus  nolle  ein  vclle  Zumpt  §.  774. 
uod  784.),  in  umgekehrtem  verhältniss  einen  affirmativen.  Aus 
dieser  spracherscheinung  fällt  ein  erfreuliches  licht  auf  die  gröss- 
tenteils durch  schuld  der  ausleger  verdunkelte  stelle  bei  Moral, 
tipod.  5,  87.  Venenum  magnum  fas  nefasque,  non  valent  Convcr- 
Utc  humanuni  vicem  (d.  h.  Ven.  m.  f.  nefasque  talent  convertcre, 
non  valent  etc.)  Vergl.  die  ähnlichen  beispiele  bei  Dillenb.,  Stei- 
ner a.  a.  o.  p.  21 ,  Roth  zu  Tac.  Agric.  p.  272.  Treffend  ver- 
gleicht Steiner  die  worte  Schillers : 

„Vor  dem  sklaven,  wenn  er  die  kette  bricht  (ac'i\.  erzittert), 

Vor  dem  freien  menschen  erzittert  nicht!" 

Die  letzte  klnsse  bilden  6.  die  partikeln.  Diese  tragen  ihre 
bedeutuug  entweder  in  einer  logischen  ideenverbindung  auf  andre 
satztheile  über,  so  dass  gleichsam  der  gedanke  fortschwinget-, 
uder  ihr  eiufluss  äussert  sich  rückwärts,  wie  am  meisteu  in  der 
poetischen  Schreibart,  insofern  dieselbe  die  pnrtikel  ins  zweite 
satzglied  stellt.  Zum  beispiel:  Horat.  Sat.  1,  2,  84.  Quod  ve- 
nule habet,  ostendit,  nec ,  si  quid  honesti  est,  lactat  hubetque 
|iulam  ,  quaerit  quo  turpia  celet  (d.h.  nec  quaerit;  über  diese 
stelle  würde  es,  bei  solch'  einfacher  erklärung,  der  wundersameu 
vermutlmiigen  weniger  geben;  aber  man  übersah)  Od.  1,  13,17. 
Felices  ter  et  amplius,  Quos  irrupt  a  tenet  copula,  nec  nialis  l)i- 
wiImis  querimouiis  Supremu  citius  solvi  t  amor  die  (wo  Pecrlkamp 
hand  eilius  solvit  conjicirte)  —  Cic.  de  Or.  1,14,62.  IS'eque\(  n> 
Asclepiades  —  medicinne  facilitate  utebatur,  non  eloqucutiae  (d.  h. 
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ncque  uon  eloqoentiae  =  sane  atttem  eloqnentiae ,  wie  Ellendt 
treffend  erklärt)  —  Cic.  Tusc.  5,  31,  87.  Sequetur  igitur  horuin 
ratione  vel  ad  supplicium  beata  vita  virtutem,  cumque  ea  de- 
scendet  in  taurum ,  Aristotele,  Speusippo  ,  Polemone  auctorihus: 
nec  earn  miuumis  blandimentis  corrupta  deseret  (wo  ncc  eben  so 
mit  deseret  iu  Verbindung-  steht  als  es  sich  auf  minumis  erstreckt; 
Bentley  schrieb  nach  conjeetnr  minis  aut  bl.,  dem  die  neuern  edi- 
torcu  folgen  mit  ausnähme  von  Klotz,  der  jedoch  später  („nach- 
trage" s.  201)  die  handschriftliche  lesung  wieder  aufgegeben 
hat,  wie  uus  dünkt,  mit  unrecht)  —  luven.  8,  240.  Tantum 
igitur  muros  intra  toga  contulit  Uli  hominis  et  tituli  ,  quantum 
non  Leucade,  quantum  Thessaliae  campis  Octavius  abstulit  udo 
Caedihus  assiduis  gladio  (für  et  quantum  non  Thessaliae  -  s. 
Heinrich  p.  348.)  —  Id.  11,  147.  Non  Phryx  aut  Lycius ,  non 
a  inangone  petitus  Quisquam  erit  et  magno  (d.  Ii.  neque  magno, 
Heinrich  p.  430.)  —  Id.  15,  125.  Qua  nec  terribiles  Cimbri,  nec 
Hritones  unquam  ,  Sauromatacque  truces  aut  immanes  Agathyrsi 
(wo  andere  Sauromataere  wollten.).  —  Id.  13,  44.  Nec  puer  llia- 
cus,  formosa  nec  Herculis  uxor  Ad  ryathos  etiam  siccato  uectare 
tergens  Brachia  Vulcanus  etc.  (wo  Rnperti  nec  iam  uder  aut  iam 
ändern  möchte,  ganz  im  geiste  Bentley-%  zu  Hör.  Epod.  IC,  6. 
und  Sat.  1,  6,  68,  aber  s.  Heinrich  p.  41)0  und  unsre  bemerkung 
zu  Horat.  Kpist.  1,  6,  22.  Ne  plus  —  et  für  neu)  —  üvid.  Met. 
10,  92.  Nec  tiliae  mollcs,  nec  fagus  et  innuba  laurus.  —  l'lin. 
Paneg.  36.  Nunc  templum  illud,  nunc  vere  aedes,  non  spoliarium 
civium  cruentarumque  praedarurn  saevum  receptacuhim  ,  ac  toto 
in  orbe  terrarum  adhuc  locus  unus,  in  quo,  optimo  principe,  huni 
mal  is  impares  essent  (d.  h.  ac  non  toto  in  orbe,  s.  Heinrich  zu 
.Jnven.  p.  349.).  —  Horat.  Od.  3,  10,  10.  Ne  currente  retro  fu- 
nis eat  rota  (d.  h.  ne  retro  curr.  rot.  retro  eat  funis.  Irrthüm- 
lich  schrieben  Bentley  und  Jani:  Ne  currente  rota  funis  cat  retro, 
vergleiche  auch  Fea  und  Vanderbourg  II.  p.  334,  die  ebenfalls 
das  rechte  verfehlen)  —  Id.  Kpist.  1,  7,  91.  Durus,  ait,  Voltei, 
nimis  attentusque  videris  Esse  mihi  (das.  Dillenburger ,•  hierher 
ziehet  auch  prius  Steiner  a.  a.  o.  s.  20  in  Od.  1,  3,  32.  und  in 
lioras  Od.  2,  13,  14,  jedoch  ohne  noth.)  —  C.  S.  3.  Lucidum 
coeli  decus,  o  colendi  Semper  et  culti  (so  verbindet  semper  zwei 
sätze  bei  Tib.  3,  6,  1.  2.  und  Virg.  Ge.  1,  247  —  248.  das. 
Wagner  und  Forbiger.)  —  Sat.  1,  1,  95.  dives,  Ut  metirttur 
nuinmos,  ita  sordidus,  ut  —  Od.  3,  18,  5  —  8  Si  tener  —  veins 
ara  multo  Fumat  odore.  (Ebenso  3,  24,  36—40  si  neque  —  hor- 
rida  callidi  Vincuut  aequora  navitae.)  —  Virg.  Aen.  6,  716  - 17. 
Has  equidem  memorare  tibi  atque  ostendere  coram,  lam  pr  idem 
banc  prolem  cupio  enumcrare  mcorum  (das.  Forbiger  und  Wagner 
zu  Ge.  1  ,  248.)  —  Sil.  Ilal.  1  ,  241.  armis  consulta  scnatiis 
Vcrlere,  nunc  donis  (vergl.  Gronov  zu  Liv.  3,  37,  8.)  —  Li  v. 
42,  53,  1.  turn  vero  ea  vociferatio  siuiul  indignant itim  miuilan- 
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tiumque,  partim  iubentium  bunum  an i mum  habere  regem  exortn 
est  (partim  simul  ind.  etc.  Drakenb,  zu  3,  37,  8.)  —  Veil.  Paterc. 
2,  110,  1.  Rnmpit,  inter  dum  moratur  proposita  kominum  fortuna 
(wo  Heinsius  emendiren  wollte;  Rumpit  interdum,  iiiterduin  morn- 
tur,  aber  8.  Rtmnken  das.  und  Oudendorp  zu  Apulei.  Met.  IV.  p.  267.) 

—  Suct.  Aujr.  75.  Festos  et  solleinnes  dies  profusissimc,  nonnum- 
quam  taut  um  iocularitcr ,  eelebrabat  (wo  jedoch  Bremi  mit  recht 
die  Verdoppelung  des  nonnuuquam  gege»  die  ausleger  in  abrede 
stellt.)  —  Tacit.  Hist.  3,  83.  Aderat  pugnautibus  spectator  po- 
puius,  utque  in  ludicro  certamine,  hos,  rursus  illos  clamore  et 
plausu  fovebat  (so  cap.  22.  his,  rursus  illis;  vergl.  die  beispiele 
aus  Tacitus  bei  Bach  zu  Add.  1,  63,  der  diesen  gebrauch  mit 
oudereo  zu  deo  ellipsen  zählt  und  auf  Ramshorn  s.  899  u.  989  f. 
\  i-rwciset.  Wir  wollen  darüber  nicht  rechten,  in  verbis  simus 
incites  etc.).  So  wird  die  präposition  ins  zweite  glied  gestellt, 
als:  Od.  3,  25,  2.  quae  uemora  aut  quos  agor  in  specus  (  (s. 
Bentley  das.  und  Schmid  zu  Kpist.  2,  1,  25.  31.  Gossrau  und  For* 
biger  zu  \  irg.  Aen.  6,  692.  Forbiger  und  Thiel  zu  5,  ,r)  12.  Far- 
biger zu  8,  143,  Bach  zu  Ovid.  Met.  11,  404.).  —  Dazu  ver- 
gleiche Sat.  1,  5,  87.  quod  versu  diecre  non  est,  Signis  perfa- 
cile  est  (d.  h.  facile  non  est  nach  Herbst  p.  6.).  —  A.  P.  Nam 
neque  —  —   Nec  semper  —  arcus   —  Sat.  1,  2,  123.  Candida 

—  neque  longa  ,  Nec  mdgis  alba  velit  videri  (d.  i.  neque  magis 
longa).  —  Fpod.  2,  49.  50.  Nou  nie  —  Magisve  scari  —  Od.  1, 
25,  18.  quod  pubes  hedera  virentc  Gaudeat  pulla  magis  atque 
mvrto  —  Sat.  1,  1,  101.  Quid  —  ut  vivam  Maeuius  aut  sie,  Vi 
Nouientnnus i  —  Sat.  1,  4,  17.  Di  bene  fecerunt,  inopis  ine 
quodaue  pusilli  Finxerunt  aniini  —  Sat.  1,  9,  51.  Ditior  hic  aut 
est  quia  doctior.  Od.  1,  IT),  25.  scieus  pugnac,  site  opus  est 
imperitare  equis.  —  Sat.  2,  3,  174.  Extimui  —  Tu  Noinentu- 
uum,  tu  ne  sequerere  Cicutam  —  Epist.  1,  16,  59.  clare,  clure 
quum  dixit,  Apollo —  1,18,78.  Fallimur  et  quondam  non  digmim 
tradiraus.  Sat.  1,  3,  46  f.  2,  3,  214.  1,  2,  111.  Kpist.  1,  14,  10. 

—  Senec.  Hyppol,  181.  Vadit  animus  in  praeeeps  sciens  Reineut- 
que  (d.  Rem.  iu  pr.  s.  Bothe  das.).  So  wie  die  poetische  Schreib- 
art die  Präpositionen  dein  zweiten  satzgliede  zu  starker  rück  - 
wirkung  in  das  erste  einzuverleiben  pflegt,  so  lässt  die  prosa 
dieselben  zuweilen  aus  dem  ersten  in  das  zweite  glied  hiuüber- 
spielen.  Hier  nur  einige  beispiele:  Curt.  5,  53,  9.  iam  non  de 
gloria,  sed  de  salute,  et  quod  saluti  proponitis,  libertate  pugnan- 
»Jum  est  (wo  Zumpl  verweist  uuf  gr.  §.  745  ,  vergl.  EUendt  zu 
Cic.  de  Or.  1,  9,  36.  und  Jordan  zu  Cic.  pr,  Caec.  23,  64.)  — 
Tacit.  Agric.  35,  6.  Agricola  veritus,  uc  in  frontem  simul  et  lu- 
tera  puguaretur  (wo  Gesner  coujicirte:  simul  et  in  lutera,  aber 
vergl.  Walch  s.  361.  und  liuperti  zu  Tacit.  Ann.  6,  51,  1.)  — 
Cic.  de  Off.  1,  31,7.  Num  enim  alia  in  causa  M.  Cato  fuit,  alia 
ceteri  qui  sc  in  Africa  Cacsari  tradideruut?  (das.  Beier  mit  meli- 
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rem  beispielen  und  Wopkens  Lcctt.  Tull.  p.  6.  21.  und  Hand 
das.  p.  385.)  —  Cic.  de  Fin.  1,  15,  49.  in  eadem  causa,  qua 
ante  nati  (s.  Madv.  das.  und  Otto  excurs  zu  2,  13,  40.  p.  407 — 8.). 
Welch'  einen  praktischen  moment  diese  bemerkung  habe,  ersieht 
sich  aus  Tac.  Ann.  15,  44.  baud  perinde  in  crimine  incendii 
quam  odio  generis  humani  convicti  sunt  (wo  Zyro  erklärt:  „sie 
wurden  nicht  so  sehr,  der  brandstiftung  überwiesen,  als  vielmehr 
durch  den  allgemeinen  hass,  der  auf  ihnen  lag,  als  brandstifter 
verurtheilt;"  aber  s.  dagegen  unsre  Obss.  polemico  -  irenicae 
im  Rudolstädter  schulprogramm  1845.  p.  17  ff.).  Mögen  manche 
in  dem  hier  ventilirten  thema  durch  übergriffe  der  guten  sache 
eintrag  getban  haben,  sie  steht  dennoch  als  vollendete  thatsache 
fest.  Mag  man  auch  viele  von  den  hier  gegebnen  beispielen 
einer  andern  erklärung  unterbreiten,  wir  werden  desshalb  nicht 
rechten  —  da  ohnehin  wir  zum  grossen  theile  nur  den  referen« 
ten  gemacht  haben  — ,  unsre  absieht  ist  erreicht,  wenn  diesem 
gegenstände  künftig  eine  tiefere  erforschung  und  begründung 
in  folge  dieser  hingeworfenen  gedankeo  zu  theil  wird. 

Rudolstadt.  S.  Obbarius. 


Vermischtes. 

• 

Schal,  Odyss.  17,  318.  beisst  es  die  Phaeakeu  seien  piGo&rot : 
dio  xai  xoif.icouEvov  dnori&evtai  tbv  'Odvaaea,  diu  16  ptj  idetr  eis 
noiov  xal  au  a  dfanX&ovGiv.  Statt  xal  äfta  vermuthete  K.  L. 
Struve  (progr.  vom  Königsberger  stadtgymnas.  1822.)  Xipiva, 
Vielmehr  ist  zu  schreiben  eig  nolov  xkifia  avanXiovGw,  Diesi 
ist  dem  sinn  angemessener  und  palaeographisch  leichter. 

Asclepiades  Tragilensis  (Müller  Fragm.  Hist.  III.  p.  305.  fr.  24) 
bei  Schol.  Od.  X,  321.  erzählt,  dass  Phaedra  den  Hippolytus  zu 
verführen  suchte.  XaXsnmg  #  ixeivov  nooG&e%apivov  top  Xoyor, 
Xiysrai  ßoTj&eTaav  (yoßtj&eTaav  Barnes.)  avtriv  amatQsxpat  ttjv 
airiav  xal  nobg  Orjaea  diaßdXXeiv  mg 'InnoXviov  nei&ovtog 
avxr\f.  Offenbar  muss  es  heissen  mg  'InnoXvtov  ini&iviog 
airy.  Phaedra  gab  vor,  dass  Hippolytus  ihr  nachgestellt  habe, 
nicht  dass  er  sie  überrede. 

Epigr.  bei  Welcker  im  rhein  mus.  n.  f.  VI.  p.  88: 
Ov  ya^ovy  ov%  vpe'vaiov  idmv,  ov  rvuyia  Xtxroa 
xtipai  e[omg  n"]oXX[mp] ,  [iod]fisvog  nXeo[vm]v. 
Gegen  iodfievog  erheben  sich  mancherlei  bedenken ;  abgesehen 
von  der  form   und   der  quantität,   entspricht  diese  ergänzung 
nicht  ganz  der  Überlieferung: 

KEIM A IE.    OAA  .  N  •  .  MEN02TUEO  .  .  N 
Es  ist  ohne  zweifei  zu  ergänzen  iepsvog  nXeovmv. 

Augtat  Nauch. 


•     .  ■  •  •  :  f  ii  i 

i  »'        '   '    .  1    '     :  "i.     «     ii    ..'  m  : 

•    ».\  • 

nhus  br.:.  ' 


IX. 


•  .• .  .      .  c> 

•      ••  \iiu:» 
r.  i 


Neue  verse  des  Empcdokles. 

Der  für  die  geschiente  der  ersten  jahrhunderte  der  christ- 
lichen  kirche  überaus  ergiebige  algiaemp  eXeyxog,  dessen  heraus- 
gäbe  aus  einem  vom  Minoidei  Mynas  nach  Paris  gebrachten  co- 
dex wir  herrn  E.  Miller  danken,  ist  für  dos  klassische  alterthum 
doch  auch  nicht  unfruchtbar,  wie  es  ja  eben  dieses  werk  ist, 
sns  welchem  wir  früher  das  Anecdoton  Pindaricum  und  die 
Hymni  in  Attin  bekannt  gemacht  haben.  Bei  gelegenheit  eines 
irrlehrers,  Markion  vom  Pontos,  kommt  Hippolytos  —  denn  dass 
nicht  Origeues,  sondern  bischof  Hippolytos  der  Verfasser  des  bu- 
ches  ist,  wird  mein  freund  L.  Dvncker  erweisen  —  auf  die  lehre 
des  Kmpedokles  tu  sprechen,  wobei  er  eine  onzahl  Kmpedok  Iri- 
scher verse  anführt,  für  welche  wir  ihm ,  so  wenig  auch  da- 
durch die  noch  so  vielfach  dunkle  lehre  im  ganzen  aufgeklärt 
wird,  doch  nicht  geringen  dank  schuldig  sind,  leb  will  die 
Empedoklea  hier  besprechen. 

Markion  nahm  swei  aQX&*  tov  navtog  an,  einen  ayuüog  und 
einen  noptjQog  öeog,  worin  Hippolytos  s.  246  Empedokles'  peixog 
xal  cpih'a  erkennt,  über  dessen  lehre  er  bemerkt:  990«?  that  rä 
nana  6i0i%tia ,  «*{  &9  6  xtcpog  avpfotrixa  xal  £ow,  «£,  övo  uir 
vXixa,  yrjp  xal  vdtOQ ,  dvo  de  ogyava,  olg  ra  vXixa  xoopeirat  xal 
fieraßaXXerais  nvQ  xal  aega,  Övo  tis  zä  iqya£6pepa  %olg  OQydpotg 
rrjt  vXtjp  xal  ÖtifHOVQfOVPra ,  tetxog  xal  qdi'ar,  Xsyviv  w<5t  ncog- 
^rWr  TeaoaQa  imp  ndpi&p  Qi£t»paia  nQÜrop  axovt- 
wa«i»a -Zevg  dqytjg  *Hqij  is  ytQtaßiog  rjti*  Wdoapevg 
:>f  Ar,  ■jtfjarig  ye  y  daxQvotg  iryyet  xoovpqp  fMtxQoytov.  .. 
Unter  Zeus  sei  das  feuer,  Hera  (psQSüßiog  die  lebensunterhalt 
spendende  erde,  unter  Aidoneus  der  atjo  iu  verstehen,  011  ndpia 
6V  aviov  ßXenopttg  povop  aviop  ov  xa&oQmptp;  Nestis  sei  das 
w  asser '»"pieWr'  ydg  iovto  ojift*«  iQoyqg  atnov  yipcftspop  ndat 
totg  tQt(pbpipotg  avib  xa&  avib  loiyeip  ov  dvpdutpop  id  TQtyo- 
pepa  u.  8.  w. 

-im  80  gehörte  denn  auch  der  übrigens  wohl  unterrichtete  gs- 
w&hrsmano  des  Hippolytos  au  den  Schriftstellern,  welche  verkehrt 
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genug  Hera  für  die  erde,  Aidoncus  für  die  luft  nahmen,  zu  wel- 
chem behufe  die  unserm  auctor  eigenthümliche  wunderliche  aus- 
deutung  des  namens  'di'doivevg  erkünstelt  wurde.  Seltsam,  dass 
die  den  verseil  vorausgeschickten  richtigen  angaben,  wonach  ytj  xai 
vdmg  als  vXixd,  nvg  xai  dtga  als  ogyava  bezeichnet  werden, 
doch  nicht  im  stände  gewesen  sind,  von  jener  widersinnigen 
auslegung  abzubringen.  Es  würde  ja  dadurch  in  die  verse  des 
Empedokles  eine  ganz  verkehrte  Ordnung  gebracht:  feuer  und 
erde,  luft  und  wasser.  Das  richtige  haben  Plutarch  und  andre 
eingesehen,  dass  Zeus  dos  reine  feuer,  Hera  die  luft,  Aidoneus 
die  erde,  Nestis  das  wasser  sei.  Nun  ist  aber  sehr  auffallend, 
dass  keiner  der  neuern,  selbst  unser  unvergesslicher  A.  B.  Krische 
nicht,  welcher  in  den  Forschungen  s.  124  ff.  aufs  gründlichste 
diese  verse  behandelt  und  jene  irrige  annähme  mancher  alten  wi- 
derlegt, eingesehen  hat,  dass  lediglich  eine  verkehrte  wortver- 
biudung  die  schuld  jener  verkehrten  auffassuug  trägt.  Es  hätte 
doch  stutzig  machen  sollen,  dass  nach  der  gewöhnlichen  Verbin- 
dung, Ztvg  uoyijg  "Hqv  tc  epsotößtog,  der  als  luft  gefassteu  Hera 
ein  ihr  nicht  zukommendes  epitheton,  yeotaßiog,  beigelegt  wird, 
während  /Ji'öcorevg  durch  keinen  zusatz  kenntlich  gemacht  würde  ! 
Ja,  selbst  die  richtige  einsieht,  dass  Hera  die  elemeutaj-ischc 
basis  des  organischen  daseins  ist,  die  dem  Zeus  würdig  zur  seitc 
steht,  hat  Krische  nicht  darauf  geführt,  die  wahre  meinung  des 
alten  denkers  zu  ergründen.  Keine  frage,  dass  Empedokles  Hera, 
als  die  unzertrennliche  grundkraft,  eng  mit  Zeus  verband,  gleich- 
wie die  beiden  vlmd  eine  andre  eng  verbundne  gruppe  bilden. 
Also:    Zevg  dgytjg  "Hon  re,  q>sgtoßiog  jjd'  ^i'doatevg 

Ntjöiig  T«  .  .  .  . 
Wie  hätte  auch  Empedokles  die  yaia  ysoiaßtog  des  Hesiodos 
(Theog.  693),  die  no'kvcpogßog  des  Uomeros  verläugnen  und  ein 
ihr  gebührendes  beiwort  der  luft  abtreten  können.  Der  vers  ist 
gebildet,  wie  manche  homerische,  die  den  lesern  in  der  erinnc- 
rung  sein  werden,  und  wie  dieser  des  Euphoriun  fr.  10 

oao  iduy  rioXv5afii  (C ,  Kvir^dg  /)  oaa  M?;oV/.  — 
Die  von  vielen  alten,  vom  Hippolytos  nochmals  8.  313  angeführ- 
ten verse  des  Empedokles  sind  bei  Karsten  mit  recht  an  die 
spitze  des  eigentlichen  lehrgedichts  gestellt,  55  ff.  Das  im  er- 
sten verse  allein  vom  Probus  Virg.  Eccl.  6,  31  gebotne  eaaiv 
würde  Fr.  Panzerbieter  in  der  schrill:  Heitrage  zur  kritik  und 
erklärung  des  Empedokles.  Meiuingen  1844,  wo  er  im  ernst  Hera 
als  erde,  von  tgu ,  auffasst,  s.  25  nicht  aufgenommen  haben, 
hätte  er  sich  an  ganz  ähnliche  stellen,  wo  der  nominativ  in  aut- 
zählungen  unabhängig  steht,  erinnert,  wie  sie  Bcrnhnrdy  Synt. 
s.  68  gesammelt  hat.  Ohenein  ist  taciv  nichts  als  correctur  des 
erstcu  herausgebers  des  Probus,  da  die  codices  die  gracca  nicht 
kftbea«    ■  n-nu-u  iitfrw  ertJpiiJii  • 

Weit  zweifelhafter  ist  die  heratelluug  des  sehr  corrupt  über- 
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lieferten  dritten  verses,  in  welchem  auch  Krische,  der  die  vom 
Hippolytos  thöricht  mit  vij  edew  in  Verbindung  gebrachte  henen- 
nung  des  feuchten  elements,  M/gtic,  gut  erläutert,  sich  ander 
fassung, 

A'^ffriV  rj  daxgvote  reyyei  xgovvaua  ßgoreiov 
hat  genügen  lassen.  Allerdings  weisen  die  quellen  überwiegend 
auf  dieselbe  bin,  wie  auch  Hippolytos  sowohl  in  obiger  stelle 
als  auch  s.  313  (vrjorig  de  ijtiaxroi^  anordt  —  antiöti  vermutbet 
Miller  —  xgovvcp  paßgoptiov)  kaum  auf  etwas  anderes  führen 
dürfte.  Allein  wer  kann  begreifen,  wie  Hmpedokles  dazu  käme, 
das  wasser  so  abenteuerlich  zu  bezeichnen:  iVes/ss,  welche  den 
'sterblichen  (thränen)  quell,  das  auge,  mit  thrünen  nässt  I  Man  ver- 
langt vielmehr  den  gedanken :  Nestis ,  welche  in  ihren  thränen 
das  nnss  der  weit  ausströmt.  Das  kann  aber  uicht,  wie  Karsten 
schreibt,  in  den  worteu:  NtjoTi*;  daxgyusaad  t\  emxQOVMoua  ßgo- 
teiov  liegen,  auch  nicht  in  dem  vorschlage  E,  W.A.  Mullachs  (Dispu- 
tatio  de  Empedoclis  Prooemio.  Beroliui  1850.)  s.  10  NyGiie  #' 
tj  SaxQV(ov  teyyet  xgovpooua  ßgoztiop,  quae  mortalibus  lacrimarum 
fontem  humectat.  Besser  würde  Pauzcrhicters  A^ariV  &\  tj  Üuxgv- 
o«v  ztyyei  xgovvconu  ßgozoiGiv,  die  in  thränen  den  sterblichen  // iesse ri- 
des ausgiesst,  passen,  wenn  nicht  XQOvvoma  trotz  aller  Vorliebe 
des  dichters  für  ähnliche  bildungen  durchaus  unstatthaft  wäre. 
Dem  sinue  nach  liesse  sich  am  wenigsten  an  der  herstellung  C. 
L.  Struces  (Diss,  de  elcmeutis  Empedoclis.  Dorpati  1805.)  aus- 
setzen :  . , 

Nliarii  #'  j}  daxQvovaa  nsXsi  xgovtxoua  ßgozoiGip. 
Aber  die  ächte  form  kann  auch  das  nicht  sein.  Empedokleischcr 
dürfte  klingen  : 

NijöTtg  &\  tj  öaxgvoGzaxzet  xgovvcoua  gvroiGtt; 
welche  in  ihren  tfiränen  den  ur quell  für  das  nasse  element  ausströml. 
Wir  kennen  duxgvaiGzaxzoi  aus  Acschylos,  mit  welchem  unser 
dichter  manches  gemein  hat:  alles  nass  konnte  eben  so  gut  gvzd 
^aza)  genannt  werden,  wie  Kuipcdokles  v.  128  dafür  oußgo*' 
setzt ,  Lucretius  imber.  Das  bild  selbst  criuuert  an  das  als  idgcbg 
rjf  pyC  aufgefasste  meer,  Karsteu  p.  300;  an  den  in  Orphischen 
versen  als  Öuxgva  Aios  gefassten  regen ,  oder  das  von  Pytha- 
goreern  Kgovov  ddxgvop  genannte  meer,  vgl.  Lobeck  Agl.  886  f. 
Meinek.  Anall.  Alex.  p.  124.    H.  Stephan.   Flies,  s.  v.  Jdxgv. 

Hei  Karsten  schliesst  sich  an  den  letzten  vers  ein  vierter, 
obwohl  nicht  unmittelbar,  an,  welchen  von  den  zahlreichen  Schrift- 
stellern, die  unsre  stelle  anführen,  allein  Stobaus  J£cl.  I.  280 
aufbewahrt  hat,  wo  er  unmittelbar  verbunden  ist: 

rcop  de  6vpegxofi8*GH>       so%uiav  lazazo  A'eixog. 
Unmöglich  kann  aber  Mmpedokles  der  aufzählung  der  \ier  (Wfro- 
Hutu  im  beginn  seines  gedichts  ohne  weiteres  die  Wiedervereini- 
gung derselbeu  im  cynigog  angeknüpft  haben,  noch  ehe  er  sei- 
nem reixog  und  der  (piXtu  ihre  rollen  angewiesen  hätte.    In  an- 
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derm  zusammenhange  las  wohl  sicher  Aristoteles  den  vers,  wenn 
er  Met.  II,  4  bemerkt:  et  ydg  firj  ht\v  rb  Netxog  ip  rotg  ngdy^ta- 
aip  ,  ip  iip  i}P  anuria,  mg  ytjöip'  6  rap  ydg  gvpeX&'Qj  tote  d' 
ia^atop  tGtato  Netxog.  Panzerbieter  indess  —  und  da  übt 
sein  eaaip  einen  nachtheilig-en  einfluss  —  will  den  vers  nicht  ge- 
trennt wissen,  weil  er  glaubt,  die  verse  bilden  den  Übergang 
zu  dem  absoluten  eins :  „Während  sich  aber  diese  urwurzeln 
vereinigten,  trat  aus  ihnen  heraus  nach  aussen  der  streit  und 
die  freundschaft  nahm  seine  stelle  ein,"  vgl.  174  (peixog)  i$t- 
attjxep  in  eGfata  ttg^ata  xvxXov.  Allein  verdachtig  macht  die 
Verbindung  schon  der  umstand,  dass  die  bei  Stobäus  beigegebnen 
crörterungen  über  den  sinn  der  verse  diesen  letzten  gar  nicht' 
streifen.  Viel  lieber  möchte  ich  ihm  seinen  platz  anweisen  v. 
165  ff.  —  vgl.  die  ausführliche  besprechung  der  stelle  von  Bergk 
zeitschr.  für  alterthumsw.  1842,  s.  1002  ff.  — ,  wo  er  nach  v.  6 
sehr  passend  stehen  würde: 

ep&'  Tjdrj  tdde  ndpta  Gvpeg^etat  tp  potop  thai, 

ovx  üqun  ,  dXX  i&eXyua  GvptGtd\iep  dXXo&ev  aXXo ' 

[tmp  de  GVPiGtafiepmp  ej  eGfatop  terato  Netxog.] 

Eine  ganz  andre  Vervollständigung  jener  eingangsverse  ent- 
nehmen wir  einer  quelle,  aus  welcher  man  sie  längst  hätte  ho- 
len können,  wäre  sie  nicht  gänzlich  vernachlässigt  worden.  Tze- 
tzes  in  Homerica  p.  58  Schirach1):  'EnnedoxXrig  6  lAxgayapttPog 
6  MeXttopog  (MeXhmpog  W,  wie  Tzetzes  auch  Chili.  2,  901.  4, 
526  schreibt)  naXg  nqhg  totg  teGGagot  Gtoixeiotg  xai  peixog  xai 
qiiXtap  do^d^ei  xa}  qp»;oVr,  ort  ei  petd  tmp  Gtoi%eimp  fj  (ptXta  ine'X- 
■Ooi,  yt'pet  «f  (jipetai  W)  evfie'Xeia  xai  evagpoGtia  tmp  Gmpdtmp  ■ 
ei  de  to  peixog  Gvpe'X&Q  {avptX&ot  W)  toig  Gtoixeiotg,  yeppmptai 
nagdyviot  xai  dcvpteXetg  (yipoptat  nagdyvia  xai  aGvpteXtj  W),  ßov- 
yeptj  xai  dpbgdnoga  (xat  ß.  xai  dpdgongmga  W,  vgl.  Empedocl. 
v.  239.).  Tavza  Xtymp  flojafei  rd  Gtoi^eia  (tavta  de  Xeyoptai 
d'  Gtoi%eTu  W)  xai  ov%  *2f,  mg  ripeg  vneXaßop  (oioprat  W)  •  q?tXiav 
ydg  (ju«r  W)  trjp  ovftfietgi'ap  xai  evxgdtmGip  tmp  Gtoi^eimp  xaXei, 
moneg  xai  peixog  trjp  aGVfiuetgiap  avtmp  t  xai  tipdg  tovtmp  vneg- 
ßoXtjp  nag  o  ÖeT,  mg  xai  rd  ent]  tovtov  drjXovGtP  (td  in\  tovtotg 

drjXot  W)i 

t 


» . 


1)  Die  einleitenden  worle,  nicht  die  verse  selbst,  lesen  wir  auch 
bei  Walz  Rhell.  III,  663,  wonach  jene  'Atxovvpov  imrof*rj  ^raqmijq  deut- 
lich als  arbeit  des  Tzetzes  erkannt  wird.  Ich  habe  die  abweichungen 
oben  mit  W  bezeichnet  beigefügt.  Karsten,  welcher  s.528  die  stelle  aas 
den  Rhett,  nachholt,  irrt,  wenn  er  gleich  im  anfange  schrieb:  4  ^?  ror? 
orot/n'oK  7}  tpikUt  nix  firj ,  yivna*  ff.,  wozu  der  fehler  der  RheU.  ti  /*tv— 
to»  kZv  aio^nü)v  7]  (piklu,  tnndrj  yivtrtu  verführt  hat.  Hier  hat  unsro 
quelle  das  richtigere.  Beiläufig :  Tzetzes'  MtXtxtav  als  vater  des  Empe- 
dokles ist  gewiss  mehr  als  blosser  Schreibfehler  statt  MHwv.  Die  Spie- 
lerei' ist  die  nämliche  wie  in  Meitaooyt^q  statt  MfXqotyivt'/s  und  ähnlichen 
namen  bedeutender  minner.  •  . 
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Zevg  j4i&r{Q,  "Hqt}  re  yeQtaßiog  t)tf  '4'idopevg 

AJjttTig       r)  daxgvog  reyyet  xnovpojpa  ßooreiop. 

ravr  dueißofiepd  re  ye  tiiapneoeg  oidaftov  At;yci, 

ä). X or s  fxev  yiXorrjra  ovtsQ^ofisv  elg  $9  änapra, 

uu.it Tz  8  av  exaara  (pogevpepa  tetxeog  fjf#«. 
Lesen  wir  nun  allerdings  die  drei  letzten  verse  in  andern*  zu- 
sammenhange v.  93  if.,  so  ist  das  doch  kein  entscheidender 
grund  gegen  ihr  nochmaliges  vorkommen  in  einer  andern  Verbin- 
dung, da  Kmpedokles  bekanntlich,  wie  Lucretius,  hauptpunkte 
seiner  lehre  an  passenden  stellen  wörtlich  oder  fast  wortlich  zu 
wiederholen  liebt.    V.  88  ff.  heisst  es: 

din\y  into) '  tot«  fiep  ydn  ep  tjv^i'jOfj  fiovov  ehat 

ix  nXeopoap  ,  tot«  d*'  av  dnyv  nXeop  «J  e9og  ehat. 

flotjy  de  &vij7<x>v  ytpeaig  ,  dott/  6*'  dnoXetipig* 

7tjp  fiep  ydo  napimp  gvpoöo^  u'xret  r  oXe'xet  ts, 

»;  de  ndXip  dia(pvope'p<ap  &Qe(p&eiaa  dtenrt]. 

Kat  tavr  dXXdaaopra  dtapneoeg  ovdapd  Xtjyet, 

aXXore  fiep  qnXo  rtjrt  avpeQ^ouep  *'t?  $v  änapra, 

aXXore  6*'  av  di%  txaara  q>  0  q  e  v  pep  a  petxeog 
Nochmals  142  ff. 

aXXore  pep  <ptX6rtjrt  Gvpen%ouep   eig  tpa  xoafior, 

aXXore  6*'  av  Öi%  ixaara  yonevpepa  veixeog  eyftti% 
Nun  ist  aber  gar  nicht  unglaublich,  dass  Kmp.  gleich  an  der 
■pitiC  seines  gebäudes  dem  normalgedunken  von  den  vier  grund- 
stoffen  der  weit  die  lehre  von  ihrer  steten  tiidXXa&g  in  folge 
der  Wirkungen  der  quXt'a  und  des  peTxog  in  der  von  Tzetzes  an 
die  band  gegebnen  weise  angeschlossen  habe.  Denn  was  hinderte 
ibi,  nach  obigen  versen  auf  das  wesen  und  die  funetionen  der 
beiden  örjptovQyot  naher  einzugehen  d  Ich  halte  diess  für  um  so 
wahrscheinlicher,  da  auch  Stobäus  I.  c.  die  beiden  letzten  verse 
(aXXore  pep  —  h^et)  nacn  den  erläuterungen  der  drei  ersten 
beibringt-  Panzerbieter  dagegen  lässt  den  dichter  von  der  auf- 
ütellung  seiner  elemente  mit  den  versen  ausgehen,  s.  6: 

ThGaaqa  r&p  ndprmp  (>t±(6nara  notarop  uxove, 

nvQ  xai  vÖojq  xal  yaiap  ttf  ai&eoog  anXerop  vxpog. 

ex  ydn  to3?  00a  r  tjp  off«  r  eaaerai  oaöa  %  iaaiv. 
Allein  darin  folgt  er  der  sehr  unverlassigen  tradition  des  Clemens 
Alexandrinus,  gegen  welche  Karsten  schon  die  begründetsten  be- 
denken erhoben  hat  s.  189.  Diess  hat  denn  zur  folge  gehabt, 
dass  Panzerbieter  oben  uxove  nicht  gebrauchen  kounte,  wo  es 
unantastbar  fest  steht. 

II.  Nach  s.247  gelten  pelxog  und  ytXi'a  dem  Kmpedokles  fur 
«ftavara  dvo  xu)  dyepijra  xar  an/r/v  rov  yepe'aOat  utjtienore  eiXrjcpora' 

ei  ydo  xal  nunog  tjp,  xai  eörai,  ovdtnor  ,  o<ö), 

rovrcop  dftcfore'nwp  xeiroaaerai  daßearog  atmp. 
So  Miller:  der  codex  ovdenco  to/w  und  xepwoerai.     Wenn  der 
Herausgeber  ausserdem  taaerai  vermuthet  und  aanerog,  so  hat  er 
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doch  weder  den  gedanken  scharf  gefasst:  denn  der  duldet  keinen 
Vordersatz  mit  et:  noch  auch  einen  tadellosen  vers  vorausgesetzt: 
denn  der  würde  ein  tjp  xai  |  eaaezai  nicht  gestatten.  Ob  aber 
der  dichter  Kai  ydg  xai  oder  'Ev  oder7//  geschrieben  bot,  kann 
keiner  sagen.  Die  verse,  welche  bisher  unbekannt  waren,  lau- 
teten : 

Kai  ydg  xai  ndgog  rjp  re  xai  eaaez ai,  ovöenoz\  oTco, 
Tot'iwt  dp  <p  oz  s  q  (ü  p  xeip (o  c  ez  a  i  donezog  utcor. 
Hippolytos  fügt  bei :  ov  ydg  qg^avzo  yepea&ai,  dXXd  ngorjaav  xai 
eoovzai  dei  ,  Öid  zijp  äyewtjaiav  y&ogap  vnouelvai  fiij  dvvduetu. 

III.    Die   urstoffe   aber  sind  dem  unvergänglichen  wirken 
der  beiden  deiniurgen  unterworfen.    Erliegen  sie  dem  veixog,  so 
strebt  die  ytXia ,  sie  dem  ganzen  zu  fügen,   Iva  fitrrj  zb  ndv  h 
vnb  ztjg   qpiXiag  dei  diaxoouovuerov  uovozgonag  xai  uopoeidwg : 
das  veixog  hingegen  macht  aus  dem  iß  wieder  nolXd,    Kai  — 
heisst  es  s.  248  —  negi  uep  ztjg  zov  xog(aov  iöeag  bnoia  rig 
iozip  vnb  ztjg  qiXiug  xocuovfif'vij  Xtyei  zöiovzop  ziva  zgonov 
Ov  ydg  dnb  pcozoio  Övo  xXdÖoi  diaopzat, 
ov  nodeg,  oif  Ood  yovvaz ,  ov  uifiea  yevtjevza, 
dXXd  aqiaiQog  typ  xai  Joog  sgzip  avzqp. 
Die  stelle  lautet  vollständiger  bei  Karsten  359  11.: 

O'vze  yaQ  dpdgofie\j  xecpaXy  xazu  yvta  xtxuGzai, 
ovt  dnb  oi  v(äto3v  ye  dvco  xXddoi  uiggovgiv, 
ov  nodeg,  ov  &od  yovv ,  ov  fti/öea  Xa/i^evra, 
aXXd  qnijv  legi]  xai  d&taqiazog  enXezo  uovpov, 
qpQoviiai  xoguop  dnupza  xataiaaovaa  ftoyaip. 
Vgl.  Lucret.  5,  149  ff.  Burgk  (De  Prooemio  Empedoclis.  Berlin 
1839.)  s.  14  verbindet  sehr  schon  mit  diesen  versen  drei  andre, 
bei  Karsten  356  ff.,  so: 

Oiix  tozip  neXdcaotf  oiitf  b<p{>uXfiotGtp  e(pixzbv 
faßzegoig  t)  x*Q01  Xaßeiv ,  ijneg  ze  peyiGit] 
nqiOßvg  dvOgcoTioiöiv  dua^izbg  elg  qtgha  nt'nzei. 
Ov  fiey  yäg  figozen  xeipaXjj  xzX. 
Wir  gewinnen   aus  Hippolytos   für  den   zweiten  vers  eine  don- 
kenswerthe  Verbesserung,  wodurch   das  in  der  von  Ammonios 
und  Tzetzes  gebotneu   lesart  unerträgliche  ye  hinter  vcozmv  nun 
beseitigt  wird.    Sodann  ist  diGGOvzai  gleichfalls  eine  berichtigung, 
da  dem  dichter  sicher  Theog.  150  vorschwebte: 

tüjy  exazbv  ftev  xuQeG  uri  aunv  <diG  g  ovz  u. 
Ammonios  und  Tzetzes  haben  statt  des  dritten  verses  bei 
Hippolytos  zwei  gewiss  ächte.  Woraus  aber  nicht  folgt,  da>.- 
unser  vers  das  nicht  auch  wäre.  Unstreitig  hat  h)mp.  die  drei 
ersten  verse  in  verschiedner  Verbindung  wiederholt.  In  eben 
diesem  verse  würde  eijr  an  sich  richtig  sein  können,  wenn  Emp. 
die  jenseit  sinnlicher  Wahrnehmung  liegende  einstmalige  Vereini- 
gung aller  demente  zu  einem  fp  schilderte,  bevor  das  Keikos 
das   gottliche  leben  vernichtete.     So  heisst  es  wirklich  v.  64 
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2(puiQov  ttjp.  Aber  Iiier  kann  ttjp  neben  den  präsentiert  nicht 
bleiben.    Ich  schreibe:  ayatoog  teig,  wie  es  s.  246  heisst,  die 

(fih'a  sei  eine  tiQ^prj  xal  bfibpoia  xal  azonyrj  tpa  tiX&iop  xa- 
rtjQjiöfitvov  thai  nnoatQOVuepq  top  xoguop. 

Den  schluss  des  verses  möchte  Miller  schreiben:  xal  ndpz 
«'(To?  iazip  tavzqp.   Richtig  wird  sein  xal  n  dpzo&ep  laog  tavzot. 

VfjfLMt.s  ttoftlliiM  ixi  ba«f  A-mft\\  iiütuf. 

Ovztog  dnuopitjg  nvxipö)  xQvqoy  tazitQixzai 
ayaioog  xvxXozeQrjg  povt'n  neottjyt'i  yaicop.  I  .  I 

Und  61: 

dXX*  oys  ndpzoOep  iconaXrig  xai  ndpnap  dnttowp 

acpaiQog  xjX. 
Carmen  id  es  v.  108: 

ndpzo&tp  laop  ouöig  xai  nupzoOep  —  evxvxXog  ocpaioa. 
Alto  schrieb  Empedokl es  nach  Hippolytos:  \\  ml 

ov  yao  and  rwzoio  8vo  xXdöot  diaaopzai, 

oi)  noÖeg,  ov  Ood  yovp  ,  ov  uydea  Xa%pi'j  tt  t  u, 

dXXa  avpaloog  tag  xal  ndptoOtp  Jaog  eavtd). 
IV.    Toiovzop  zi  xal  xdXXiatop  tlÖog  tov  xoöuov  r\  quXia 
ix  noXXmp  tp  dneQyd&tai*   to  6i  petxog  to  tijg  xw*»  xatu  fitnog 
fonxQOHrjaewg  aiziov     tpbg  sxei'pov  anoanä  xai  antQyd{ezai]noXXd* 
xai  zovzo  iazip  o  Xt'yti  nsQi  zr\g  kavzov  ytPpr\at<og  6  'EuntdoxXtjg* 

tä>p  xai  iyiu  tiui  cpvydg  Oto&ep  xai  aXrjztjg, 
rovziati  &iop  xuXwp  to  tp  xal  ti)p  ixti'vov  eporqza,  ip  öS  t\p  nolp 
vno  tov  puxovg  dnoanaa&tjpai  xal  ytPt'aOai  ip  toig  noXXolg  tov- 
roiff  toiV  xazd  zrjp  tov  ptlxovg  diaxotsfi^atp*  Nttxtj  ydo  (ftjcl  uat- 
rnnwov  xal  zzTUQuyutvop  xal  dotatop  top  öijuiovoybp  topöe  tov 
xo'dMOV  6  'EfjinsdoxX^g  dnoxaXm"  avtt]  yao  iattp  rj  xatadtxrj  xal 
üvdyxij  Twy  ypv%<op ,  dp  dnoonft  to  püxog  dnb  toxi  trug  xai  dt]~ 
fitovoyti  xal  eoyaCsTai,  Xtyojp  toiovtbp  tipa  tQonop' 

og  xal  intoQxop  duantyaag  inofAcoati, 

daipopioi  te  uaxQai'ojpog  XeXdxaoi  ßioio, 
üatnovag  tag  ipvxdg  Xty<ap  uaxQaitopag,  ozi  tialp  uOdvazoi  ml 
ituxQOvg  £cö(iip  aiwpag' 

tqlg  utp  uvQtag  woag  dnb  uaxdocop  dXaXtjo&a, 
"(tvaniug  xaXätp  zovg  avptjyfitpovg  vnb  tr^g  quXtag  ano  t(np  noX- 
iööv  tig  zt)p  epoztjza  zov  xocytov  tov  POtjTOv.    Tovtovg  ovp  yqotp 
ttldXtjü&ai  xal 

cpvouf.povg  naptoia  did  xQopop  ubsa  {tptjzwp  a\ 

dqyaXtag  ßioioto  uezaXXdcaorza  xtXev&ovg. 
4(>yuXt*Q  xeXtvttovg  cfr^lv  thai  tdp  \\)v%d>v  tag  tlg  wi  ooipata 
UtraßoXdg  xal  uEtuxoafitjGtig.  >ij«jiH 
Die  hier  zerstückelten,  theils  minder  vollstäuilig-,  theils  voll- 
ständig-er   erhaltnen   verse   des    proömion    lauten    bei  Kurvten 
1  —  8  so : 

"ßatip  "Apdyxi\g  W\aa^  Osöip  xpt'irpiofja  naXaiop, 
didiopy  nXatttaai  xattacpoijyiö^troi'  ooxotg' 
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doch  weder  den  gedanken  scharf  gefasst:  denn  der  duldet  keinen 
Vordersatz  mit  et.:  noch  auch  einen  tadellosen  vers  vorausgesetzt: 
denn  der  würde  ein  yp  xal  |  eaaetat  nicht  gestatten.  Ob  aber 
der  dichter  Kai  yaQ  xal  oder  'Ev  oder *H  geschrieben  hat,  kann 
keiner  sogen.  Die  verse ,  welche  bisher  unbekannt  waren ,  lau- 
teten: i  . 

iCcti  fug  xat  naQog  tjp  te  xat  ecottat,  owde  not\  01*09, 

T.O  V  t  iü'P  &  [Afp  0  7  8  Q  CO  P  X£(f  Itfffif  ttt    OtlffffSTjOC  tttO)?. 

Hippolytos  fügt  bei:       yap  //(>£avTo  ysvea&at,  uXka  nQOfjaav  xal 
toovtai  asif  öVa        dyewTfiiap  qiOoQcw  vnopeipui  py  dvpdpepa. 

III.    Die  urstoffe  aber  sind  den  unvergänglichen  wirken 
der  beiden  demiurgen  unterworfen.    Erliegen  sie  dem  pelxogf  so 
strebt  die  g>*A<«,  sie  dem  ganzen  zu  fügen,  l*a  pern  to  nap  h 
vnb  tr)g  qjiXtag  del  btaxocpovpepop  popotQonwg  xal  popoetdüg : 
das  teixoQ  hingegen  macht  aus  dem  2p  wieder  noXXci    Kai  — 
heisst  es  s.  248  —  »so*  pep  ttjg  tov  xoepov  ideag  anota  tig 
ear  if  vnb  tijg  yiXiag  xoapoupertj  Xeyet  toiovtop  ttpa  vqovov 
Ov  yaQ  dnb  pcotoio  dvo  xXddoi  dimviat, 
av  .utetg,  »v  froa  7ovmt\  ob  pijdta  ye^ta, 
dXXa  aqpaiQog  irp  xal  hog  iatlp  avtqt.       '*  : 
Die  stelle  lautet  vollständiger  bei  Karsten  359  ft.: 

Qvt*  yaQ  wpdQopty  xegtaXy  mutet  p>ia  xixaatat, 
ovt  dno  of  watwp  ye  dwo  xXdfo*  diowvatp, 
ov  nofog,  ov  $od  yovp ',  ov  pfaa  Xa^epta, 
dXXd  (jpqnv  i*oq  xal  dQec/pafiog  faXeto  pQvpQP, 
QjQOPua*  xoapQp  datama  xataieoowsa,  #o$oir. 
Vgl.  Lucret.  5,  149  ff.  ßergk  (De  Prooemio  Rmnedoclis.  Berlin 
,1839.)  a.  14  verbindet  seJir  schon  mit  4ie*Au  versen  o>ei  andre, 
bei  Karsten  356  ff.,  so:  „Tlh   .  .. 

Qpx  ktw  neXdoaetf  ou$  oy&aXppiotp  eyixtop 
tHMtbooig  %  &Q0t  Xaßetr ,  yneQ  te  peytatrj 
n*&five  dv&Qqnnoiaiv  dpa£itbg  etg  yoka  mmei. 
Oiu  ,$tey  yaQ  ßQ0t4%  xeifaXjj  xtX.  , 
Wir  gewinnen  aus  Hippolytos  für  den  zweiten  vers  eine  dan- 
kenswerthe  Verbesserung1,  wodurch  das  in  der  von  Ammonios 
und  Tzetzes  gebotnen  lesart  unerträgliche  ,ye  hinter  pmtmp  nun 
beseitigt  wird;    Sodann  ist  aVocowa«  gleichfalls  eine  birichtigung, 
da  dew  dichter. sicher  Theog.  150  vorsekwehte: 

,       t mpx  exazov  pep  %eiQ.eg  dri  <npv>p  \dia  a  opto,  .. 
.  Ammanios  und  Tzetzes  haben  statt,  des  /drittep  v?erses  bei 
Hippolytos  zwei  gewiss  ächte.    Woraus  aber  njeht  folgt ,  doss 
unser  Vers  das  nicht  auch  wäre.  .Unstreitig;  4iat  J£o»P;  die  drei 
ersten  vene  in  verschiedner  Verbindung  wiederholt«    in  eben 
diesem  verse  würde  ti\p  an  sich  richtig  sein  können,  wenn  Emp. 
die  jenseit  sinnlicher  Wahrnehmung  liegende  einstmalige  Verein- 
igung aller  elemente  -zu  einem  2p  schilderte,  J>evor  das  Neikos 
»das  gottliche  leben  vernichtete.    So  heisst  es  w^licK  ,y.  6fi 
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l'tfumny  etjp.  Aber  Iiier  kann  etjp  neben  den  präsentien  nicht 
bleiben.  Ich  schreibe:  aqtaioog  tetg,  wie  es  s.  246  heisst,  die 
(fiXia  sei  eine  einTjpfj  xal  ouopoia  xal  atooyq  tva  tiXetop  xa~ 
T)jQziaut'pop  elvai  nnoaiQOVuerr]  top  xooftop. 

Den  schluss  des  verses  möchte  Miller  schreiben:  xal  rzupz 
tcog  iatip  eavtoj.  Richtig  wird  sein  xal  rzdpto&ep  laog  eavt<]>. 
Vgl.  59:  loMW  Uli    i  \aVI  l<au  .i u  i  »il  isssal 

Ovreo?  dQuopirjg  nvxivq>  xovq>Q)  eatyoixtai 

atfaigog  xvxXozeofjg  fioi'i'ii  7zentqyei  yaimp.  .  f 

Und  Öt:?«'»^' » x \ i> » &  voiiun  ^»t  v>tt\imj\  timin 

aAX'  oy«  ndpzoüev  iaonaXtjg  xal  ndunav  dneiQzap 

acpaiQog  xtX, 
Parmenides  v.  108: 

navTo&ev  laov  ouöjg  xal  napto^ev  —  evxvxXog  aquiga. 
Also  schrieb  Empedokles  nach  Hippolytos:  b  ml 

ov  y  d  q  and  vtotoio  dvo  xXdöot  diaaoptai, 

ov  nodes,  ov  dod  yovp',  ov  utjdea  Xa%9t]  tv  z «, 

dXXd  ovpaloog  zeig  xal  n  dttoÜ  ep  laog  eavtm. 
IV.    Toiovzop  it  xal  xdXXiatop  etdog  tov  xoauov  ij  ytXia 
in  noXXföp  £p  dnsgyd&taf   to  de  veixog  to  tJjg  twi»  xaid  ueoog 
dmxoautjaeojg  aitiop  jf|  evog  exet'pov  anoana  xal  dneoyd&tailnoXXd' 
ml  tovto  eatlv  o  Xt'yei  nenl  ttjg  eavtov  yepprjae<og  6  'EunedoxXtjg* 

7(ov  xal  iyw  eiut  yvydg  &eo&ev  xal  dXijtyg, 
rovtion  Vebr  xaXcüp  to  ev  xal  tijv  ixtivov  sVotf/xa,  ir  q>  r\p  nglv 
vno  tov  peixovg  dnoanaa&ijpai  xal  yept'aOai  ip  toig  noXXotg  tov- 
roiff  totg  xatd  trjv  tov  viixovg  diax6au);aip,  Neixt]  ydo  qnjcl  uat- 
viäm*  xou  tezurtayutvop  xal  datatop  tov  dyuiovoyop  törde  tov 
xoauov  6  'EunedoxXqg  dnoxaXwv  avttj  ydo  eatip  tj  xataötxq  xal 
«myxjy  to3v  yv^wr ,  dip  anoana  to  peixog  ano  tov  kvog  xat  dtj- 
fiMQyel  xal  ioyd^etai,  Xt'yojv  toiovtop  tiva  tQonop' 

o?  xal  inioQXOP  duugtijaag  inoucoaait 

daiuopioi  te  uaxoabavog  XeXd%aoi  ßi'oio, 
üaipovag   tag  yvxag  Xt'yoav  uaxoaiwpag,  ort  elotp  addvatot  xai 
nuxQovg  £<aGtP  aiwvag' 

Tt^lg  uev  uvQtag  ojnag  ano  uaxdooip  dXaXtjo&e, 
fmvnQiug  xaXmp  tovg  avprjyut'vovg  vno  ttjg  quXiag  ano  twp  noX- 
i»f  tiV  irjp  epotijta  tov  xoauov  tov  toyzov,    lovtovg  ovv  qnjotv 
(tXuXtja&ai  xal 

tfvoufvovg  navtola  did  ^oyoy  lÖea  ÜPtjtöiv  A\ 

dnyaXtug  ßiozoto  uetaXXdocopta  xeXevO-ovg. 
4(>yaXeag  xeXtv&ovg  (f^alp  thai  tzöv  xfjvx^v  tag  eig  td  atauata 
titxajioXdg  xal  uetaxoaufjdeig. 

Die  hier  zerstückelten,  theils  minder  vollständig*,  theils  voll- 
ständiger erhaltnen  verse  des  proumion  lauten  bei  Karsten 
1-8  so:  ;t  »» 

"Eotip  "Avdyxi\g  XQ'lua>  d*™*  y*l<r>*<*Hu  naXaiov, 

dtdiopy  nXatt'eaai  xateayorjyiaiit'yor  ff$KMf.' 

rbilolop.».     VI    J.hrg.   1.  11 
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•  eita  inc  dpnXaxtnai  norqr  (pHa  jvia  ft^v\jt  *  }' 

(dai'povsg  otte  ßioto  XeXby%aot  (taxgcticovog)        .  u 
5    <«ot?  pn»  pvQtag  &qag  artQ  uaxagam  qXdXtjG&at, 

yupofitpop  aapzo&t  Uta  ja«»  tidsa  tfn/n»*.       .     •  •> 
tt;r  »ai  «7*  ™*         qpvy«?  #eofor  x*#  aAyvtyff, 

Ausser  Bergk  und  Panzerbieter  hat  zuletzt  Mullach  s.  6  f.  die 
stelle  behandelt. 

V.  1.  2  fuhrt  Hippolyte«  s.  251  an:  rovror  efou  wcir  6 
'EfinedoxXrje  popop  ptyiator  trtg  tov  naptbg  dioixrjceo»? ,  Xifvv 
wde  nmg* 

*Eatt  tt  apdyxn  XQWa  •  •  •  •  OQXotg, 
dpdyxtjp  xaX<op  ttjp  «f  ipbg  tig  noXXd  xatd  to  tehtog  mos  ix  noX- 
Xmp  tig  $p  natu  trp  <piX(ar  p%taßoXi]v. 

Im  dritten  verse  war  allem  aerrn  Paesereieter  <soro>  au- 
stossig,  weil  es  un?erbundea  neben  apnXxxtnat  kaum  stehen 
könne  ,  wessjtalb  er  q>Qiv<öv  schrieb  «ad  an  Pindars  P.  3,  24 
dpnXaxiatet  ^oeroV,  Eeiped.  417  dxndti^<st  pooto,  dq>Qadi'q<st  po- 
oiö  sjojd  ähnliches  erinnert.  Mullacb  beruft  sieb  indes*  füt  (peveo 
auf  Plutarch  X,  144  Rsk.  akXnyoqtl  tag  tpvxag  Ott  qwvaop  xal 
ßgcbaemg  <fa.QXWP  xal  dXXijXoqtaytag  Öixijp  ttpovoat  cwuaai  örntoig 
BvÖBÖgvtai.  Weit  treffender  —  denn  gegen  jenen  einwand  steht 
einrede  offen  wäre  der  tadel  gewesen,  dass  furpu  dann  zu 
unbestimmt  sein  würde.  Iniwischen  jetzt  steht  die  sacbe  anders 
und  es  tritt  klar  hervor,  dass  der  anstoss  nicht  unbegründet  war. 
Wir  nehmen  nämlich  aus  Hippolytos  ab,  dass  Emp.  neben  befle- 
ckung  durch  mord  auch  andre  vergehen,  zumal  meineid  aufge- 
führt hatte : 

og  xal  «mogMO»  dfAaQtijcag  inopmaei. 
Im  anfange  dieses,  mit  dem  vorigen  durch  jy  verknüpft  gewes* 
nen  verses  wird  der  begriff  qporcp  gestanden  haben»  Kaan  dieses 
qpöVrn  setzten  diejenigen  nothwendig  ein.  welche  die  zwei  verse 
in  einen  zusammenzogen.    Empedokles  wird  gesagt  haben: 

tvti  tig  df*nX axfyai  9  qbp  ojp  <piXa  yvla  pttpnj 

a Ifta* ip,  §  imoQxop  ctfiaqryoag  in 9 acq. 
Die  bei  altern  Schriftstellern  bisher  nicht  gefundne  form  duaQtJf 
oa%  belegt  Lebeek  an  Phrjm.  p.  732  f.  mit  zahlreichen  stellen 
spätrer. 

Der  vierte  vers  lautet  bei  Plutarch  tmpumtg  Otts  naxQatoirsg 
XtX6f%aai  ßioto*  Vergebens  sträubt  sich  Karsten,  gegen  Heerens 
emendation  ölte  .  .     .   Trotz  des  einninunens  auch  des 

Hippolytos  zu  dem  alten  Unverstände  is*  der  singular  ohne  frage 
äclit ,  vgl.  Hymn.  Ven.  2S5  i>i 
(pda&at  tot  NvnyngnaXvxamiogiBxqomfafa^ 
ai  tode  pauzdovaip  oqog.  «* 
Nachher  hat  man  ßtoto  XeX6jx*si  imxQmupog  geschrieben ,  wie 
allerdings  Emp.  sonst  hwi  gebraucht.    Unsere  quelle  widerräth 
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iudess  iJioücü  verfahren,  zumal  Km  p.  sonst  immer  uaxQog  mit  er- 
ster kürze  gebraucht.  Am  wenigsten  freilich  hätte  Miller  sich 
mit  XtXdxtoat  hervorwagen  solleu ,  da  der  cotijuuctiv  unmöglich 
ist  und  Kt/.tc/iu  den  cnusativen  sinn  theilhaflig  machen  hat  ,  wo- 
gegen Anth.  Pal.  7,  341  Oatoptag  rvußog  htg  XeXa'xot  nicht  in 
anschlug  kommen  kunu.  Vielmehr  muss  es  hei  It/ni^ou  sein  he- 
uenden haben,  um  so  mehr,  da  die  glosse  des  Hesycltios  XeXd- 
inoi'  Ttrev^aai  schwerlich  aus  einer  andern  stelle  genommen  ist. 

Im  sechsten  verse  ist  die  von  Origenes  contra  Cels.  gehotne 
lesart  yipopevyp  naptoiap  did  xqopop  iSiap  &pi]io)p  von  den  gelehr- 
ten in  ytypopepop  navxoia  did  iqovov  ttÖea  xhijür  verwandelt: 
Karstuns  öae  xQtog  oder  XQE0>  gcut  Unterm  Hippolytos  dan- 

ken wir,  bis  auf  xi!"i<>v>  ächte  form  des  verses,  welche  iu 
mi  [avtovg)  stimmt,  gleichwie  er  zuerst  den  folgenden  vers  tu 
tage  fördert. 

Im  siebenten  verse  werden  nun  alle  Schwankungen  zwischen 
den  verschiednen  lesarten  (Plut.  hat  rtjp  xat  iycj,  Philoponos  cu  g 
xai  iyco  ötio  eifii)  aufhören:  Bergk  rieth  auf  rag  xat  iyco  pvp 
ttfus  Mullach  w>  xat  i.  v.  eiui ,  das  schlechteste  erwählte  Kar- 
sten, da  doch  schon  Scaliger  das  nun  urkundlich  sichre  täp  ge- 
funden hatte. 

Der  achte  halbvers  liegt  offenbar  auch  bei  Hippolytos  in  den 
oben  mittet  hei  It  i'ii  Worten:  Nsi'xjj  ya.Q  qjtjGt  uatpouepop  xat  rsra- 
l>ay(itvop  ff.  verborgen,  was  Miller  nicht  gesehen  hat.  Die  stelle 
ist  mit  beseitigung  der  vollen  interpunetion  hinter  ötaxoGufjGscag 
so  zu  verbessern:  Ntixtt  q>rjGt  uatpau&pcp  nicvpog,  ista- 
{wyntvop  xat  uatatov  top  dijUtovQyop  totde  tov  xoguov  drroxaXwp. 

Hiernach  gewinnen  wir  ein  schönes  stück  des  proömion, 
zehn  verse  statt  der  bisherigen  acht: 

"Egtip  *Apdy  xr\g  xgrjua,  &süp  \f>i]<p  tGua  naXatop, 
aid  top,  nXat  bbgg  t  xazsGCpQJjytGuepop  OQXotf 
ilte  tig  a  unXaxtyG  i  q)Q8P<üp  (ptXa  yvla 
uiuttGtpy   ij  in  t  qqxop  uuaQjyG  ae  ino  poaGy 
5   duiuup,  otr  8  uuxq  atwpog  XtlaictG  t  ßioto, 

tQtg  utp  uvQtag  uQag  and  uaxaQtap  dXdXrjG&a  i, 
yvoue'povg  naptota  did  xqopov  etÖea  O-vfjimp 
dqy  aXiag  ßioioto  unaXXuGGOPia  XBXev&ovg. 
t»p  xat  iyca  pvp  tiui,  q>vydg  &eo&*p  xat  dXtjttjg9 
10    pttxi'i  uaipoutpa)  ntGVPog. 

V.    Jene  Ot-ijXarm  xat  oigaponeretg  daluoptg ,  wie  Plutarch 
sagt ,  werden  dann  von  einem  kÖrper  in  den  andern  getrieben, 
las  sie  entsündigt  in  ihren  Urzustand  zurückkehren.  Hippolytos 
fuhrt  dafür  die  verse  (16  — 19  Karsten)  an: 
Ai&tQiop  ye  uipog  \pvxdg  nopzovde  dtcäxei, 
noptog      ig  j^Oopog  ovöag  uninivGe,  yaia  Ö   ig  uvyag 
tjtXiov  qyat&opTog,  6       ai&iqog  tußaXa  Öivuig, 
uXXog  o"'  ij  aV.ov  dtjerat ,  GivyiovGt  Öe  nuvreg. 
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Avxr\  egxip  rj  xoXaoig  tjp  xoXd&i  b  ÖtjfAiovgyog  xaVdneg  %aXxevg 
rig  fisTaxocfibjp  Gidtjgop  xal  ix  nvgog  eig  vdag  ueraßanxmp  u.  s.  w. 

Im  anfange  hat  Plutarch  Al&egwp  [*iv  ydg  G(pe  uEtog,  gewiss 
richtig.  Im  zweiten  verse  stimmt  Hippolytos  für  das  achte  ani- 
ttxvge  ,  wofür  Karsten  nicht  wohl  gethan  hat  a  vinxvee  aufzuneh- 
men. Im  dritten  verse  ist  y  ae&ovxo  g  neben  avydg  dem  gewöhn- 
lichen dxduapxog  vorzuziehen.  Die  sonstigen  verschreibungen  im 
codex  des  Hipp,  sind  ohne  werth. 

VI.  S.  251:  Totavrri  xig  ij  xcttd  top  ^EnneÜoxkia  t^lip  q 
rov  xoGpov  yepEGtg  xal  cp&ogd  xal  avaruaig  j?£  dyaOov  xa)  xaxov 
GvvzGTtoGa  optXoGocpeiTai '  ehai  08  q>t]Gi  xal  votjrtjp  tqi'tijv  nrä 
dvva^iiVf  i}v  xal  ix  xovxcot  impoeiG&ai  dvpaG&ai,  Xe'ymp  ojSe  ntag' 

ei  ydo  xal  iv  G(padi'p?]Gip  vnb  nganiSeGir  igetGag 
evfAEvicog,  xa&agqGip  inortxeveig  ueXixflGtr, 
xavxa  8e  goi  udXa  ndpxa  Öi   aiwpog  nagbGovnu. 

"AXXa  ts  noXX1  dnb  Tupde  xx  avxd  yag  av&t 

5    tavt  eig  e&og  exaoxop,  onr\  cpvGig  ioxiv  ExaGTcp. 
El  8e  gv  tdXX*  oicöv  imgQetg  ota  xar   drdgag  ,|/ 
fivQi'u  dtjXa  ntXoviai  tax  dpßXvpovGi  UEgiprat, 
Gijg  aqiag  ixXsixpovGi  nEginXouEPOio  igopoio, 
oqojr  avxäv  no&eopxa  qjiXtjp  im  yitap  IxegOui. 
10    Tldpxa  ydg  ig&i  ygopTjGip  8%eiv  xal  yvcofxaxoGiGov. 

Neun  dieser  verse  sind  neu,  nur  der  zehnte  steht»  was 
herrn  M.  entgangen  ist,  der  ypto^iaxog  Ig%vp  unglücklich  vermu- 
thet,  auch  bei  Sext.  Emp.  8,  286  6  'EuitEdoxXijg  ndvra  ij&ov 

,     .     .  .      ,  * 

tlavxa  yag  ig&i  cpgoptjGip  e%eip  xai  vtouazog  aiGav. 
Vgl.  312 

Tßöc  uep  ovv  lOTifTt  xvyr\g  neqigopTjxep  dnapxa, 

Empedokles  lehrte,  es  gebe  kein  werden  aus  dem  nichts 
und  kein  vergehen  in  ein  nichts.  Sondern  durch  manchfachc 
mischungen  der  vier  unvergänglichen  urstoffe  vermittelst  der  g  i- 
Xi'a  und  des  peixog  entstehen  die  mauchfachsten  dinge.  Diesen 
verschiednen  bildungen  aber  liegt  eine  pwftarog  atGa  zu  gründe, 
welche  gleiches  zu  gleichem  gesellt  und  widernatürliche  mischun- 
gen, die  etwa  menschen  versuchen,  überwindet.  Vgl.  unter  an- 
dern stellen  130  ff. 

7<>  öe  xoxco  diduogya  xal  apöi%a  ndvxa  ntXopxat, 
gvp      Eßij  ip  cptXoxrjxt  xai  dXXtjXoiGi  Tto&eixai' 
ix  Tcaf  7idp&  oGa  x  t\p  oca  x  eg&  ogu  t  egget'  bniGGto 
depdged  x  ißXaGztjGS  xal  dpigeg  rjoe  yvpaixeg 
&7jge'g  %  oitapoi  re  xal  vdaxo&ge'fJtfjiopeg  ix&v£> 
xai  re  O'eoi  üoXiyaitüpeg  ti/a^gi  qpe'gtGToi, 
avxd  yag  egxip  xavxa,  8i   dXXfjXcop  de  4>t'opxa 
yiypexat  aXXotand'  tu  yug  öidnxv^tg  dfteißei. 
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Jenen  iuneru  drung  des  gleichen  zum  gleichen,  das  die  ur- 
kräfte  und  die  clemeute  leitende  prineip,  fosst  Hippolytos  als 
eine  tqi'ttj  Övrapig,  worin  er,  so  viel  ich  sehe,  nilein  steht.  Ge- 
nauer hätte  er  diese  dvpaftig  als  oberes  prineip  in  dem  wechseln- 
den obsiegen  der  widerstreitenden  demiurgen  fassen  sollen.  Kin- 
pedoklos  seihst  scheint  sich  nirgend  ganz  bestimmt  darüber  aus- 
gesprochen zu  haben:  daher  sich  die  verschiednen  ausdrücke  der 
spätem  bei  Knrsteu  s.  361  f.,  wie  dpuyxtj ,  fatum ,  ij  ovata  rijg 
äfüyxijg,  d.  h.  alria  £()>/tfTfx//  reo?  uqj[mv  xal  imp  aroi^t'top  er- 
klären. Mullnch  s.  5  meinte,  aus  v.  66  ff.  sei  der  grundsatz 
abstrnhirt:  eher  ist  zu  glauben,  dnss  vorzugsweise  unsre  verse 
vorschwebten,  zu  deren  betrachtung  im  einzelnen  wir  uns  wenden. 

V.  1.  2  versucht  Miller,  der  die  hauptschwicrigkeiten  der 
mse  meist  ganz  unberührt  gelassen  hat,  «V  yaq  xep  aepaou- 
fijott  (d.  h.  oytdaplrtiv,  velocibus)  ....  inonTsvyg.  Das  wahre 
liegt  nahe:   ei  yaQ  tip         aÖipyaip  vno  noanibeacip  iyu'aag 

 tnonttvaxi  g ,  so  dass  acpi mit  enonttva^g  verbunden  wird. 

Dieses  geht  zurück  auf  die  vorher  beschriebnen  durch  verschiedne 
mischungen  der  elementc  entstnndnen  dinge,  welche  ihrem  nnge- 
bornen  tj&og  getreu  sich  fortpflanzen.  Die  weuduug  vnEQetaug 
düttatg  TQct7iidsGG£p  besagt:  dich  stützend  auf  sinnigen  verstand, 
d.  h.  mit  gesammeltem  verstände  sinnig  betrachtend.  Achnlich 
sagt  Simonides  10,  1  poq>  niavpog.  Die  adital  yoEpeg  (Horn.  a8t- 
top  xitQ  im  materiellen  sinne)  entsprechen  genau  den  Homerischen 
iv x a  at  qiQe't'tg.  Recht  wohl  stimmt  zum  ganzen  ev{AEPt'a>g ,  dich 
freundlich  den  verschiednen  Schöpfungen  hingebend;  wcsshalb  ich 
niebt  rathsam  finde,  zu  nahe  genug  liegenden  änderungen  des 
Wortes  zu  schreiten.  Die  xa&aQal  peXkiai ,  ungetrübte  betrach- 
lungen,  stimmen  gleichfalls  gut  dazu. 

Statt  Öt  im  dritten  verse  ist  natürlich  je  zu  setzen  und  die 
iuterpunetion  zu  berichtigen:  Tavtd  xe —  naQtaoptaiy  aXXa  je 
WM  anb  rcapöe  xareQx6fi8P.  Denn  so  zu  vermutheu  scheint 
mir  dem  gednnken  nach  gcrathner  als  xajt^/arai,  wie  Hl.  vorschlagt. 

V.  A  ist  ctvxa  yaQ  a  vi;  ei  jovj  tig  tjOog  (so  M.  statt  t&og) 
txaoiop  das  ächte  und  herrn  Millers  rjjei  verkehrt.  Vgl.  ausser 
der  oben  beigebrachten  stelle  v.  114  ff. 

Tuvia  yun  lad  t«  ndvict  xal  tjXixa  ytrpap  tuatr, 
Jiuiig  d'  aXXrjg  dXXo  utÖsi ,    nana  Ö    tjOog  ixdorqt* 

ip  dfi  fti'QEl  XQartOVGl  7t8Ql7tXoUEPOIO  XVxloiO 

xat  (fOtitt  tig  uXXtjXa  xat  av$Ejai  ep  ue'qei  atatjg. 
xat  KQog  jotaip  «(<'  ovj   imyiyperai  ovj  dnoXi^yti* 
Ein  yaQ  t(p{r8iQ0Pro  diauneQsg ,  olx  ti   up  ijaap. 
jovio  6*'  iftav^ceie.  t6  näp  ti  xs  xal  noOtp  iXQop; 
n\\  08  xs  xal  anoXoiro;  enel  T(ö»ö*'  ovöh  tQijuop, 
dXX'  avt  tatip  xavra ,  Öi  dXXijlmp  Öe  (rtopta 
yiyrEiai  ülXojt  aXXo  ötijrtxtg,  aih  oitoia. 
*gl.  A.  los.  Reisacker  Quucstt.  Lucretian.  (Bonn.  1847.)  p.  50  f. 
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Bei  der  Herstellung  uud  auffassung  des  sechsten  verses  und 
der  folgenden  liegt  die  Versuchung  nahe,  einen  falschen  gedan- 
ken  zu  suchen.  Jedermann  wird  zunächst  geneigt  sein,  einen 
gegensatz  zu  v.  1  ff.  anzunehmen,  etwa:  Betrachtest  du  aber  die 
dinge  mit  trübem  auge ,  so  ....  Wer  die  stelle  so  ansieht,  wird 
die  hand  des  dichters  nimmer  wiederfinden.  Vielmehr  steht  der 
gegensatz  nur  in  hezug  zu  den  naturgemässen  Schöpfungen  der 
letzten  verse,  indem  der  dichter  sagen  will :  Legst  du  aber  hand 
an,  der  q>voig  zuwider  ungleiche  körper  zu  vereinen,  indem  du  die 
demente  gegen  ihr  ii&oq  zu  neuen  Zusammensetzungen  mischest,  so 
wird  der  inwohnende  naturtrieb  deinen  bemühungen  höhn  sprechen:  die 
loa  werden  sich  bald  aus  dem  verbände  lösen,  um  sich  naturgetreu 
zu  einigen.  Empedokles  zielt  wohl  auf  versuche,  verschiedne 
thiere  sich  begatten  zu  lassen,  wie  pferde  und  esel,  hunde  und 
wölfe ;  oder  auch  verschiedne  qpt/T«,  denen  ja  Empedokles  gleich- 
falls Con]  und  vwaatog  ulaa  zuschrieb,  zu  verbinden  durch  pfro- 
pfen etc.  Aber  bald  sterben  dergleichen  künstliche  mischungen 
ab,  während  das  naturwüchsige  bleibt  a'/./.u  te  ttoXX'  anu  ratde 
xuTfoyufitra.  Hiernach  ist  die  stelle  mit  ziemlicher  Sicherheit 
herzustellen.  Bei  der  herstellung  des  siebenten  verses  leistet 
v.  32  f.  gute  dienste: 

OTEtrmnol  uev  feto  naXduai  xard  yvia  xfyvvzai, 
ttoXXd  de  SeiX*  üfinata ,  td  x  dufiXvrovci  peoiuvag. 
Wieder  ein  öfter  angewandter  vers,  der  dem  dichter  so  geläufig 
und  formelhaft  gewesen  zu  sein  scheint,  dass  mau  ihn  nicht  über- 
all so  scharf  auslegen  darf,  als  an  jener  stelle,  wo  Empedokles 
von  der  unzureichenden  kraft  der  menschen  ,  die  Wahrheit  rein 
zu  erkennen ,  redet.  In  unserm  verse  dagegen  wird  die  Ver- 
kehrtheit von  dergleichen  versuchen  bezeichnet.  Statt  deiX1  turtatit, 
multa  prava  ingruunt,  wie  bei  Sextus  Empir.  von  mehrern  gelehr- 
ten in  jenem  verse  richtig  geschrieben  ist,  hat  Hippolytos  wohl 
eher  uvota  deiX  dtidXctfiva  gelesen:  die  corruptel  indeiXa  tt  £- 
Xovzai  erklärt  sich  wenigstens  leichter  bei  dieser  Voraussetzung. 
Die  übrigen  änderungen  mögen  sich  selbst  rechtfertigen.  Das 
ganze  schreiben  wir  so : 

El  ydo  xiv        ddivftöir  vnb  tt  oanideaa  iv  iQBioag 
EvnEvtrog  xa&ao^qatf  in  on  rev  aye  ueXtTj}  o  tr, 
tavtd  te  ooi  uaXa  ndvxa.  dt   alüvog  naoeootrai. 
aXXa  te  no  XX  an  6  tmtde  xateq^ouev'   avtd  yd  q 

av  $8i 

5    tavt  tig  q&og  exaatop,  onij  (pvaig.  iattp  exdatcp. 
ei  de  av  y  dXXoinv  itto  q  e'^ea  i ,  oia  xat  avdoag 
uvQta  deiX*  anal  apva,  td  t  dußXvvovai  ueoi'fir  a  g, 
2  a*  aqpan  ixXtiip  ovot  neowXouepo  to  iqqvolo, 
oepäy  avicöv  tto&eovta  qn'Xrjv  ittl  ysvpap  ix*6&ai. 
10    ndpta    ydo    "o&i    cpoopijoiv    ejrstr    xal  pmuatog 

aloav. 
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Nil.  Nach  s.  253  nahm  Kmpedokles  als  piaov  tojp  dinyo- 
qojp  uqxmv  dixatov  Xoyop  an,  xa&  op  avyxgipsrat  rd  Öi^qij- 
fttva  vnb  tov  peixove  xal  ngogagfio^stai  xatd  rrjv  (fiXiav  ttp  tri. 
rovtov  da  avtbp  top  dtxaiop  loyop  top  rj/  (piXia  6Vpayoapi£6fiEPOP 
Movactp  6  7i.  TtQOsayoQEvojp  xat  avtbg  avrq>  avpayonpi^ta&cn  na- 
QctxaXei ,  Xiywp  ojöe  nmf 

Elxdoai  (pTjfASQt'oop  epexep  tipbg ,  dfißnots  Movaa, 

ijfiETiQas  iieXerag  did  qiQOPtidos  eX&eip , 

svxofitpoip ,  pvp  alfe  nctQtotaao  ,  KaXXiSfteia  , 

dpqpi  #ew?  uuxdnajr  dya&op  Xoyop  tfttjuimrri. 

Die  anrufung  der  Muse,  welche  Hippolytos  in  nicht  unbe- 
fangner weise  ausdeutet,  da  offenbar  Emp.  hier  populär  als  dich- 
ter spricht ,  —  weist  auf  einen  bedeutenden  abschnitt  der  Phy- 
sika:  wahrscheinlich  stand  die  anrufung  im  eingange  des  dritten 
buches ,  wo  wir  die  verse  359  ft',  lesen: 

Otts  yuQ  apdQOftt'n  xeqtaXjj  xara  yviu  xixaötai  ft. 
Nicht  weit  dürfte  354  f.  getrennt  gewesen  sein: 

"OXßiog ,  Si,"  #e<W  tiQanidcop  ixttjoato  nXovtop, 

SeiXoc  Ö\  (t)  axotoEaaa  Oeoop  ntgi  flo'Ja  fitptjXep. 
Kmp.  bittet  in  unsern  ganz  neuen  versen  die  Muse,  ihm  auch 
jetzt  beizustehen,  wo  er  im  begriffe  sei,  über  die  seligeu  gutter 
reine  lehre  zu  offenbaren,  wie  sie  ihm  vordem  über  menschliche 
dinge  reine  pEXttag  eingegeben  habe.  Vgl.  aus  dem  proömium 
zum  ersten  buche  v.  41  ff. 

dXXdt  OeoI  ,  fc3i>  fitp  uapujp  dnotQixpate  yX(6aatjct 

ix  #  6o ! oop  atopdtoap  xa&aoijp  oxBtsvcate  ntjytj 

xai  as ,  fioXvuptjctrj  XsvxmXepe  TtUQ&tPE  Movoa, 

aptopat  g>p  Oe'fii^  iatlv  iq>?]U8Qioi6iP  dxovsip. 
Hiernach  stelle  ich  die  verse ,   in  welchen  M.  sich  darauf  be- 
schränkt hat,  v.  1  ti  ya.Q  iytjpBQtojp  epeXsp,  seil,  öo/,  so  muth- 
roassen  ,  etwa  so  her: 

Ei  yug  icptjtiEQ  t(op  epexep  tl  cot,  dußoots  Movaa, 

tifisr  f  Qij    EfieXsp  usXitag  dia  yooptiöoe  iX&stp, 

iv%o  [i£pq>  pvp  avis  n  a  giat  ao  o  ,  KuXXion  eia, 

dfi(ft  öecöp  pax  dg  (dp  xa&aoop  Xoyop  upyaipopi  i. 
Denn  falls  dif  etwa  am  kernen  lag  ,  dass  in  bezug  auf  die  sterb- 
lichen menschen  belrachtungen  mir  in  den  sinn  (die  scelc)  kamen, 
so  u.  s.  w. 

Güttingen.  F.  W.  Schneidewin. 

.ia6ar(0t<fU§i»*b  ii  imI*  ■  i  .  liflnlMsv  riftmottbai  u» 

|*C  .4  .Mi«,  .1  W  hiiu  v  » 

v.  .«  .111  .1    )  .1  veil  ,vf,\        ii'  i\f  u*l 

ii  «actaJxjl -i  .u  S  .'|  .it  .&(H  .tUjoUii/i  Ajim'/.  ,i'£Oö  n  ux 
,T0  .«  &tl  .a       rJ  .loudaia   n.lfll  .0  tVSK  'I  *oi«1if!<] 

.4Mf»tUb«)iij  ii  /Joi  iIdi»  br  '<  ij  .ioaoi!  .ijsni  .11  /< 

Äd^A  ^mbni     b  nK'  ui  (>:      rA.')  ,n.Uor.\.'  so«  . 
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'Atfo AAas  ein  ächt  griechischer  name, 

Heutzutage,  wo  aus  deu  Inschriften  hinderte,  ja  tausende 
neuer  eigennamen  aufgetaucht  sind  und  fortwährend  auftaueben, 
muss  man  sich  mit  der  Verdächtigung  einzelner  formen,  wenn  sie 
auch  befremdend  erseneinen,  doppelt  in  acht  nehmen.  Herr 
R.  Stiehle  hat  dieas  nicht  genugsam  bedacht,  wenn  er  in  dieser 
Zeitschrift,  band  V/  1.  s.  155  —  7,  zu  erweisen  sacht,  dass  nur 
Apellas  ein  ächt  griechischer  name ,  Apoüas  aber  als  eine  durch 
Schreibfehler  entstandene  nebenform  jenes  tu  verwerfen  sei. 

Man  kann  zunächst  einräumen,  dass  der  vom  scholiasten  des 
Pindar  Olymp.  7  a.  a.  zum  zeugniss  für-  eine  bildsäule  des  Dia- 
goras  in  Olympia  angeführte  AnoXXag  und  der  Schriftsteller  glei- 
chen namens  über  die  städte  im  Peloponnes  bei  Athenaeus  IX. 
p.  369.  A  derselbe  mann  ist,  welcher  sonst  AmXXag  oder  'AneX- 
Xtjg  6  Tlovrixog  genannt  wird,  vgl.  Meineke  Euphor.  p.  81  = 
Anal.  Alex.  p.  66.  Ebenso  darf  wahrscheinlich  inter  AmlXag 
bei  Athen.  II.  p.  63*  B  kein  anderer  verstanden  werden.  Allein 
schon  bedenklicher  ist  es,  deshalb  weil  mehr  Zeugnisse,  for  die 
form  'AmXXag  ('AneXXyg)  vorliegen,  die  zweifach  bestätigte 
Schreibweise  'AnoXXag  —  so  acceatuiren,  wenn  auch  falsch,  die 
handsebriften  des  Pindar,  erhol,  und  des  Athen.  —  •  völlig  zu 
beseitigen.  Denn  dass  "AmXXag  lind  ' ArtoXXag  (AnoXXäg)  bloss 
diabetisch  verschieden  sind,  folgt  unzweifelhaft  aus  den  weben 
einander  bestehende*  formen  'Xniktm  und  'AnfoXw,  Bergk 
beitr.  z.  grieeb.  monatsknnde  s.  43  note.  Wer  aber,  nach  dem 
vorgange  grosser  gelehrten,  den  Griechen  eine  gewisse  freiheit 
in  den  endungen  verstattet,  so  dass  sie  z.  b.  denselben  mann 
Ilvfäog,  Ilvfäiag  und  üvqqw  nennen  (Lobeck  pathol.  p.  204) 
und  namentlich  ein  patronymikon  für  das  Stammwort  setzen  durf- 
ten {MpfioaQxidijg  =  MvTjöctQXog ,  Franz  in  C.  I.  G.  v.  III.  p.  832 
zu  n.  6052,  Nauck  Aristoph.  Byz.  fr.  p.  2.  n.  3,  Fleckeisen  im 
Philolog.  IV.  2.  s.  327,  0.  Jahn  archäol.  beitr.  s.  113.  n.  67, 
Syll.  inscr.  boeot.  p.  130),  der  wird  sich  schwer  dazu  entschliessen, 
jenes  'AnoXXag  (  AnoXXag)  in  %AneXXäg  umzuändern.  Auch  wäre 
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es  sonderbar,  dass  durch  einen  blossen  Schreibfehler  eine  an  und 
für  sich  unverwerfliche ,  dazu  aber  seltnere  form  sich  an  zwei 

verschiedenen  stellen  eingedrängt  hätte. 

Noch  unsicherer  däucht  h.  Stiehle's  verfuhren ,  wenn  er  we- 
gen 'AneXXäg  bei  Diogenes  Laert.  IX.  106  den  zweimal  ebds. 
VII.  193  und  197  vorkommenden  *  AnoXXäg  beseitigt.  Stephanus 
zwar  giebt  überall  'AmXXäg;  allein  die  codices  bieten,  wie  an« 
llübner'8  stillschweigen  in  der  kritischen  note  und  in  der  appen- 
dix critien  hervorgeht,  nur  jenes.  Dazu  ist  die  ideutität  de» 
inannes  an  allen  drei  stellen  durch  gar  nichts  erhärtet,  sondern 
eben  reine  muthmassung. 

H.  Stichle  führt  weiter ,  um  auch  den  ungläubigsten  zu 
überzeugen  ,  die  Chiische  Inschrift  in  C.  I.  G.  n.  2223,  4  an : 
ATlEAASll ',  wo  er  die  form  AmXXcai  für  eine  eigentümliche 
ionische  diulectform  vom  nominativ  ' AneXXdg  hält.  Doch  dieses 
AFTEAAQI  ist  sicher  nur  verlesen  statt  ATIEAAOT,  was  Bockli 
hergestellt  hat;  auch  wird  der  nominativ  1  AneXXijg  gelautet  ha- 
ben. Was  soll  aber  die  inschriftliche  gewähr  hier  sonst  bewei- 
sen? Sie  liefert  den  nomen  yAmXX7jg,  der  fürwahr  auch  auf 
steinen  nicht  selten  ist:  C.  I.  G.  n.  272.  I.  7,  n.  284.  I.  14,  n. 
905,  1  (?),  Ross  inscr.  Gr.  ined.  II.  n.  148,  3:  ArZAAlll 
'AndXliv  (Boeckh  in  C.  I.  G.  n.  2374.  d.  3:  ArZAAIl  'Ayt- 
lof,  minder  glaublich);  *  AmXXüg:  C.  I.  G.  n.  206,  14  (' AniX- 
Boeckh),  n.  379,  8,  n.  1107,  2  (=  Ross  inscr.  Gr.  ined. 
I.  n.  61.  a),  n.  1193,  22,  35  {ATIEAA  ...  und  ATIE  \\  AE1Z). 

Doch  am  weitesten  kommt  h.  Stiehle  s.  157  vom  richtigen 
ab.  wo  er  gegen  Menage  zu  Diog.  Laert.  VII.  193  polemisirt, 
der  'AnoXXug  und  1 AnoXXwg  f  apostelgeschichte  18,  24]  von 
AnoXXodtüQog  [oder  * AnoXXcoviog]  als  verkürzte  form  ableitete, 
wie  Enuüg,  MtjTQag,  Nvfiqtug,  'Hgäg ,  'AgrEfiäg  von  'EQ[t6do)Qog 
ii.s.  u  .  Abgerechnet  dass  er,  h.  Stiehle,  namen  wie'/fy/iaff,  )//,- 
TQÜg  ,  J\rvfiq>äg  u.dgl.  nicht  kenne,  sei  die  ganze  crkläruug  eine 
leere  Spielerei  ,  die  nie  aus  dem  gehiru  eines  Griechen  entsprin- 
gen gekonnt.  Nun,  jene  namen  kann  man  schon  in  Pape's  Wör- 
terbuch finden,  und  neue  belege  aus  inschriften  ständen,  wenn 
es  nöthig  wäre,  reichlich  zu  geböte.  Dass  es  aber  auch  mit 
dem  ivnog  der  vnoxogiaaxd  in  ug  etwas  auf  sich  habe  (Mijrüg 
=  NnvoÖcjQog)  ,  lehrt  Lobeck  pathol.  p.  505  fgde. 

Jetzt  noch  dem   hartnäckigsten  Zweifler  das  griechenthum 
des  namens  'AnoXXüg  zu  erweisen,  nehme  ich  ausser  dem  Apol- 
los bei  Qui  net  il.  XI,  2,  14  (s.  Meinekc  a.  n.  o.)  und  den  VtnoX- 
tat  auf  münzen  (gl.  Pape)  folgende  inschriften  zur  hülfe: 
1.    C.  I.  a  n.  2103.  d: 

AHO  LIA.  'AnoXXlä 
aswii  nun  aaxvro^  .d  ux 

^2.    i.  8218    6  ötjpog  i.«  >v. 
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-AIIOAAAM  'AnoXXä[r  «der  'AnoXXätfai  A  A  :  M. 
Aumvottvt 

3.  n.  3253    6  dijpog 

4>tXa*  'AnoXXddog. 

4.  u.  3294, 3  Jmzoi<p  ATIOAA A  A  AM  A 

AnoXX[a]  Ja^a  .  i  .MV 

5.  u.3953.m  MQTNANLZATIOA 

AOZnAETIOT 
iovXta  Natts  Anol[X^ 

6.  n.  4708, 1   ^  naiQiq  uevpovori  Avxow  noXig,  eipi  ö  ATIOAA . . , 

,  wo  ich  (Aoal.  Epi^r.  p.  95)  nicht  ' AnoXXtav;  son- 
dern mit  Welcker  AnoXl\ai  vermuthet  habe,  wie 
Franz  v.  HL  p.  350.  b  auch  schreibt. 

7.  n.  4952,  1  AUOAAO  'AnoXXa . 

Einige  dieser  belege  können  angefochten  werden ;  in  summa 
bleibt  aber  stehen,  dass  'AnoXXäe  ein  griechischer  name  ist. 
Schliesslich  den  accent  zu  erwähnen,  so  muss  '  AnoXXag,  'AnoXXa 
(s.  Meineke  n.  a.  o.)  oder  *AnoXXäb%og  (nicht  *  AnoXXddog ,  wie 
im  C.  I.  G. )  laut  ausdrucklicher  regel  der  alten  geschrieben 
werden.  Allein  darüber  ein  ander  mal.  Muss  ich  doch  schon 
für  vorstehende  mikrologie  die  geneigten  leser  um  entschuldi- 
gung  bitten  und  mich  hinter  das  alte  wort  „in  studiis  nihil  par- 
vum"  flüchten.  Nur  diess  sei  mir  bei  gelegenheit  des  ' AnoXXag 
noch  vergönnt,  dass  ich  einen  eigenen  verkehrten  einfall,  ' AttsX- 
Xcoviog  für  IhlXconog  zu  schreiben  (Philolog.  III.  s.  312,  /TeXZcor, 
Choerobosc.  can.  p.  79,  27),  zurücknehme. 

...   Pforte.  Karl  Ketl 

.',«,  ^n:;,         Ueber  Hör.  Sat.  I,  4, ■  ^^/(^^J 

^  'Gegen  den  ström  schwimmen  wird  klüglich  widerrathen.  In- 
dess  wahr  bleibt  dennoch  wahr  und  muss  ausgesprochen  werden. 
So  möchte,  seit  Fr.  A.  Wolf  in  den  analekten  bei  Horat.  Sat. 
1,  4,11  das  wort  tollere  als  wegräumen  aufgefasst  hat,  kein  aus- 
leger  bis  auf  die  neusten  sich  finden,  der  dem  nicht  beigestimmt 
hätte.  Ich  will  Wolfs  gründe  nicht  der  reihe  nach  in  betracht 
sieben;  aber  doch  bemerken,  dass  man  bei  ihm  immer  wach  sein 
muss;  am  meisten  aber,  wenn  er  leidenschaftlieh  zu  werke  geht; 
und  damals  sollte  der  gute  Heindorf  vernichtet  werden,  ich  stelle 
also  ohne  polemik  nur  dies  hin:  tollere,  aufnehmen  findet  von 
dieser  allgemeinen  bedeutung  aus  vielfältige,  z*  th.  entgegenge- 
setzte anwendung.  So  kann  man  z.  b.  etwas  aufnehmen,  um  es 
zu  bewahren,  oder  um  es  zu  beseitigen.  Schreibt  nun  jemand 
gut,  so  muss  sich  aus  den  übrigen  satztheilen  die  diesmal  ge- 
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meinte  bedcutung  leicht  und  natürlich  ergeben.  Also  auch  hier 
bei  Horaz  in  den  Worten,  Cum  filieret  lutulentus,  erat  quod  tol- 
lere velles.  Man  streitet  aber,  oh  der  sntz  heisse:  Obwohl  er 
trübe  floss,  so  mochte  man  doch  manches  aus  ihm  als  gut  bewah- 
ren; oder:  da  er  trübe  floss,  so  gab  es  manches  bei  ihm  weg- 
zuräumen. Ich  kann  keine  von  beiden  auft'assungen  für  richtig 
halten.  Denn  ergiebt  sich  die  eine  oder  die  andre  aus  den  Um- 
gebungen von  selbst?  Wer  tritt  zu  einem  flu  sue ,  der  trübes 
wasscr  führt,  um  sich  das  eine  oder  das  andre  aus  ihm  aufzuhe- 
ben? Was  wäre  das?  denn  von  dem  auftischen  fremdartiger 
dinge,  die  übergetreten  der  fluss  etwa  mit  sich  führte,  wie  die 
wiege  des  Romulus,  kann  natürlich  hier  nicht  die  rede  sein. 
Eiue  solche  auiTassung  läge  nahe,  wenn  das  bild  von  einem 
sumpfigen  weiher  hergenommen  wäre,  worin  schöne  Wasserlilien 
wüchsen.  Und  den  trüben  ström  ausräumen  ?  Ja,  wenn  es  sich 
darum  handelte,  einem  flachen  ström  ein  tieferes  bette  zu  geben! 
Vielmehr  muss  das  tollere,  das  entnehmen  aus  einem  trübe  fliessen- 
den wnsser,  auf  dieses  trübe  wasser  selbst  bezug  haben.  Was 
aber  kann  näher  liegen,  als  das  ausschöpfen  von  wasser,  obschon 
es  trübe  ist?  Dass  aber  tollere  ganz  naheliegend  dus  schöpfen 
in  sich  trage,  beweist  schon  der  name  des  Schöpfapparates,  tol- 
leno ,  tollo ,  toll  onus:  Obschon  er  trübe  floss,  so  entschöpftc 
man  doch  gern  von  seinem  heilsamen  wasser.  Wie  denn  auch, 
obschon  beide  in  Überschätzung  ihrer  gegenwart,  Virgil  aus  Hu- 
mus, Horaz  aus  Lucilius  reichlich  schöpften.  Im  allgemeinen 
also  dürfen  wir  diese  bezeichnung  des  Lucilius,  dass  er  trotz 
seiner  mängel  mustergültig  sei  ,  für  erlaubt  ansprechen.  Dass 
sie  aber  iu  diesem  gedankengange  nothwendig  sei,  halt'  ich  für 
nachweisbar.  Er  flicht  nemlich  in  die  historische  cntwickelung 
der  römischen  satire  aus  der  griechischen  alten  comödie  durch 
Lucilius  nur  deshalb  einen  mangel  dieses  dichters  ein,  (der  ja 
sonst  ausser  dem  zusammenhange  seiner  übrigen  betrachtung 
über  die  natur  und  Wirkung  der  satire  liegt,)  um  von  da  aus  — 
und  das  beweist  das  nächstfolgende  —  auf  einen  ähnlichen  irr- 
thum  seiner  schreibseeligen  Zeitgenossen  zu  kommen:  Ecce  Cri- 
spinus  minimo  me  provocat.  Dass  aber  diese  dichter  nach  der  eile 
zugleich  des  Horaz,  des  wenig  schreibenden,  gegner  und  neider 
sind,  das  wissen  wir  theils  sonst,  theils  beweist  es  die  zehnte 
satire,  in  der  er  mit  bitterkeit  auf  sie  und  diese  stelle  zurück- 
kommt. Zu  nutz  und  frommen  dieser  t hörigten  vielschreiber  also, 
die  er  verachtet,  wie  sir  ihn  beneiden,  rügt  er  hier  am  Lucilius 
denselben  fehler.  Ganz  gewiss  aber  nicht,  um  diesen  seinen 
verehrten  Vorgänger  und  meister  zu  seinen  neidern  herabzuziehn. 
Also  nicht:  Crispin  ist  ein  andrer  Lucilius,  an  dem  auch  viel 
auszuscheiden  ist;  sondern:  der  treffliche  Lucilius  schreibt  frei- 
lieb  auch  zu  viel;  dennoch  aber  schöpft  man  gern  aus  dem  trü- 
ben ströme.    Völlig  aber  beweisend  ist  mir  für  diese  auiTassung 
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der  stelle ,  dass  Horoz  in  diesem  bilde  an  den  Callimnchus  hat 
erinnern  wollen.  Auch  dieser  wenig*  sehreibende  hatte  bekannt- 
lich viel  schreibende  neider ,  die  ihn  eiaen  Vorwurf  ans  seiner 
dürftigkeit  machten;  wie  Apollonia  aus  Rbodus  deshalb  seine 
Hekate  herabgesetzt  haben  soll.  Diese  seine  n ei 4er  nun  lässt 
Kallimachus  in  seinem  Hymnus  auf  den  Apollo  durch  den  g;ott 
derb^  eines  bessern  belehren,  v.  105:  i »  i.  :  .irr 

s   'O  y&ovog  '  AnoXXwvog  in  oicera  Xa&ptog  turev,        >  '■  - 
Ovie  Hyänen  rov  aoidot,  og-ovd'  oak  noviog  at t Sei.  - 
Top  «0oW  oo  'nolltownodiy  rjXa^v ,  code  V  Mur»*>% 
*  Aggvqiov  aorapoTo  pe'yag  goog,  aXXa  ?a  noXXä 
Jvfjtata  yrjg  xai  tioXXbv  i<p  vdau  avQiptto*  £X*rt. 
Bei  der  grossen  auetorität  und  Verbreitung  der  gediente  des  Kal- 
limachus damals  scheint  mir  so  viel  onbczweifelt ,  dass  sowohl 
Horas  habe  an  diese  verse  erinnern  wollen,  als  dass  jeder  so- 
gleich die  anwendung  des  citats  gefühlt  habe.    Das  ware  eher 
zu  fragen,  ob  nicht  vielleicht  schon  vor  Horas  diese  verse  eine 
ähnliche  anwendung  mehr  als  einmal  gefunden  hätten.   Das  trei- 
ben «er  damaligen  dichter  in  Rom  und  ihre  Verhältnisse  gegen 
einander  könnten  gar  leicht  und  oft  auf  eine  stelle  fuhren,  die 
wie  fur  sie  geschrieben  war.    Auch  findet  sich  der  manriichfal- 
tigste  gebrauch,  derselben  so  oft,  dass  man  vielleicht  annehmen 
kann,  sie  wäre  früh  sprüchwortähnlich  ein  gemein  gut  geworden. 
War  das  aber  gegründet,  so  konnte  Horaz  ihr  um  so  natürlicher 
durch  den  zusatz ,  erat  quod  tollere  veUes,  eine  anmuthige  Wen- 
dung gehen,  so  dass  dem  Luctlius  gegenüber  nur  seine,  gegner, 
wie  Crispin,  den  fusstritt  des  Apollo  bekamen.    Noch  weiter  als 
Horas  in  eine  belobung  hinüber  spielend  gebraucht  Ausonius  die 
verte,  Bpigr.  Proff.  1,  17: 

Dicendi  torrens  tibi  copia;  quae  tarnen  aurum 
•  Non  etiam  lute  am  volveret  illuviem; 
während  Gallimachus,  wie  es  seinem  zwecke  entspricht,  die  Me- 
lissen den  gewaltigen  ström  missachten,  und  aus  einer  klaren 
quelle  schöpfen  läset.  Immer  jedoch,  und  darauf  kommt  es  hier 
an,  wird  dem  ström  gegenüber  das  schöpfen  aus  ihm  ausdrück- 
lich zugeordnet. 

Vielleicht  hatte  eben  diese  versteckte  an  spie  lung  auf  die 
fusst ritte  bei  Kallimachus  die  feinde  des  Horaz  um  so -heftiger 
gereist,  seine  unfromme  kritik  des  Lucilius  in  ein  möglichst 
gehässiges  licht  zu  stellen,  so  dass  er  für  gut  fand  sich  in  der 
zehnten  satire  zu  <  vertheidigen.  Oh  er  nicht  aber  dort  diesem 
citat  schelmisch  eine  andre  Wendung  und  auslegung  gegeben  hat, 
das,  behaupt<tch,  ist  eine; frage  für  sich,  und  die  auffnssung 
dort,  wenn  sie  etwa  der 'hier  behandelten  manchem  widerstre- 
bend scheinen  sollte, i  darf  fur  unsre  nicht  mnssgobemd  sehn,  Ich 
will  auf  jene  zweite  nicht  eingehen;  aber  doch  «um  beweise  der 
verschiedenartigkeit  beider  wenigstens  eines  anführen.    Ick- denke, 
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in  unsrcr  sti  lle  kann  darüber  keio  zweifei  sein ,  dass  das  hUo- 

sum  des  Stromes ,  wie  man  nun  will ,  entweder  der  grund  sei, 
innnclies  wegzuräumen,  oder  kein  hinderniss,  von  dem  sonnt  (rit- 
ten wnsser  zu  schopfeu,  und  wenn  es  abgeklärt  ist,  zu  trinken. 
Also  die  natur  des  Stromes  hat  diese  oder  jene  folge.  Dagegen 
in  der  zehnten  satire  erinnert  vers  50  an  zustände  des  Stromes: 
At  dixi  fluere  hunc  lutulentum !  Saepe  ferentem  — 
Plura  quidem  —  tollendn  rclinquendis. 
Dass  ich  so  interpungire ,  dazu  find  ich  die  nöthigung  in  dem 
emphatisch  eintretenden  hunc.  Denn  bei  der  annähme  eines  ac- 
centlosen  fortgangs  der  vorangehenden  scharf  accentuirten  redo 
ist  es  falsch,  und  musste  entweder  ganz  fehlen,  oder  cum  heissen. 
Man  urtheile! 

Hoc  erat  —  melius  quod  scrihere  possem 
Juventore  minor;  neque  ego  illi  detrahere  aus  im 
Haerentem  capiti  multa  cum  laude  coronain. 
At  dixi  fluere  hunc  lutulentum,  saepe  ferentem  etc. 
Wird  aber,  wie  es  nöthig  ist,  des  hunc  wegen  —  einen  solchen 
mann  ,   wie  ich  ihn  eben  gepriesen  habe!  —  der  satz  zu  einer 
ausrufung,  so  muss  auch  die  nächstfolgende  rede  eingeschnitten, 
und   als   erläuternde  antwort  auf  den  einwurf  gefasst  werden. 
Worin   denn  das  verständniss  der  stelle,   wie   ich  sie  verstehn 
muss,    inplicite   enthalten   ist.     Immer  aber  bleibt  freilich  das 
Saepe  eigen,  und  man  begreift  den  grund  nicht  wohl,  warum  er 
diese  ubbiegung  des  bildes  eingeführt  habe.   Sollte  man  wirklich, 
was   so  nahe  liegt,   Nempe  ferentem  lesen?    Meine  auffassung: 
freilich,   aber  der  schöpfenswürdiges,   und  zwar  vorherrschend, 
mit  sich  führt !  würde  dadurch  wesentlich  gefördert. 

Lübeck.  Fr.  Jacob. 

«■aUmr^HoH    «fcUiiB'oU  lia '■  »        ul, üi  i  90ni(da21     tliTjhi  i  iic.i 

al  »  aunol/.luJI  ii'>t!ijiil  »Ä  us  ui  U'li.-vws  oinlo  :  lutibulixu  sillo*/ 

3.    iScneca  der  rhetor 

'««Up  Uli  >l      i  (;  -ii  i  i,^  .#  .vmlwrt 

hat  für  die  geschichte  der  lateinischen  spräche  und  litterntur  eine 
so  grosse  Wichtigkeit,  dass  eine  neue,  kritisch  zuverlässige  aus- 
gäbe desselben  schon  längst  ein  dringendes  hedürfniss  ist;  frei- 
lich Btösst  er  die  meisten  lescr  dadurch  ab  ,  dass  er  nicht  nur 
genaue  bekanntschaft  mit  der  theoric  und  praxis  der  rhetorik 
seiner  zeit,  sondern  auch  ein  interesse  dafür  voraussetzt,  wie  es 
unsrcr  nntur  bis  jetzt  noch  fremd  ist;  indessen  würde  doch  eine 
gute  ausgäbe  dazu  beitragen ,  den  werth  dieses  vortrefflichen 
Schriftstellers  mehr  nach  verdienst  zu  beachten  mindestens  in  den 
thcilen  seiner  fragmentarischen  werke,  welche  ein  allgemeineres 
interesse  haben;  daneben  wird  auch  für  einzelnheiten  mancher 
gewinn  abfallen,  wie  ich  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  jahrg. 
MI,  s.  158  für  zwei  stellen  des  Tacitus  hülfe  aus  Seneca  nach- 
gewiesen  habe,'  besonders  fruchtbar  dürfte  es  sein,   die  bezie- 
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Imogen  näher  zu  verfolgen,  welche  zwischen  dem  rhetor  Seneca 
und  seinem  söhne,  den  philosophen,  stattfinden. 

Uei  der  jetzigen  läge  des  testes  ist  es  selbst  bedenklich, 
einzelne  conjectures  dasu  mitzuteilen ,  die  doch  immer  nur  mit 
dem  vorbehält  gemacht  werden  können  ,  doss  nicht  die  noch  zu 
gewinnende  kritische  grundlsge  auf  einen  anderen  weg  weist; 
gleichwohl  will  ich  im  fulgenden  unter  diesem  vorbehält  einige 
conjecturen  vorläufig  mittheilen;  bülfsmittel  stehen  mir  nicht  zu 
geböte  ausser  der  ttlsevirschen  ausgäbe  von  1672,  der  sehr 
schlechten  Bipontina  und  einer  gewöhnlichen  hnndschrift  der  ex* 
cerpta  controv.  von  der  aber  bei  den  nachfolgenden  conjecturen 
kein  gebrauch  zu  inachen  war. 

Suasor.  II.  p.  13.  ed.  Bip.  Ac  gloriae  null  us  finis  est, 
proximique  Deo.  Sic  ages,  ea  satagunt.  Vielleicht  su  lesen : 
proximique  deo  sie  agetis.  ea  sutagunt. 

Das.  pag.  19.  Cestius  Crispus.  Muuicipulis  Gatozeos  dixit 
post  relatum  exemplum  Otryadue.  Aliud  ceteros  u.  s.  w.  Dafür 
ist  ohne  zweifei  zu  schreiben:  Cestius  Crispus  rouuicipalis  xa- 
xo^ßco^  dixit  p.  r.  e.  Othryadae:  aliud  u.  s.  w.  über  die  caco- 
zelia  vgl.  p.  50.  275. 

Suasor.  111.  a.  a.  nec  ea  fers  muri  tau  tum  est,  ceierum  ipsa 
non  sub  eadem  conditione  sidera  sunt*  Ich  verum  the:  nec  ea 
sors  man  taut  urn  est;  caelum  specta ;  non(ne)  sub  eadem  coodi- 
cione  sidera  sunt? 

Bald  nachher  et  oinne  caelum  uubilo  grave  subsidit  in  so- 
lum statt  grave;  subsidit  solum. 

Suasor.  IV,  p.  26.  Die  worte  aetate  magna  sind  wohl  ein 
glossem ,  dergleichen  sich  noch  manche  finden. 

Das.  p.  27.  Deerit  aliquis  toto  orbe  locus,  qui  te  victorem 
non  viderit?  Babylon«-  cluditur,  cui  patuit  Oceanus.  Bongarsius 
wollte  excluditur;  ohne  zweifei  ist  zu  schreiben  Babylonne  clu- 
ditur, cui  p.  Oceanus? 

Suasor.  V.  pag.  30.  illos  adducet,  quos  prinre  hello  quasi 
iuutiles  reliquias  novit,  si  qui  ex  fug  a  consecuti  sunt.  Am 
leichtesten  ist  zu  schreiben:  noluit  et  siqui. 

Suasor.  VI.  pag.  34.  quid  indignamur  iu  Ciceronem  Antonio 
licerel  Sic  in  Pompeium  Alexandrino  lieuit.  Zu  schreiben  li- 
cere,  si  in  Pomp. 

Das.  pag,  36  Quid  deficiemusl  ich  lese:  Quid  te  faciewusi 
uämlich  si  vixeris  et  in  republica  manseris« 

Das.  pag.  40.  conspectus  est,  praetendeuti  capitis  orique 
eius  impensa  sanie,  ich  vermuthe:  conspectus  est  praecauepti  ca- 
piti  orique  eius  inspersa  sanie;  vgl.  pag.  44  die  worte  des  Cor- 
nelius Severus:  lnformes  vultus  sparsamque  cruore  nefando  canitiem. 

Suasor.  VII.  pag.  45.  Remitters  ait  se  tibi  ut  vivas,  com- 
mentus,  quemadmodum  eripiat  etiam  quo  vixeras.  Uniwei  felhuft 
ist  quod  vixeras  das  richtige. 
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Dm.  pag.  47.  misericordiam  tu  ista  vocas,  supplicium  mini- 
mum ingenio  Ciceronis?  ich  schreibe  nit.  tu  islam  vocas  suppli- 
cium sumptum  de  ingenio  Ciceronis  ^ 

Das.  p.  49.  quod  ad  nie  attinet,  failere  uialo.  ohne  zweit  el 
till  lore* 

Controv.  praef.  p.  62.  In  lios  nec  Dii  tantum  mali ,  ut  ca- 
dat  eloquentia.  Nach  mali  las  man  früher  permittant,  was  Uro- 
nov  strich  ,  weil  es  in  den  ass.  fehlt ;  vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben: in  hos  ne  dii  sinaut  tantum  mali  ut  cadat  eloquentia. 

Das.  p.  68.  wenn  die  worte  tarn  meum  quam  vestrum  nicht 
zu  streichen  siud,  wie  Schott  nach  zwei  handschriften  meint,  so 
wäre  wenigstens  zu  schreiben  :  non  tum  meum  q.  v. 

Das.  pag.  91.  a.  e.  Hoc  autem  vitium  uiehat  Scaurus  e 
(■raecis  declumatoribus  tractum,  qui  nihil  non  et  permiserint  sihi 
et  penetraverint.  N.  Faber  wollte  et  perpetraverint;  das  richtige 
ist  et  impetraverint. 

Controv.  6.  pag.  113.  Voluit  ille  et  amoris  commendatio- 
nein  detrahere,  ich  lese  Uli. 

Das.  bald  nachher  sind  die  Worte  totum  hoc  gestum  ein 
glossem. 

Controv.  7.  pag.  115.  die  worte  tyrannum ,  adultorum  ,  pi- 
ratas  scheinen  gleichfalls  ein  glossem  zu  sein,  nämlich  die  In- 
haltsangabe des  folgenden;  ebenso  controv.  8.  pag.  831.  der  Zu- 
satz zu  Aeschines:  non  ille  orator,  tunc  euim  non  declamandi 
Studium  erat,  sed  hie;  Seneca  wird  nur  gesagt  haben:  Aeschi- 
nes ex  declumatoribus  bonis,  wie  controv.  4.  pag.  161  bei  Pnm- 
menes;  oder  ex  decl.  novis,  die  er  öfter  erwähnt,  wie  pag.  75. 
100.  180. 

Controv.  9.  pag.  139.  quid  tandem  est  quod  in  vitio  corru- 
perintf  gewiss  ist  in  vitia  corruperit  oder  corrupit  zu  lesen. 

I>as.  bald  nachher:  ignemque  metuant ,  qui  tectis  subiectus 
est  fortuitus,  vor  fortuitus  ist  vel  einzuschieben.  Aber  die  ganze 
merkwürdige  stelle  des  Fabianus  Papirius  enthält  bo  starke  Ver- 
derbnisse ,  dnss  mit  leichten  äuderungen  nicht  zu  helfen  ist, 
solche  versuche  oder  wie  die  von  Schütting  und  N.  Kaber.  sind 
nutzlos  ohne  feststellung  der  Überlieferung:  am  schluss  der  stelle 
jedoch  s.  140  dürfte  zu  lesen  sein:  sed  udversus  naturam  alieno 
loco  aut  terra  aut  maria  mutata  aegris  oblectamenta  sunt  statt 
inari. 

Controv.  13.  pag.  180.  an  quinquennium  numerari  debcat 
excepta  tyrannide.  Die  verschiedenen  hier  versuchten  änderun- 
gen  sind  entbehrlich,  wenn  man  schreibt  ex  coepta  tyr.  bleich 
nachher  ist  der  satz:  II  lud  tempus  imputntur  feminis  in  republica, 
quaiido  pariunt,  non  plus  tyranno,  so  zu  lesen:  lllud  t.  i.  femi- 
nis ,  quando  in  rep.  pariiuit,  non  suh  tyranno. 

Controv.  15.  pag.  193.  Prodite  mihi  fronte  in  oinue  lenoci- 
nium  composita,  |>aulo  oliscoeuius  quam  posit«  veste  nudae.  Sollte 
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obscoenius  besser  beglaubigt  sein  als  obscuri us :  so.  wäre  hand 
pnulo  obscoenius  zu  schreiben,:  • ,      .  I  \\        \  i.:-«- 

Das.  pag.  194.  Inspicite  adulter*  eensum*  et  meo  componite 
(se  Urooovj  die  codd.  ex  eo  impuoe),  si  quod  adulieris  edidit, 
si  est  aliquid  quod  noo  erit.  Vielleicht  so:  lospicite  adulttri 
censusi;  ex  eo  imputnte,  si  quo  adulters  cedit,  si  est  aliquid, 
quod  non  emerit. 

Coetrov.  23.  pag.  264.  Cestius  nec  Latronem 
dicentem  oescisse  se  hedieque  nescire,  uec  Varl  um  g 
ßteotem  se  [noa]  ropuisse.  apertius  negavit:  Viruoi, ;  ioquit,  in. 
venire  non  poterat,  iudices.  Tertiam  sententiam  secutus  est. 
Si  rapuit  u.  s.  w\  Das  non  ist  offenbar,  zu  streichen;  ausserdem 
aber  sind  die  Worte  tertiam  sent,  secutus  est  wahrackeialidi  ein 
glosiem?  sind  sie  echt,  so  müssen  sie  vor  apertius  negavit  trans- 
ponirt  werden.         .    ^  »t|  ; »  s.i  ,      >  .j  .  i .  .  u  ,n  .;  ;  > 

Das.  a.  e.  Confusum  adolescentem  subito,  et  tanto  tunultu 
parnm  aibi  constitisse:  et  negasse,  quia  perturb atus  erat;  perse- 
verasse,  quia  negaverat.  Das  komm*  nach  Subito  •iet  xit  snret* 
eben,  coeiusnsi  niche  ala  inf.,  sondern  als  Ptsp. ,  subito  nicht 
als  adbv.  sondern  als  adj.  zu  nehmen  und  nach  erat  ein  et  hin- 
zuzufügen. »VI  "iJ|.       'l        "ii      .  -f  , 

Breslau,      .        i.x  .  .  >         ..^i;  J?. 

4.    Zn  Demetrius  de  elocutione. .       (  ,  , 

'Demetrius  de  Klocut.  -«« 59:  oi  di  irgpg  otto's*  «Wff^oevrrfiV* 
cpyaii  'tpriovvdsafiotf  iiomaci  toig  itnpxQitaig  ToZg  fo.ftt*]  xa*  xo 
[qpsv]  »(»off  ovdep  etiog  Xeyovatp'  otop  ec  riff  oufo  Xeyot*  t 
KaXvdwv^sp^dtyata,  IlsXon  iiig  jtforoff^e;  iv, 
t»  ar? itvo^o^po  <  ff  ntdi.  i%ovG  rv^sw/ter*»  ai  au 
oog  yao  naoiXxei  tp  dt  t  at  xai  to  a>tv  sr&adef  ovica  xat  o  itav- 
ta^ov  [AotTTjv  ifxßaXXofAepog  cvpde<5fAog.  Das  eingeklammerte  cu  und 
(jpev  hat  Schneider  in  den  text  gebracht,  ihm  ist  Walz  gefolgt, 
sicherlich  miti  unrecht.  Das  to  Hal  to  entspricht  genau  nnserm 
Sa»  und  das  ,  ist  also  so  viel  als  xo  defra,:  lOB,,  ist  bei  den  Atti- 
kern  nicht  unerhört,  häufiger  aber  in  der  spatem  zeit  (vgl.  Reis 
de  accentus  incliu.  p»  Ii  und  die  nicht  ganz  krifiUekei  Sammlung 
bei  Bernhard?  syntax  p.,306V  st  foü;  x«<  w  $  et  f ovta, «>»o-a> 
Libanius  nach  der  vortrefflichen  emendation  von  Lobeck  Aglaoph. 
p.  190.  wa  finrat  to  xo*.  re  TieH, iflesiod.  Opp,  319.  xai  $ 
OuXcukra  eZrts  vk  neu  %&  Zonaous  Rhett.  W II.  p.  67oV  JlowtffaW 
»6a  frtQrttopra  dta  ra  xm  ta  xai  «v.näXir  leujftop  tov  ,nv- 
e«rroa»«  ^m  t«  xou  r«  Gust.  II,  p.  H92,  46.  u.  a.).  ,  Dicss  «p 
x«t  *6Mt  daher  bei  Demetrius  aufrecht  su  erhalten;  fehlerhaft 
ist  aber  das  folgende  «W,  das  schon  Gregoriue  Cor.  Rhett.  VH. 
p.  I&IS  &  -vorgefunden  hat.  Man  verbessere  «VxaxM  *M>XQirai4 
töT?  to  xw  *6  n(pe  ovöer  iaUsfeuoi*.   t 
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I.    Zusammenstellung  der  bisherigen  ansuchten  x). 

:  •    t  ■•     '  \    '      ••Ml.  -  .       .  t    .  t         «.  «  • 

Gewiss  hat  kein  andere«  werk  Platous  eiue  grössere  Ver- 
schiedenheit der  auffassungen  hervorgerufen  als  das  syaiposioo. 
Denn  wenn  wir  zunächst  von  der  Grundidee  ausgehen,  so  sind 
»war  die  übrigen  erklärt  r  hei  dem  ollen  hervortretenden  gegen- 
stände dieses  gespräcbs,  der  liebe,  stehen  gebliehen,  dagegen 
aber  hat  Ast 2)  die  t enden z  desselben  genauer  dahin  bestimmt, 
„die  ächte  liehe  als  die  lebendige  und  unsterbliche  philosophic, 
deren  zweck  wahrhafte  tugendhildung  und  deren  gegenständ  die 
unvergängliche,,  überirdische  Schönheit  ist,"  den  ächten  erotiker 
aber  als  den  vollendeten  menschen ,  d.  h.  den  vollendeten  weisen 
darzustellen,  und  Schleiermacher'5)  sieht  geradezu  als  die  eigent- 
liche aufgäbe  des  gastmahJs  so  wie  des  Phädon  die  darstellung 
des  philosophen  an,  und  zwar  im  gastmahl  hinsichtlich  der  mit- 
theilupg  und  fortzeugung  der  idee  in  anderen,  im  Phädon  nach 
seiten  der  eigenen  reinen  betrachtong»  Dort  geht  die  seele  des 
philosophen  in  die  Sterblichkeit  ein,  um  sie  mit  dem  unsterbli- 
chen zu  verbinden,  liier  zieht  sie  sich  als  ein  unsterbliches  wie- 
der aus  dem  sterblichen  zurück.  Beides  erscheint  unter  dem 
bilde  des  Slok rotes ,  im  Symposion  im  glänze  des  leben«,  im 
Phädon  wie  er  im  tode  sich  zeigt. 

Schon  Schleiermacher  seihst  hat  auf  diese  letztere,  praktische 
seite  beim  Symposion  dermassen  das  hauptgewicht  gelegt,  dass 
ihm  die  rede  des  Alkibiades  als  die  krone  des  ganzen  erscheint. 
Noch  entschiedener  tbut  dies  Ruge+),  der  aber  in  den  sechs  lie- 
besreden  ein  entsprechendes  gegenbild  findet,  sie  stellen  nach 
ihm   den  Sokrates  in  der  vollen  Schönheit  seines  wissens,  wie 

die  lobrede  des  Alkibiades  in  der  ganzen  Schönheit  seiner  be- 

w  •  •  • 

1)  Man  vgl.  über  diesen  absrhniu  auch  Schwmniti  Observationes  in 
Plalonis  Convivium,  Eisenach  1842.  s.  3  —  6. 

2)  Plalons  leben  und  schrillen  s.  309. 

3)  Einleitung  zu  seiner  übers,  dea  sympoa.  (II,  2.)  a.  369  ff. 

4)  Platonische  ästhetik  a.  25.  '»  *  *  : 

riiiUlogns.   vi.  .i,hrg.  2.  12 
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strebung-en  dar,  so  dass  das  gastmnhl  ein  schönes  sittliches  und 

intellectuals  leben  zur  auschauung  bringt.  L.  J.  Rückert  hinge- 
gen 5)  treibt  die  letztgenannte  auschauung  Schleiermaclicrs  der- 
gestalt auf  die  spitze,  dass  der  eigentliche  materielle  gehult  nur 
der  rede  des  Alkibiades  bleibt.  Der  zweck  des  dialogs  ist  ihm 
zufolge,  das  ideal  des  weisen  darzustellen,  und  zwar  nach  der 
praktischen  seite  das  ideal  des  philosophischen  lebens  in  Sokra- 
tes  person,  wozu  dann  in  den  liebesreden  die  darstellung  der 
achten  philosophischen  methode  die  nothwendige  ergänzung  bildet, 
und  zwar  so,  dass  diese  theils  als  ein  positives  Vorbild  in  der 
sokratischen  rede  hervortritt,  theils  in  den  voraufgehenden  redeu, 
als  musterbildern  nach  form  und  inhalt  verfehlter  sophistischer 
rhetorik,  durch  den  gegensatz  klar  gemacht  wird.  Der  eros  ist 
nicht  ziel  des  gesprächs,  sondern  blosses  redethema,  nur  gewählt 
wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  diesem  ziele  der  betrachtung 6). 

Im  gegensatzc  hiezu  haben  die  übrigen  erklarer  die  sokrn- 
tische  rede  als  den  eigentlichen  mittelpunkt,  ja  als  die  krone 
des  ganzen  7 )  oder  doch  sie  und  die  rede  des  Alkibiades  als 
zwei  gleichberechtigte  factoren  angeschen,  die  sich  wie  theorie 
und  praxis  ,   idee  und  erscheinung  zu  einander  verhalten  8). 

Welches  nun  aber  das  verhaltniss  der  übrigen  reden  zu  der 
sokratischen  als  ihrem  mittelpunkte  sei,  darüber  sind  die  ansich- 
ten  noch  weiter  auseinander  gegangen.  Bald  hat  man  die  fünf 
ersten  reden  als  blosse  folien  zu  der  des  Kokrates  betrachtet, 
bald  im  gegentheile  in  ihnen  eine  dialektische  Stufenleiter  ge- 
funden ,  welche  allmalig  zu  der  sokratischen  rede  als  ihrem  gi- 
pfel  emporführt,  bald  endlich,  beides  vereinigend,  zwar  ihren 
polemischen  zweck  nicht  übersehen ,  doch  aber  zugleich  die  in 
ihnen  liegenden  keime  des  wahren,  welche  dann  als  momente 
einer  umfassenderen  totalität  in  der  sokratischen  rede  ihre  rela- 
tive berechtigung  finden,  und  zum  theil  sogar  die  stufenweise 
erhebung  anerkannt,  in  welcher  sich  dieselben  von  rede  zu  rede 
fortbewegen. 

Zu  der  erstcren  classc  gehören  Sauppe y),  der  nur  dem  Ari- 
stophanes die  ahnung  eines  höheren  zugesteht 10),  und  Stallbaum  n), 

5)  Hinter  seiner  ausg.  des  sympos.  bes.  s.  304-  324.  327.  Vgl.  die 
recens.  von  C.  F.  Hermann  allgem.  schulzeilung  1830.  s.  55. 

6)  Immerhin  also  wenigstens  kein  „zufälliges  und  willkürliches " 
redethema,  wie  sich  Schwegler  „ober  die  composition  des  platonischen 
Symposions"  s.  44  ausdrückt.  Gegen  ähnliche  karrjlirende  darslellun- 
gen  durch  Ast  und  A.  Jahn  hat  die  Rückcrlsche  ansieht  mil  recht 
Schwanitz  a.  a.  o.  s.  12  in  schütz  genommen. 

7)  Am  entschiedensten  C.  F.  Hermann  gesrh.  und  system  der  plat, 
phil.  I,  s.  524. 

8)  Wie  Schweiler  a.  a.  o.  i.  5  — 12.    Stmllbaum  prolegg.  ad  symp, 

s.  20. 

9)  Hinter  der  Zürcher  sedezausg.  bes.  s,  82. 

10)  a.  a.  ö.  s.  81. 

11)  a.  a.  o.  s.  25.  31  f. 

.  •.    •   »  .i 
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welcher  io  den  fünf  ersten  reden  den  contrast  bezeichnet  findet, 
der  zwischen  dem  Standpunkte  der  Sophisten,  rhetoren ,  dichter 
hinsichtlich  der  erkenntniss  des  eros  sowohl,  als  der  zu  ihr  füh- 
renden methode  und  zwischen  dem  des  Sokrntes  stattfindet  12), 
Schwegler  endlich  1 ')  räumt  zwischen  den  reden  des  l'uusanins, 
tiryximnchos  und  Aristophanes  einen  innern  fortschritt  ein  ;  da- 
durch aber,  dass  dieso  bessern  reden  in  den  rahmen  von  zun 
gauz  inhaltlosen ,  nur  formell  als  eine  probe  von  lysionischer 
beredsnmkcit  und  ein  beispiel  von  gorginnischem  prunk  bedeu- 
tenden eingeschlossen  würden  ,  solle  angedeutet  sein  ,  dass  alle 
jene  fünf  ersten  reden  nur  einen  gegensoU  gegen  die  sokratische, 
den  des  gemeinen  und  sophistischen  bewusstseins  gegen  das  phi- 
losophische, bilden  sollen  —  wenngleich  IMaton  selbst  wohl 
nicht  gemeint  war,  in  der  rede  des  Aristophanes  oder  des  Eryxi- 
machos  eben  so  wie  etwa  in  der  lysianischen  des  Phädros  oder 
der  gorgianischen  des  Agathon  nur  ein  muster  davon  geben  zu 
wollen,  wie  eine  rede  nicht  beschaffen  sein  müsse"14). 

Die  zweite  ansieht  wird  durch  Rutscher15)  vertreten,  der 
noch  dazu  hier  eine  doppelte  reihe  der  drei  Hegelschcn  begrifls- 
momente  wiederfindet,  die  dritte  endlich  durch  Hermann16)  und 
A.  Jahn17);  auch  Schleiermacher  ,8)  giebt  diesen  reden  den  zweck, 
theils  auch  die  Zerrbilder  des  achten  eros  darzustellen,  thcils 
die  aus  unphilosophischer  methode  hervorgehenden  cinseitigkeiten 
ans  licht  zu  setzen ,  deren  wahre  keime  dann  die  sokratische 
rede  berichtigend  und  ergänzend  wieder  aufnimmt. 

In  allen  diesen  fällen  würde  indessen  immer  nur  ein  ver- 
hältnis8  zur  sokrntischen  rede  bestehen,  und  so  wie  diese  die 
aufgäbe  hat  den  begriff  der  liebe  theoretisch  zu  entwickeln,  so 
würden  die  voraufgehenden  loyot  ebenfalls  rein  theoretisch  die 
anschauungen  des  gemeinen  bewusstseins  über  dieselbe  enthalten, 
so  dass  also  beides  vereinigt  den  ersten,  theoretischen  theil  des 

12)  Obwohl  er  beiläufig  hinwirft:  ipsa  materia  operis  per  eas 
multum  lucis  aeeipit  s.  32. 

13)  a.  a.  o.  s.  35  f. 

14)  a.  a.  o.  s.  38.  —  Diese  construction  fällt  natürlich,  sobald 
auch  den  worten  des  Phädros  und  selbst  des  Agathon  eine  reale  be- 
deutung  abgewonnen  wird.  S.  u.  Man  vgl.  überhaupt  die  recens.  die- 
ser abhandlung  von  Teuffei  Jahns  jahrb.  XLI ,  s.  357  —  368,  hier  bes. 
s.  362 ,  wo  jedoch  der  recensent  die  annähme  eines  systematischen  Zu- 
sammenhangs Schwegler  gegen  dessen  ausdrückliche  erklärung  (s.  31) 
unterzuschieben  scheint  und  so  bei  allen  seinen  witzig  sein  sollenden 
ausfällen  gegen  die  speculativen  philosophen  nicht  bemerkt,  dass  er  — 
gegen  windmühlenflügel  kämpft. 

15)  „Das  platonische  gastmahl  dargestellt  als  ein  philosophisches 
kunslwerk."  Vgl.  die  recens.  v.  C.  F.  Hermann  zeilschr.  I.  alterthurasw. 
1836.  s.  328  AT. 

16)  Gesch.  u.  syst  I,  s.  522.  zeitschr.  f.  alterüt.  1836.  s.  329  f. 

17)  Dias.  Plat  s.  132. 

18)  a.  a.  o.  s.  375. 
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ganzen  in  zwei  abtheilungen,  einer  mehr  kreischen  and  einer 
positiven ,  bilden  würde ,  wogegen  in  der  rede  des  Alkibiades 
die  praktische  Verwirklichung  des  eros  in  der  person  des  Sokra- 
tea  erscheint19).  Wollte  man  hingegen  mit  Teuffei 20)  diese  be- 
zieht! rig  der  schlussrede  zwar  zugeben,  aber  mit  der  beseli ran- 
kung, dass  in  den  fünf  ersten  reden  dieselbe  beziehung,  „das 
lebendigwerden  des  eros  in  persooeo,  Charakteren  nnd  anschauun- 
gen,"  zu  suchen,  dass  also  die  verwirklicbüng  dieses  ideale  in 
Sokratcs  weder  als  die  einzige,  noeh  auch  als  die  absolute, 
sondern  lediglich  als  die  höchste  zu  betrachten  sei,  so  würden 
die  anfangsreden  vielmehr  den  praktischen  the ile  angehören,  wel- 
cher sich  dann  um  den  theoretischen,  die  somatische  rede  in 
doppelter  abdachung  herumlagert. 

Auch  hinsichtlich  der  bedeutung  der  fünf  ersten  reden ,  so* 
wohl  einzeln  betrachtet,  als  in  bezug  .auf  einander,  so  wie  der 
redenden  Persönlichkeiten  findet  eine  grosse  Verschiedenheit  der 
ansiebten  statt.  80  hat  man  in  den  letztern  bald  die  Vertreter 
ganz  allgemeiner  Standpunkte  und  lebensriclitungen ,  bald  die  be- 
stimmter zeitrichtungen  und  zeiterscheinnngen  gesehen  und  dabei 
hinter  jedem  dieser  Sprecher  irgend  einen  berühmten  Sophisten, 
redner  oder  philosophen  versteckt  gefunden,  während  noch  andere 
endlich  in  Wirklichkeit  diejenigen  Individuen,  deren  namen  sie  an 
sich  tragen,  in  jenen  reden  eharakterisirt  sehen21),  daneben 
aber  zugehen  ,  dass  die  zeitrichtungen  und  überhaupt  die  ganze 
zeitf  welcher  sie  ihre  bildung  verdanken,  aus  ihren  Worten  an- 
schaulich hervorleuchten  soll,  so  wie  überhaupt  jeder  mensch 
ein  spiegel  seiner  seit  ist.  si  *i  audofcU^i^o*  iu\  -.<nr,iii,.\ 

Der  ersteren  auffassung  huldigt  Bommel2*)^  welcher  dem 
Phadros  den  mythologischen,  dem  Pausanias  den  politischen,  dem 
Eryximachos  deu  wissenschaftlichen,  dem  Aristophanes  den  künst- 
lerischen Standpunkt  zuschreibt;  in  diese  vier  richtungen  gliedert 

19)  Schweiler  a.  a.  0.  s.  6  ff.  sieht  ganz  im  allgemeinen  den  So- 
krates  hier  als  die  adäquate  rerkörperung  des  eros,  Hermann  gesch.  n. 
syst.  I,  s,  524,  genauer  als  praktischen  beleg  der  höchsten,  d.  h.  der 
philosophischen  liebe  an,  so  im  gründe  auch  Rßtscher  a,  a  o.  s.  26  f. 
Stallbuum  a.  a.  o.  8.  20  ff.  von  Baur  Sokrales  und  Christus,  Tübinger 
zeitschr.  f.  theol.  1837,  3.  a.  104  ff.  Tgl.  bes.  s.  108. 

20)  a.  a.  0.  s.  360  f. 

21)  Wenn  SehUiermmeher  a.  a.  o.  s.  376  f.  dagegen  einwendet,  dass 
schwerlich  alle  diese  personen  noch  zur  damaligen  zeit  allgemein  bekannt 
waren,  so  bedarf  es  auch  dessen  nicht  durchaus:  es  kam  nur  darauf  an 
wirkliche  gestalten  von  fleisch  und  bein  zu  zeichnen,  wie  sie  angemes~ 
sen  waren  fur  Piatons  zwecke  —  und  nicht  blosse  typische  personiGca- 
tionen,  was  auch  gegen  die  Hommelsche  ansieht  spricht  —  und  dazu 
wählte  er  nach  seiner  gewohnten  weise  die  seiner  Zeitgenossen ,  welche 
sich  als  wirklich  charakteristisch  ihm  darboten. 

22)  Vor  seiner  ausg. ;  ygl.  die  recens.  ron  Üermnnn  zeiWchr.  f.  al- 
tenh.  1836.  a.  321  ff. 
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sich  dos  gesammte  griechische  leben ,  welches  aber  schou  die 
keime  der  uuflösuug  in  sich  trägt  —  daher  die  sophistischen  mo- 
mente  in  diesen  reden  —  die  sich  in  der  sophistik  —  ihr  Ver- 
treter Agathon  —  vollendet,  bis  Sokrates  durch  die  philosophic 
dem  leben  eine  ueue  basis  giebt. 

Zu  der  zweiten  classc  gehört  Sydenham25),  welcher  hinter 
Phädros  den  Lysias,  hinter  Pausanias  den  Isokrates,  hinter 
Kryximnchos  den  Perikles,  ferner  lltickert2*),  welcher  hinter 
Phädros  den  Lysias  oder  Tisias,  hinter  Pausanias  den  Protago- 
ras oder  Xenophon,  hinter  ttryximachos  den  Hippias,  hinter  Ari- 
stophanes den  Prodikos,  hinter  Agathou  den  tiorgias  entdeckt 
hat.  Vorsichtiger  Schleiermacher  2 welcher  an  ,,rcdner  und 
Schriftsteller''  die  nach  einer  nicht  philosophischen,  besonders 
nach  „einer  sophistischen  theoric  arbeiteten",  zumal  „die  spatere 
schule  des  Isokrates  und  Gorgins". 

Die  dritte  unsicht  endlich  ist  nm  entschiedensten  von  Sehweg- 
/er26)  geltend  gemacht.  Auch  Teuffei27)  erklärt  von  seinein 
Standpunkte  aus  diese  reden  für  „selbstchnrnkteristiken,  mit  all- 
gemeinen typischen  elementen  durchwoben." 

Die  nuHassung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  und  somit 
der  zahl  und  reihenfolgc  dieser  reden  aber  hangt  von  den  bis- 
her entwickelten  gegensätzen  ab.  Wer  dieselben  zum  theoreti- 
schen theile  rechnet  und  ihnen  dabei  jedeu  positiven  werth  für 
die  lösung  des  problems  abspricht28),  wer  ihnen  gar  jede  ma- 
terielle geltuug  raubt29),  dem  wird  ihre  zahl  und  folge  nur  eine 
völlig  zufällige  und  willkürliche  sciti  können,  wer  sie  rein  dein 
praktischen  theile  zuweist,  wird  wenigstens  durch  den  thntbe- 
stand  gehindert  werden  eine  organische  Stufenleiter  in  ihnen  zu 
finden  *°). 

23)  Bei  tTolfyor  dessen  ausg.  XLIV.       !   "    ' '  ''      '    '  '  ,Ml 

24)  a.  a.  o.  s.  259  —  284. 

25)  am  zuletzt  angef.  o.  ,.    >     ,.  v 

26)  a.  a.  o.  s.  39  —  41. 

27)  a.  a.  o.  s.  360. 

28)  Was  freilich  Schweyltr  bei  dessen  eigentümlicher  comtruclion 
nicht  trifft.  s 

29)  Wie  Huehert  8.  o.       4  •: 

30)  Tetiffel  ä.  a.  0.  s.  362  erkürt  die  annähme  eines  systematischen 
Zusammenhangs  zwischen  den  einzelnen  reden  nur  für  „eine  längst  ge- 
sottene brühe  aus  der  speculativen  Koche".  Und  doch  bemerkt  er 
(s.  360),  dass  sich  alle  diese  redner  in  die  von  Diu  lim  a  gegebene  Stu- 
fenleiter der  erotik  einreihen !  Und  doch  sieht  auch  er  in  der  rede  des 
fcryximachos  eine  erweilcrung  von  der  des  Pausanias ,  die  daher  der 
letztern  unmittelbar  folgen  müsse!    (S.  362). 
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II.   Andeutungen  Piatons  über  das  terhältniss  der  fünf  ersten 

reden  zu  einander. 

Hätten  nuu  diejenigen  recht)  welche  ein  inneres,  systema- 
tisches verhältniss  zwischen  den  fünf  ersten  reden  ableugnen  und 
somit  die  saht  und  reiheofolge  —  mithin  auch  mehr  oder  weni- 
ger den  Inhalt  —  derselben  für  etwas  gleichgültiges  erklären, 
so  würde  freilich  das  platonische  gastmahl  das  haupterforderniss 
eines  kunstwerkes,  die  abgeschlossene  gliederung  der  einzelnen 
theile ,  entbehren.  Bs  fragt  sich  nur ,  oh  nicht  Plato  selbst  di- 
recte  audeutuugen  vom  gegentheile  gieht.  Und  da  hat  schon 
die  einkleMung  des  gesprächs,  nach  welcher  es  als  ersählung 
aus  zweiter  hand  erscheint,  gewiss  keine  andere  bedeutung,  als 
die,  das  ausführliche  detail,  wie  es  hei  solchen  tischreden  vor- 
kommen musste,  übergehen  zu  können  und  so  das  zufällige  auf 
das  wesentliche  zurückzuführen 51).  Eben  hierauf  fussen  auch 
die  directen  erklärungen,  dass  uur  der  ungefähre  inhalt  (p.  173* 
E*  180.  C.)t  >ur  das  behaltenswerthe  (p.  178.  A.)  der  einzelnen 
reden  mitgetheilt  werden  solle,  und  dass  demzufolge  sogar  ganze 
reden  übergangen  werden  (p.  178  A.  180  C. ).  Dazu  kommt, 
ferner,  dass  durch  den  schlacken  des  Aristophanes52)  die  reihen- 
folge  der  redner  nach  ihren  sitzen  unterbrochen  wird,  um  die 
rede  des  Eryximachos  auf  die  des  Pausanias,  deren  erweiternng 
sie  ist53),  folgen  zu  lassen5*),  so  dass  sich  also  für  diese  bei- 
den letztgenannten  wenigstens  ein  innerer  Zusammenhang  ergiebt. 
Dazn  kommt,  endlich,  dass  jeder  der  Sprecher  mit  andeutungeu 
beginnt,  worin  er  die  mangel  des  Vorredners  finde  und  zu  ver- 
bessern gedenke,  und  es  ist  nur  die  frage,  ob  sich  aus  dem 
sonstigen  Inhalte  der  reden  ein  aufsteigendes  Verhältnis«  nach- 
weisen lässt,  welches  mit  diesen  andeutongen  übereinstimmt.  Da- 
her ist  zunächst  einer  genauem  analyse  zu  unterwerfen: 

31)  Hermann  zeitschr.  f.  slterth.  1836.  s.  322,  im  gründe  such 
llommel  a.  a.  o.  s.  XX.  XXI. ,  der  übrigens  wohl  nicht  mit  unrecht 
hierin  eine  andeutung  findet,  dass,  wenn  such  die  Süssere  einkleidung 
geschichtlich  (man  vgl.  über  diesen  punkl  Hermann  gesch.  Und  syst.  I, 
523.  u.  681.  d.593),  so  doch  die  einzelnen  reden  im  ganzen  fingirt  seien. 

32)  Teu/fel  s.  s.  o.  s.  362  verwirft  mit  recht  jede  allegorische  dea-' 
tung  dieses  Schluckens :  er  stammt  vom  gelsge  des  vorigen  tages.  Höch- 
stens mag  bezweckt  sein  „deo  Eryximschos  schon  im  roraui  in  seiner 
allzeit  fertigen  mediciniseben  wichliglbaerei  zu  charakterisiren  f"  Hert- 
mann gesch.  u.  syst.  I,  680.  n.  580.  zeitschr.  f.  allerlh.  1836.  s.  326. 

33)  Nach  Tenffcls  eigenem  zugeständniss  a.  a.  o.  s.  362. 

34)  Warum  aber  Plato  nicht  gleich  die  sitze  der  gaste  hiernSch  ge- 
regelt? Weil  dies  nur  eine  mechanische  Ordnung  gewesen  wäre,  wah- 
rend der  schlucken  des  Aristophanes  gclegenheil  giSbt,  die  seencrie  auf 
eine  ungezwungene  weise  dramalisch  zu  beleben.  Vgl.  Teuffei  am  zu- 
letzt angef.  o. 
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III*   Der  inhalt  der  fünf  ersten  reden. 

Phädro$  preist  zuerst  <!eo  eros  an  sich  (avtog)  als  eioen  u«« 
yag  &eogf  dies  jedoch  ,,mit  beschränkung  auf  die  einzige,  aber 
für  dun  griechische  bewusstsein  besonders  wichtige  seite,  eros 
sei  der  älteste  gott,  vom  nnfnog  der  dinge  her  und  ungezeugt"  35) 
p.  178»  A.  K.,  dann  zweitens  seine  dvtaput  ((ieytojuv  ayaövt* 
itfdv  aUtog),  welche  zunächst  ganz  allgemein  in  seiner  versittli- 
chendeo,  zu  »Her  tagend  begeisternden  kraft,  wie  sie  hervorgeht 
aus  den  gegenseitigen  bestreben  der  liebenden  sich  vor  einander 
nur  von  der  edelsten  seite  zu  zeigen,  gefunden  wird,  p.  178.  C. 
—  179  Ä.;  sodann  aber  wird  darch  hervorhebung  seiner  wirksam» 
keit  für  das  gemeinwesen  der  gednnke  angeknüpft,  dass  er  ins- 
besondere gegenseitige  aufopfern ug  und  somit  tapferkeit  und  to- 
desfreudigkeit  einflösst  3C) ;  mythologische  beispiele  dienen  zur 
bekräftigung;  p.  179.  A.  —  180.  B.  Dabei  wird  die  nufopfc- 
rang  für  den  liebhaber  höher  gestellt ,  weil  dieser  der  göttli- 
chere, sitz  des  gottes  (Jp&eog)  sei. 

Pawanias  bemerkt  gegen  seinen  Vorredner,  dass  es  nicht 
bloss  einen  eros  gebe,  sondern  zwei  einander  entgegengesetzte, 
uud  dass  man  daher  erst  beide  unterscheiden  und  darnach  be- 
stimmen müsse,  welchen  man  loben  wolle  (p.  180.  CA  Dies 
begründet  er  zunächst  wieder  mythologisch:  es  gebe  eine  dop- 
pelte  Aphrodite,  ovQctvt'a  und  ndrdtjfioi,  zu  der  daher  auch  not- 
wendig ein  verschiedener  eros  gehöre  (p.  180.  D.B.)  —  der  siun 
dieses  satzes  erklärt  sich  aus  dem  inythos  der  Diotima57):  Aphro- 
dite ist  die  göttin  des  liebreizes  ,  mit  anderen  Worten  also  der 
gegenständ,  das  correlat  der  liebe,  die  Schönheit  — s8j  dann 
aber  führt  er  die  Scheidung  auf  einen  allgemeinem  gesichtspunkt, 
auf  den  sntz  zurück,  dass  zwar  keine  handlung  an  sich  gut  oder 
verwerflich  sei,  dass  man  aber  nach  der  art  der  ausführung  auch 
eine  zwiefache  liebe  unterscheiden  müsse  (p.  181.  A.).  Die  himm- 
lische (geistige)  liebe  ist  nun  in  allen  punkten  der  stricte  ge- 

35)  Tenffel  a.  s.  o.  s.  363,  welcher  übrigens  als  hauptgedanken  „die 
begeisternde  «odeefrevdigkeift  einflössende  und  (sie!)  die  versitllichende 
kraft  des  eros"  angiebt. 

36)  Dass  die  rede,  wie  Stall  bäum  a.  a.  o.  s.  25.  27.  31.  will,  und 
namentlich  der  so  angeknüpfte  specie  lie  taeil  desskalb  keinen  ausschliess- 
lich politischen  charakter  habe,  erhellt  aus  der  nalur  der  mythologischen 
beispiele.  Eben  so  wenig  bitte  Sulbbmmm  im  gegensalz  daiu  dem  Patt» 
ssntaa  einen  moralischen  Standpunkt  —  die  politischen  bexiehongen  man- 
gein auch  bei  Paosanias  nicht,  vgl.  p.  162  C.  D.  185  B.  zu  ende  — 
noch  Sckmtgler  a.  avo*  s.  28»  35.  demselben  einen  ethisch  -  politischen 
beilegen  sollen;  beide  reden  sind  ethisch  -  politisch  (vgl.  Teuffei  a.  a.  o. 
364) ,  aber  von  verschiedenen  gesichtspunkten.  Mit  aolchen  Bezeichnun- 
gen ist  überhaupt  wenig  gesagt. 

37)  Vgl.  bes.  p,  203.  C.  d*  d>)  ft«J  rf/c  Me>v°d«'Tec  oeeAet»**  *ui 

38)  Ungenau  Stullbaum  zu  p.  160  D.  mulicbria  generandi  vis. 
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gensatz  der  gemeinen  (sinnlichen),  sie  ibt  dauernd,  weil  die  see- 
lenschönheit  ihr  gegenständ  ist,  und  eben  dessliulb  auf  das  männ- 
liche als  das  vernünftigere  gerichtet  und  nicht  auf  knnhen,  son- 
dern auf  jüuglinge  in  der  ersten  blüthe,  p.  181.  B —  E,  vgl.  p. 
183  E.  Die  bestehende  sitte,  richtig  erklärt,  bestätigt  diese 
ansieht,  p.  182  A  —  184  A.,  die  sitte  Athens  will  nur,  dass 
der  geliebte  sieb  dem  liebhaber  nicht  hingebe  um  sinnlicher  zwecke, 
sondern  einzig  um  der  förderung  willen  in  Weisheit  und  tugend, 
und  dass  er  ihn  zuvor  von  dieser  seite  prüfe,  p.  184  A  —  185  ß. 
Aber  auch  der  liebhaber  wird  so  auf  seine  tugend  Sorgfalt  ver- 
wenden, um  den  geliebten  zu  gewinnen  p.  185  C.  und  die  Wir- 
kung des  cros  ist  also,  wie  bei  Phädros,  förderung  in  der  tugend. 

Also  der  tugend  wegen  soll  mau  sich  der  wollust  des  lie- 
benden opfern!  Welche  raffinirte  frivolität!  39)  Und  doch  bei 
dem  letzteren  eine  reine  hingäbe  an  die  Seelenschönheit!  Welcher 
Widerspruch  !  Und  doch  ergiebt  er  sich  nothwendig  aus  der 
„ sittlichen  relativitätstheorie"  *°) ,  welche  an  die  spitze  gestellt 
ist:  kommt  es  doch  so  auch  bei  der  sinnlichen  lust  nur  auf  die 
art  ihrer  ausführung  an!  vgl.  p.  182  A.  u.  bes.  183  D.  Man 
sieht,  eine  reine  Scheidung  beider  eros  ist  auf  diesem  Standpunkte 
unmöglich,  und  es  bleibt  schliesslich  nur  ein  quantitativer  unter- 
schied übrig41);  sagt  doch  Pausanias  vom  gemeinen  eros  selbst 
ausdrücklich,  dass  er  sich  mehr  auf  den  leib  als  die  scele  er- 
strecke (p.  181.  B.  und  183  E).  Da  kann  denn  auch  dieser  nicht 
ubsolut  verwerflich  sein,  und  wenn  er  ihn  auch  mehrfach  dafür 
erklärt  und  p.  181.  A.  nur  den  himmlischen  für  des  lobes  wür- 
dig hält,  so  sagt  er  doch  unmittelbar  vorher  (p.  180.  E.),  prei- 
sen müsse  man  freilich  alle  götter42),  und  der  Amor  vulgivagus 
ist  nicht  aus  ihrer  zahl  gestrichen.  So  bildet  die  ganze  rede 
trotz  ihrer  glatten  fortbewegung  eine  kette  von  relativitäten  und 
ungelösten  Widersprüchen. 

Es  folgt  der  arzt  Eryximachos.  Derselbe  ist  nun  wohl  mit 
dem  ausgangspuukte  seines  Vorgängers,  der  annähme  eines  zwie- 

«.••».  »t  .  {.i.  I.     1        !  •*i<    ->•    ■•:<'  il  »<r  ,Ki»r.        •.       .«  Viftftt' 

39)  Vgl.  Bommel  a.  n.  o.  s.  XXIX  f.    i/«rm<j«H  vor  dem  Marburger 
winterkatalog  1834  —  35.  p.  IX.  zeitsebr.  f.  altcrih.  1836.  s.  325.  335. 
iMiu  $Q)>ScJwegler  a.  a.  o.  s.  23.    *  V;     /*.  -., ./  ,*»!••# i  tili       '<  '<• 

41)  Wie  SckwegUr  a.  a.  o.  s.  38.  richtig  erkannt  hat,  gegen  wel- 
chen Ten  fiel  a.  a.  o.  9.  364.  nicht  halle  gellend  inachen  sollen,  dass 
auch  Sokrates  p.  210  B.  C  bloss  comparaltvisch  spricht,  denn  an  dieser 
stelle  ist  die  rede  von  den  mannen),  in  deren  geist  die  sinnliche  begierde 
das  vorwiegende  ist  (s.  u.),  und  von  solchen  ist  wohl  au  .erwarten,  das» 
aie  nicht  bloss  der  erlaubten  geschlechlsliebe  nachgehen,  sondern  auch 
oft  ihrer  carricalur,  der  sinnlichen  knabcnliehe,  fröhnen. 

42)  Dieser  Widerspruch  ist  indessen  beinahe  zu  stark,  und  es  kann 
gerathener  erscheinen ,  diese  worte  inaivfi*  t»\v  ovv  ä*f  nu*ru<;  &tovq  mil 
Orelli  z.  Isoer.  p.  326.  zu  sireichen,  namentlich  '  da  auch  das  yüo  im 
folgenden  nicht  zu  ihnen  passt,  s.  Bast  kritischer  versuch  über  den  text 
des  plat,  gaslm.  s.  23  ff.  t.  u 
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Mellen  eros  einverstanden,  nicht  aber  mit  der  weitern  durch  tu  li- 
ning dieses  gedankens ;  er  will  seinerseits  den  eros  in  dieser 
zwiefachen  gestillt  als  im  ganzen  gebiete  des  daseins  waltend  dar- 
stellen, p.  186  A.  Ks  ist  ihm  zufolge  der  Selbsterhaltungstrieb 
des  Organismus  +3) :  jede  concrete  existenz  tragt  eine  mischung 
der  entgegengesetztesten  bestandtheile  in  sich,  auf  deren  hnrmo- 
ii ie  ihr  eigenes  bestehen  beruht  (p.  186.  D.  187.  A  —  C);  wess- 
halb  sie  den  trieb  in  sich  hat,  alles,  was  sie  zu  deren  crhaltung 
bedarf,  d.  i.  alles  dem  Organismus  angehvrige  —  in  sich  aufzu- 
nehmen, alles  fremdartige  und  störende  hingegen  auszuschlicssen 
und  auszusondern  (p.  186.  C).  Dieser  achte ,  sittige  (xoauto^) 
eros  wohnt  aber  nur  dem  gesunden  Organismus  oder  doch  den 
gesunden  theileu  desselben  ein,  wogegen  die  liebesregungeu  der 
krankeu  tlteilc  nach  uneignung  und  ausleerung  das  werk  des 
falschen  eros  sind  (p.  186.  Ii.  C).  Solche  liebesregungen  werden 
aber  an  den  gegenständen  verschiedener  Künste  nachgewiesen, 
bis  in  der  musik  der  reduer  vom  physischen  gebiete  aufs  ethische 
zurückkehrt441):  es  giebt  eine  doppelte  art  von  musik,  eine  solche, 
welche  einen  sittlichen  eiufluss  ausübt,  und  eine  solche,  die  bloss 
den  sinulichen  kitsei  befriedigt;  die  letztere,  wird  mit  der  koch- 
kirnst  verglichen  und  ist  mit  grosser  vorsieht  anzuwenden  „da- 
mit man  die  lust  von  ihr  einärntc  ohne  ungebundenheit "  p.  187 
L>.  K.).  Noch  mehr  tritt  ein  solcher  zwiefacher  eros  in  den  See- 
len der  menschen  selbst  hervor  in  der  walirsagekunst ,  welche 
sich  der  liebesregungen  des  menschen  zu  den  gottern  an/um  Innen 
hat  (p.  188  It.  ff.),  und  so  ist  der  sittige  eros  der  Stifter  jeder 
glückseligkeit,  indem  er  uns  nicht  bloss  unter  einander  befreun- 
det, sondern  auch  mit  den  gottern  (p.  188.  I).). 

Aristophanes,  der  uun  das  wort  ergreift,  begiunt  im  unter- 
schiede gegen  die  voraufgehenden  Sprecher  nicht  mit  einer  pole- 
mik  gegen  den  nächsten  seiner  vorganger  —  freilich  geht  eine 
leichte  plhukelei  gegen  den  Kryximachos  seiner  rede  vorauf,  p. 
189  A.  f.  —  sondern  mit  der  zugleich  gegeu  Pausanias  und 
Ery  ximachos  gerichteten,  freilich  sehr  allgemeinen  bemerkuug, 
tlass  er  anders  als  sie  den  eros  auffassen  werde,  p.  180  C.  Was 
aber  den  eigentlichen  kern  .seiner  darstellung  betrifft,  so  ist  zu 
erwägen  ,  dass  durch  die  mythische  forin  ,,die  momeute  des  be- 
griffe iu  eine  zeitliche  succession  auseinander  fallen  dass  das 
zeitlose  ausichsein  als  zeitliches  vorhersein  erscheinen  muss  :  so 
ist  durch  die  ursprünglichen  doppelmenschen  nur  „die  idee  der 
gaUOBg  selbst"  bezeichnet,  in  welcher  sowohl  die  geschlechts- 

43)  Nicht  die  leben  gebende  kraft,  wie  Rötscher  a.  a.  o.  s.  9.  will, 
sondern  nur  die  leben  erhaltende  und  nur  insofern  die  allgemeine  le- 
bendigkeit. 

44)  Schweglers  bezeichnung  dieser  auflassung  des  eros  als  einer 
Haturphilosofthischcn  (a.  a.  o.  s.  28.  35.  vgl.  6.  24)  Kst  daher  ungenau, 
»gl.  Teufl'el  a.  a.  o.  s.  3C4  f. 
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Differenz  als  die  Vereinzelung  der  individaen  aufgehoben  ist45). 
Die  grössere  Vollkommenheit  und  götterähnlichkeit  dieser  men- 
schen wird  sowohl  durch  ihre  runde  gestalt  und  durch  ihre  kreis- 
bewegung  (p.  189  B.  ff.,  bes.  p.  190  B.),  als  durch  ihre  gutter- 
stärke  und  ihren  titanentrotz  (p.  190  B.)  bezeichnet,  eben  dess- 
halb  aber  auch  ihre  zerspaltong,  d.  h.  die  menschliche  unvoll- 
kommenbeit,  als  eine  nothwendigkeit  gesetzt.  Die  einzelnen  züge, 
wie  bei  dieser  procedur  zu  werke  gegangen  wird,  (p.  190  C.  — 
191  A.)  sind  übrigens  zwar  sinnreich  genug  im  zusammenhange 
des  mythos ,  haben  aber  schwerlich  für  sich  dogmatische  be- 
deutung. 

So  entsteht  denn  ein. zweiter  zustand  der  nnthätigkeit  und 
des  mangels,  des  eitlen  zurück se linens  nach  dem  verlornen  Urzu- 
stände—  das  moment  des  blossen  gegensatses — p.  191. A. B.46) 
Ein  solches  schwächliches  sehnen  stürzt  den  menschen  Tollständig 
ins  verderben ;  aber  es  muss  ihm  hingegen  bei  einem  thntigen 
streben  auch  die  mögliehkeit  der  Vervollkommnung  gegeben  sein. 

Dies  drückt  der  mythos  durch  die  Verlegung  der  geschlechts- 
glieder  nach  vorne  und  die  entstehung  der  sinnlichen  Vermischung 
aus,  welche  wenigstens  eine  momentane  wiedervereinigvng  be- 
wirkt, und  der  trieb  nach  ihr  ist  daher  die  erscheinungsform  des 
eros.  Sein  eigentlicher  gegenständ  ist  aber  nickt  etwa  die  *eu- 
.'/"«'/  '  "  ,  da  ja  die  unvollkommenheit  des  menschen  als  Indivi- 
duum nicht  bloss  in  den  geschlechtsunterschied  gesetzt  ist48), 
wesshalb  denn  jene  leibliche  Vermischung  auch  auf  päderastic 
und  lesbische  liebe  ausgedehnt  wird49);  diezeugung  ist  ein  bloss 

45)  Schwrgler  s.  s.  o.  s.  26,  der  aber  mit  Unrecht  bloss  von  der 
grschlechtsdifferenz  spricht  und  in  der  ganzen  darstellung  nur  dea  phy- 
siologischen begriff  des  geschlechisTerhällnisses  erblickt,  wesshalb  er  denn 
auch  mit  der  weiteren  durchführung  des  Aristophanes  nicht  ins  reine 
kommen  kann  (a.  a.  o.  s.  27.  anm.  1.).  Warum  müsslen  es  überdetn 
dann  immer  zwei  bestimmte  ,  für  einander  prädefinirte  Individuen  sein 
(s.  p.  193.  B.)  und  nicht  jeder  mann  und  jede  frau?  Schwegler  selbst 
giebt  (s.  28)  als  das  verknüpfende  das  bewusstsem  geistiger  Zusammen- 
gehörigkeit an.   Vgl.  Teutfel  a.  a.  o.  s.  366  u.  s.w.        ->•<>  . 

,  46)  Die  hier  (p.  191  B.  z.  ende)  erwähnte  frühere  zeagung  in  die 
erde  ist  gewiss  mit  unrecht  Ton  Bötseher  a.  a.  o.  s.  14.  nur  diesem  zwei- 
ten stadium  und  nicht  auch  dem  ersten  zugeschrieben  und  als  das  um  - 
vollkammnere  betrachtet :  die  erdgebornen  menschen  stehen  nicht  bloss 
den  Griechen  überhaupt,  sondern  auch  dem  Plato,  wo  er  mythisch  über 
sie  spricht,  z.  b.  Pol  it.  271.  A.  272.  A.  höher  als  die  natürlich  ge- 
zeugten. .  - 

47)  Keineswegs  sieht  also  Aristophanes  in  der  zeugung  die  aume— 
bung  der  geschlechtsdiflVrenz  und  die  hervorbringung  einer  wirklich  le- 
bendigen einheil,  wie  ihm  Hölscher  a.  a.  o.  unterschiebt.  —  Bier  viel- 
mehr ist  der  eigentliche  gegensalz  gegen  die  somatische  darstellung. 

48)  Darnach  ist  auch  die  sonst  vortreffliche  bemerkung  von  Schwan 
(bei  Stullbaum  zu  p.  189.  E.)  zu  modificiren. 

49)  Vgl.  p.  191  C. ,  wo  in  nX^oftovrj  oifrovoiuc  das  wort  ommih»*« 
nach  dem  ganzen  zusammenhange  mit  der  Versetzung  der  geschtechta- 
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acccssori8cl.es  moment,  (p.  101  C  -  192  B.).  Kben  so  steht 
es  nit  der  gemciuschaft  des  sinnlichen  Itebesgenusset,  p.  192  C.  *>). 
Die  liebe  ist  vielmehr  das  streben  nach  der  Wiedervereinigung 
mit  leiner  andern  hälfte,  nach  dem  ursprünglichen  ganzen  und 
leiner  Vollkommenheit. 

Indessen  muss  noch  diese  gestaltung  noch  einer  höheren 
weichen :  die  vollständige  anfhebung  des  gegensutzes  von  subject 
und  object  in  der  liebe,  d.  h.  die  herstellung  der  ursprünglichen 
ein  hei  t  durch  sie,  die  evdcufioria,  bleibt  ein  idea/51),  dessen  er- 
reiebung  nur  durch  die  tsWßsi«,  die  Versöhnung  und  erftillung 
des  endlichen  geistes  mit  dem  unsterblichen62),  möglich  ist:  nur 
so  werden  uns  dereinst  die  gotter  den  finden  lassen,  welcher 
wirklich  unsere  andere  halfte  ist,  anf  dais  wir  das  ganse  leben 
hindurch  mit  ihm  durch  den  eros  gegenseitig  verbunden  sind  55). 
I».  1ÖS. 

Um  die  auffas6uag  des  Aristophanes  richtig  zu  würdigen, 
beachte  man  übrigens,  dass  nur  darum  die  leibliche  Vermischung 
als  die  zeitweise  Vereinigung  der  getrennten  halften  erscheint, 
weil  der  mythos  sie  als  ursprünglich  dem  leibe  nach  zusammen- 
gewachsen durgestellt  hatte.  Wie  nun  das  letztere  niemand  buch- 
stäblich nehmen  wird,  so  muts  auch  das  wiedervercinigungsbe- 
streben  vornämlich  als  ein  geistiges  gefasst  werden.  Spricht  also 
Aristophsoes  auch  gerade  kein  verdammungsurtheil  über  die  sinn- 
liche knabenliebe  aus,  so  nimmt  er  sie  doch  auch  mit  jenen 
äusserungen  keineswegs  ernsthaft  in  schütz,  was  ihn  wesentlich 
vom  Pausanias  unterscheidet.  Gewiss  kommt  es  auch  keinem 
mehr  als  dem  komiker  zu,  das  sittliche  unter  dem  bilde  des 
allersinnlichsten  darzustellen. 

Agathon  endlich  beginnt  mit  der  polemisch  gegen  alle  seine 
Vorredner  gerichteten  bemerkung,  dass  „zuerst  der  begriff  eines 
gegenständes  festgestellt  sein  möchte,  ehe  von  seinen  Wirkungen 
die  rede  sein  könne"  (p.  194  E.  f.).  Ausser  dieser  richtigen 
bemerkuog  und  der  auf  dieselbe  begründeten ,  streng  durchge- 
führten disposition  muss  man  aber  seiner  rede  insofern  allen 
positiven  gehalt  absprechen,  als  die  bestimmungen  derselben  von 
jeder  leitenden  gruudidce  cntblosst  sind,  und  der  redner  sie  bald 

«  ■  •  •  » 

glieder  oflbnbsr  im  obseönen  sinne  gebraucht  ist,  und  des  über  die  phi- 
kr  as  lie  gesagte  p.  192  A.  f.  (vgl.  Stallbaum  zu  p.  192.  BO- 
SO) lieber  beides  vgl.  Tettfcl  a,  a,  o.  s.  366. 

51)  Vgl.  was  hierüber  Teufel  gegen  Schwcglcr  bemerkt,  a.  u.  o. 
s.  366,  wo  nur  die  bezetchnong  der  liebe  als  einer  „Vorschule"  zur  ,mi- 
hebung  dieses  gegensalzes  schief  ist. 

52)  Vgl.  Schnitzer  in  den  Verhandlungen  der  ersten  Versammlung 
deutscher  philologen  und  schnlmänner  s.  25. 

53)  Also  vier  momcule  und  nicht  drei,  wie  Hölscher  a.  a.  o.  s.  14  f. 
angiebt,  und  am  wenigsten  die  drei  Hegelschen,  da  das  letzte  stadium 
keineswegs  als  vollendeter  denn  das  erste,  sondern  als  die  blosse  rück- 
kebr  zu  diesem  bezeichnet  wird,  s.  p.  192.  D.  E. 
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nur  durch  die  gröbsten  trugschlUsse  erreicht  (bes.  p.  196.  B.  C), 
buld  die  mythologischen  erzählungen  einfach  wie  sie  sind  zu 
Schlüssen  auf  das  sittliche  benutzt  (p.  196.  D.),  bald  sie  wieder 
nach  seinen  zwecken  umbildet  (p.  195.  B.  C.  197.  B.),  bald  sich 
bei  einer  blossen  berufung  auf  das  allgemeine  urlheil  befriedigt 
(p.  196.  A.),  bald  den  eros  als  die  mythologische  figur,  den  gott 
und  erreger  der  liebe  fasst,  bald  als  die  von  ihm  erregte  liebes- 
last  (p.  196.  ('.),  bald  die  liebe  im  weitesten  sinne  nimmt  und 
daher  auch  auf  alle  möglichen  besondern  fälle  anwendet,  (p.  197 
A.  B.),  bald  wieder  in  ihrer  speeifischen  bedeutung 54).  Doch 
beachte  man  dabei  wohl ,  dass  sich  unter  seinen  bestimmungen 
die  meisten  der  voraufgehenden  redner  wiederfinden.  So  lag  der 
satz,  dass  das  ähnliche  dem  ähnlichen  befreundet  sei  (p.  195.  B. 
auch  p.  196.  A.  B.) ,  schon  bei  Pausanias  stillschweigend  zu 
gründe  55);  eben  so  erschien  die  liebe  als  das  band  jeder  sittli- 
chen gemeinschaft  (p.  195.  C.  p.  197.  B.  C.  und  D)  mit  verschie- 
denen modi(icationen  schon  bei  Phädros,  Pausanias,  am  Schlüsse 
der  rede  des  Eryximachos,  endlich  bei  Aristophanes  (s.u.);  auch 
dass  sie  mit  dem  ungehörigen  sättige  und  des  fremdartigen  ent- 
ledige (p.  197  1).),  erinnert  an  die  beiden  letzteren;  wie  sie 
endlich  bei  Phädros  als  Urheberin  jeder  tugend  gepriesen  war, 
so  geht  hier  jede  kunst  von  ihr  aus  (p.  196.  K.  ff.).  Ja,  was 
noch  mclir  ist,  die  beiden  Kernpunkte  der  sokratischen  rede,  die 
zeugungs-  und  Schöpferkraft  der  liebe  (p.  196.  K.  197.  A.)  und 
die  beziehuiig  des  schönen  als  ihres  einzigen  gegenständes  (p. 
197.  B.)  werden  hier  —  freilich  in  ganz  inadäquater  auffassung 
und  Stellung  —  schon  vorweggenommen. 

IV.    Ueber  den  gedankenforischritt  der  fünf  ersten  reden  unter 

einander. 

• 

Mit  recht  sagt  Rötscher56),  die  rede  des  Phädros  enthalte 
nur  eine  abstrafte  und  dürftige,  nicht  zu  weiterm  gedankenreich- 
thum  entfaltete  bestimmung:  Knaben  -  und  geschlechts -,  geistige 
und  sinnliche,  wahre  und  falsche  liebe,  alles  erscheint  her  ihm 
noch  in  ungeschiedener  mischung,  und  der  einzige  unterschied, 
den  er  macht,  der  des  liebenden  und  geliebten,  des  subjects  und 
objects,  wird  spater  von  Aristophanes  gerade  als  ein  aufzuheben- 
der bezeichnet:,  so  wie  auch  Sokratcs  selbst  gegen  diese  seine 
höherstellung  des  liebenden  direct  zu  polemisircn  scheint 57);  ganz 
allgemein  wird  der  liebe  das  streben  nach  dem  guten  als  ihre 

54)  Vgl.  F.  A.  IVolfiM  p.  196.  D.  E. 

55)  S.  p.  181  B.  C.  p.  183.  D.  vgl.  mit  p.  184  B  ff.  Vgl.  Schleier- 
mucker  a.  a.  o.  s.  378. 

56)  a.  a.  o.  s.  5. 

57)  p.  204  C.  s.  u.  , 
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Wirkung-,  aber  auch  nur  nls  Wirkung ,  nicht  etwa  als  grund  58) 
oder  wesen  59)  oder  aurli  nur  nls  zweck  zugeschrieben  ,  denn  an 
eine  hegrifls-  oder  Wesensbestimmung  denkt  l'hädros  nicht,  „er 
will  eine  lobrede  halten  und  fasst  daher  seine  aufgäbe  gerade  so 
wie  sie  gestellt  ist,  wornach  sie  eine  bestimmte  anschnuung  vom 
cros  schon  voraussetzt"  Cü).  Die  rede  ermangelt  daher  auch  der 
tiefern  begründung,  indem  sie  ihren  beweis  nur  durch  mytholo- 
gische citate  und  durch  gelehrte  nuetoritäten  zu  führen  vermag. 

Gegen  eben  jene  anschauung  ist  nun  der  angriff  des  folgen- 
den  redners  Pausanias   gerichtet61),   sofern   in   ihr  weder  dio 
artunterschiede  herausgetreten,   noch  demzufolge  das  gebiet  des 
cros   durch   nusscheidung   des  ungehörigen  abgegrenzt  ist,  und 
diesem  mangel  sucht  er  daher  abzuhelfen,  wobei  freilich  auch  er 
keine   begriffsbestiinmung   zu    gewinnen    trachtet,   sondern  rein 
praktisch  und  ausserlich  bei  der  anwendung  und  ausübung ,  dem 
gegenständ  und    zweck   des   eros  stehen  bleibt.    Dagegen  hält 
sich  seine  betrachtungsweise,  zwar  ausgehend  von  dem  mytholo- 
gischen boden  des  Vorredners62),  doch  im  weiteren  verlauf  streng 
an   die  Wirklichkeit  der  gegebenen   volkssitte,    welche   sie  nur 
durch  jenen  an  die  spitze  gestellten  cnsuistischen  grundsatz  auf 
eine  leitende  maxime  zurückführt,   wie  sie  bewusst  oder  unbe- 
wusst  dem  gemeinen  hellenischen  bewusstsein  wirklich  zu  gründe 
lag63).    Dagegen  möchten  wir  ihm   nicht  mit  Hermann***)  die 
Scheidung  des  cros  in  zwei  verschiedene  wiesen  als  den  schärf- 
sten   contrast  gegen   die  durchschlagende  begriffseinheit  der  so- 
matischen rede  verwerfen.    Vielmehr  liegt  gerade  hierin  ein  wah- 
rer keim:  die  ächte  platonische  trennung  eines  wahren  und  fal- 
schen eros,  von  welchen  sich  dieser  zu  jenem  nur  wie  ein  we- 
senloses trugbild  verhält,  wird  auf  diese  weise  angebahnt,  wie 
sich    dies   bald  noch  deutlicher  zeigen  wird.    Freilich  wird  sie 
aber  auch  nur  angebahnt,   denn  wie  überhaupt  die  haltlose  rela- 
tivität  seines  Standpunktes  und  sein  vollständiger  empirismus  den 
Pausanias  das  verwerfliche  billigen,  das  hillige  verwerfen  lässt, 
so  ist  sein  geistiger,   keineswegs  rein  gefasster  eros  nicht  der 
wahre,    und   nicht  jede  sinnliche  liebe,   nämlich  nicht   die  ge- 
sciilechtsliebe ,  wird  in  der  snkratischen  rede  für  verwerflich  er- 
klärt.    Immerhin  sind   wir   dem  wesen  der  liebe  näher  gebracht, 
nicht  mehr  eine  bloss  äusserlicbe  Wirkung,  sondern  schou  motive 

58)  >\ic  Schleiertuacher  meint  am  zuletzt  angef.  0. 

59)  Wie  Hölscher  will  am  zuletzt  angef.  o. 

60)  Teuffei  a  a.  o.  s.  363. 

•  61)  Hölscher  a.  a.  O.  s.  6  f. 
62)  Jtöltcher  a.  a.  o.  s.  7. 

63J  Sehweg ler  a.  a.  o.  8.  23.    Teuffei  a.  a.  o.  s.  3G4 ,  der  hier  in 
<  uier  polemik  gegen  Sehwegler  nichts  anderes  vorbringt,  als  was  schon 
in  dessen  eigenen  Wüllen  (a.  a.  o.)  liegt.    Achnlich  Stullbaum  a.  a.  o. 
a.  26  f. 

64)  Gesch.  u.  syst.  I,  s.  321.  n.  283. 
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und  zweck  derselben  treten  hervor  und  zwar  bei  dem  Hebenden 
sogar  ein  mit  dem  wcaen  in  innerer  Verbindung  stehender,  ein 
immanenter  zweck:  hei  ihm  wirkt  die  begeisterung ,  seio  zweck 
ist  die  befriedigung  des  triebes  selbst,  die  hingahe  an  die  see- 
leuscbö'nheit  des  geliebten65),  freilich  nicht  ohne  eise  frivole 
sinnliche  beimischoog.  Aber  darb  zeigt  eich  eben  die  ausser- 
lichkeit  dieses  Standpunktes,  dnss  auch  hier,  nur  in  anderer  weise, 
subject  und  object  itreag  auseinander  gehalten  werden,  dass  der 
zweck  des  geliebten  ein  ganz  heterogener,  die  blosse  „reflexion 
des  nutsens"  ist,  so  dass  das  erotische  verhältniss  zu  keinem 
wahren,  gegenseitigen,  zu  keiner  lebendigen  inneren  einheit  ge- 
deihen kann66). 

Liegt  nun  nicht  in  der  polemik  des  Eryxmochos  zwar  die 
ricbtigkeit  der  Unterscheidung  eines  doppelten  eros,  aber  zugleich 
die  mangelhaftigkeit  derselben  bei  Pausnnias  ausgesprochen?  Und 
führt  er  nicht  überhaupt  gerade  dadurch  die  bestimmungen  des 
letzteren,  dass  er  sie,  wie  er  selbst  sagt,  verallgemeinert  und 
auf  das  physische  leben  heranzieht,  dergestalt  auf  ihre  Wahrheit 
zurück,  dass  uns  überdies  ganz  neue  gesichtspunkte  aufgehen? 
Hier  gewinnen  wir  zuerst  eine  wirkliche  oi^ri/fsbestiinmung  des 
eros,  hier  erscheint  er  zuerst  bestimmt  als  trieb,  als  bedärfligkeity 
und  indem  das  entgegengesetzte  sich  gegenseitig  befreundet  sein 
soll ,  fällt  hier  die  trennung  von  subject  und  object,  und  der 
gegensatz  wird  der  liebe  immanent  6').  Und  dazu  überträgt 
Eryximachos  diesen  begriff  selber  schon  auf  das  ethische  gebiet: 
der  sittige  eros  in  der  musik,  derjenige  eros,  welcher  den  men- 
schen zu  den  gottern  zieht,  zeigen  sie  uns  nicht,  dass  auch  der 
harmooie  des  geistigen  lebens,  d.  Ii.  der  versittlichuog  und  tugend 
nrheber  eros,  dass  also  die  liebe  auf  das  gute  gerichtet  ist,  was 
ja  auch  den  allgemeinem  liebesbegriff  hernach  hei  Sok rotes  aus. 
macht?  Wird  nicht  ferner  noch  die  duplicität  des  eros  durch 
die  nns  schon  vom  dialog  Gorgias  her  bekannte  analogie  des 
gesunden  und  kranken  körpers,  der  heilkunst  und  kochkunst6*), 
ja  durch  jene  bei  der  musik  (s.  o.)  hervortretende  richtung  des 
gesunden  eros  'auf  das  gute,  des  krankhaften  auf  die  blosse 
sinnliche  Inst  der  Vollendung  näher  geführt?  Und  wenn  die  be- 
stimmung,  dass  der  letztere  nur  zulässig  sei,  sofern  er  nicht  die 
harmonic  der  seele  stört  (p.  187.  B.),  noch  nicht  genügt,  viel- 
mehr ein  absolutes  verdammungsurtheil  über  ihn  zu  fällen  ist,  so 

65)  Unrichtig  Stallbmum  s.  s.  o.  s.  26.  pueros  amandos  esse  •  .  .  . 
ila  .  .  .  ut  animi  mentisque  cultns  et  erudilio  spectelur;  dies  1st  vielmehr 
nur  vom  geliebten  gesagt,  p.  184.  B.  C. 

66)  Vgl.  Schweiler  a.  a.  o.  s.  28. 

67)  Bot* eher  a.  a.  o.  s.  9,  gegen  dessen  sonstige  hiemit  zusammen- 
hangende bestimmungen  ich  übrigens  Tollkommen  mit  Hermann  zeilschr. 
f.  allerlh.  1836.  s.  328.  übereinstimme. 

68)  Vgl.  Schleier m  acher  a.  S.  0.  S.  375. 
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ist  doch  dieser  puiikt  jetzt  so  weit  geführt,  das«  keiner  der 
folgenden  redner  mehr  diesen  gegenständ  zu  berühren  braucht, 
dass  Plnton  es  vielmehr  seinen  leaern  überlasten  kann,  aus  dein 
weiteren  verlaufe  des  gespräches  zu  schliessen  ,  dnss  sich  beide 
wie  wesen  und  trugbild  zu  einander  verhalten,  dass  Diotima  nur 
das  wahrhafte  in  den  kreis  ihrer  betrachtung  zu  ziehen  braucht 
und  alles  audere  stillschweigend  nusschliesst  69). 

Dass  Kryximachos  übrigens  nicht  zu  jener  absoluten  verduin- 
mutig  kommt70),  liegt  in  dem  mangel  seines  Standpunktes.  Sein 
begriff  ist  ein  ganz  abstract  allgemeiner  gnttungsbegriflf;  zu  der 
specifisclicn  bedeutung  der  eigentlich  sogenannten  liebe  und  ihrem 
empirischen  ausgangspunkt ,  der  richtung  aufs  individuun  fehlt 
jede  brücke.  Den  eros  auf's  persönliche  gebiet  zurückzuführen, 
ist  Aristophanes  aufgab«  .  und  mit  recht  findet  Hermann71)  zu 
diesem  Verhältnisse  beider  reden  in  jener  stelle  des  sokrntischen 
vortmgs  den  Schlüssel,  wo  die  liebe  x«t  ihnyijv  als  ein  beson- 
deres eldov  aus  der  allgemeinen  intOvfti'a  rot)  ayaOov  gesondert 
wird  (p.  205  f.),  und  gerade  darin,  dasa  sich  bei  Aristophanes 
zuerst  ein  wirklicher  begriff  des  eros  im  engeren  sinne  findet, 
mag  der  grand  zu  der  allgemeineren  polemik  gegen  seine  Vorgän- 
ger liegen. 

Bei  ihr  wie  hei  Eryximnchos  ist  die  liebe  trieb  und  bedürf- 
tigkeit und  also  Selbstzweck  ,  aber  wahrend  jener  bei  den  elc» 
menten  innerhalb  eines  einzelwesens  stehen  bleibt,  macht  er  hin- 
gegen ans  menschliche  Individuum  selbst  zum  moment  eines  voll- 
endetem Organismus,  nämlich  der  gattmuj.  Die  unangemessenheit 
des  Individuums  gegen  sie  ist  aber  eine  doppelte,  theils  beson- 
ders durch  die  geschlechtsdifferenz  in  körperlicher  beziehung, 
theils  durch  die  vertheilung  der  verschiedenen  geistigen  gaben 
unter  die  einzelnen  :  in  letzterer  beziehung  würde  die  liebe  deren 
susgleichung  und  Vereinigung  in  einer  sittlichen  gemeinschaft 
sein;   doch  dieser  gedanke  klingt  nur  wie  eine  nhnung  durch, 

weil  die  strenge  Scheidung  des  sinnlichen  und  sittlichen  fehlt72) 

••      •  .  •  . 

•  *       •  •  .  •  ■ 

69)  Wie  z.  b.  die  sinnliche  knabenliebe,  über  die  indessen  noch 
durch  die  rede  des  Alkibisdcs  indirect  sbgeurlheilt  wird. 

70)  Auch  hier  ahnliche  widerspräche  wie  bei  Ptussniss,  vgl.  p.  187  E. 
mit  p.  186.  C. 

71)  Zeitschr.  f.  slterlb.  1836.  s.  329.  Tgl.  such  Stallbaum  s.s.o.s.27 
und  Schwegler  s.  s.  0.  8.  38. 

72)  Schon  desshslb  ist  die  vermuthung  ton  Ast  Pistons  leben  und 
schriflcn  b.  312  zu  verwerfen,  welche  dem  Aristophanes  eine  persiflage 
der  voraufgehenden  sinnlichen  erotiker  zuschiebt,  vgl.  auch  Teuffei  s.  a.  o. 
•.  366 ,  sowie  die  ähnliche  von  Schnitter  a.  a.  o.  s.  24,  welcher  ihn  die 
ansichten  derselben  „komödiren  und  auflösen",  „den  begriff  der  liebe 
ron  der  komischen  seile  darstellen'*  lässt.  Auch  Schleiermacher  a.  a.  0. 
s.  378,  findet  nicht  Aristophanes  eigene  ansteht  ausgesprochen,  sondern 
die  komödirung  der  liebe  als  sinnlicher  sngehörigkeit.  Vgl.  gegen  ihn 
und  Ast  auch  die  bemerkungen  von  Ituthert  a.  s.  o.  s.  275  f. 
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und  eben  desshulb  die  mythische  form  nothwendigkeit  i >t  ').  Kr 
fixirt  vielmehr  die  rein  individuellen  liebesverbältnisse  — -  eine 
einseitigkeil,  welche  der  des  Kryximachos  gerade  entgegengesetzt 
ist,  während  Diotima  das  individuelle  durchaus  aus  der  allgemei- 
nen e7Ti&vftta  7ov  ayaOov  herleitet.  —  So  ist  denn  auch  die 
gleiche  mythische  bezeichnungsweise  incongruent,  denn  nur  durch 
die  Verschmelzung  von  mann  und  weih  kann  die  höhere  —  phy- 
sische —  Vollkommenheit  der  gattung  ausgesprochen  werden,  nicht 
aber  in  derselben  weise  durch  die  von  zwei  männern  und  zwei 
weibern.  üesshalb  eben  vermögen  die  vom  eros  getriebenen 
nicht  zu  sagen,  was  sie  treibt  (p.  192.  D.),  weil  es  dem  Ari- 
stophanes selbst  ein  unaussprechliches  ist.  Während  daher  bei 
Krvximachos  in  und  mit  der  gegenseitigen  liebe  ihr  correlat,  das 
gute,  als  das  angehörige  umfasst  wird,  fehlt  es  bei  Aristophanes 
ganz  ,  liier  erscheinen  die  beiden  hälfteu  als  das  einander  ange- 
hörige ,  und  das  absolute  ziel  des  eros  ist  selbst  nur  ein  endli- 
ches, die  gattung.  So  ist  zwar  schon  hier  derselbe  die  brücke 
zum  unendlichen,  soferu  er  zur  tugend  und  götterfurcht  treibt, 
aber  diese  bleibt  ihm  doch  immer  äusseriieh,  und  er  ist  nicht 
die  Versöhnung  mit  dem  ewigen  selbst.  Dies  liegt  auch  fast  al- 
les in  der  polemik  des  Sokrntes  ausgesprochen  (p.  205.  K.\  bei 
welchem  das  ,  was  dem  Aristophanes  als  das  teesen  der  liebe  er- 
schien, die  Verwandtschaft  der  geister,  zum  blossen  mittel  herab- 
gesetzt wird,  indem  dieselbe  uuf  dem  guten  beruhen  muss. 

Kein  wuuder,  wenn  daher  Agathon  von  neuem  und  zwar 
jetzt  direct  die  nothwendigkeit,  von  einem  festen  begriffe  aus- 
zugehen, hervorheben  muss,  zu  welcher  dann  seine  eigene  rede, 
freilich  anders  als  er  will ,  den  praktischen  beleg  gieht.  Sie 
bildet  das  entgegengesetzte  extrem  gegen  die  des  lMiädros,  auf 
welche  sie  durch  die  polemik  hinsichtlich  der  jugendlichkeit  des 
eros  (p.  195.  B.)  sowie  durch  die  gleichartigkeit  der  disposition 
bezogen  ist,  während  die  drei  ztvi.schenreden  anders  gegliedert 
sind  74):  wie  dort  alle  bisherigen  bestimmungen  des  eros  noch  im 
keime  verborgen  lagen,  so  sind  sie  hier  in  bunter  mannigfaltig- 
keit  mechanisch  auseinander  getreten,  wodurch  denn  ihre  uner- 
träglichkeil miteinander  in  dieser  gestalt  um  so  deutlicher  her- 
vortritt, und   während  sich   in  den  \  orauf gehenden  reden  „die 

73)  Wenn  Hermann  zeilschr.  f.  allerth.  1836.  8.  329  gegen  Kölscher 
bemerkt,  oft  habe  Plalon  gerade  seine  tiefsinnigsten  wahrheilen  in  my ihi- 
schem  gewande  dargestellt,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  er  sich  die- 
ser form  vielmehr  nur  bei  gegenständen  bedient,  die  er  sich  bewussl  ist 
nicht  zu  begrifflicher  Sicherheit  und  klarheil  bringen,  das  dogmatische  in 
ihnen  rein  vom  phantastischen  scheiden  zu  können,  vgl.  Zeller  philos. 
der  Griechen  11,  146.  nebst  anm.  2  und  266.  Ast  Jenaer  lilleralurzeitung 
1832.  s.  438.  Krisehe  über  Plalons  Phädros  s.  52  f. 

74)  Wenigstens  laufen  die  beiden  seilen  der  Schilderung  (eros  an 
sich  und  seine  «Fera/uc)  bei  ihnen  ineinander. 
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aus  der  mangelnden  begrilTsklnrheit  entspringende  mannigfultig- 
keit  der  dnrstellungcn  gezeigt  Imtte'',  wird  liier  noch  am  ende 
ein  beweis  gegeben,  „wie  mnn  auch  das  entgegengesetzteste  mit 
gleich  starken  waffen  und  mit  gleichem  erfolge  beweisen  könne, 
sobald  man  allgemeines  und  besonderes,  Ursache  und  Wirkung, 
subject  und  object  verwechsele  und  statt  des  ganzen  nur  eine 
seite  festhalte"75).  Die  rede  spielt  also  den  frühem  gegenüber 
die  rolle  der  sophistik  7G)  und  kann  daher  trotz  ihrer  sonstigen 
inhaltlosigkeit  in  einer  aufsteigenden  Stufenleiter,  so  gut  wir 
die  sophistik  in  der  geschichte  der  griechischen  philosophic,  ihre 
stelle  linden.  Sic  führt  uns  daher  auf  die  negative,  polemische 
seite  aller  dieser  reden,  d.h.  eben  das  sophistische,  was  sich  in 
ihr  em  inhalt  77)  und  vorzugsweise  in  ihrer  form  kund  gieht, 
woran  sich  zugleich  die  frage  schliesst,  gegen  wen  diese  pole- 
mik  gerichtet,  welche  bedeutuug  also  den  redenden  individnen 
beizulegen  sei. 

r.  •  .it.  jus.  iQOBi.f***'!  1  Mil  lift 

<  ff  •  •  #  .  ... 

V.    Die  polemische  seite  der  fünf  ersten  reden  und  der  gegen- 
ständ ihrer  polemik. 

Der  sophistische  Charakter  der  rede  des  Agathon  springt  in 
den  bereits  oben  angeführten  und  andern r8)  zügen  auch  ohne 
die  ausdrückliche  hindeutung  des  Sokrates  auf  den  Gorgias  (p. 
198.  C)  in  die  äugen;  überdies  hat  man  in  ihr  die  eigenthüm- 
lichkeiteo  der  gorgiauischen  rhetorik  specieller  nachzuweisen  ge- 
sucht 79).     Da  nun  über  die  reste  agathonscher  poesic  80)  eine 

75)  tiermann  zeilschr.  f.  alterth.  1836.  s.  330. 

76)  RoUcher  a.  a.  o.  s.  16  f.    Hermann  am  zuletzt  angef.  o. 

77)  Nach  Teuffei  a.  a.  o.  s.  365.  freilich  liegt  das  sophistische  nie 
im  gedanken,  sondern  nur  in  der  melhode.  Als  ob  nicht  gerade  das 
nihilistische  und  gleichgültige  und  daher  vage  und  unsittliche  des  inhalis 
erst  das  hervortreleu  der  formellen  seile  und  deren  eigenlhümlichkeiten 
hervorriefe ! 

78)  Accht  sophistisch  ist  es  z.  b.,  wenn  er  den  begriff  des  eros 
geben  will,  statt  dessen  aber  nur  seine  eigenschaften  aufzählt,  Tgl.  Gorg. 
p.  448.  C  -  E.  inel.,  wenn  sich  ferner  aus  seinen  eigenen  schlussworlen 
p.  197.  E,  tu  fttv  Tivuö'iüq  v.r.  x.  ergiebt,  dass  es  ihm  nicht  sowohl  um 
Wahrheit,  als  um  eine  recht  glänzende  lohrede  zu  thun  gewesen  (vgl. 
Teuffei  a.  a.  o.  s.  367.  —  Ilommel  a.  a.  o.  s.  IL,  sieht  überdies  hierin 
eine  sophistische  Schlauheit,  um  die  kritik  der  zuhörer  im  voraus  zu 
entwaffnen) ;  mit  dieser  stelle  wird  auch  wohl  sein  späteres  Zugeständnis* 
(p.  201  B.)  zu  verbinden  sein:  mvCv*t\m  otdi*  tiJhut  w»  toi«  unor, 
was  freilich  Teuffei  so  versteht,  als  habe  nicht  Agalhon  aus  sich  seihst, 
sondern  der  gott,  die  begeisterung  aus  ihm  gesprochen;  sophistisch  ist 
überhaupt  die  prunkende  form  in  ihrem  contrast  gegen  die  leere  des 
inhalts,  vgl.  das  ironische  lob  des  Sokrates,  p.  198  B. 

79)  Schwegler  a.  a.  o.  s.  30.  anm.  2  und  3.  und  der  von  ihm  cilirte 
Spenqel  Arlium  scriptores  s.  77. 

b0)  Bei  Arutopk.  Thesm.  49  ff.  vgl.  101  ff.  und  Spenael  a.  a.  0. 
*.  9t  f.  ,,• 

riuloUpit.     VI.  Jahrg.  2.  13 
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ähnliche  manier  verratben,  so  braucht  man  keineswegs  anzuneh- 
men, dasB  unter  Agathons  person  vielmehr  Gorgios  verspottet 
werde,  wenigstens  nicht  weiter,  als  die  persiflage  gegen  den 
schüler  zugleich  immer  den  meister  und  überhaupt  die  ganze 
man i er  betrifft 

Ausserdem  hat  Teuffei91')  mit  recht  uuf  ein  zweites,  lyrisches 
element  in  der  darstellungsweise  des  Agathon  hingewiesen:  Aga- 
thou  als  tragi ker  spreche  in  der  weise  der  tragischen  chöre,  seine 
rede  sei  ein  in  prosa  aufgelöster  ehorgesang.  Wenn  er  aber 
hinzufügt,  dass  es  in  einem  solchen  nicht  auf  die  neuheit  des 
inhults  ankomme,  sondern  dass  sie  das  reine  musikalische  aus- 
klingen (?)  einer  Stimmung  seien;  so  ist  vielmehr  eine  solche 
bloss  musikalische  lyrik  eine  durchaus  verderbte ,  die  sich  in  den 
chören  des  Aeschylos  und  Sophokles  nicht  findet,  vielmehr  ein 
einbrechen  sophistischer  verderbniss  auch  in  die  tragödie  durch 
Euripides  und  Agathon  bezeichnet.  Ausser  dem  specie  II  gorgia- 
nischen  haben  wir  hier  also  noch  ein  allgemein  sophistisches  de- 
ment, beide  aber  dem  Agathon  in  Wirklichkeit  eigentümlich  82). 

Aehnlich  ist  vielleicht  bei  Pausanias  ein  allgemein  sophisti- 
sches, vornämlich  aus  der  subtilen  frivolität  des  inbalts  hervor- 
leuchtendes und  ein  speciell  prodikeisches  element  zu  unterschei- 
den 85) ,  wobei  denn  gerade  durch  den  contrast  seiner  casuistik 
mit  der  reineren  ethik  des  Prodikos  die  principienlosigkeit  der 
letzteren  hervorgehoben  wäre8*);  es  fragt  sich  aber,  ob  dann 
dies  zweite  element,  zu  welchem  allerdings  die  diremtion  der 
begriffe  bei  diesem  redher  wohl  passt 85) ,  nicht  würde  durch 
spuren  prodikeischer  „Wortklauberei  und  sylbenstecherei "  kennt- 
licher gemacht  sein  86). 

Vielleicht  noch  zweifelhafter  ist  der  lysianische  Charakter  im 
vortrage  des  Phädros  87),  wenigstens  läset  sich  gewiss  nur  eine 
geringe  ähnlichkeit  mit  der  epideiktischen  beredsamkeit  des  Ly- 
sias,  wie  sie  uns  im  Bpitaphios  und  der  —  sei  es  wirklich  ly- 
siauischen,  sei  es  dem  Lysias  nachgebildeten  —  liebesrede  im 

■  ,  •  .■  , 

81)  a.  a.  o.  9.  367. 

82)  Aehnlich  Staltbaum  a.  a.  o.  s.  30.  Ilaque  poeticam  granditatem, 
sed  earn  vanam  sludioseque  quaesilam  cum  artifieiis  Gorgianis  in  oralione 
sua  consociare  sludet. 

83}  Protag.  p.  315.  D.  erscheint  er  als  zuhörer  des  Prodikot.  For 
den  prodikeischen  Charakter  seiner  rede  stimmen  Hermann  (Marburger 
winlerprogr.  1834  —  35.  Zeilscbr.  f.  allerth.  1836.  s.  326.  Gesch.  und 
syst.  I,  s.  319.  n.  262),  Welcher  (ihein.  mus.  4.  jahrg.  s.  356  ),  Stall- 
bäum  (a.  a.  o.  8.  27.). 

84)  Hermann  zeilschr.  f.  alterth.  a.  a.  o. 

85)  Vgl.  Sehwegler  a.  a.  o.  8.  31  f.  und  die  Tön  ihm  citirten  stellen 
p.  181.  B.  182.  C.  D.,  bes.  p.  182.  C.  vgl.  mit  p.  183.  C.  u.s.w. 

86)  Schiuegler  a.  a.  o.  8.  32. 

87)  Welchen  Böekk  (zu  Minos  s.  183.  De  simnlf.  8.  (6).  Ja  übers, 
s.  273.    Hermann  zeitschr.  f.  alterlh.  1836.  s.  330.  gerunden  htben. 

l '  1 
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IMiadros  entgegentritt,  nachweisen08).  Wir  Wullen  kein  gewicht 
ilarauf  legen,  duss  in  der  letzteren  die  einzelnen  gründe  aufs 
strengste  mechanisch  auseinander  treten  und  durch  ein  ewiges 
xut  fitv  di)  und  tu  dt  aneinander  gereiht  werden,  wozu  wieder 
ein  fortlaufendes  yuQ  und  wart  die  entsprechende  eintönige  Glie- 
derung ahgiebt,  während  hier  sogar  an  einer  stelle  (p.  179.  Ii. 
zgl.  dazu  iiückert  und  Stallbaum)  durch  eine  hruehylogie  ein  ganz 
v < -rschu iimnender  Übergang  sieh  findet.  Wenn  ferner  dort,  eben 
weil  bei  jenem  mechanischen  aneinanderreihen  alle  angäbe  der 
innern  gednnkenverhültnisse  fehlt,  nach  Sokrates  eigner  kritik 
(l'hacdr.  p.  235.  A.)  mancherlei  wiederholungeu  zu  tudeln  sind, 
wovon  sieh  hier  keiue  spur  findet ,  so  kann  dies  alles  vielleicht 
mehr  der  hesonderheit  des  gegenständes,  als  der  uligeineiucn 
manier  des  l,ysias  zuzuschreiben  sein.  Wo  aber  findet  sich  hier  ✓ 
jene  ermüdende  gleichförmigkcit  im  satzbau,  wo  jene  ewigen 
antitheseii ,  isokoleu ,  iuoiOitXtvnc  und  naQOuotwaei? ,  welche, 
nicht  bloss  durch  die  rede  im  IMiadros  By),  sondern  auch  durch 
den  epitaphios  hinlänglich  als  eigenthümlichkeitcn  der  epideikti- 
schen  rhetorik  des  Lysias  beglaubigt  sind  ( 

(.an/,  amlerer  art  sind  die  rhetorischen  charakterzüge  der 
\  (»rliegenden  rede.  Da  haben  wir  p.  178.  C.  eine  uKcxtcfulutco- 
r>i*'J0)i  *la  li{|t  uns  Stallbaum  auf  eine  anakolulhie  iu  deu  Worten 
ebendaselbst  xut  Iquot^  nutdtxu  und  wiederum  er  und  Hückert 
auf  cine  art  anakoluthic,  wenigstens  eine  rhetorische  Umschrei- 
bung, welche  keinen  ganz  logischen  ausdruck  giebt,  iu  p.  178.  K. 
ovx  i'oziv  o7t(a<;  av  autirov  x.  r.  /..  aufmerksam  gemacht,  so  weist 
Stallbaum  ferner  die  worte  p.  179.  A.  oh'yot  itvm  >  MK>fi  M' 
treir,  naviui  uiOhmthh*;  als  eine  besondere  art  rhetorischer  an- 
titheseii auf,  so  entdeckt  Ast01)  ebendaselbst  iu  mu  /*/))  r/y.uza- 
'/.tneiv  x.  r.  I.  wieder  ein  aiiakolutli  als  ausdruck  künstlicher  ck- 
stase,  so  Fischer  und  Stallbaum  iu  dem  zusutz  vtiIq  zovöe  %ov 
h'))ov  p.  179.  H.  eine  gesuchte  oachlüssigkeit,  welche  überhaupt 
der  eharakter  der  ganzen  rede  ist,  wozu  denn  endlich  noch  die 
schon  erwähnte  braehylogie  p.  179.  K.  kommt. 

Komi  und  methode  verleugnen  somit  die  sophistische  schule 
nicht92),  wie  denn  überhaupt  Phädros  iu  seinen  hier  sowie  im 
gleichnamigen  dialog  geschilderten,  vortrefflich  miteinander  über- 

88)  SchwtgUr  a.  a.  o.  s.  21. 

89)  Vgl.  hierüber  lirische  a.  a.  o.  s.  24. 

90)  Vgl.  Ast  übers,  s.  276. 
91   Leber?,  s.  279. 

92)  lliehei  gebort  auch  der  ladel  gegen  den  Actchylos  p.  (180  A.), 
welcher  an  den  des  Eryximachos  gegen  den  Herakleitos  erinnert  und 
allerdings  trotz  Teuffcls  Widerspruch  (a.  a.  o.  s.  364)  etwas  hochfahren- 
des hat,  da  gewiss  kein  bescheidener  einen  seiner  gefeiertsten  national- 
dichter  des  qrkvttQfXv  beschuldigen  wird.  Zu  beachten  ist  auch  das  her- 
vorkehren gelehrter  auclorilütcn.  sowie  die  andeutung  Plalons  p.  177.  B. 
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einstimmenden  charakterzügen  ein  nusgezeiclinctes  bild  des  sophi- 
stischen Zeitgeschmackes  giebt  93). 

Gönz  unthunlich  «her  ist  die  Scheidung  eines  allgemein  und 
eines  speciell  sophistischen  elements  bei  Eryximachos.  Was  bei 
ihm  überoll  an  sophistischem  gefunden  ist,  würde  ganz  mit  der 
richtunsr  seines  lehrers  Hippias  zusammenstimmen  9*).  Es  ist  dies 
„die  polyhistorie  ohne  olle  präcision  der  begriffsbestimmung  "  — 
allerdings  ein  im  sophistischen  zeitgeiste  begründetes  dement, 
welche  einmal,  p.  187.  A.  B.  sogar,  wie  Schleier ma eher  und  Stall- 
baum z.  d.  st.  nachgewiesen  haben,  in  eine  hohle  ostentation 
ausartet  und  hier  in  der  missverstandenen  anwendung  einer  he- 
rakleitischen  stelle  und  dem  nur  auf  diesem  missverstande  beru- 
henden tadel  derselben  ihre  eigene  leere  zeigt.  Jedenfalls  ist 
die  sophistische  färbung  bei  ihm  eine  leichtere  als  bei  allen  sei- 
nen Vorgängern. 

So  viel  steht  also  fest,  dass  alle  diese  reden  wirklich  die 
iudividualität  ihrer  Urheber  abspiegeln,  dabei  aber  dermalige  zeit- 
richtungen,  wie  dieselben  in  der  that  in  sie  übergegangen  sind, 
karrikirend  hervorheben,  und  zwar  sind  diese  momente  als  so- 
phistisch oder  doch  der  sophistik  verwaudt  zu  bezeichnen  95). 
Eine  besondere  Stellung  nimmt  dabei  Aristophanes  ein,  welcher 
nichts  sophistisches  in  sich  trägt  und  in  welchem  der  komiker, 
wie  er  leibt  und  lebt  96)  sich  durch  die  burleske  form  bei  dem 
tiefsinne  des  inhnlts  offenbart,  wenn  auch  der  letztere  sich  eben 
so  wenig  als  acht  platonisch  97),  denn  als  vollständige  auflösung 
des  sinnlichen  gezeigt  hat,  zumal  dies  auch  in  seinen  werken 
vom  sittlichen  nicht  scharf  geschieden  ist98).  Es  ist  vielmehr 
hier  wie  dort  „der  reiche  geist  ohne  philosophische  tiefe",  der 
„die  mängcl  des  seienden  wohl  durchblickt ,  doch  ein  höheres 
nur  ahnt",  welches  nicht  klar  hervortritt,  „weil  der  geist  des 
dichters  vermöge  seiner  „phantasie  zu  sehr  im  sinnlichen  gebannt 
ist"99).  Mussten  wir  ihm  daher  auch  die  persiflage  gegen  die 
r»ib  >'.:iofi  ibiibti'r  an  ,1»  ii\ou  •»!»  i  •  MKMM]|h  19l>  itiataMrftft'lM 

93)  Vgl.  Hermann  zeilschr.  f.  alterth.  1836.  8.  325.    Gesch.  Di  syst 
I,  s.  214  f.,  auf  welchen  ich   im  allgemeinen,   um  nicht  das  von  ihm 
gesagte  wiederholen   zu   müssen ,   auch   hinsichtlich   des  Eryximachos 
verweise. 

94)  Stallbaum  a.  a.  o.  s.  27  f.,  zweifelnd  Hermann  zeilschr.  f.  al- 
lerlh.  1836.  s.  326. 

95)  Daher  hie  und  da  eine  leichte  ironic  gegen  die  sophislen ,  t.  b. 
p.  177.  B.  p.  185.  C.  llavouviov  d\  navoufthov  x.  t.  X.  p.  208.  C.  und 
dazu  Stallbaum. 

96)  Gerade  in  den  worlen  p.l89.D.,  hinler  welchen  itiiekert  a.a.O. 
s.  280.  den  Prodikos  entdeckt  hat,  liegt  eine  direcle  andeutung  hierauf. 
—  Die  abhandlung  von  Lenormant  Cur  IMalo  Aristophanem  in  Convi- 
vium  induxeril  stand  mir  nicht  zu  geböte. 

97)  Wie  Rötscher  a.  a.  o.  s.  15  f.  und  Semmh*  a.  a  o.  s.  24  f. 
wollen. 

98)  Dies  gegen  Schnitzer  a.  a.  o.  f.  25  f. 

99)  Sauppe  a.  a.  o.  s.  81. 
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siouliclieu  crotiker  absprechen100),  so  tritt  er  doch,  wahrend 
alle  seine  Vorgänger  seihst  karrikirl  wurden,  vielmehr  seinerseits 
prrsiflirend  gegen  den  Kmpedokles  auf101),  indem  er  ähnliche 
ucbilde  wie  die  halbmythologischeii  gestalten  dieses  theosophen, 
alter  nur  als  symhole  gebraucht  102).  Der  leichte  spott  gegeu 
die  betrachtung  des  eros  als  kosmischer  kategorie  beim  Kryxi- 
marhos  (p.  189.  K.)  scheint  hiemit  zusammenzuhängen,  da  dieselbe 
dem  Aristophanes  gleichfalls  als  auknüpfungspuukt  dient  (s.  o.), 
und  da  sie  namentlich  von  der  <l>i/.ia  des  Kmpedokles  ausgehen 
dürfte  103).  Dadurch  tritt  nunmehr  auch  der  eigentliche  Schwer- 
punkt des  polemischen  in  der  rede  des  Kryximachos  hervor  :  es 
ist  gegen  die  lehren  der  alten  naturphilosnpheii,  wohl  nicht  bloss 
in  der  popularisirten  und  verflachten  gestalt,  die  sie  bei  den  da- 
maligen mediciuern  annahmen,  wofür  das  verfehlte  citut  des  Hc- 
rakleitos  spricht,  sondern,  wie  es  scheint,  auch  an  und  für  sich 
gerichtet,  oder  richtiger  gesagt,  gegen  diese  guuze  physische 
aufl'ussung  der  philosophic  überhaupt.  Dazu  kommt  denn  noch 
die  anführung  des  —  gleichfalls  kosmischen  10+)  —  eros  von  Par- 
menides  beim  Phädros ,  so  dass  die  negative  seite  dieser  reden 
nicht  bloss  die  sophist ik,  sondern  auch  einseitige  und  nbstracte 
philosopheme  zu  betreffen  scheint. 


II.    Der  Malt  der  rede  des  Sokrales. 

Die  vertheilung  des  stoffs  in  %cesen  (p.  198.  B.  —  p.  107.  A.) 
und  Wirkung  der  liebe  (p.  207.  B.  —  212.  C.)  ist  natürlich  auch 
der  sokratischen  rede  eigentümlich.  Der  erste  t heil  aber  beginnt 
zunächst  mit  einer  polemik  gegen  die  voraufgehenden  vortrage, 
welche  Sokrales  alle  unter  die  beredsamkeit  des  Scheines  zusam- 

100)  Die  einzige  stelle,  welche  man  heranziehen  könnte,  p.  193.  B.C. 
enthalt  doch  nur  einen  leicht  hingeworfenen,  vertraulichen  scherz,  Tgl. 
Hücker t  a.  s.  0.  s.  276.  Hümmels  ausführliche,  zum  theil  seltsame  er- 
örlerung  dieser  stelle  verfehlt  ganz  den  eigentlichen  kern  der  sache,  in- 
dem wir  nach  alle  dem  vergebens  fragen,  worin  denn  das  lacherliehe 
•  liier  solchen  beziehung  auf  den  Pausanias  und  Agalhon  bestehe.  Schleier- 
macher lindel  es  in  dem  schon  bis  zum  28.  jähre  vorgerückten  aller  des 
geliebten,  Agalhon.  Dann  würde  also  Aristophanes  ironisch  und  schcr- 
lend  sagen:  „Wenige  linden  heul  zu  tage  noch  ihren  eigentümlichen 
liebllng  und  damit  die  ächte  liebe.  Ervxiinachos  wolle  dies  nicht  ins 
lAcherSche  zichn  ,  als  ob  ich  damit  auf  l'ausanias  und  Agalhon  sticheln 
wollte,  sondern  vielleicht  ist  gerade  aus  der  langen  daucr  ihres  Ver- 
hältnisses zu  schliessen,  dass  sie  zwei  hälflcn  eines  doppelmannes  sind, 
welche  ja  sich  durch  das  gauze  leben  nicht  trennen  wollen." 

101)  Tim  fei  a.  a.  o.  s.  366. 

102)  Das  genauere  bei  Schweglcr  a.  a.  o.  s.  34.  anm.  2.  Vgl.  auch 
M< illinium  a.  a.  o.  s.  29. 

103)  Slnllbaum  a.a.O.  s.  27.  und  zu  p.  18C.  A.  Vgl.  auch  Schwet/- 
ler  a.  a.  o.  s.  33.  anm.  7. 

104)  Die  belege  bei  Schweglcr  am  /.ulcl/l  angef.  0. 
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mcnwirft 105),  den  mangel  eiues  begrifflichen  Verfahrens  als  ihnen 
gemeinsam  bezeichnet  (p.  198.  11.  —  p.  199.  II.)  und  so  die  Un- 
tersuchung aufs  begriffliche  gebiet  überleitet  10G).  Hier  hatte 
ihm  schon  Agathon  vorgearbeitet,  mit  dem  er  daher  formeil  seine 
Übereinstimmung  ausspricht  (p.  199.  C.) ,  wogegen  er  seine  mu- 
terialen  bestimmungen  förmlich  widerlegt,  während  die  übrigen 
redder  schon  durch  jene  allgemeine  bemerkung  geschlagen  sind, 
da  sie  sich  auch  formell  den  einzig  richtigeu  weg  agbeschnitten 
haben  107).  Da  zeigt  sich  denn,  duss  die  liebe  kein  absoluter  be- 
griff ist,  sondern,  von  der  bedürftigkeit  ausgehend,  ein  notwen- 
diges correlat  erfordert,  das  schone  und  gute,  und  da  das  gött- 
liche dessen  inbegriff  ist,  so  ist  eros  auch  kein  gott,  er  nimmt 
vielmehr  als  dämon  eine  mittelstellung  ein  zwischen  dem  schönen 
und  hässlichen,  guten  und  schlechten,  unsterblichen  und  sterbli- 
chen uud  hat  daher  die  aufgäbe  das  unendliche  mit  dem  endlicheu 
zu  verbinden  p.  199.  C.  —  203.  A. 

Nichts  anderes  ist  auch  der  sinn  des  folgenden  mythos  p. 
203.  U  —  K.  Kros  ist  der  söhn  der  Peniu  und  des  Porös  — 
was  nicht  ,,  reichthum "  bedeutet,  sondern  nur  ,,  mittel  zum  er- 
werb"  — 108)  d.h.  er  geht  hervor  aus  der  bedürftigkeit  und 
dem  mangel  der  endlichen  natur,  zugleich  aber  aus  der  ihr  nicht 
minder  einwohnenden  fahi&keit,  durch  einsieht  —  denn  Metis 
ist  die  mutter  des  Porös  —  zum  geistigen  besitze  zu  gelangen 
und  damit  sich  zur  Unendlichkeit  zu  erweitern,  und  eros  ist  eben 
der  triebe  dus  streben  diese  fähigkeit  iu  bewegung  zu  setzen. 
Er  ist  der  beständige  beglciter  und  diener  der  Aphrodite,  em- 
pfangen am  tage  ihrer  gehurt,  d.  h.  dies  streben  kann  nur  be- 
friedigt werden  durch  die  auschauung  der  Schönheit,  denn  Aphro- 
dite ist  die  idec  des  schönen109). —  Die  übrigen  züge  hinsicht- 
lich der  empfängniss  des  eros  dienen  nur  zur  motivirung  des  w\  - 
thos  und  sind  ohne  bedeutuug  für  die  grundidee  n0). 

105)  Schwegler  a.  a.  o.  s.  37. 
106]  Hölscher  a.  a.  o.  s.  21. 

107)  Jahn  a.  a,  o.  s.  53.    R&eketi  a.  a.  o.  s.  285. 

108)  Durch  „reichthum"  übersetzen  es  freilich  fast  alle,  A$i  übers, 
s.  335.  stallbaum  zu  p.  203.  B. ,  die  daher  auch  zu  keiner  präcisen 
deutung  des  mythos  kommen,  ßaur  a.  a.  o.  s.  51  ,  Schwegler  a.  a.  o. 
s.  10.  Jahn  a.  a.  o.  s.  65.,  der  nur  so  aus  dem  Porös  die  idee  des 
guten  herausgcdcutelt  hat.  Auch  die  bedeulung  „erfindsamkeit,  erwerbs- 
fähigkeit" (Tcu/fel  a.  a.  o.  s.  359  )  muss  ich  bezweifeln.  Hier  liiufl  frei- 
lich die  sacho  auf  eins  hinaus,  denn  hier  ist  die  geistige  fähigkeit  eben 
das  mittel  zum  erwerb.  —  Ueber  die  sonstigen  erklärungen  von  Jahn 
ist  im  allgemeinen  auf  Zeller  a.  I.  o.  II,  s.  168.  anm.  3.  zu  verweisen. 

109)  Vgl.  über  das  ganze  Zeller  I.  a.  o.  II,  s.  167  f.,  mit  welchem 
über  den  letzten  punkt  auch  Jahn  a.  a.  o.  übereinstimmt. 

110)  So  hat  z.  b.  die  (runkenheit  des  Porös  bei  der  Vermischung 
mit  der  Pcnia  gewiss  keine  symbolische  bedeulung.  Wenn  Jahn  a.  a.  o. 
s.  78.  sie  mit  dem  abfall  der  seelen  zusammenbringen  will,  so  ist  dies 
schon  aus  dem  gründe  unmöglich,  weil  diese  lehre  gar  nicht  in  den 
Standpunkt  des  Symposion  passt.    S   u   und  vgl.  Zeller  a.  a.  o. 
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Nach  diesen  seinen  beiden  inoinenten,  dem  Poms  und  der 
Penia,  wird  dann  der  eros  ausführlicher  churokterisirt.  Unauf- 
hörlich wohnt  ihm  der  mangel  bei,  nie  kann  er  das  erreichte 
festhalten  —  dies  entbehren  jedes  festen  besitzes  wird  durch  die 
(radikale  uvvnobrtio$  xai  uoixo^,  xalkUi7tBt^  xat  affrowro»' 

speciolisirt  —  und  eben  dcsshalb  bleibt  er  ewig  von  der  Schön- 
heit, dem  gegenstände  seines  strebens ,  ausgeschlossen,  muss 
gleichsam  tuge  und  nachte  vor  ihrer  thüre  unter  freiem  hiimncl 
zubringen  (tm  OvQtttf  otStorV  vnut\)(iio^  xoif/rit/ifio*')  ,  wie 

die  liebhaber  vor  deueu  ihrer  geliebten  U1).  Auch  bleibt  er  nicht 
immer  in  derselben  stärke  —  unvcranderlichkcit  kommt  ja  mi i 
den  gottern  zu  —  er  blüht  und  welkt  oft  an  demselben  tage112j. 
Immer  aber  weckt  seine  Verwandtschaft  mit  dein  idealen,  der 
Porös,  zu  neuem  leben  113).  So  steht  er  denn,  heisst  es  weiter 
(p.  204.  A.  B.)  auch  zwischen  Weisheit  und  Unverstand  als  ein 
yiXoöoqcov  in  der  mitte  —  dies  die  theoretische  ergänzung  zu 
seiner  obigen  mittelstellung  zwischeu  gutem  und  schlechtem  und 
«  in  beleg  für  die  richtigkeil  von  der  obigeu  erkläriing  der  .Metis. 

Was  Rötscher11*)  vom  mylhos  des  Aristo|>haues  sagt,  möchten 
wir  vielmehr  auf  den  vorliegenden  anwenden :  er  unterscheidet 
sich  wesentlich  von  allen  sonstigen  platonischen  mythen,  in  wel- 
chen das  erkennen  und  die  mythische  anschauung  noch  nicht  aus- 
einander getreten  sind:  er  ist  mit  philosophischem  bewusstsein 
und  künstlerischer  Weisheit  geordnet.  Wozu  dann  aber,  möchte 
man  fragen,  dies  spielen  mit  der  mythischen  form  *  Vielleicht 
gerade  des  contrastes  wegen  gegen  den  Aristophanes,  vielleicht 
auch  gegen  die  mythologischen  argumente  der  übrigen  Vorredner, 
also  um  zu  zeigen,  wie  uur  der  eigentliche  philosoph  auch  diese 

111)  Vgl  p.  183.  A.  die  Koif/ijOnq  inl  tfvoaiq  (Stullbaum  zu  p. 203.  P. 
Schwcglrr  s.  7.  anm.  2.).  —  Jahn  a.  a.  o.  s.  101 — 3  enthalt  unter  vie- 
lem verkehrten  manches  richtige  über  diesen  punkt. 

112)  Vgl.  Jahn  a.  a.  o.  s.  112.  115.  So  oft  der  philosoph  —  dies 
etwa  ist  der  kern  seiner  erörlcrung  —  eine  höhere  stufe,  in  Weisheit  und 
lugend  erreicht  oder  anderen  eingepflanzt  hat,  so  oft  fühlt  er  sich  Iii e i I — 
hafl  des  göttlichen,  unsterblichen  lebens;  aber  eben  diese  befriedigung 
des  erreichten  verbindet  sich  mil  einer  um  so  grösseren  Sehnsucht  nach 
Jem  noch  zu  erreichenden,  und  so  kommen  dann  wieder  augeublicke, 
wo  seine  arruulh  und  unvollkoimnenheit  ihm  vor  die  seele  tritt,  wo  er 
sein  ziel  zu  erreichen  verzweifelt,  wo  der  flügelschlag  seines  geislcs 
Dl  laliml. 

113)  Durch  die  bezeichnung  „gaukler,  giftmischcr  und  sophist"  wird 
auf  die  „yauhcriM  he"  begcislerung ,  den  etithusinsmus  der  liebe  hinge- 
wiesen, und  w  enn  man  die  zur  Schilderung  der  einwirkungen  des  Sokra- 
tes  gebrauchten  ausdrücke  (s.  u.  und  b.  Schweiler  a.  a.  o.  s.  9.  anm.4.) 
vergleicht,  so  wird  gewiss  niemaud  mit  Jahn  a.  a.  o.  s.  81.  hierin  die 
Spuren  jenes  anderen  eros,  des  trügerischen  und  falschen,  linden,  von 
welchem  die  ganze  sokralische  rede  auch  nicht  die  leiseste  andculung 
giebt.    S.  o. 

114)  a.  a.  o.  s.  15  anm. 
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form  philosophisch ,  d.  Ii.  durchsichtig  for  deo  gedanken  verwen- 
deo  kann. 

1st  oun  so  die  Hebe  auf  den  dauernden  besitz  des  schonen 
und  guten,  d.  h.  überhaupt  des  ewigen,  also  anf  die  Unsterblich- 
keit (?gl.  p.  207.  A.)  gerichtet,  so  kann  doch  die  sterbliche  na- 
tur  nur  durch  die  zeugung,  als  eine  Verjüngung  ihrer  selbst,  an 
der  Unsterblichkeit  theil  haben,  und  so  ist  ans  dem  allgemeinen 
begriffe  des  strebens  nach  dem  guten  und  der  glückseligkeit  der 
ächte,  eigentlich  so  zn  nennende,  die  idee  der  endlicbkeit  einbildende 
eros  als  der  zeugungstrieb  vermittelst  des  schönen  auszuschei- 
den 115) ;  p.  204.  C.  —  207.  A.  Ja,  selbst  die  erhaltmg  des 
lebens  innerhalb  des  einzelnen  Individuums  wird  zum  wenigsten 
als  eine  reproduction  dem  körper  wie  dem  geiste  nach  beschrie- 
ben, p.  207.  D.  —  208.  C:  der  eros  des  Kryximachos  erscheint 
als  untergeordnetes  dement  hier  wieder  116). 

Doch  handelt  es  sich  hier  nicht  um  die  naturbestimmtheit 
der  reproduction,  vielmehr  um  den  selbstbewussten  productions- 
trieb,  und  dieser  wird  nunmehr  in  seinen  verschiedenen  äusse- 
rungen  und  Wirkungen  nach  den  bekannten  drei  theilen  der  seele 
geschildert 117). 

Für  die  sinnliche  begierde  kann  der  zeugungstrieb  nur  auf 
die  Verewigung  der  materiellen  seite  des  daseins ,  auf  das  kör- 
perliche fortleben  in  den  kindern  gerichtet  sein  (p.  207.  A.  B. 
p.  208*  E.).  —  Diejenigen  hingegen,  deren  eros  auf  dem  #v/io- 
eidig  beruht,  und  sich  also  als  ehrliebe,  als  ein  streben  nach  der 
Verewigung  durch  den  rühm  im  andenken  der  menschen  gestaltet 
—  es  ist  dies  die  Sphäre  der  praktischen  Staatsmänner  und  dich- 
ter —  sind  schon  dem  geiste  nach  zengungslnstig.  Wenn  aber 
als  das  object  dieser  zeugung  theils  die  bürgerliche  tngend  118) 
in  den  seelen  anderer,  theils  unsterbliche  geistesgeburten ,  dicli- 
terwerke  und  gesetze,  augegeben  werden,  was  ist  da  der  grund 

■  i       *  m  «l 

115)  SehMermaeher  a.a.o.  s.  373.  bemerkt  mit  recht,  dass  die  son- 
derung des  slrebens  nach  erkenntniss,  aus  dem  speeifischen  und  engern 
gebiete  der  liebe  hier  nur  eine  Torläufige  ist,  um  nur  erst  den  begriff 
des  erzeugen wollens  zu  gewinnen,  welcher  scheinbar  auf  das  streben 
nach  weisbeit  nicht  päsat,  so  dass  sich  erst  im  laufe  der  Untersuchung 
der  philosophische  trieb  als  die  yollendung  des  eros  ergiebt.  Wird  ja 
doch  bald  nachher  (p.  208.  A,  ff.)  die  erkenntniss  wenigstens  unter  die 
reproduction  gestellt.   S.  jedoch  unten. 

116)  Dies  gegen  Sehleiermachrr  a.  a.  o.  8.  376.  „ 

117)  Hermann  geseb.  n.  sjrsL  I,  a.  522. 

118)  Unbegreiflich  ist  es,  wie  Stallbaum  zu  p.  209.  A,  hier  die  be- 
zeichnung  der  philosophischen  tugend  hat  entdecken  können  und  sich 
dabei  beruhigt  hat,  dass  Piaton  nur  die  philosopben  als  eigentliche 
Staatsmänner  ansieht,  obwohl  doch  unmittelbar  darauf  auch  die  dichter 
als  die  erzeuger  der  hier  gemeinten  tugend  gepriesen  und  später  als  bei- 
spiele  Lvkurgos  und  Solon  aufgeführt  werden  (p.  209.  D.  B.).  Auf  diese 
bürgerliche  lugend  acheint  auch  p.  212.  A.  zurückzublicken  und  sie  als 
blosses  iiöoiXop  uQtrfjt  zu  bezeichnen. 
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dieser  duplicität?  Alles  sterbliche  lebt  eben  so  wohl  als  gattung, 
denn  als  Individuum  fort.  Soll  nun  vielleicht  jenes  die  Fortpflan- 
zung der  gattungsullgemeinheit,  dies  der  geistigen  indi vtduulität 
«:1s  solcher  sein?  In  der  ersten  classe  fallen  hingegen  beide 
■Momente  noch  unmittelbar  zusammen.  —  p.  209.  A  —  K.  vgl. 
I».  208.  C.  D. 

Auf  der  höchsten  stufe,  bei  den  philosophen,  ist  das,  wor- 
auf die  naturen  der  zweiten  classe  stehen  bleiben,  blosser  durch- 
gung8puukt,  und  hier  hüben  wir  zuerst  eine  wirkliche  Stufenlei- 
ter in  der  entwicklung  der  liebe,  beruhend  auf  einer  immer  rei- 
nem erkenutniss  und  anschauung  ihres  correlats,  der  Schönheit. 
Krst  auf  dieser  stufe  hat  die  kuabenliebe  ihre  berechtigung  — 
damit  ist  sie  dem  gebiete  der  sinnlichen  begierde  enthoben  — 
und  auch  hier  ist  sie  nur  ausgangspuukt. 

Leicht  erklärlich  ist  es  ,  wenn  als  resultat  dieses  processes 
nur  die  erzeugung  der  ächten  philosophischen  tugend,  nicht  die 
schriftstellerischer  geisteswerke  erwähnt  wird  ,  sofern  das  letz- 
tere keinen  speeifischen  unterschied  von  der  zweiten  classe  be- 
gründet. Dagegen  tritt  es  erst  hier  hervor ,  dass  mit  der  fort- 
zeugung  der  idee  in  andern  nothwendig  die  eigene  erkenutniss 
verbunden  ist,  welche  p.  211  C.  zu  ende  ausdrücklich  als  der 
eigentliche  zweck  erscheint  Wenn  wir  dennoch  den  eros 

mehr  uls  mittheilungs  - ,  denn  als  erkenntnisstrieb  dargestellt  se- 
hen, obwohl  doch  die  erkenutniss  als  eine  rcinigung  des  geistes 
vom  endlichen  und  somit  seiner  nuflösung  in  das  unendliche  ein 
werk  dieses  dämonen  sein  müsstc ,  wenn  Piaton,  statt  das  all- 
iiKiligc  fortschreiten  in  ihr  als  eine  fortdauernde  und  immer  voll- 
endetere Wiedergeburt  seiner  selbst  zu  bezeichnen,  hei  ihrer  all- 
gemeinen Unterordnung  unter  die  reproduction  stehen  bleibt,  so 
erklärt  sich  dies  einfach  daraus,  dass  damit  das  gebiet  der  Zeu- 
gung, welche  eben  nur  die  —  so  zu  sagen  —  irdische  Unsterb- 
lichkeit iu  sich  fasst ,  schon  überschritten  wäre. 

Dass  die  idee  hier  in  specie  als  die  des  schonen  auftritt, 
scheint  darin  seinen  grund  zu  haben,  class  die  idee  in  hezug  auf 
ilire  erscheinung  oder  ,, sofern  sie  in  die  anschauung  tritt",  von 
Plato  als  Schönheit  —  freilich  uie  mit  bestimmter  Unterscheidung 
vom  guten  —  gefasst  wird. 

MI.    Die  rede  des  Alkibiades  nach  ihrem  inhall  und  vcrhälhtiss 

zur  sokratischen. 

Auch  die  rede  des  Alkibiades  ist  fast  wie  die  des  Phädros, 
Agathon  und  Sokrntes  disponirt  12°),  nur  dass  sie  vielmehr  die 
umgekehrte  Ordnung  verfolgt:   1)  die  dvretfug  des  Sokratcs,  2) 


11!))  Schleid machcr  a.  a.  O.  8.  373  f. 

120)  Tkuftl  a.  a.  o.  s.  360  f. 
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uvtog  (von  p.  216  C.  au).  Deo  Schlüssel  des  ganzen  aber  bildet 
nach  Schtteglers  richtiger  bemerkung  121)  die  an  die  spitze  uod 
no  den  schluss  (p.  215  A.  p.  221  D.)  gestellte  uiomi'.,  das  wi- 
derspruchsvolle, doppeldeutige,  unvergleichliche  in  der  erschei- 
nung  des  Sokrates.  Dahin  gehört  denn  gleich  iui  ersten  abschnitt 
die  Zusammenstellung  mit  den  götterhildcrn  in  den  silenengehäu- 
seu,  in  welchen  die  plastik  bewusst  oder  unbewusst  die  tiefere 
hedeutung  der  Silenen  und  Satyrn  versinnlicht,  indem  auch  sie  — 
wie  namentlich  der  satyr  Marsyas  —  in  ihrem  „komisch  -  muth- 
willigen ,  ja  seihst  unedlen  äussern  bei  tiefer  Weisheit"  jeue 
Zwiespältigkeit  darlegen,  welche  für  den  Sokrates  so  charakte- 
ristisch ist  122).  Seltsam  genug  musB  schon  bei  beiden  die  phy- 
siognomische  ähnlichkeit  zusammentreffen ;  beide  sind  voll  eines 
übermuths,  welcher  in  Wahrheit  nur  das  sileueugehäuse  für  das 
Götterbild  der  Verachtung  des  niederen  irdischen  treihens  und  der 
bloss  körperlichen  und  sinnlichen  Vorzüge  ist;  bei  beiden  tritt 
ferner  in  ihren  Wirkungen  die  innere  Weisheit  und  göttlichkeit 
hervor:  wie  das  flö'tenspiel  der  Satyrn,  so  übeo  die  reden  des 
Sokrates  eine  wahrhaft  bezaubernde  ,  dämonische  macht  aus* 

Auch  au  die  spitze  des  zweiten  abschuittes  wird  wieder  die 
sileuenhaftigkeit ,  die  atopie  des  Sokrates  gestellt:  sein  unauf- 
hörliches verliebtsein  bei  der  gründlichsten  Verachtung  körper- 
licher Schönheit"  und  seine  „vorgebliche  einhält  und  Unwissen- 
heit bei  tief  verborgener  Weisheit"  123).  Nur  die  erstere  seite 
wird  dann  genauer  durchgeführt,  die  reinheit  des  Sukrates  in 
seinen  erotischen  Verhältnissen  geschildert,  wie  „die  in  allen 
stufen  lebendig  ausgemalte  kunsl  der  Verführung  zur  sinnlichen 
lust"  12+)  ihn  nicht  in  die  geringste  anfechtung  bringt  (p.  217. A. 
p.  219.  K.).  Kine  gleiche  herrschnft  des  geistes  über  den  kör- 
per,  der  Vernunft  über  die  sinulichkeit,  und  eine  gleiche  eiserne 
willeusenergie  zeigt  sich  auch  iu  seinem  ganzen  sonstigen  lebeu, 
von  welchem  nun  eine  reihe  sprechender  züge  folgen  (p.  119.  \  . 
—  p.  221.  D.),  die  zum  theil  an  mimischen  Schilderungen  des 
Sokrates  iu  unserm  dialog  selbst  ihre  parallelen  haben  12°). 

Ja,  sogar  in  seineu  reden,  deren  zauberische  Wirkung  Al- 
kibiades  vorhin  beschrieben  hat,  zeigt  sich  jene  uront'u  in  dem 
Widerspruch  zwischen  dem  tiefen  sinn  und  der  gemeinen  und  volks- 
tümlichen spräche. 

Was  hat  es  nun  aber  für  eine  hedeutung,  dass  Alkihiades 
statt   des   eros  vielmehr  den  Sokrates   zum  gegenstände  seiner 

* 

J2U  »•   ©•  »•  10. 

122)  Sehtueqler  a.  a.  o.  s.  12  I.  , 

123)  Schwerer  a.  a.  0.  8.  11. 

124)  mucher  a.  a.  o.  s.  28. 

125)  Z.  b.  p.  220.  A.  mit  p.  223  C.  f.,  p.  220  C.  D.  mit  p.  174.  D. 
und  175  B.  C.  Eine  genauere  aufzahlung  der  einzelnen  züge  s.  b.  Uer- 
mmmn  geseh.  u.  syst.  I,  s.  G82.  n.  595.    Vgl.  auch  Slallbaum  a.a.O.  f.  21. 
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lobrcdc  macht?  Offenbar  keine  andere ,  als  die,  ihn  als  den 
praktischen  beleg  der  höheren  ,  philosophischen  crotik  darzustel- 
len. Nicht  hloss  erinnern  die  ausdrücke,  welche  Aikibiades  zur 
m  liilderung-  der  psychologischen  ciuflüsse  dieses  in  a  im  es  gebraucht, 
an  die  Wirkungen  des  eros  12(i),  nicht  bloss  ist  gerade  Alkihin- 
deF,  welcher  zum  Sokrates  in  einem  erotischen  Verhältnisse  steht, 
der jenigo ,  welcher  ihn  schildert127);  im  beginn  des  zweiten 
theiles  der  rede  stellt  er  es  ja  ausführlich  dar,  wie  sich  »Sokro- 
ttl  in  «lies ein  liehesverhäitnisse  gegen  ihn  benommen,  und  weist 
am  Schlüsse  noch  wieder  darauf  zurück ,  und  dabei  erkennen 
wir  eben  im  Sokrates  den  höhern  crotiker,  welcher  in  aller 
sinnlicheii  Schönheit  nur  die  unvergängliche  und  bleibende  an- 
schaut, der  in  seinem  verkehr  mit  wohlbegabten  jünglingcn  die 
erzeugung  von  Weisheit  und  tilgend  zum  ein/igen  zweck  hat. 
Wenn  aber  die  dann  folgenden  chnrakterzüge  auch  nicht  mehr 
unmittelbar  mit  seiuen  individuellen  liebesverhältnissen  zusammen- 
hängen,  so  sind  sie  doch  das  nothwendige  resultat  der  Hebten 
crotik,  die  negation  und  heherrschung  des  sinnlichen  mit  eiser- 
ner energic:  nicht  bloss  die  fremde,  sondern,  wie  sich  im  vori- 
gen abschnitte  zeigte,  auch  die  eigene  Weisheit  und  tugetid  ist 
«las  nothwendige  product  des  cros128),  und  besonders  jene  be- 
harrlichkeit  der  philosophischen  meditation,  dnss  essen,  trinken 
und  schlafen  darüber  vergessen  werden,  versinnlicht  uns  den  obi- 
gen sntz,  dnss  die  philosophic  kein  ruhen  in  der  Weisheit,  son- 
dern ein  kämpf  der  Wiedergeburt  ist  129). 

Wenn  wir  nun  zu  dieser  Charakteristik  des  erotikers  Sokrn- 
tes  in  seiner  (CJonia  den  mittclpuukt  fanden,  so  ist  dieselbe  da- 
mit wohl  deutlich  genug  als  die  nothwendige  Wirkung  des  eros 
bezeichnet.  Und  was  wunder!  Wenn  cros  seinem  innersten  We- 
sen nach  das  unsterbliche  im  sterblichen  bildet,  und  so  das  un- 


l2r>:  Seine  reden  entlocken  ihm  ihriincn  und  ein  herzklopfen  wie 
beim  korybantentanz ,  p.  215.  E.,  er  ist  von  ihnen  ins  herz  gebissen, 
p.  218  A.;  oft  wünscht  er,  Sokrates  möchte  gar  nicht  leben,  und  fohlt 
doch,  dass  ihn  dies  noch  unglücklicher  machen  würde,  p.  216  C.  S. 
Ttwjfel  a.  a.  o.  s.  3fi0. 

127)  Ttvffel  eben  daselbst. 

128)  Natürlich  müssen  sich  diese  züge  auf  die  vier  cardinaHngcndeti 
zurückführen  hissen,  ja  es  werden  ihm  dieselben  ausdrücklich  beigelegt. 
|>.  210.  D.  219.  D.  Dcsshalb  aber  brauchen  sie  nicht ,  wie  Stallbattm 
•1.  a.  o.  s.  21.  24.  will,  den  ciutheilungsgrund  herzugeben,  .ils  6b  hier 
Sokrates  als  ein  musterbild  von  allen  geschildert  werden  sollte,  mit  aus- 
nähme der  gcrcchligkcit ,  als  welche  weniger  eng  mit  der  liebe  zusam- 
menhinge. In  Wie  fern  steht  denn  etwa  z.  b.  seine  lapferheit,  die  er  bei 
Potidaa  und  Delium  gezeigt,  in  engerer  Verbindung  mit  derselben?  kei- 
neswegs werden  ferner  die  einzelnen  cardinaltu^enden  der  reite  nach 
.in  ihm  aufgewiesen,  ja  manche  züge,  so^ie  namentlich  seine  ekstase 
möchten  sich  kaum  in  eine  von  ihnen  ausschliesslich  einordnen  lassen. 

129)  Dass  hier  an  kein  kalaleplisehes  schauen  des  absoluten  711  den- 
ken isl ,  hat  auch  Tcuff'el  a  a.  o.  s.  358  f.  gegen  Schwnjlvr  gezeigt. 
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vergängliche  hindurch  scheint  durch  seine  vergängliche  hülle,  wie 
sollte  da  nicht  der  contrast  von  beiden  aufs  schärfste  in  die  sa- 
gen treten ! 

Um  so  mehr  müssen  wir  uns  gegen  Schweglers  ,3°)  deatung 
verwahren,  der  die  aroma,  ausgehend  von  dem  angeblichen»  dem 
eros  immanenten  gegensots  von  noqog  und  *zma>  d.  h.  von  un- 
endlichen und  endlichen,  geistigen  und  sinnlichen,  auch  auf  das 
teesen  des  eros  selbst  übertragen  will.  Theils  bildet  riOQog,  rich- 
tig erklärt131),  gar  keinen  gegensatz  zu  nerict,  und  wenn  es 
ferner  aufgäbe  des  erotikers  sein  soll,  in  seiner  weitern  entwick- 
ln ng  das  sinnliche  elcment  zu  negiren,  wie  kann  dann  das  letz- 
tere in  der  idee  des  eros  selbst  enthalten  sein133)! 

Ueberhaupt  sind  die  beiden  schlussreden  keineswegs  in  allen 
ihren  zögen  so  congruent,  wie  Sckwegler  meint133),  und  dies 
führt  uns  auf  den  pnnkt,  ob  die  Verwirklichung  des  philosophisch- 
erotischen  ideals  in  Sokrates  als  eine  vollkommen  adäquate  er- 
scheinen soll.  Da  hat  nun  Sckwegler  selbst  13+)  mit  Hermann  135) 
in  den  Worten  der  Diotima  p.  569  E.  510  A.  die  ausdrückliche 
andeutung  gefunden,  dass  der  höchste  grad  erotischer  weihe 
über  den  Standpunkt  des  Sokrates  hinausgehe  136),  sowie  er  denn 
mit  recht  hierin  den  hauptgrund  sieht,  wesshalb  Sokrates  seine 
rede  der  Diotima  in  den  mund  legt l37).    So  ist  ja  zum  wenig- 

130)  a.  s.  o.  s.  10. 

131)  S.  o.  und  Teuffei  a.  a.  o.  s,  359. 

132)  Teuffei  a.  a.  o. 

133)  Den  genauem  nachweis  s.  bei  Teuffei  a.  a.  o.  8.358 — 360,  dem 
ich  nur  nicht  zugeben  kann,  dass  die  eiserne  energie  des  Sokrates 
durchaus  nicht  auf  den  eros  passen  sollte. 

134)  Sckwegler  a.  a.  o.  s.  17. 

135)  Gesch.  u.  syst.  I,  s.  523. 

136)  Vgl.  auch  Teuffel  a.  a.  o.  s.  359.  und  bes.  361. 

137)  Ware  doch  sonst  Sokrates  gänzlich  aus  seiner  gewohnten  rolle 
der  Unwissenheit  herausgefallen,  vgl.  Grö*  van  Priusterer  Prosopogr. 
Plat.  s.  125.  Damit  sollen  sonstige  nebenzwecke  dieser  einkleidungsfonn 
nicht  geleugnet  sein.  Immerhin  mag  in  derselben  eine  Wendung  altischer 
urbanitat  liegen,  sei  es  um  überhaupt  bei  einem  tischgespräch  alles 
lehrerische  ansehen  von  sich  auszuscnliessen  [fVolf  ein),  s.  XXXIX.), 
sei  es  um  dem  gegensalz,  in  welchen  sich  Sokrates  zu  seinen  Vorred- 
nern stellt,  dadurch  seine  schärfe  zu  benehmen,  dass  er  selber  erst 
durch  belehrung  zu  wesentlich  höheren  ansichlen  gelangt  zu  sein  einge- 
steht [Teuffel  a.  a.  o.  s.  361).  Dass  aber  hinter  dieser  bescheidenheit 
zugleich  wieder  der  scbalk  verborgen  liegt,  ist  ganz  dem  Sokrates  an- 
gemessen, und  so  mag  Ast  (Pialos  leben  und  scbriflen  s.  313)  darin, 
dass  gerade  von  einem  weite  diese  höhere  belehrung  ausgeht,  nicht  mit 
unrecht  eine  persiflage  gegen  die  Vorredner,  gegen  manner  wie  Pausa- 
nias,  der  das  weibliche  geschlecht  hinsichtlich  der  liebo  so  herabgewür- 
digt, erkannt  haben.  Dass  aber  ein  weib,  um,  über  den  begriff  der 
liebo  sprechen  zu  dürfen ,  ohne  betäre  zu  sein ,  mit  religiöser  würde 
und  heiligkeil  umkleidet  werden  rousste,  und  dass  hierauf  sich  alles  be- 
ziehe, was  über  ihre  person  ausgesagt  wird,  hat  Her  wann  (De  Socralis 
uiagislris  s.  18.  anm.  40)  gezeigt;  vgl.  Fr.  Schlegel  Griechen  u.  Römer 
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sten  theoretisch  auf  einen  liölieren  stnniJ pmikt  hingewiesen ,  die 
tlieorie  halt  alter  auch  iiier  mit  der  praxis  gleichen  schritt  :  mil 
der  liebeskunst  sahen  wir  hei  der  Diotimn  immer  zugleich  die 
erkenntniss  sich  vervollkommnen.  Und  da  ferner  die  philosophi- 
sche erotik  als  eine  allmalig  sich  entwickelnde  dargestellt  ist, 
müsste  sonst  auch  die  Schilderung-  des  Sokrates  unter  denselben 
gesichtspunkt  fallen. 

Ks  ist  der  wirkliche,  historische  Sokrates,  welchen  uns  AI- 
kibiades  seiner  wiederholten  Versicherung  (p.  214  K.  215  A.)  zu- 
folge tcahrheitsgettiäss  schildert,  wesshalb  denn  auch  der  redner 
trunken  dargestellt  wird,  um  so  mit  des  rausches  rückhaltloser 
Offenheit  sein  für  ihn  so  kitzliches  liebesverhältniss  zum  Sokrnl 
zu  enthüllen  158).  Ist  nun  die  Verwirklichung  des  philosophisch- 
erotischen  ideals  in  dem  letzteren  auch  nur  eine  relative,  immer 
bleibt  er  der  höchste  gegenständ  der  vergleichung ,  den  die  bis- 
herige praxis  des  griechischen  lebens  und  seiner  zeit  dem  Platon 
an  die  hand  giebt  13<J)  ,  und  immerhin  ist,  wenn  die  sokratische 
rede  der  mittelpunkt,  so  die  des  Alkibiadcs  der  schlussstciu  des 
ganzen  gesprachs. 

I,  269  ff.  Wem  sollte  es  auch  mehr  zukommen,  als  einer  solchen  hei- 
ligen, „dämonischen"  (p.  203.  A.)  frau,  über  das  wesen  des  grössten  al- 
ler dlmonen  zu  sprechen'  (Stallbaum)  zu  p.  201  D.,  dessen  weitere 
hemerkung  übrigens  schon  desshalb  Terfehll  ist,  weil  nicht  eine  reini- 
gung  Athens  von  der  pest,  sondern  ein  aufschub  derselben  erwahut  wird). 
itaur  endlich  (a.  a.  o.  s.  96)  leitet  diese  cinkleiduog  aus  dem  religiösen 
charakter  des  plalonismus  her  und  giebt  ihr  den  zweck,  diese  dogmen 
Pialos  mit  einer  höheren  religiösen  weihe  und  volkslhümlit  hkeil  7.u  um- 
kleiden :  eine  krilik  dieser  ansieht  würde  hier  zu  weit  führen.  —  Diis 
übrigens,  wo  nicht  die  person  der  Diolima  selbst,  so  doch  jedenfalls  die 
zurückführung  dieser  liebesredc  auf  sie  eine  (iction  ist,  hat  Hermann  in 
der  angef.  abhandlung  s.  11  —  19.  gezeigt,  tgl.  auch  Atl  a.  a.  o.  s.  312. 

138)  Stallbaum  a.  a.  o.  s.  22.  Aus  diesem  gründe  tritt  auch  Alki- 
biades  erst  nach  der  beendigung  der  sokratischen  rede  ein.  So  wird 
jeder  schein  entfernt ,  als  ob  seine  Schilderung  nur  nach  ihrem  modelte 
entworfen  wäre  (vgl.  Schweiler  a.  a.  o.  s.  6),  wodurch  denn  zugleich  die 
nichts  desto  weniger  hervortretende  Übereinstimmung  um  so  überraschen- 
der wirkt.    S.  Stallbaum  ebenda«. 

139)  Teuffei  a.  a.  o.  s.  300  f.  Daraus  erklärt  sich  genügend  die 
gleichartigkeit  der  disposition,  daraus  nicht  bloss  die  vielen  parallelen 
beider  reden ,  über  welche  man  Schweiler  a.  a.  o.  a.  9. ,  bes.  anm.  4. 
vergleichen  möge,  sondern  namentlich  auch,  dass  eine  reihe  ganz  indi- 
vidueller züge,  wie  ok/I^ooc  *ui  «r-V^poc ,  «H'.iod^Toc ,  «otKo?,  xnf*'u:lt- 
rj7<  ,'tl  o>*  x«;  «<»i(.""n>?  (p.  203.  D.)  wohl  im  hinblick  auf  den  histori- 
schen Sokrates  ihre  besondere  gestalt  empfangen  haben.  (Schweyler  a. 
a.  o.  s.  8.  Trüffel  am  obigen  orte);  «o»mo?  und  selbst  vnml&ytoc  »oi^at- 
/4#»oc  mag  an  ihn  erinnern,  wie  er  auf  den  Strassen,  gymnasien  und  öf- 
fentlichen plätzen  der  wahrheil  nachjagt,  wie  er  sogar  in  der  nacht  un- 
beweglich in  liefern  sinnen  unler  freiem  himmel  daslehl  —  wenn  schon 
•lie  diese  züge  oben  nicht  sowohl  das  streben,  als  den  mangel  des  eros 
bezeichnen.  NMiM 
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VIII.   Das  gegenseitige  Verhältnis*  sämmtiieher  reden. 


In  bedeutenden  zügen  dieser  Schilderung  des  Snkrates  liegt 
nun,  wie  es  scheint,  ein  offenbarer  contrast  gegen  die  fünf  er- 
sten reden  und  redner.  Nicht  genug,  duss  im  einzelnen  So  Ura- 
tes den  Alkihiades  verlacht,  der  doch  gerade  so  handelt,  wie  Puu- 
sanias  dem  licblinge  vorschreibt;  auch  im  ganzen  und  grossen 
lässt  sich  der  gegensatz  der  einfach  volkstümlichen  redeweise 
gegen  den  prunk  sophistischer  rhetorik ,  duneben  des  tiefen  ge- 
daiikeninhalts  gegen  das  principienlose,  höchstens  keime  des  wah- 
ren ergreifende  umhertappen,  endlich  der  angeblichen  Unwissen- 
heit gegen  die  ostentation  mit  eingebildeter  Weisheit  nicht  ver- 
keimen. Beachtet  man  nuu,  dass  so  auch  bei  den  fünf  ersten 
rednern  die  Utopie,  nur  in  umgekehrter  weise  hervortritt,  beach- 
tet man,  dass  im  eros  theorie  und  praxis,  erketmtniss  und  init- 
thcilung  verschmelzen,  so  dass  also  in  ihrer  auffassung  der  liebe 
diejenige  liebe  sich  charakterisirt,  welche  sie  leitet;  so  müssen 
auch  sie  uls  Verkörperungen  des  eros,  aber  des  ungesunden  und 
fulscheu  eros  erscheinen.  Wenn  sich  aber  zugleich  in  ihnen 
richtige  keime  gezeigt  haben,  so  können  sie  wiederum  nicht 
blosse  folien  des  Sokrates  bilden,  sondern  sie  müssen  zugleich 
zu  seiner  philosophisch  -  erotischen  praxis  eine  nothwendige 
ergänzung  darbieten,  die  nichtphilosophische  Verwirklichung  der 
erotik,  wie  denn  eine  solche  gleichfalls  in  der  Stufenleiter  der 
Diotima  ihreu  platz  hat. 

Aber  man  darf  über  diese  praktische  seite  der  fünf  eingangs- 
reden ,  in  welcher  sie  sich  theils  contrastirend,  theils  ergänzeud 
zur  schlussredc  verhulten  und  erst  in  Verbindung  mit  ihr  auf  den 
somatischen  Vortrag  beziehen,  ihre  theoretische  bedeutiwg  picht 
vergessen,  in  welcher  sie  selbständig  und  unmittelbar,  aber 
gleichfalls  in  doppelter  weise,  als  gegensatz  und  als  Vorbereitung, 
mit  der  mittelrcde  zusammenhängen. 

Piaton  hebt  freilich  nur  den  contrast,  nämlich  den 
dem  gemeinen,  sophistisch  gebildeten  und  dem  phil< 
bewusstsein  heraus.  Nicht  bloss  knüpft  Sokrates  nie 
lieh  an  das  relativ  berechtigte  in  den  ansichten  seiner  Vorgänger 
an,  vielmehr  spricht  er  über  sie  alle  ein  verwerfendes  gesummt» 
u rt heil  aus  (p.  198  D.  E.)  und  polemisirt  noch  dazu  direct  nicht 
bloss  gegen  Agathon,  sondern  auch  gegen  Aristophanes  (p.  205  E.), 
vielleicht  gegen  den  Phädros  (p.  204.  C.) ,  und,  wie  es  scheint, 
ist  das  dringen  auf  die  festhaltung  des  engern,  specifischen  bc- 
griffs  vom  eros  (p.  205  B  —  D.)  gegen  den  Kryximachos  gerich- 
tet ;  gegen  Pausanius  endlich  findet  zwar  keine  ausdrückliche 
polemik  ,  wohl  aber  ein  durchgängiger  Widerspruch  statt 1+0). -rrf 

'»  >jV.t. 
140)  Diese  Zusammenstellung  ist  Schweiler  a.  a.  o.  s.  36  -  38  ent- 
nommen. 
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Sicht  man  dubei  auf  die  dnrstellung ,  so  gestaltet  sich  dieser 
contrast  zum  gegeusatz  der  gewöhnlichen  rheturik  gegen  die 
philosophische  diulektik,  als  ein  höhn  gegen  jene,  ,,dic  genug 
gethan  zu  Italien  glaubt,  wenn  sie  die  suche  von  der  einen  oder 
andern  seite  glänzend  darstellt)  während  der  philosoph  deren 
viele  auffindet,  die  er  jede  mit  gleicher  fertigkeit  darstellen  und 
doch  jede  wieder  mit  einer  andern  überbieten  kann,  bis  er  sie 
im  lichte  der  idee  zu  einem  harmonischen  ganzen  verschmelzen 
liisst" 

Nichts  desto  weniger  ist  auch  die  positive  seite  dieses  Ver- 
hältnisses nicht  wegzuleugnen ,  wie  sich  denn  eine  aufsteigende 
folge  in  den  einzelnen  reden  nach  Piatos  eignen  andeutuugen 
ergeben  hat.  Wenn  die  polemik  nicht  überall  eine  directe  war, 
wie  kann  es  da  auffallen,  wenn  auch  die  aufnähme  der  brauch- 
baren keime  meist  nur  eine  stillschweigende  ist,  wenn  z.  b.  kein 
hezug  darauf  genommen  wird,  dnss  schon  Krvximachos  und  deut- 
licher noch  Aristophanes  die  liebe  aus  dem  mangel  und  der  be- 
dürftigkeit herleitete,  wenn  der  reproduetionstrieb  des  Krvxima- 
chos stillschweigend  eingereiht,  und  wenn  einzig  Agathons  au 
die  spitze  gestellter  satz  ausdrücklich  adoptirt  wird  !  Jegliches 
verdienst  um  die  lösung  des  problems  würde  man  den  fünf  ersten 
reden  schon  dann  nicht  absprechen  können  ,  wenn  sie  bloss 
eine  auflösung  der  empirie  enthielten,  du  eine  solche  ja  ein  not- 
wendiges moment  alles  platonischen  philosophirens  ist.  Allein  es 
werden  in  der  that  auch  manche  nebenbestimmungen  positiv  durch 
sie  und  zwar  so  ins  licht  gestellt,  dass  die  sokrntische  rede  c//c- 
selben  nicht  mehr  ausdrücklich  zu  erörtern  braucht.  Dahin  ge- 
hört vornämlich  die  Scheidung  des  nebten  und  falschen  eros.  Da- 
hin gehört  ferner  die  aufhebung  des  gegensntzes  von  subject  und 
object  in  der  individuellen  liebe,  welche  Aristophaues  für  ein  ideal 
erklären  musste,  weil  er  den  spccifischcn ,  engern  begriff  des 
eros  vom  guttungshegriffe  losgerissen  und  so  die  idee  das  gute 
der  liebe  äusserlich  gelassen  hatte.  Jetzt  aber,  wo  in  dem  hö- 
heren eros  diese  individuellen  Verhältnisse  zum  blossen  ausgangs- 
punktc  herabgesetzt  sind,  wo  der  höhere  erotiker  des  corrclats 
der  liebe,  des  schönen  selber  voll  ist,  kann  es  vom  Sokrntcs 
gesagt  werden,  dass  er  sich  immer  vom  liebhnber  zum  gelieb- 
ten mache  (p.  222  B.)  ;  erst  so  kann  die  liebe  nicht  bloss  im 
philosophischen  zusammenleben,  sondern  selbst  im  nichtphilosophi- 
schen gebiete  der  praktischen  Staatsmänner  zum  höhern  bände 
sittlicher  gemeinschuft  werden,  so  dass  jetzt  die  nhnung  des 
Aristophanes  erfüllt  und  das  unsagbare  entschleiert  ist. 

Bei  dieser  doppclbczicbting  konnte  nun  freilich  die  Stellung 
und  eiiiklciduugsweise  der  fünf  ersten  reden  keine  andere  sein, 

141)  Hermann  getch.  u.  syst.  I,  8.  519. 

142)  Vgl   Schwegler  a  «i.  o.  i.  30.  will. 
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ihre  urlicber  mussten  als  theoretiker  auftreten,  während  ihnen 
gegenüber  das  ganze  leben  des  Sokrotes  geschildert  wurde.  Wie 
treiflich  aber  stimmt  dies  damit  zusammen,  dass  in  der  that  bei 
allen  diesen  rednern  die  prunkende  theoretische  seite  das  vor- 
wiegende ist,  ohne  diiss  6ie  es  dabei  zu  etwus  höherem  bringen 
können,  als  zu  einer  gnnz  abstraften  und  dürftigen  bestimmung, 
wie  Phädros  ,  oder  zu  einem  chaos  der  verschiedensten  auffns- 
sungeu ,  wie  Agathon ,  zu  einer  nackten  aufnähme  des  lebens, 
w  ie  es  ist,  und  daher  zur  , Rechtfertigung  von  zeitgebrechen"  145), 
wie  Pausanias,  oder  aber  im  gegentheil  zur  Verflüchtigung  jedes 
bestimmten  lebeusgehalts  in  wissenschaftliche  allgemeinheiten,  wie 
Eryximuchos ,  höchstens  zu  einer  tiefern  ohnung,  wie  Aristopha- 
nes. Im  geraden  gegensatze  dazu  stellt  uns  Sokrates,  so  sehr 
seine  theorie  als  solche  auch  noch  einfach  und  unentwickelt  ist, 
uud  sich  unter  dem  gewande  der  Unwissenheit  verbirgt,  doch  in 
seinem  leben  eine  fülle  von  unmittelbarer,  praktischer  Weisheit 
dar  welche  die  seiner  Vorgänger  fast  wie  die  Wahrheit  den 
schein  verdunkelt.  Es  ist  allerdings  aber  noch  ein  höherer  Stand- 
punkt gedenkbar,  in  welchem  theorie  und  praxis  als  zwei  unter- 
schiedene, aber  nothwendig  auseinander  resultirende  acte  dersel- 
ben geistigen  thätigkeit  erscheinen. 

»'  h  ,  ['''  itotmii/i   ivn\t9icsdn  Iii  in  rfinb  nft|l:iK  a*>h'>. 

IX.    Schluss  und  einkleklung  des  gesprüchs. 

■  Vi     .if  i  Htviidunzoliii«!  n  ■•'.Iii  -".'tin  r'iolttotn  rt  i  jiibu*' *<■■ 

Der  lose  angefügte  schluss  des  gesprüchs  hebt  ,  wie  Rot- 

scher1*5)  gezeigt  hut,  ,, durch  seine  gruppirung  und  den  wie  zu- 
fällig hingeworfeneu  gedanken  von  der  einheit  des  tragödien- 
und  komödieudichters  noch  eiumal  die  idee  des  eros  heraus  und 
verklärt  zugleich  dessen  begeistertsten  jiitiger,  den  Sokrates". 
Unermüdlich  setzt  er  die  philosophische  meditation  fort,  so  lange 
noch  theilnehmer  des  gespräches  vorhanden  sind.  Wenn  aber 
als  diese  theilnehmer  am  andern  morgen  nur  noch  die  beiden 
dichter  geblieben  sind,  welche  allein  den  schlaf  bewältigt  haben, 
so  sollen  damit  offenbar  die  dichter  nächst  deu  philosophen  als 
Vertreter  der  höchsten  gestultung  des  eros ,  der  Offenbarung  des 
unendlichen  im  endlichen  erscheiueu  —  was  denn  mit  der  rede 
der  Diotima  stimmt.  Es  ist  aber  klar,  wie  sie  sich  vom  philo- 
sophen unterscheiden:  „es  fehlt  ihnen  das  bewusstsein  über  ihre 
eigne  thätigkeit/'  die  höhere  einheit  des  gunzen  idealen  strebens 
uud  somit  auch  ihrer  küuste  kann  nicht  von  ihnen  ,  sondern  uur 
vom  philosophen  begriffen  werden  14G).    „Die  einheit  des  tragi- 

143)  Vgl.  Hermann  gesch.  u.  syst.  I,  s.  217. 

144)  Hermann  a.  a.  O.  I,  8.  524. 

145)  a.  a.  o.  s.  29  —  31. 

146)  Schon  dies  hätte  Schnitzer  a.  a.  o.  8.  25  f.  zurückhalten  sollen, 
den  Vortrag  des  Alkibiades  für  rein  platonisch  zu  erklären  und  sich  dar- 
auf zu  berufen,  dass  tragödie  und  Komödie  in  seinen  werken  wirklich 
vereinigt  seien. 
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sehen  uud  komischen,"  sngt  ton  Baur1*7),  ist  „nur  ein  anderer 
ausdruck  für  die  eigenthümlichkcit  und  Originalität  seiner  (des 
Sokrntes)  natur.  Denn  er  selbst,  eben  so  tragisch  durch  die 
erhabeuheit  der  göttlichen  ideen,  die  er  in  sich  trug,  als  komisch 
durch  die  äussere  form  seiner  erschcinuog ,  in  der  ihm  eignen 
ironie  und  silcnengcstult,  ist  diese  eiuheit  des  tragischen  uud 
komischen   Was  seihst  in  einem  Agnthon   uud  Aristo- 

phanes nur  in  einseitiger  gestalt  hervortrat  (wesshulb  ihnen  auch 
die  anerkennung  der  einheit  des  trugischen  und  komischen  nur 
abgenöthigt  wird,  ohne  dass  sie  recht  folgen  konnten),  hat  sich 
in  dem  einen  Sokrntes  zur  schönen,  harmonischen  eiuheit  zusam- 
mengeschlossen." So  st  li r  trachtet  er  dem  schönen  in  seiner 
höchsten  gestalt  nach,  dass  ihm  selbst  dessen  letzte  gegensätze, 
das  tragische  und  komische,  verschwinden.  So  übertrifft  er  denn 
auch  die  dichter  in  der  bezwingung  des  sinnlichen:  auch  sie 
schlafen  endlich  ein  und  zollen  der  eudlichkeit  ihren  trihur,  wah- 
rend Sokrutcs  allein  „in  ungeschwiiehter  kraft  und  iniinterkcit 
übrig  bleibt"  und  so  den  praktischen  beweis  von  dem  giebt,  was 
Alkibiadcs  von  ihm  erzahlte. 

Eben  so  hut  schon  in  der  einrnhmung  des  Stücks  Piaton 
unter  Apollodors  person  —  wie  später  unter  der  des  Alkibiudes 
—  seinen  eigenen  euthusiusinus  für  Sokrutcs  philosophische  Per- 
sönlichkeit ausgesprochen  148). 

Hinsichtlich  der  maschinerie  des  dialogs  mag  hier  noch  ei- 
nes punktes  von  untergeordneter  Wichtigkeit  erwähnung  gesche- 
hen. Rückert  1*<J)  findet  es  unbegreiflich  ,  warum  gerade  hinter 
dem  Phüdros  und  hinter  ihm  allein  die  nuslussung  von  reden  be- 
merkt wird.  Allein  dass  zunächst  Aristophnues  und  Kryximuchos 
neben  einander  (rechts  und  links)  liegen,  ist  wegen  der  episode 
vom  schlucken  nothwendig,  ebenso  das  zusammenliegen  von  Aga- 
thon und  Sokrntes  wegen  der  Zwischenhandlungen  mit  dem  Al- 
kibiadcs, p.  213.  A.  Ii.  (Alkibiudes  setzt  sich  zwischen  Agathon 
und  Sokrutcs,  denn  der  letztere  rückt  etwas  ab) ,  p»  223.  B> 
(Agathon  soll  sich  rechts  vom  Sokrutcs  legen,  während  Alkibia- 
dcs ihn  wenigstens  in  die  mitte  zwischen  sich  und  Sokrntes  ha- 
ben will).  Ferner  behauptet  Wickert  mit  unrecht,  es  sei  nicht 
angegeben,  wo  Aristodemos  sich  selbst  übergangen.  Much  p.  175.  A. 
sitzt  er  rechts  vom  Krvximnchos  und  hätte  also  nach  Aristopha- 
nes sprechen  müssen.  Dass  ober  zwischen  Aristophanes  und  Aga- 
thon  noch  andere  redner  übergangen  seien,  ist  wegen  der  äusse- 
rungen  des  Kryximnchos  p.  103.  K.  nicht  wnhrscheinlich.  So 
bliebe  nls  die  einzige  stelle,  hinter  welcher  die  auslussuug  von 
reden  der  übrigen   Unordnung  nach   noch  einmal  hätte  erwähnt 


i  <1')  /  IUI/   4?? O    II  Ii. ll 


147)  a.  a.  o.  s.  108. 

148)  Hermann  Zeitschrift  f.  allerlh   !Ö8Ci  bJ  32? 

'«Itity  tr.  n.  0.  8.  261.  Ü  bllU   ll*>!irp»/l  l  J  BS  yNIOlfi 

ri.ilolc.gM*.    VI.  J»krg.  2.  14 
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werden  können,  der  schluss  des  vortrug*  von  Pausa  nin*  übrig. 
Wie  schleppend  aber  wäre  es  gewesen,  wenn  jene  bemerkuog, 

die  nach  beendigong  der  rede  des  Phüdros  gemacht)  wurde,  schon 
hinter  dem  folgenden  vortrage  sich  wiederholt  hätte!  Viel  w«i* 
ser  hat  gewiss  Piaton  gethan  uns  anzudeuten,  dass  vielmehr 
Aristophanes  unmittelbar  zur  rechten  des  Pausrai  as  seinen  plats 
hat,  p.  185.  C,  und  Rückert  wird  sich  die  kleine  unwa  brich  ein- 
liohkeU,  ut  u»u8  Phaedrus  heberet,  quod  memoria  digram  vide- 
retoir,  deinde  ut  continna  serie  aecabareut  omnes  j  quorum'  prae- 
termittenda  oratio  foeet ,  iode  rnrsns  aequo  conti nu a  coram  en- 
terra,  quorum  referenda  esset,  tu  gunsten  der  höheren  dramati- 
srhen  belebung  des  gespräches  schon  gefallen  lassen  müssen» 

j    :  •  '        i'i  j'jfc'i     ft  .Ji  .'*  ♦  •. 

X.    Die  grundidee.  ^ 

Ans  allem  vorstehenden  wird  sich  nun  zur  genüge  ergeben, 
wie  viel  wahres  die  nuffassung  Schleiermachers  über  die  grund- 
idee dieses  gespräches  in  sieb  trägt.  Enthält  doch  in  der  that 
der  letite  tbeil  der  sokratischen  rede  die  darstellung  des  philo- 
sophen  nach  allen  seinen  praktischen  entwicklungsmomenten,  und 
zwar  allerdings  vornämlich  in  hinsieht  der  mittheilung,  der  er- 
weckung philosophischen  geisteslebens ,  enthält  sie  doch  aus- 
schliesslich seine  Wirksamkeit  im  leben,  in  der  irdischen  Unsterb- 
lichkeit, und  wird  doch  in  der  that  als  das  praktische  ideal  die- 
ses wirkens  Sokrates  im  glanzo  des  lebens,  wenn  auch  nur  im 
bedingter  weise  ,  dargestellt,  —  ohne  dass  man  auf  diese  lots- 
tere  besiehung  einseitig  das  Hauptgewicht  zu  logen  braucht. 

Allerdings  aber  ist  hinzuzusetzen,  dass  der  philosophische 
trieb  nur  die  höchste,  keineswegs  die  einzig  berechtigte  eutfnU 
tung  des  eros  ist,  und  dass  der  dialog  recht  eigentlich  darauf 
ausgeht,  olle  nad  auch  die  niedrigsten  äosserungen  desselben  uls 
nothwendige  glieder  im  Organismus  des  ganzen  aufzuweisen,  wo» 
durch  wir  denn  freilich  erst  recht  das  eigentliche  wesen  und  die 
höhe  der  Philosophie  hervorleuchten  sehen.  <  >> 

Der  eros  ist  der  trieb  der  secle  zu  erzengeb,  d;  b.  die  idee 
der  endlichkeit  einzupflanzen-*  was  denn  Ton  der  nackten  idee 
des  lebens,  der  notwendigen  Voraussetzung  alles  andern  r  aus- 
geht — -  wobei  sogar  die  '-erhaltung  des  natürlichen  daseius  als 
eine  fortwährende  reproduction  In  gewissem  sinne  unter  den  be- 
griff der  zeugnng  fällt  —  und  bis  zur  eiogeistung  derideen  des 
wahren,  guten  und  schönen  in  den  vollkommensten  gestillten  der 
rrkeontniss  und  tugend  aofsteigt.  Jedenfalls  beruht  nün  hierin 
der  höchste  beruf  und  die  Stellung  der  menschlichen  seelo  inner* 
halb  des  Universums  —  wenn  schon  in  diesem  dialog  noch  nicht 
ausgesprochen  ist,  ob  dies  ihre  einzige  aufgäbe  sei  —  und  der 
eros  ist  daher  der  trieb  des  subjectiven  geistes  diese. seine  Be- 
stimmung zu  erkennen  und  zu  erfüllen.    Theorie  und  praxis  sind 
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hier  unter  einen  hühern  gesichtspunkt  vereinigt:  nur  soweit  je- 
der diese  aufgäbe  und  damit  das  wesen  dos  eros  als  ihres  prak- 
tischen nusgangspunktes  erkennt,  ist  nueli  der  wnhre  eros  wirk- 
lich in  ihm  mächtig,  was  im  höchsten  sinne  des  Wortes  natürlich 
nur  dem  philosophen  zukommt. 

Sofern  nun  also  der  eros  die  höhere  aufgäbe  der  mensch- 
lichen scele  in  sich  fusst,  kann  die  letztere  selbst  ihrer  nntur 
nach  als  die  nothwendige  brücke  zwischen  der  erscheinungsweit 
und  den  ideen  gelten150),  auf  welcbem  Standpunkte,  beiläufig 
bemerkt,  der  eintritt  der  seclen  ins  menschliche  dnsein  nur  als 
kosmische  nothwendigkeit ,  nicht  mehr  als  folge  eines  abfalls 
erscheinen  kann.  Die  Vermittlung  zwischen  idee  und  endlichkeit 
ist  um  so  vollständiger,  je  strenger  die  individuellen  Verhältnisse 
als  notwendiger  ausgangspunkt  festgehalten  werden.  Die  liebe 
ist  die  engste  Wesensvereinigung  der  einzelnen  Individualitäten, 
durch  welche  ihre  unvollkommenheiten  ausgeglichen  und  sie  selbst 
zur  nllgemeinbeit  der  gattung  erweitert  werden ;  eben  dadurch 
wird  aber  die  gattung  immer  neu  geschaffen  und  lebt  in  und  mit 
den  iudividuen  geistig  und  sinnlich  fort,  und  so  taucht  das  un- 
endliche immer  von  neuem  in  die  endliche  form. 

v;Jii     9btr>Y)iiiiJ  QgJ'il  oii>  •!*  t4'-<         U  um     n>lr..ji  mub  : 

XI.    Vcrhältniss  dieses  dialogs  zum  pylhagoreismus. 

Hermann  151)  hat  die  entstchung  des  eros  als  eines  solchen 
vermittlungsbegrifTes  bei  Plnton  auf  pythagoreische  cinflüssc  zu- 
rückführen zn  müssen  geglaubt.  Allein  die  bezeichnung  des  eros 
als  8ai)t(ov  tässt  sich  nicht  bei  ihnen  ,  sondern  nor  bei  den  ör- 
phikrrn  nachweisen,  wogegen  Parmenides  die  Aphrodite  und 
wahrscheinlich  Kmpedokles  die  <l>iX(a  unter  die  dämonen  gestellt 
haben  152).  Da  nun  auf  die  beiden  letztern  mehr  oder  weniger 
directe  bezüge  vorkommen,  da  beide,  Parmenides  den  eros,  ent- 
schiedener Kmpedokles  die  <billa  als  „kosmische  kategorie"  ge- 
brauchen ,  d.  h.  als  die  einigung  der  physischen  gegensätze ,  und 
da  Kryximachös,  welcher  in  unserm  dialog  dies  prineip  vertritt, 
diesen  begriff  der  einigung  des  entgegengesetzten  allmälig  auch 
auf  den  gegensatz  des  göttlichen  und  menschlichen  hinüberführt, 
so  ist  immerhin  die  vermuthung  —  so  unsicher  auch  alle  solche 
vermuthungen  -sind  —  noch  weit  näher  gelegt,  dass  die  bedeu- 
tung  des  eros  als  des  allgemeinen  mittlers  auf  der  physischen 
kategorie,  etwa  in  Verbindung  mit  orphischen  dementen  beruht. 
Wenn  aber  diese  einigung  der  gegensätze  bei  Krvxiinachos  un- 
ter anderem  auch  als  aQ^ovia  bezeichnet  wird,  und  wenn  so  in 

tili    A'SfttX  TjU"!  •  ''    >'lir.U«|-   '»lt!  'III    I'I'm'MI     fT'>iHiM  I    It'iil  »     >  '  I 

150)  Nur  dies  ist  das  wahre  daton,  wenn  Jahn  a.  n.  o.  *.  07  ff  den 
eros  geradezu  als  die  menschliehe  seele  deutet. 

15 1)  (iesch.  und  syst.  I.  b.  525. 

152)  Den  nach  weis  s.  bei  Schwcgln-  a.  a.  o.  s.  10,  he«,  anm.  3. 
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der  Übertragung  auf  die  inusik  das  schöne  gewissermassen  auf 
harmonic  beruht,  so  ist  dies  doch  nothwendige  consequenz  und 
das  etwaige  pythagoreische  element  zu  scrundnir,  um  in  anschlag 
gebracht  zu  werden. 

.tmmcAtrs  iK>df|oei*Hd^  nr*tt*Hto 
XII.    Beziehung  des  gastmahls  mm  Phädon. 

Eine  vergleichung  der  resultate ,  welche  eine  unbefangene 
Zergliederung  des  platonischen  Symposion  und  Phädon  153)  liefert, 
wird  zur  genüge  beweisen  ,  wie  Schleiermachers  origineller  tief- 
blick in  keinem  punkte  seiner  darstclluug  glänzender  hervortritt, 
als  gerade  in  der  engeu  Verbindung,  in  welche  er  diese  beidcu 
gespräche  setzt  154).  Dort  wird  uns  die  irdische,  hier  die  über- 
irdische Unsterblichkeit  entschleiert,  dort  der  trieb  sich  im  er- 
denleben fortzuzeugen ,  hier  die  Sehnsucht  der  seele  allem  irdi- 
schen abzusterben  und  sich  von  seinen  fesseln  zu  befreien ;  im 
Phädon  aber  bietet  sich  zugleich  auch  das  mittel,  wie  zwei 
scheinbar  so  unverträgliche  bestrebungen  miteinander  zu  versöh- 
nen, wie  gerade  im  inuersten  wesen  der  secle  ihre  gemeinsame 
wurzel  zu  finden  ist.  Eben  nur  vermöge  ihrer  Verwandtschaft 
mit  dem  idealen  kann  die  seele  als  die  leben  bringende  ,  über- 
haupt die  idee  der  endlichkeit  einpflanzende  macht  erscheinen, 
und  nur  so  kann  die  liebe,  als  der  trieb  zu  dieser  bestimmung, 
in  ihr  erwachen;  aber  je  vollkommener  sie  diese  aufgäbe  löst, 
desto  enger  wird  sie  der  idee  verschu istert  und  der  drang  in 
ihr  geweckt,  gleich  der  idee  frei  zu  leben  von  allen  schranken 
der  Sinnlichkeit,  eine  Sehnsucht,  die  ihre  crfüllung  in  sich  selbst 
trägt.  Enthüllen  uns  ferner  beide  gespräche  die  gleiche  bestim- 
mung der  secle,  so  bleibt  sie  doch  im  gas  tmahle  nur  noch  eine 
uhuung,  uud  erst  der  Phädou  lässt  uns  zumal  in  ihre  physische 
seile  eiueu  helleren  blick  thun. 

Hier,  wie  dort  erscheint  ferner  die  philosophie  als  die  krone 
alles  psychischen  lebens,  über  während  das  gustmahl  genauer  uuf 
die  innere  gliedcruug  der  secle  eingeht,  um  auch  den  übrigen 
lebensrichtungen  ihr  recht  widerfuhren  zu  lassen ,  um  sie  als 
nothwendige  ergänzUUgCU  der  philosophie  hinzustellen,  SO  hoch 
auch  die  letztere  über  sie  erhoben  wird;  so  tritt  hingegen  im 
Phädon  nur  der  gegensatz  heraus,  weil  nur  der  philosoph  die 
wahre  Unsterblichkeit  zu  erreichen  vermag.  Wer  dies  beachtet, 
den  wird  auch  der  scheinbare  contrast,  welcher  zwischen  der  un- 
erkennung  stattfindet,  die  der  bürgerlichen  tugend  dort,  und  der 

153)  Für  den  Phädon  liefert  meine  abhandlung  „lieber  zweck  und 
gliederung  des  platonischen  Phädon"  im  Philologus  V,  3.  a.  385— -413. 
die  nülhigen  belege. 

154)  Man    vgl.  auch  Zelter  in  Pattli/s   realencyclonädic  ,  ailikel 

Plalon.  1  ' 
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Verdammung,  welche  ilir  liier  zu  (heil  wird,  sich  nicht  verwun- 
dern. Steht  doch  uuch  hier  die  philosophic  iu  ihrer  idealen 
höhe  und  Vollendung  du,  während  sie  dort  in  den  verschiedeneu 
graden  ihrer  entwicklung  gezeichnet  wird.  Wahrend  ferner  dort 
im  zusammenhange  hiemit,  wie  mit  dem  zwecke  des  ganzen  die 
inittheilung  an  andere,  so  tritt  hier  die  seite  der  eigenen  iuneru 
erkenntniss  in  den  Vordergrund  ,  ohuo  dnss  es  liier  wie  dort  un 
liinüherdeutungen  auf  das  audere  cleuicut  fehlte.  Hier  wie  dort 
ist  rs  endlich  Sokratcs,  der  uns  theoretisch  das  ideal  des  philo- 
sophen  schildert,  und  der  uns  seiher  als  dio  Wirklichkeit  dieses 
ideals  dargeboten  wird,  wahrend  es  im  1'hädon  so  wenig  wie  im 
gastinahl  an  leisen  andeutungen  fehlt,  dnss  doch  diese  Wirklich- 
keit noch  keine  vollkommene  sei,  duss  l'Jnton  wenigstens  theo- 
retisch seinen  meister  übertrolTen  zu  hnhen  sich  hewusst  ist.  Aber 
während  uns  Sokratcs  ,,im  gastmahl  im  glänze  der  festlichkcit 
und  in  der  vollen  blüthe  eines  auf  die  erzeugung  des  schönen 
gerichteten  lehens  erscheint,  so  sehen  wir  ihn  dagegen  im  IMwi- 
don  mit  der  ruhe  und  heiterkeit  eines  vollendeten  weisen  den  tod 
erwarten  und  erdulden.  Ist  dort  der  mit  wein  gefüllte  becher 
des  festlichen  mahls  der  vereinigungspunkt  der  unterredenden, 
so  ist  es  hier  der  todcsbecherv  155). 

Selbst  die  reihenfolge  der  beweise  im  I'hadon  bietet  wenig- 
stens eine  parallele  seite  mit  den  liebesreden  des  gnstmuhls,  so- 
fern in  beiden  die  ullmäJige  erhebung  von  der  empirie  zur  idee 
in  ihren  verschiedenen  höhengraden  sich  durstellt.  Im  übrigen 
offenbart  sich  freilich  gerade  hierin  der  unterschied  beider  gc- 
8prächc,  denn  wie  eben  im  gastmahl  alle  übrigen  menschlichen 
thatigkeiten  nicht  bloss  als  gegensntz ,  sondern  auch  als  ergän- 
zung  zur  philosophischen  nufgefosst  sind,  so  zeigen  denn  auch 
jene  reden ,  wie  die  empirie  schon  au  sich  seihst  und  ohjeclit: 
jenen  uuflösutigsprocess  in  die  idee  darstellt,  während  derselbe 
im  I'hädon  rein  subjectiv  iu  deu  kreis  der  philosophischen  thätig- 
keit  verlegt  wird,  daher  denn  ,, diese  beweise  dem  Sokratcs 
sämmtlich  in  den  mund  gelegt  sind"156).  Wie  sich  also  iu  ih- 
nen auch  eine  entwickclung  des  philosophen,  die  seiner  eignen 
erkenntniss  ,  ausspricht ,  so  bildeu  sie  vielmehr  zu  der  Stufenlei- 
ter der  Diotima  in  der  philosophischen  liebeskunst  die  notwen- 
dige ergänzung.  So  ungleichartig  also  hierin  der  bau  beider 
gesprüche  ist,  so  muss  doch  das  eben  wieder  für  ihre  grösste 
ahnliehkcit  gelten,  dass  jedes  von  ihnen  eine  der  beiden  not- 
wendigen seiten  philosophischer  entwicklung  nach  ihren  haupt- 
sächlichen Stadien  schildert ,  wenn  auch  in  gauz  verschiedener 
durstellungsform. 

Hilden  nun  so  die  beiden  gcspiüche  iu  allen  ihren  thcilcu 

155)  i.  a.  o.  t.  109. 

156)  Hermann  gCSch.  U.  §VSl.  1,  i.  528. 
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zu  einander  eine  wesentliche  ergänzung,  so  lässt  sich  doch  im- 
merhin aus  beiden  allein  die  seitliche  priorität  des  einen  oder 
des  andern  noch  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Zwar  kann 
man  diejenige  stelle  des  gastmahls  mit  Sicherheit  nachweisen, 
wo  der  Phädon  organisch  sich  anfügt:  wir  sahen  am  Schlüsse 
unserer  betrachtung  der  sokratischen  rede  im  Symposion,  wo  die 
darstellung  der  philosophic  als  erotik  eine  lücke  übrig  liess,  wir 
sahen,  wie  die  zeugung,  auf  die  eigene  erkenntniss  angewaudr, 
über  ihr  eigenes  feld  hinaus  in  das  gebiet  des  Phädon  treibt. 
Denn  dort  zeigte  sich  uns  die  erkenntniss  als  eine  fortwährende 
und  immer  vollendetere  neubildung  des  inneren  menschen ,  des 
unsterblichen  im  sterblichen,  und  von  hier  aus  sehen  wir  dann 
eben  den  Phädon  beginnen,  der  uns  die  ablüsung  des  geistigen 
vom  ungeistigen  als  das  absolute  ziel  und  also  leben  und  ster- 
ben, liebe  und  tod  als  die  zweige  desselben  Stammes  erscheinen 
lässt.  Zwar  sind  ferner  beide  gespräche  in  ihren  wesentlichen 
stücken  so  innerlich  aufeinander  bezogen,  dass  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach,  auch  ihre  conception  in  der  seele  des  Schriftstel- 
lers in  ihren  grundzügen  nicht  auseinander  gefallen  ist,  und 
demnach  ihr  seitliches  hervortreten  ihrer  natürlichen  Ordnung  ent- 
spricht, zumal  bei  dem  manne,  welcher  uns  im  Phädon  eiu  so 
bewusstes  bild  seiner  ganzen  thätigkeit  giebt,  der  ein  plan- 
mässiges  verfahren  wenigstens  für  die  unmittelbar  voraufgehende 
und  für  die  nachfolgende  zeit  andeutet.  Aber  dies  alles  bleibt 
doch  immer  nichts  mehr,  als  —  eine  Wahrscheinlichkeit.  Zwar 
stempelt  endlich  eben  jene  rechenschaft  über  sich  selbst ,  welche 
dem  gastmahle  gegenüber  ein  dem  Phädon  wesentlich  eigenthüni- 
licher  theil  ist,  diesen  dialog  zum  schlussstcin  einer  entwick- 
lungsreihe,  zu  welcher  das  eng  verwandte  Symposion  nur  als  das 
vorletzte  glied  gehören  könnte.  Immer  indessen  bliebe  es  noch 
möglich,  dasselbe  als  einen  früher  nicht  beabsichtigten  nachtrug 
anzusehen.        |<  -  <\i  U[  vyli  niaul 

Schwerin.  Fr.  Susemihl. 
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CSajNrflAHi.  Dipbili,  Thesctdis  scriptoris ,.  Iii  duo  choliambi 
snperaunte  ...  i  j  .•    1  i-- i   o..    «»•;•  i 

.«f.!..-i  ;  '-2»(J0jqc<u#  de-  ntifawg  mg  6  Mapuwtvg.  £qftog\ 
iin:»-  off  .  nomrov  uQfiuj'  ijleussv  no.'?  Alqwcp, 
Cod.  Rom.  tfTpftMpcc? ,  Gott.  V  rat.  D.  os^ojcansf.  Boecfeli.  coot* 
OTowqcwr/.  Memek.  p.  148.  .'orpmmac,  quoff 'praefehrofti ,  ti  liceret 
ZTQwtfae  cv-jmiXovf  restituerei  i  Vulg.  tottyav,  similiter  ut  in 
cod.  Gott,  jfotwipra  Sypog.,  pro  glossemate  babeo sod  corrupto 
ex:  c*ety«c,  ;o,ood  lofcodt  odott.  fl.  Sfc  Thea  vol.  V*l.  p.  192.  u\ 
Diphilua,  ;V%*  ff4«i'.  acripserat  ilem  coroioo  quod- 
dum  iambicum  aive  probrosom  (forfeit*  w);  ootqoo  Moot  Dipl.U 
lus,  quem  cum  Aristophane  et  Eupolide  com  memo  rat  Schol.  Ari- 
stoph.  Nub..  96«  H(>d)tor  as*  yaq  stiyu ag  aig  Boidav  to*  miAo- 
ooqoy  oloxXygot  cvvhafa  ftottjpa,  :6V  op  xal  eig  dovltiav  (qqv- 
ftahno  o  uuiooorooc,  or  ^iairrooro  di  :i%BQog  Ipx  Torooo,  i 1 1 »  aunt 
ex  carmine  in  Boidar > airo  ^otdaf  (do  iboC<  oom in e  minime  ioao- 
lenti  vid.  Bergk.  Re41»«o«k  Att.  p.  6,65«  not.  0.  apud  PI  in.  XXX I  Vj 
19,  66.  edd.  Hamb.  Boedam,  vulg*.  Bedam)  hand  dubia  iantbico, 
qnod  ad  comicum  Diphilum  roalei :  rOfertur,  Meinek.  Hist.  Com. 
Ür.  p.  448  kq.  In  lioc  carmine  Dipiiilua  Boedam,  ignobil em  plii- 
losophum.  pettit^  non  inimicom  adeo ,  aed  ut  attli  huiui  persona 
pliiloaopbornm  sivo  Siculorom,  sive  Italicorum  fnmiliam  i I luderet 
(iunre  aurigae  miniaterium  ti  tribuerit  poeta,  non  facile  dixeris, 
oisi  forte  eum  deridondum  propinaverit  ut  sopliistam,  qui  omnia 
■ciret.  .  'IJriox8V7iMT)P  carte  aoev^t*  eiqar  d.e  quo  Iiis  versibus  agit, 
per  iocum  cum  antiqui  illioa  Hero  is  virtute  curuli  componit. 

-K  Oipbili  buiu8  aetaa  vaide  incertu*  Antiquua  tarnen  poefa 
faorit  neceaac  est;  ami  ooim  0  oc  tori  täte  et  teatimonio  ad  Pindari 
Ol.  XI.  83»  tuius  est  Aratodossuo  Arista rcb ens ,  quo  probaret, 
Samum,  non  vero  HaKrothiu.n,  vol  Samum  U.lirothium,  primom 
Olympioo  curuli  certamine  vicisae.    Nod  ex  ip*a  Theseide  versos 
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profert ,  sed  cx  iambico  Dipliili  carmine,  eius  oomiui  addcns, 
esse  Thcseidis  auctorem,  non  tantum  ut  a  Comico  entn  dittin- 

gnat,  scd  quu  mains  etiam  videatur  eius  testimonium.  Hunc 
Aristopbane  priurem  statuit  Meioekius  Hist.  I.  I.,  senteutiam  vero 
hum  mutasset  vellcm  poet.  cbol.  p.  147.  cum  recensens  post  Her- 
iniam  Curiensem,  qui  de  Naekii  coniectura  in  Clioeril.  p.  195. 
Alcxandri  Mngui  aetate,  cum  Aesclirioue  Snmio  et  Parmenonc 
Hyznntio  ,  clioliambicae  poeseos  genus,  dudum  ,  ut  liic  putat,  sc- 
pultum  ,  suscitare  conatus  sit.  Quod  verum  non  babeo:  namque 
ante  bos  ium  fuit  Cercidas  Megalopolitanus ,  Pliilippi  Maccdonis 
aetate.  Huius  uuus  cbolinmbus  superest: 

Hv  xaXXinvyoav  &vyog  iv  JZvgtjxovouig. 
ita  recte  coniecit  Meinekius  p.  136  pro  2vgaxovaaig ;  nam  lonica 
dialecto  iambos  Hipponacteos  scripserunt  posteriores ,  inventoris 
uuetoritatem  secuti.  Autiquac  comoediae  tempore  vigebat  clio- 
liambicae poeseos  memoria;  en  aetate  in  vulgus  ndeo  noti  erant 
llipponactis  Iambi,  ut  vel  poetae  nomine  omisso,  vel  Kupalo  tnn- 
tum  nominato,  ad  eos  alludcrent  ct  Eupolis,  (vid.  cap.  pruec.)  et 
Aristopbaucs  Lysistr.  360.  (vide  supra  cap.  IV.)  Dipliilus  quidem, 
Tbeseidis  scriptor,  inter  Panyasidis  Halicarnassensis ,  Cbocrili 
Samii  ct  Antimacbi  Colopbonii  actates  intcriectus  videtur.  A 
Scboliasta  Pind.  01.  III.  52  iterum  laudatur  6  Orjcrji'da  ygtiyag 
de  coronata  bove  Istriensi,  ubi  testes  simul  citantur  Pisander  et 
Pberecydes:  bunc  locum  ad  Dipbilianain  Tbeseida  recte  retulisse 
videtur  Odofr.  Muellerus  Not.  Gotting.  1840.  p.  516.  cf.  eiusdem 
Dor.  I.  p.  445.  ed.  pr.  In  illo  Scboliastae  Aristopbanei  loco 
Eupolide  et  Aristopbane  aiiquanto  superior  est  Dipliilus  iamborum 
scriptor;  quid  cniui  attinebat  eius  exemplum  congererc,  nisi  r'uis- 
set  nut  superior  comicis  antiquis  ,  nut  saltern  eorum  aequalis. 

Dipliilus  in  eo  propius  ad  Hipponactci  curminis  ingeuium  ac- 
cessit,  quam  recentiores  Alexandrini,  quod  nominatim  laccssivit: 
in  boc  autem  convenit  ei  cum  antiquae  comoediae  scriptoribus, 
quod  sub  uno  nomine  geuus  quoddain  bomiuum  pcrstrinxit.  fiof 

Clioliambici  versus  memoriam  et  usum  vel  ante  Aristotclcm 
vel  eius  aetate  vulgo,  iu  Cnria  quidem,  non  periisse,  e  fabula 
quadam  populari,  quam  ipse  tradit  de  Part.  Auim.  III.  10,  disci- 
mus.  liegt  de  Kagiav,  inquit,  ovrat  16  totovzov  (to  tteqI  jtjp  xe- 
(paXqv ,  (»g  unoxontlaa  qOtyyszai  twj»  uv&Qa>7i(av)  diem'azevaav, 
o>gze  xai  xgiaiv  inoi^aupzo  ntgt  rttog  rw?  ini%<ogitor.  Tov  yag 
ugtoag  tov  OnXoapiov  Aiog  ano&aporzog,  vty  nzov  de  dq  adtjXoag, 
trpaouv  tiveg  axovaai  ztjg  xeyaXrjg  ixxsxoftfietrjg  Xeyovarjg  noXXaxig* 

Enavdgov  ardga  Kegxidäg  uTrtxzett'E. 
/tio  xai  tyztjaapzeg  qj  ovofia  l}v  iv  z(o  zömo  Kegxtdäg  ,  ixgitat. 

Legebalur :  yEri  updgog,  Sacerdoti  Epaudro  noinen  erat. 
Ztvg  UnloGfiiog  idem  fuisse  videtur  qui  Kctgiog  et  XQvaaogmg. 
De  variis  lovis  Carii  iiominibus,  illo  excepto,  egit  liergkius 
Symb.  de  meosib.  Gr.  p.  60  —  62. 
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Est  (iractcrea  choliumbus  (p.  175.  Mcinck.)  iu  Hcrmiam,  AH- 
stotelis  Ii08piteui  et  familiärem : 

Evpov^og  cSr  xat  dovXog  i}QXep  Eou&iagt 
Canditus  ab  uno  e  maleilicis  illis  terrae  liliis,  qui  Aristotelis 
magnitudtnem  allatrorunt,  coy  xat  td  otnparu  xat  td  ßißXta  te- 
Orijxs  tcov  auftdztop  udXXop  ,  ut  ait  Aristocles,  nobilis  Pcriputeti- 
cus,  apud  Euscb.  Pr.  Ev.  XV.  1.  p.  790.  d.  Ex  iis  et  alia  flux  ere 
muledicta  ct  boc,  quod  apud  Harpocr.  Suid.  et  Etym.  31.  dicitur 
llermias  6  tvpovxog  6  tqtnnatog.  Solenais  scriptura  nominis  erat 
'Eopetag.  vid.  L.  Dindorf.  H.  St.  Tlies.  III.  p.  2042.  b.  Keil 
Spec.  Onomat.  Gr.  p.  25.  §.  14.  Alius  nominis  'EQftiag  mnlta 
cxeinpla  e  pupyris  Aegyptiucis  Peyroo.  ntque  e  Corp.  loser,  ut- 
tulit  DindorGus  ibid.  p.  2043.  a.  b.  quibus  inanem  esse  lexico- 
grapliorum  docuit  observationem  de  <  in  uno  Hermiac  Atnrnensis 
nomine,  fulsamque  adeo  propter  productioncin  pcnultiinue.  De 
verbis  postremis  apud  Suidain  v.  'Enpeiag  (ita  cod.  E.)  nimirum  I 
ip  de  totg  tov  '  InnoCpaxtog  att'xotg  iafißtxotg  svQtjtat  (evQiaxetat  E.) 
ori'xog  ovrog'  Evtov^og  oov  xiX.  bnec  opiuari  mi  Iii  liceut.  Quum 
choliumbus  vocnrctur  6  'Jnntopaxtog  ta^tßog,  Atben.  XV.  p.  701.  f. 
quum  prnesertim  siut  indicia  in  unum  volumen  coniunctos  olim 
t'uissc  liuius  metri  (Irzn&puxzog  to  (ittQOv  Rbintlioni  dicitur) 
scriptures,  Anauium  ccrte,  qui  dicitur,  et  Hipponnctem ,  Calli- 
mocbuin  praetcreu  et  rcliquos  praeter  Uabrium,  nominibus  poeta- 
rum  non  adiectis  aut  non  rectc  ,  verisimile  est,  exstitisse  anti- 
quitus  syllogrn  titulo  illo  'Innwvaxiog  ongoi  iafißtxot.  Tzetzcs, 
si  non  omnia  Hipponactea  e  grammnticis  corrasit,  id  quod  non 
sine  rntione  poni  censco ,  selectorum  e  choliambicis  poetis  volu- 
miue  corruptissimo  usus  esse  quibusdam  fortasse  videbitur  baec 
legentibus  in  Lycnpbr.  855.  ovx  olaOay  to  jiixocpQOP ,  oti,  ota 
av  tijv  'Inntaraxtog  xatsixeg  ßtßXop ,  xatontp  gov  iazrjxtog  iyw 
ioQOJp  at  tag  avrov  Xt&tg  dpuXeyoptPQP  xtX.  Tzetzae  tarnen  ni- 
mium  tribuunt  et  Heinsterbusius  in  Polluc.  X.  19.  et  Schneide- 
winus  Exercitt.  Crit.  I.  I.  p.  201.  l)e  Hipponactis  carminibus 
Pollux  I.  I.  loquitur  tnmquam  si  sua  aetate  in  manibus  essent: 
St  fit'p  tot  xat  ip  ßißXtqi  tip\  tovpopa  typ  dnaQtiap  cvqcip  i&tXotg, 
iög  vxfQ  tdäp  Xsytrtcav  dnoXoyoto ,  evQ^asig  bp  ts  tq>  devreorp  tcip 
InnoitaxTog  */d  fj  ßoap  xtX. 

Insciti  poetne  versiculi  duo  sunt  in  ipsum  Aristotelem  in 
Antliol.  vol.  III.  p.  2C7.  adesp.  DL1I.  Jacobs,  in  Append.  Epigr. 
321.  p.  405. 

£utXQog,  qiaXaxQog,  zQavXog  6  ^tayttni'ttjg, 
Xdypog ,  nQoyuatojQ  ,  mtXXaxatg  avrtjuptpog. 
quorum  alter  quum  cboliambicus  sit,  alter  iainbicus,  dpaXqpdßtj- 
tog  ati%oyi>i'c<)  og  dicitur  ab  alio  quodam  in  vcrsibus  iambicis  duo- 
bus  iis  subiectis.  Praeter  boc  unum  modo  excmpluin  exstat  ati- 
XoyQuqpov  cuiusdam  male  seduli ,  in  pede  sinistro  31emnonis  sta- 
tuae  purum   iumbum  duobus  claudis  iuteriicicutis.    Uescript.  du 
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V  Egypte.  (1.113.  uum.  26.  De  vitio  illo  alitor  statuit  Meinekius 
Delect,  pot  i.  Atitli.  Gr.  p.  239.  —  Ceterum  ex  illis  cholianibo- 
rum  exemplis  perspicuuni  est,  Hipponoctis  iambus  Aristotelis  ad- 
liuc  uetute  ad  laedendos  adversaries  fuisse  adliibitos  ;  neque  ge- 
nus istud  poeseos  Alexandri  Magni  seculo  reoatum  esse,  ut  sta- 
tuit  Naekius,  qui  choliainbicae  poeseos  bistoriam,  parum  illam 
explicitam ,  lineamentis  quibusdain  describere  inchoavit. 

Caput  XIV.    Aescbriouis  Samii  de  Glauci  in  Cyanen  (cf.  Val- 
(  ken.  in  Herod.  VIII.  8.)  nmore  tetraraetrum,  tr.  6.  Meinek., 

Kul  &ecov  uypojGTip  tin  eg,  tjp  Koovog  xuTtG7ZEiQEP9 
in  quo  ipsa  Cyane  induci  videtur  Glauci  amoren  repuisans,  qui- 
dani  noo  bene  ad  trimetros  revocare  conati  sunt,  inserto  post 
Oewp  nomine  ahoy,  vel  fiotoua  vol  ßfjäatp,  Cibi  mentio  bic  pn- 
ruui  elegaus  foret;  berba  commenioratur ,  quam  gramen  dicit  ab 
ipso  Saturno  satum.  Adiectuin  hoc  deorum  quoque  mentionem 
otiosaui  reddcre  videtur,  quam  frustra  defendit  Naekius,  cibutn 
düs  proprium  recte  dici  putans  cum,  qui  iramortaleni  faciat :  bine 
mibi  arridet  Geelii  suspicio :  vat  Otcor.  Non  inelcganter  Aescbrio 
uygtoaiip  peXitjöta  Od.  Z,  90.  in  usum  suum  convertit.  Aeschy- 
lus iv  lXavx<p  Jlortitx)  noav  dixerat  rtjv  ihi^cov ,  ucfOnop.  Est 
(j ui dem  apud  Graecos  Hipponacteorum  scriptures  in  reliquiis,  quae 
aetatem  tulerunt ,  nullum  praeter  boc  tetrametri  scazoutis  exem- 
plum  ,  sed  per  se  nihil  erat,  quod  Aescbrionem,  variis  metrorum 
generibus  utentem,  Tzetz.  Cbil.  VIII.  407.  iinpediret,  quominus 
banc  fubulam  iis  numeris  ornaret.  lu  Varronis  certe  Satura  Me- 
nippea  complures  eiusmodi  tetrametros  acute  repperit  Meine- 
kius Diar.  Philol.  1845.  p.  737—  741.  Hue  vero  etiam  retule- 
rim  tetrametrum,  quern  Scbneidewinus  Pbilol.  III.  p.  380.  ita 
restituit:   f  «coiypox  jV  .  to  .         .nhjovTvl  iri 

Tlksia  yag  Tqvyog  yXvxeirjg ,  tjp  etixtep  ur&rfiwv. 
Nam  in  Etyin.  Gud.  p.  57,  33.  'drOqöwp'  ij  uiliaca,  nagä  to  tu 
uixhj  ipdiTv  ev  avrqr  anhtl  yttn  xt\.  sic  emeudo:  Idp&Tjdo'w  t) 
iitli'ina  nuQOL  to  tu  uPÜtj  sSeiv.  (ita  Etym.  m.  108,45.)  [^la^piW] 
tp  D.ui'y.or  n/.tut  yun  xtX.  In  Etym.  Sorbon.  apud  Gaisf.  legi- 
tur  H(»>/>  tv  uvzfj  e  mala  correctione. 

Phoenix  Colophonius,  iamborum  scriptor,  Hipponactis  verba, 
ut  aliquoties  vidimus,  captans ,  Pausnnia  teste  I.  9,  7.  patriain 
urbetn  Colopbouem  a  Lysimacho  expugnatam  eversamque  carmine 
quodam  deploravit.  In  quo  carmine  quum  Manüronis  quoque  ar- 
cbipiratae  mentionem  facere  potuerit;  potuit  autem,  quoniam  eius 
proditione  Epbeso  potitus  est  Lycus ,  Lysimnrhi  dux,  Polyaen. 
Strateg.  V.  19.  Frontin.  III.  3,  7:  ex  boc  igitur  carmine  deri- 
vatum  esse  puto  incerti  scriptoris  versum  ilium,  quern  cboiiani- 
bum  esse  aguovit  Meinekius  p.  176.  fit  5. 

KytrsTo  xal  Mardotovi  avxi'pq  rijvg. 
Mandronem  Zenobii  III.  44.   non  diversum   esse  ab  arch ipi rata 
cognomini  apud  Polyaenum  et  Frontinum ,   recte  arbitratur  Mei- 


Digitized  by  Google 


llipponactca. 


219 


nek  ins.  Vox  avxirov  Hipponncti  quoquc  usurpata.  Etym.  Leid. 
139,  36.  Gaisf. 

Phoenix,  choliamhos  scribendi  imprimis  studiosus,  Coruni- 
starum  cantum  populärem  trimctris  illignvit  claudis,  in  quibus  hi 
tres  iude  a  vs.  15,  p.  140.  Mciuck. 

'/s/w  $  oaov  fioösi  ytQOvaiv  vijOaXpov*; 

xai  dovrt  xal  /o}  dorn  nXtvva  tuv  atrno. 
Vs.  15.  graviter  corruptum  saunre,  iq-Oipw*  restiltilo,  conati  sunt 
Hauptius  ct  Schneide»  inns  Philol.  I.  p.  3G(>.  Sed  vs.  17  male 
|iro  iutegro  habetur.  Cod.  A.  nXeiova  rior  y  ecu.  B.  nXttova  liav 
jt'eu.  P.  nX.  itoy  ytw.  VL.  nX.  rotv  ye.  Ilgcnius  eoniecit:  nXitov 
aittjjojv.  Dindurf.  nXntov  wr  aiitco  ,  .Meine kins  ctiam  concituiius 
ct  ad  dialectum  aptius  scripsit,  ut  supra.  Vereor  nc  vincat  sim- 
plex Knochii  animndversio,  Auct.  qui  chol.  usi  s.  reliqq.  Fasc.  post. 
P.  I.  p.  0.  Herford.  1845,  statucntis,  esse  corrupta  Athcnaci, 
nun  poetac ,  verba ;  quumquam  nimis  lntam  scntentiam  largitur, 
quasi  dixissct :  huius  carminis  maiorem  partem  omitto,  non  trans- 
scribo  in  meos  usus.  Possunt  sane  verba  esse  intcrlorutoris  ,  qui 
esse  omissa  quaedam  ipse  certe  indicavit  verbis  proxime  sequen- 
tibus:  xfc/  int  Tt'Xei  de  rov  idpßov  rr^criV.  Integra  eius  verba 
fucrint :  nXetora  vvv  ye  tco,  ini  rt'Xet  fit  rot"  IdftSov  rj>j/<TiV.  Sub- 
stitissc  eum  in  poetae  verbis:  xal  dovri  xctt  /</  8ovn ,  veri  fiel 
similius  Iresioucm  comparanti  ct  Cbclidonistarum  Rliodiorum  enn- 
tum.  Quae  duae  cantiunculae  in  eo  quoque  conveniunt,  quod 
nun  dnntes  iambis  tunguntur;  bacc  igitur  pars  cuutiotiis,  quam 
procul  dubio  etiain  reddidit  Phoenix,  nunc  npud  eum  desideratur. 

Lacuna  est  in  Phocnicis  corminc  II.  de  Nino,  recepta  ea 
quidcin  vulgo,  Bergkio  tarnen  et  Meinekio  nou  comprobnta,  ,,quum, 
quaennm  tandem  exciderint,  minime  ostendi  queant."  Bergk. 
Zimmern».  Diar.  Philol.  1841.  p.  591.  Kius  carminis  vs.  18  olim 
itn  vulgatus  est:  '-'  t  •'! 

&  bxoaov  ttiataa ,  jrcaxorr  quaa. 
Libri  et  edd.  seq.  vs.  ££oxo<t<t  t()da&i]v  cum  lacunae  signo  prae- 
bcn(;  correxit  Nack  ins  /cuxoff  rjQaa&ijv  et  in  finem  versus  imper- 
fect! reiccit,  itnquc  cdidit  Dindorfius.  Ineptum  vero  illud  in  vs. 
18.  guxoV  7/etaa  dclevit  Bergkius,  dtrtoygaqftar  suspicntus;  de- 
levit  item  Meinekius  p.  143,  nullo  lacunae  signo  rclicto.  Nunc 
igitur  linns  versus  sic  se  habet: 

iV  oxocrov  tSatca ,  jjcoxoV  tjQua&tjr, 
Sed  vini  praeterea  et  compotationis  mentio  requiritur.  Phoenix 
Nini  epitaphium  choliambicum,  Hipponncteis  distinctum  luminibus, 
e  Sardanapali  cpitaphio  prope  Niuum,  Choerilea  eius  paraphrasi, 
aliisque  hue  spectantibus,  conglutinavit  et  amplificavit,  ea  quidem 
forma  ,  ut  in  uuo  carmine  bis  idem  describere  necesse  haberct. 
Itibcndi  mcntionem  hoc  loco  desidero,  etinni  propter  versus  prac- 
ccdontes:  >ui!  <ujuiI  bu  iil  ,,\  .A-jahU 
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\47X  r\p  uQiGTog  tatiUiv  te  xal  rttttip 
xi)()ccr,  rce       alXa  nana  xai  a  niTQmp  cur) a. 

Dene  vidit  Nackius,  verba  %(ox6o'  fjetou  non  satis  accurate  rc- 
spondcre  sive  Choerilco  tqv.lnma,  sive  vulgnto  emop:  tarnen  eii- 
ccrc  ea  non  sufficit.  Expleri  lacuna,  si  potest,  debet;  et  potest 
facile,  si  Pboenieis  de  eodem  Nino  choliambos,  in  Atbenaei  I. 
XII.  p.  530  f.,  ut  videtur,  praetermissos ,  e  libro  X.  p.  421.  d. 
fr.  4  Meinek.  p.  179.  hue  post  vs.  18  trausferimus : 

"Eva)  cV  oxogop  f  Sataa ,  ywxöV  tjquc&iip, 
Ixaov  xaooi  fiayectnu,  xai  xt//|  cciXM* 
xouti  tie  Tofa,  ortoi  tir.  xotirtioeg, 
i»»oi  o   axontog  f  xaXaXn ,  „uvqov  y**7£, 
ra  o  o/pt  wMtoar  tT/;tot  GVPsXvopifg 
qpt^ovcKr ,  (ogneg  coftov  eoupop  ai  lsax^ai* 

Lihrnrius  quidam  versus  ,  supra  a  se  iam  descriptos,  in  longiori 
hoc  carmine  omittens,  in  codice  suo  haec,  opinor,  adscripsit:  y 
Gifyovg  eiaact,  uude  postca  exstitit  ingestum  istud  xcqxogcop  yetGa 
sive,  ut  Nack  ins  scripsit,  jfcoxdV  [a  ma.   —    In  versibus,  quos 
inscrui ,  pi'pov  praebent  ABCt  otpov  PVL,    Eodem  errore  apud 
Dion.  Chrysost.  Orat.  II.  p.  26.  a.,  quern  locum   baud  integrum 
habet  Geelius  Annott.  p.  139.  legitur  new  olrov;  duo  tarnen  codd. 
veram  confirmant  lectionem :  nsn)  Nlvovs  melius  neQi  Niror,  uam 
et  in  urbis  nomine  legit ima  est  primae  syllabae  correptio. 

Caput  XV.    Notam  illam  fabulam  de  tripode  vel  poculo  vel 
phiala,   Apollinis  iussu  sapientum  principi  reddenda,  cboliambis 
persccutus   est  Callimachus.     Ludicrum  carmen  fuit  in  Septem 
sapientes.    In  eo  vulgatam  famam  de  tripode  a  piscatoribus  mari 
extracto  non   secutus ,    Maeandrii   Milesii    narrationem  rccepit. 
Diogeo.  La»  it.  I.  28.    Tali  a  dij  b  KuXXtftu'iog  i»  toig  iupfioig 
aXX(og   mronti  naya  yltdt^QOv  (Mautpdoinv  Kcil.  Vindic.  Onom. 
p.  12.  Meinek.  Piniol.  Exerc.  in  Athen.  Spec.  II.  p.  15.)  Xaßwp 
70v  MiXtjGiov.  UaOvxXea  yuo  %iva  *  Aqxatia  q  au \>tr  xajaXmetp  xal 
iniaxijipui  tiovvai  twp  aotyatp  tqj  nQCoziGTcp.  eduOi]  tie  0«Xy,  xai 
xaza  nsQtodop  nakiv  Qak\%   6  tie  rep  J  id  v  pal (q   '  AnbXXmi  ant- 
ozsiXep.  xzX.    Pro  Ttwy  aocpap  to;  tjq(üzIgzo)  Steph.  codd.  tcov  go- 
(fdip  jo)  opijioro),  quae  verior  lectio,  (unde  ipsa  Callimachi  verba: 
rep  Gocp&p  op?jiG7(p  fuisse  censet  Alph.  Heckerus,)  spoute  me 
ndmonct  de  cboliambis,  quos  Phoenici  tribuit  Athcuaeus,  errans 
procul  dubio,   nam  utrumque  poetam  candem  banc  fabulnm  cbo- 
liambis cxplicuisse,  non  verisimile  est;  ita  igitur  XI.  p.  495.  d. 
</'o?j'f$  b  KoXoqpornog  ip  zoig  idpßoig  im  quaXqg  riO/mi  ztjp  Xi^ip 
(ntXXida)  Xt'yap  ovzag  •  ...... 

QaXijg  yün  ,  oozig  aGThowp  optjiozog 
xai  roup  tot,  cog  Xt'yovGi,  tzoXXup  apd(ido3i(op 
iatp  UQiGtog ,  eXaßs  ntXXttia  xqvghiv. 
cf.  Meiuek.  p.  144.  quos  versus  ad  liuem  huius  carmiuis  refero, 
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et  infra  post  fr.  nuXip  ib  Öööqop  inscrcndos  arbitror.  Seil  vs. 
primo  prncstat,  semoto  molestu  illo  ogrig,  reponcre: 

Falsa  et  pugunntia  de  Tlialete  refert  Diogenes  Laertius  I.  22. 
'EnoXiToyQaqitjOq  ds  if  MtXijtfp,  ota  %X&a  gvp  JVaiXttp  ixnaaopri 
f/'ow'xiyc*  <og  ti*  ol  nXeiovg  yaaiv ,  iüayeptjg  MtXymog  tjp  xal  yt- 
rovg  Xa^nQOv,  Priora  ilia  liistoriae  et  temporum  rationihus  adeo 
contrario  sunt,  ut  quidquid  emeudetur,  nec  temporum  neque  ipsa- 
rum  rerum  pugna  tolii  posse  videatur.  Thal  es  ex  Bclidarum 
(Meinek.  Delect,  epigr..  p.  210.)  gente  ortus ,  secundum  Herodo- 
tum  I.  170.  to  uvtxuOtv  ytvog  erat  Phoenix.  Belidac  autem  erant 
Phoenices  evyevsarazoi  rmp  anb  Kudpov  xal  ' s1yt)voQog ,  ut  ex 
IMatone  vel  Plutarcho  retulit  Diog.  L.  h.  I.  init.  Interim  ilia 
cum  verbis  in  initio  coniungens ,  post  Stanleium ,  equidem  sic 
corrigo:  'EnoXizoyQaqirj&ijaap  de  I»  MtXi'jtq),  ore  tjX&ov  ovv  Nti- 
Xatp  ixneaovTiy  ^oivtxeg.  Scd  in  hoc  loco  Callimacheorum  cho- 
liamborum  reliquias  deprchendit  G.  Roeperus  ,  prodiditque  iu 
Schneidewini  Philol.  1848.  p.  30;  non  sine  mea  laetitia,  nam 
diu  ante  poctae  vestigia  videre  ego  visus  sum,  nunc  quum  alter 
quoque  agnoverit,  plane  non  dubito.  Tumultuarie  scrihens  Dio- 
genes e  Callimacho,  paulo  post  §.  23  laudando,  iam  hie  deprom- 
sit.    Poetn,  poregriuum  nutans  Thaletis  ortum,  sic  scriberc  potuit: 

'I&ayfiyg  ijp,  cpaat ',  xal  yevevg  lau. t nor, 

gvp  NeiXtm  yaQ  ixnaoovxi  <boivixag 

ijXOop.     *!     '  .  •  i 
Priorem  versum  inter  cetera  specimina  dedit  Roeperus.  Nelidcm 
Phobium  Alexander  Aetolus  iüaiyeptwp  ynjviop  ix  natEQWp  dicit 
in  Parthen.  Krot.  14.    In  ultero  vs.,  quern  ego  subieci,  item 
<I>otpixeg  suspicatur  Roeperus.  — 

Rathycles  igitur  Areas  phialatn  sive  pelvim  reliquerat  ac  sa- 
pientum  principi  dari  iusserat.  (»rnecoruui  consensu  Thaies  de- 
signntus  esse  videtur,  quonium  'EXXrjtcop  aQiataiop  dicit  ipse  npud 
Mucandrium: 

"EnXtvosv  ig  MiXijtov  Ijp  yaQ  tj  pixt\ 

(•htXtjrog,  ug  t  ijp  aXXa  dt^ibg  ypojfttjp, 

vat  rijg  ufuthjg  iXsyeto  OTct&fu'jaaa&cti 

tovg  aoregfaxovg,  \j  rtXtovGi  <l>oinxeg. 
Kst  fr.  10.  Meinek.  qui  enXevaap  do  pbiala  recte  nccepit.  Vs.  2. 
öe^ibg  yvojftijp  refcrri  potcrit  ad  XQW^i*  yv(Ofitjv ,  quam  lonibus 
ille  dedisse  narratur  Herod.  I.  170.  Vg  m  yv  uXXcc  Rentl.  Vs.  4. 
fj  nXeovai  <I>oirtxeg.  Aratus  vs.  .39.  rjj  fl'  uq<x.  <Uoivixeg  nicvvoi, 
quumquam  a  Callimacho  ilia  non  sine  ludo  adiecta. 

Rectissime  Alph.  lleckerus  Comm.  Crit.  p.  273  cum  his  Cal- 
limachcis  coniungendu  esse  censct  ilia  in  Kxc.  Vatic.  Diodor.  p. 
3*2,  14.  Xhi  KaXXt'fictxog  alna  hbqI  JlvVuyooov  öiuti  zwp  iv  y&w- 

flETQl'fC   7TQ0ßXl]fidT(ÜP  TO,  fi£P  eVQS,    T«   dt          AlyV7ttOV   TTQWTOg  £ig 

rovg  "EXXtjvag  yreyxsp ,  bp  otg  oi    i&vQa  <I>qv$  EvcpOQßog,  ogrtg 
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dvdgmnoig  tgiycova  xal  GxaXrjvd  xal  xvxXop  Enrafii)xri  ÖidaZe  prj- 
Gtevstv  tmv  ifinvsorrwv ,  ot  tad1  ovd*  vTTrjxovaav  ndrreg.  Prae- 
sertim  propter  locum  Diog.  L.  I.  25.  OuXfjg  ngorflay&v  im  nXn- 
gzov  u  ytjoi  KaXXi'ftaxog  iv  toig  idpßoig  Evcpogßov  evgeiv  tm> 
<l*gvya>  oiov  GxaXijvd  xal  tglyoava  (sic  codd.  A.  et  Paris.)  xal  oaa 
yga^fiixrjg  £j£€Tcu  Otwglag.  quae  iam  Bentleius  magno  acumine  ad 
choliambos  Callimaclii  retulit ,  cum  hoc  autem  Diudori  loco  con- 
ferenda  esse  vidit  Niebuhrius,  Sed  probe  tenendum,  non  omnes 
Callimaclii  versus  sequi  in  loco  ex  Diodoro  excerpto:  Line  expli- 
canda  verba  iv  olg ,  quae  epitomatoris  esse  existimo,  ut  in  prio- 
ri bus  oti  et  diott.  Corrupta  iv  olg  ot  i&vge  ad  seDtentiam 
recte  emendare  conatus  est  Niebuhrius:  iv  olg  Xiyei,  on,  sed  ap- 
parct,  vocabulum  ot  versus  continuatioui  esse  tribuendum.  Fu> 
gisse  vidctur  eruditos,  quae  hie  luserit  Callimaclius  de  Euphorbo 
Phryge.  Menagius  ingenue  fatetur:  „Euphorbum  ilium  Plirygem 
alibi  me  legere  non  meniini."  At  Pythagoras  melius;  apud  Ovi- 
dium  Metam.  XV.  160  ait: 

Ipse  ego,  nam  memini,  Troiani  tempore  belli 

Pnntlioides  Euphorbus  eram. 
Hi iic  Ausonius  eptgr.  70.  „Pythagora  Euphorbi!:'  cett.  Ncque 
ab  eiusmodi  ioco  remota,  mihi  quidem  ,  videntur  Horatiana  ilia 
saepius  tractata  I.  28,  9.  „habentque  Tartara  Panthoiden  iterum 
orco  Demissum*'  cett.  Callimaclius  quem  in  Aetiis  III.  fr.  27 
dixit  Mpqadgxeiov  h'ror,  eundem  in  choliambis  vocavit  <l>gvya 
Evyogßov.  Pythagoram  hie  Thaleti  adiunxit,  Phoenici  Phrygem. 
De  ipsius  itaque  Euphorbi  inventis  (cf.  Meinek.  p.  159  sq.)  ne 
cogitandum  quidem  et  continue  subiungeuda  prioribus  haec : 

i^Ev  tolat  d'  tjX&sv  tig  dvyg  inl  tiXeigzop,) 

ut   Evge  <I*gv%  Evcpogßog ,  ogttg  dv&gconotg 

rgi'ymd  T8  GxaXrjvu  xal  xvxXcov  erttd 

sdei^e  Mxy,  xudi'daie  rqatsvetr  ;-   i  ;i • » : i i t i|  mulasft] 

lair  i  finv eovtcov '  ol  to$  ovx  vnrjxovGav, 

ov  ndvtsg,  dXX*  ovg  $<t)jp9  ovrsgog  outucov. 
Fr.  9  Meinek.  Heckerus  d&  evge  et  xa6Vö*a$£-,  turn  oi  tad1  ser- 
vavit,  ego  ol  tod'  ovx  scripsi,  ad  vtjGtevetv  referens  solum.  Idem 
vero  p.  272  praeclare  ultimum  versum  adiungendum  esse  proba- 
vit  e  Schol.  Pind.  Pyth.  III.  34.  ubi  daiptov  tzegog  explicntur  6 
xaxonoiog ,  (ag  ngog  tov  dyu&onoiov;  quibus  verbis  adiiciendum 
esse  locum  Callimachi  e  scholio  ad  vs.  36.  beoe  coniecit  Bentle- 
ius. Hie  drtgog  correxit,  quae  Attica  tantum  eras  is  est;  non 
melius  L.  Dindorf.  H.  St.  Thes.  III.  p.  2141.  a.  cotegog.  —  Non 
nhsolutum  esse  puto  Callimaclii  locum  de  Pythagora  ahstinentinm 
doccntc.  Postquam  dixit,  non  omnes  ei  faciles  aures  praebuisse, 
sed  quns  insnnia  cepisset,  addidit  fortasse .  Euphorbo  redivivo 
haud  molcstum  fuisse  animalibus  abstincre,  quippe  qui  esset: 
•&  >vnu>or.  uorftfciV   Z\  *T>  i.t  «*u  m  •m^.uciCPum*  «Aa«*i, 
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'Ex   TOiV  OXOV  ß0VV  XO/.XvßoV   HI7T(>lj6X0VGl»  l).  U}1fR>r) 

Kr.  1.  Mcinek.  Haec  enim  tie  I'ytli  agora  dicta  videntur.  Dcinde 
nd  muthematica ,  ut  opiuor,  et  Tiialetem  reversus ,  qui  item  \» 
gyptum  adiisse  ferebatur,  versibus,  qui  nunc  desiderantur ,  nar- 
ravit,  Pythagoram  prinium  problematn  quaedam  ad  youuuixi^ 
tecoQtav  pertincntia  ex  Aegypto ,  percgrinn  terra ,  in  Graecinm 
transportasse,  ita  exempli  gratia: 

Ovx  eifQ8  ndvia  ttogjtoc  ,  uXX'  «V  "EXXrpas 
u»«i»4    fj9tfX49  .  .  .  •  .        t.soi'j}  i\\   MX  JMT  üi>l«A  .;» 

Cum  externos  ortus  notaret  pocta,  Annchnrsidcm  non  prne- 
termisisse  videtur.  Qui  quum  ab  Apolline  quaesisset,  quis  sc 
esset  sapicntior ,  hoc  responsum  tulisse  fertur: 

Oltaiov  rtva  qrjfil  Mvcoav  iv  Xt]*i  yevia&ai 

cov.  (uiXXov  tt(>a7ii8toaiv  OQtjgota  TzevxuXifi^ftiv. 
Qua  occasione  data  hoc  quaerere  Anacliarsidi  placuerit,  non  lat<  (. 
Nam  a  Chilone  idem  narratur  esse  factum,  quum  ad  cum  aureum 
<  roesi  poculum  perveuisset.  Diog.  L.  I.  80.  cf.  I.  106.  Hur 
igitur  refero  versus,  quos  Hipponacti  fr.  34.  (28.)  47.  perpcram 
adscripsit  Diogenes  I.  107. 

Kal  Mva(ov ,  ov  wnoXXo)* 

dreinsv  dvÖQWv  aoafQortCiatov  ndvnav. 
Hipponactis  enim  haec  esse  non  possunt;  vnria  illius  fabulae 
exornatio  Hipponactis  netate  est  posterior.  Mysonis  antiquissima 
mentio  fit  apud  Platoiiem  Protag.  p.  343.  Plato  autem  dicitur 
Mysooem  Periandri  loco  inter  Septem  posuisse.  Pausan.  X.  p. 
857.  Diog.  Ii.  I.  41.  Clem.  AI.  I.  p.  351.  Pott. 

Praeteren  ex  hoc  carmine  desumta  sunt  fragmenta  11.  12 
et  13  Meinek.   V\  media  narratioue  divulsum  hoc: 

2.'()X(i)r  de  xei'vijv  oSy  XiXwp  dntoreiXer. 
Sub  finem  Iambi  hie  versus  legebatur : 

IlaXiv  to  8d)Q0v  «V  OdXiji  dvojXio&ep. 
Tandem  enim  quasi  per  orbem   ad  Thaletem  phiala  rcdiisse  fin- 
gebatur*    CIV.  supra  quae  diximus.    Postremo  loco : 

OaXJj<;  (is  to)  fif.öevvTi  AstXem  öijuov 
.        ii  >did(oatt  Toi  to  dt<;  Xaßav  AQUftiiov.  "  )h  j 

In  ipso  titulo  donarii  commemoratur  Delphinius  Apollo,  omnibus 
lonibus  communis,  Strabo  IV.  1.  p.  288.  Taucha.,  Callimachus 
Didymacum  Apolliuem  significare  inaluit,  nou  notiorem  videlicet, 
sed  JHilesium.  x>t*onp 

1    1  line  emendo  Callimachi  Epigr.  14.  Anlh.  VII.  524.  vs.  6- 
Oüioc  iftoq  Xoyo$  v/Afitv  uXq&ivoq,   tl  dt  rov  yövv 
ßot'Xto&\  ov  ntXavov  /9or"?  ftiyttQ  fiv  'silSrj. 
in  codd.  legitur  ßovXtt  mXlaiov.    Nicandr.  Alexiph.  488.  niXdvov  ßüfjoq. 
Schol.  oßoXov  äXxr}v.    Cf.  Suid.  el  Uesych.  7i«J«v<)c  et  niXtnoy,  Laconibua 
i  ti [>üxuX*ov.    l'hcrccralcs :   (Mcinck.  IlisL  crit.  com.  p.  83.)  oßoXov 
uuto'  ivvAiöov.    HovXti  si?e  ßovXg ,  ut  marutt  Meckerus  Comm.  p.  263 
sqq.  (»Iii  erudite  Sfaligeri  coniecturom  UtXXuios  defcndil)  non  admitti 
potest  propter  praeredens  f/ifttv.    De  forma  oonf.  Odys*.  II.  387. 


Digitized  by  Google 


221 


Hipponactca 


Caput  X  VI.    Inedita  quaedam  e  Tzetzae  scholiis. 

I.  Antehom.  vs.  23.  ad  fincm  scbolii  de  Amazonibus  npud 
Scliiracliium  p.  8  liaec  adiiciuntur.  'EXXdpixog  de  qpgoi  xal  Jiö- 
daigog  (11.45.)  ort  ngo  zov  arayvecOai  ravzag,  iov  zotzop  Gid/jg^ 
txawp,  onajg       apayvoizo.  ^jr.ill^l 

De  Ilclluuico  lioc  noudum  constabar,  qui  certe  de  Amazoni- 
bus cnarravit.  Vid.  Sturz.  Hellen.  Lesb.  Fragm.  p.  8.  10.  57. 
123.  170. 

II.  Anteb.  vs.  28.  "Hvdave.  ygeGXEP.  Jffloj  to  Evipgai'poftai,  qduKo, 
?]pdav(o  xal  avbdvca,  qOep  xal  öaavvezai.  xal  Ogqievg* 

Mrjde  7i  VtjXvztgaiGtp  eyardutoi  dpßXcoGxeGÖaL 

xai  tin  Xoiyop  ayeip  ydg  dpdgGtop  ,  ei  ye  zvffiGi. 
Apogr.  ex  C,  conspirantibus  AD  ,  prjde'zi  OtjXvzegoiGiP  ecfapdupoio 
aiißXaea&e.  D.  icpavddtot.  No  taute  Eustutbio  p.  1175,  41.  to 
aftßXäaai  et  quae  ex  ilio  ducta  usurpantur ,  quum  router  interi- 
mit  infanteni  in  utero.  Ut  zgwoxofiai  et  ixzizgoiGxopui  pro  exri- 
tqcooxo)  apud  Hippocratciu ,  sic  apßXaaxofiaL  dici  potuit  pro  an- 
ß\6(o9  aftßXwaxa.  Vs.  2.  AC  ztpd  xai ,  in  D  deest  xai.  ACD 
ei  de  rvfflat.    Convenit  Pseudopbocylidis  vs.  183.  ttergk. 

Mi\oe  yvpij  (f&eigu  ßgecpog  epßgvop  epdoOi  yaczgog. 
ad  formam  nutem  eiusdem  vs.  191. 

Mtjde  zi  &tjXvzegai  Xf%o$  drdgtop  [tifitjGuivzo. 

III.  Anteb.  vs.  124.  Tola  pep  tjsp  x  dilti.  To  Gp\\ia  enard- 
Xtjtyig,  OTZEQ  tnyop  evxgtpeiag '  r\  de  evxgipeia  xal  xaOagozi}g  iöiat 
elalp  EQyaazal  Gay^ieiag.  zov  de  zoia  to  a  fiaxgop  xaineg  op 
dpzl  rov  ßgaxtoig  EQeyfti},  <og  Xr\yop  zU  fttgog  Xoyov,  xal  yeyops 
xoivtj  avXXaßtj.  cog  xal  nag  'Opijgqi  ip  zy  lI*  devgo  pco  zginodog 
xzX.  (485.  devgo  vvp  §  zgin.)  xal  nag  'Haiodcp '  (Op.  et  D.  525 
et  608.) 

*ll\iaza  rzevz/jxopza  peza  zgondg  ijeXioio. 
xal  ip  3/4QXtfiijdovg  emzayito' 

Kai  XQoui$  avzwp,  aazwag  negi^  l^ei. 
xzX.  sequitur  enim  longior  ventosi  Tzetzae  oratio.  —  AC  jjoot«*;, 
D.  %goag,    Dorica  forma  accus,  pi.  1  dccl.  npud  Hesioduin  item 
est  Tbeogon.  60.  267  ct  401.  O.  et  D.  620.  et  apud  Tyrtueum 
fr.  2.  (2.)  vs.  7.  et  fr.  5.  (6.)  vs.  1. 

Nullus  adbuc  supererat  e  senariolis  illis,  quos  tcnebat  Ci- 
cero, quorum  ope,  Syracusis  quum  essct  quaestor,  Arcbimedis 
sepulcrum,  septum  undique  quomodo  narrat  ipse  Tusc.  U.  V23, 
et  vestitum  vepribus  et  dumetis ,  indagavit  repperitque.  Decla- 
rabaut  ipsi  versiculi,  in  summo  sepulcro  spbaernm  esse  positam 
cum  cylindro;  ituque  invenit  Cicero:  in  columella  inerat  spbac- 
rae  figura  et  cyliudri,  in  adversa  basi  apparebat  epigrammn.  Ab 
amicis  enim  et  propinquis  petierat  Arcbimcdes,  ut  post  ipsius 
mortem  in  monumento  imponerent  eum  cylindrum,  qui  spbaeram 
inclusam  baberet.  inscriberentque  rationem,  qua  supcret  continens 
corpus  conteutum.    Plut.  in  Murcello  c.  17.  Avztop  et  ad  spbae- 
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ram  refer?  et  ad  couum:  invencrut  cnim  Arcbimedes,  eise  coiiiiim 
tertiam  cyliudri  partem  eadem  baai  et  altitudine,  spbaeraw  vero 
duus  tcrtius  eiustnodi  rylindri  continere,  cuius  area  spbnerac  cir- 
rulo  lUAKimo  aequalis  esset,  altitudo  autem  spbaerue  diametro. 
supernri  itaque  globum  una  tertin  parte  ab  eo  cylindro  tain  su- 
prriieie  ((jfpnfa)  quam  ynlnmine  :  liinc  xal  XQOidg.  Xqoiu,  super- 
ficies ,  vox  Pytbagorica.  Hesycb.  Xyatdt  imcjdreta.  cf.  Aristo*, 
de  sens.  c.  3.  Ilini$  r/n  sino  dubio  ad  cylindrum  referendum,  qui 
corpora  ilia  complectitur.  Kurip.  Pboon.  1321.  fr.  inc.  1,  2.  ;  /  j 
nt[*iz  fyovict,  de  netbere,  qui  lerram  —  ample c tUur y  ul  ver- 
tit  Cicero  do  N«  I).  II.  25. 

IV.  Corruptissimtim  est  scbolion  apud  ScUirnobium  p.  45  et  in 
npograpbo  nostro  de  uiccbnnicia,  qui  de  speculis  in  aruiia  scripsc- 
runt ;  borum  noinina  partim  plane  inroirnit.i :  Homer,  vs.  45  — 50. 
Ttvytat  XapnufUiog  nv^l  tBp'i/tPtt  dqXixrcp,  xtX.  KdtonrQOp  ptf- 
yupiAov  tt%s$r  int  rijt  dani'dog  6  /Jiofu'jdi-g,  öoxt;aip  nvQog  dnoaxiX- 
p/or,  cigntQ  xat  *^4plBv^  jtqoq  nrorjatv  (vulsr.  inrvfjotr,  ulrum 
ixniorjatpfy  rdn>  noXf  ft/top  xutf  ijXiaxtjg  dy.rnng  cpiyoutpoi',  xa)  tr\ 
drtatuxXuGti  ngogentTstPOP  rotg  dntiQori()oig  tip  86xt;atp.  Orr« 
naQaxtXevorrat  öqup  xal  xoaziarot  twi*  urflarixayp ,  *  —  onoooi 
ntQi  nvQyortouag  xat  Oiaioig  noXiftcov  ^vyyeynaqyxaatp ,  Aqxtu(\" 
dqg  xal  KiQtov  o  ndnnug  xal  zitopvetog  xal  Zoioroarag  xat  Kji;- 
atßtog  xal  <]uXwr  xat  (luXeraiQtog  xul  ' sip&iutog  xcu  Vaoxptcr?  - , 
xat  oaop  tyxntiop  qvXor  prßurtxtoP  —  xdrontQU  int  re  Xvqwp 
rtpüctOai  xa)  im  donidotp ,  st  dvraror,  xal  int  ÜDQuxap  xal 
payaiQtov,  oncog  naptoicog  roTg  spapttotg  xardnitj^tg  yirono. 

rCmendatinra  dedi  priuin,  postrema,  asterisco  notnta ,  ex 
Scbiracbio  descripsi  usque  ad  xal  ocop  kyxQirop.  In  npogr.  ex 
I  et  ('  Itnec  ita  scribuntur:  6/toaot  nana.  nvQyonottag  xat  Oeattug 
noXsojp  xat  i/pwr  noXeutop  avyyeyoaytjxuGi  —  cetera  ut  Scbira- 
rbius  —  tum:  Ei  q  top  o  nannog — Kztjatuog —  xat  laotjg.  Quae 
sic  eiaendeuttir :  hnioot  net)l  rtvQBtonouag  xal  ntoijGstog  rear  no- 
Xtntojp  avyyt'/Qaq^KUatr,  \dQXiutjdrjg  xal  "Uqco*  6  (Kttjatßlov  xal) 
lldnnog  xal  Jiopvctog  xal  ^(aoz^aiog  xal  KtfjGtßtog  xal  Üh'Xoaf 
xul  <IuXi*utQog  xal  ' y4püiutog  xat  'Jooxodztje..  Verb«  xai  "Hqwp 
in  AC  sua  loco  inigrnrunt;  correctio  tuit  nominis  Kiqcjp  supra 
lineain  scripta.  Ex  cod.  B.  Biecbanicorum  nomina  in  apotrr.  sie 
scribuntur:  aQXturjdtjg,  r^wt,  nan  diorvotog,  öwcroatog,  xrijatßtog, 
qiXüjp  qitltzaiQog,  aXOeptog,  tao£ig.  Novum  qui  dem  est  vocobu- 
lura  nv(tetonnu'a ,  speeuhrwn  m  artnis  slructara,  aed  acripsernnt 
de  ea  ineebanici  illi,  etiam  Antbcmio  nntiquiores  ,  quos  bic  rovv 
nuXaiovg  vocat  in  Scbneideri  Uclog-.  Plus.  vol.  I.  p.  402.  §.  41. 
item  p.  405.  g.  53.  Ipsum  vero  nvQEtop  speculum,  minus  not  um  ; 
desideratur  corte  ea  vis  vocis  vel  in  Tb  es.  Ii.  G.  Paris,  vol.  VI. 
p.  2258.  De  Arcbiinedis  tarnen  speculis  Galen,  de  temper.  III.  2. 
dixit :  diet  tuv  nvQt'mp  (I.  m'fSiW)  loann.  Pbilop.  in  I  Meteor. 
Aristot.  p.  87.  b.  (Scbneider.  p   401.      39.)  de  speculis  in  ge- 
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nerc  ix  jcop  nvgtioap.  Anthem,  in  fragm.  ntgi  nanado^cap  l*f]Xa~ 
rr]uuT(ov  (ed.  Dupuy.  Paris.  1777.)  passim;  §.53  rd  avtq&i]  nv- 
Qeia,  §.  40  rovg  exOeut'povg  rag  rtov  Xtyouevtav  nvgimv  (nv- 
net  cor)  xaraGxevdg;  denique  de  speculis  planis  Archimedeis  §.  52. 
did  uep  ovv  rt/g  imp  etgtjuipcap  igbnrgcop  ?/rot  nvgeiatp  xaraGxevfjg. 
De  speculis  illis  in  nrmis  revera  egisse  mechnnicos,  ipse  testatur 
Antbemius  p.  405.  §.  51   Schneider,  loco  tarnen  liaud  integro. 

V.  Homeric,  vs.  311.  X)f*rtgog  im  Gvragi'tiog  Innoav  top  rigid 
ubp  (frjaiv  dcptxtG&ai  ngbg  1  AfiXio,  uopop  uerd  'ioWov,  /Jiopvctog 
de  6  2ixeXa>p  rvgavvog,  ygdcpcop  ' jdpdgnpaxov  dgdua  "Exrogog  Xv- 
rgu  ,  nt^ov  dqpixtG&ai ,  xard  tijp  rov  ßtov  rovrov  ex&tnip. 

Scripturae  vitia  in  AC  sunt  %vtconidogj  in  C  uara  pro  fteid 
C  acpiXEO&e.  A  dqixtG&ai.  In  fincm  legendum  videtur  ygdcfcov 
1  Apdgoua^v  dgdua  rj  "Exrogog  Xvrga,  rrt^dt  dcfixtG&ai,  xaia  ri}9 
Tov  ßißXiov  rovrov  tx&tcjip.  Quasi  ad  manum  Tzetzae  esset  ille 
liber.  Dionysium  tyrannutn  in  Lenacis  praemium  reportasse  tra- 
goedia,  cui  titulus  erat  Avrga  "Extogog  >    ex  Diodoro  constabat. 

VI.  Homeric.  470.    0  Mtrcop  ovrog  dgiorog  tjp  ua&i]fi(trixt)<,\ 
ov  mxpreg  ol  ua&ijun(Ti)xot  druXt^dutPOi  negl  rcop  utXXoptcop 

nnoecfaoat'.  ovrog  eXtyev  thai  ßgayehtp  rrjp  dp&gtonov  £wijr.  togrt 
dvvrj&rjpai  xfjccpcp  negiXaßtip ,  ip  bnoaoig  tcop  xqopcop  to  xocpixbt 
{fiiaqiatQiop  ovpreXto&tjGETai.  ofiag,  eyrj ,  rore  uerd  ueydXov  ijxov 
avprtXsa&tjpai  (avpreXeoOrjaerai,)  orap  oi  inrd  dczegeg  avptXdcaaiP 
it  rep  vdgo%6cp ,  otxtp  Kgopov  rvyidvotri. 

Zevg  Xeyerai  to  dpca  Xaungov  fjuicq>ai'giop ,  Kgcnog  de  to 

AUTCO   xat  OXOTtltOP. 

Tzetzae  verba       ov  ndvreg  ol  uu&tjuarixol  xzX.  Diodori  te- 
stimonio  XII.  36.  quodammodo  confirmantur :  Aib  fteygi  rcop  xaVt 
ijfidg  xqopcov  ot  nXetazot  tmp  'EXXijPWp  ynoun-iot  rrj  irvsaxatdt- 
xcterrjQidif  oi)  diacnevdovrai  rtjg  dXt]&eiag.    Imperfectum  est  sclio- 
lion  post  verba:  thai  ßga%eiar  rr/p  dpftgconov  supple:  ngbg 

anagi{>^rt6tv  rcöv  ircop  rqg  ntgwdov  dnoxaTaGrarixijg.  Vid.  Chi- 
liad. XII.  218  sqq.  X.  539  sqq.  Eundem  IVIetonis  locum,  quern 
fovebat  Tzetzes,  iambis  explicuit  et  nmplificavit  Cliil.  XII.  289 
sqq.  Metonem  de  magno,  sive  potius  mnximo,  anno,  quern  vo- 
luerunt  veteres,  omnibus  planetis  in  eundetn  recurrentibus  locum, 
egisse  testatur  Servius  ad  Acn.  111.284;  egit  autem,  ut  videtur, 
in  eodem  libro,  (t^  ygacpr}  Diod.  S.  1.  I.  Gvyygaqrjv  oGrgopOfiia^ 
dicit  Tzetz.  Cliil.  XII.  214.)  in  quo  annum  ilium  suum  erreuxai- 
dexaerygidi  circumscripsit.  De  anno  autem  vere  vertenti  Scipio- 
nem  Metoniana  modestia  loquentem  facit  Cicero  dc  Rep.  VI.  22. 
cf.  Macrob.  Somn.  7.  et  Sext.  Rmpir.  adv.  Mat  hem  V.  105.  Non 
putavit  Meton ,  sonitu  stcllarum  coniunctarum ,  ut  aiunt ,  posse 
comprehendi,  quot  annorum  spatio  circulus  coeli  dimidius  perfi- 
ceretur,  hoc  inepte  statuit  Tzetzes  in  scholio :  ipse  Melon  magno 
cum  sonitu  perfectum  iri,  ail,  quum  septem  astro  in  Aquarium,  do- 
mum  Saturni,  essent  coitura.    Tunc  vero,  sive  secundum  Metonem. 
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sive  secundum  Tzetzcn ,  Saturnus  lovcm  de  lede  deturbabit  et 
priatioum  imperiom  inataurabit.  De  sonitu  aitrorom  quae  dixit 
Melon,  ea  a  Pythagoreia  fortaaae  accepit,  quorum  nota  eat  aphae- 
rarum  harmonia.  Cf.  Aristot.  de  Coelo  II.  9.  ubi  liaec:  doxti 
ydo  ttait  nrayxaiov  rfrai,   TtjXixovroiv  (peQopw<»r  awfmrtov  yiyrt- 


Vermischtes. 

i 

Epigr.  bei  Keil  Inacr.  Boeot.  p.  174  IT.: 

Ttjade  ndtQije  tdyog  cofo  qiXo&vov  strog  eTjoyci 
Xqvguv  2.'x£7TTiari'{r ,  xQtaaova  /4Xxtv6ov. 
Der  hiatus  xgtaaova  yAXxivoov  hat,  so  spät  auch  die  zeit  sein 
mag,  aus  der  das  disticiion  stammt,  etwaa  höchst  auffallendes; 
der  Verfasser  schrieb  vermuthlich  XQtaaovav  \4Xxwoov.  l'eber 
dieae  accusativform  vgl.  Aristoph.  Byz.  p.  209,  n.  Dass  im  ver- 
kehr des  täglichen  lehens  solche  fehlerhafte  formen  ziemlich  früh 
aufkamen,  lehrt  das  fiuariyuv  des  Scythen  bei  Ar.  Thesin.  1135. 

Corp.  Inscr.  1066  : 

Lixoait£  avvaapTci  dvcmvv^povg  ivtavrovg 

6Cptj}J  UTQOTlOg  A7w#to  NtXOXQUT^V  ßiotov. 
So  Boeckh,  desseu  vermuthung  im  ersten  vers  mir  nicht  annehm- 
bar scheint:  wenn  man  auch  Övocjvvprog  statt  övami  Tfwg  sich  ge- 
fallen liess,  so  würde  doch  diesa  wort  dem  sinn  wenig  zusagen. 
Nikokrates  war  aus  vornehmer  familie,  er  war  Öu$aig  h  dertt 
uvotaig  avSovpevog ,  wie  es  vorher  heisst,  und  sein  leben  wäre 
dvocotvfiov  gewesen  1  Auf  dem  atein  soll  zu  lesen  Bein  AlCNTll- 
NOIC.  Wahrscheinlich  also  dttopvptovg  tvutvtovg:  denn  diese 
form  halte  ich  für  glaubhafter  als  dicopvfipog,  was  der  lesart  des 
steins  näher  kommen  würde.  Vgl.  dtovvpiog,  inojvvntog,  et'wrt- 
utog  t  6fi<ovvpiogf  naQOJvvfitog  neben  uro» vpog ,  i/toipvfiog  u.  s.  w. 
L)aa  voo  Pape  in  der  zweiten  aufläge  seines  handworterbucha 
aus  Schol.  Soph.  Ai.  205  aufgenommene  uinowvfAog  scheint  mir 
verderbt  aus  inm'Vftog. 

August  Kauck. 
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lieber  die  kritische  benutzung  der  homerischen  atfa£ 

signif/iva. 

i-'l  .<*    .         .»  •  '  y.'tA  nj  /tgte;3L, . 

Neuere  krifiker  pflegen  ihre  zweifei  gegen  einzelne  theile 
der  normet-Tscben  gediente  durch  anführung  der  darin  v orkommeni 
den  &na£  tiQtjfti'ta  zu  unterstützen,  und  sicherflCn  wird  denselben 
eine  gewisse  beweiskraft  nicht  immer  abzusprechen  sein.  Aber 
ihm  benutzung  erfordert  eine  behutsame  Und  taktvolle  kritik, 
eine1  kritik  wie  sie  namentlich  Nihsch  überall  geübt  hui,  wo  er 
auf  diesen  punkt  eingegangen  ist.  Dagegen  eine*  leb  gestehen, 
dass  andere  kritiker  die  dies  moment  in  ihre  nntersucbnsgen  ge- 
zogen haben,  mir  «ehr  oft  die  vielen  missliebon  und  bedenklieben 
seiten  der  sache  nicht  hinreichend  erwoget  in  hoben  scheinen. 
Geist  hat  sogar  geglaubt  die  spätere  entstebong  del  gnnxen  fünf- 
ten gesanges  der  Iii  ode  foot  aussebliessffch  durch  aufzäblanf  der 
«*ra|  BiQ^iva  die  er  enthält  erweisen  Ott  können,  Otod  Haupt  Ist 
der  m  einung,  dass  j,der  späte '  Ursprung  de«  fünften  I  lodes 9%  nteh 
diesen  beobachtnngert  nicht  mehr  zweifelhaft'  alio/' J&  none.  Ich 
kann  diese  meinung  nicht  th eilen,  schon  dessbalb»  oielitj well  ich 
solche»  beebaebtnnge«  oor  oekwndHro  h^relskraft'  gl «o*e  beile- 
gen zu  dürfen.  Die  folgende  1  inter#u**tfng  Wird  wie»  Mi  ^hoffe 
zeigen,  dass  die  zu  krfeieeher  keviutzuojg  geeignetem  ^äm^^tj* 
fitfa  sich' hei  Homer  überbau pe  nur  iff  «ehr  gerinnet' UnWahl  und 
nberdtes  sehr  zerstreut  finden,  data  sie  also  zwar  dienen  kühnen, 
die  Verdachtsgründe  gegen  kürzere  stellen  aber  nteht gegen 
ganze  geBÜnge  zn  vermehren. 

Ana\  eiftfiidva  nenne  ich  auch  wö'rter  die  sieh  mehr  als 
einmal  finden,  wenn  ihr  mehrmaliger  gebrauch  auf  nahe  beisam- 
menstehende stellen  mindestens  anf  ein  und  denselben  gesang 
beschränkt  ist;  ferner  wenn  sie  zwar  mehrmals  aber  nur  in  wört- 
lichen Wiederholungen  desselben  verses  vorkommen;  endlich  wenn 
alle  stellen  in  denen  sie  stehn  bis  auf  eine  von  den  alten  kriti- 
ker n  für  untergeschoben  erklärt  sind  oder  ihnen  unbekannt  waren. 

Der  kürze  wegen  bezeichne  ich  wörtlich  wiederholte  verse 
so,  dass  ich  die  Wiederholung  neben  die  mutmasslich  ursprüngliche 
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stelle  in  rim;  runde  pnrenthese  setze  z.  l>.  si  14  (373),  und 
wenn  die  Wiederholung-  untergeschoben  ist  in  eine  hakenpnren- 
these  z.  b.  /  103  sq.  [6  661  sq.].  Bei  der  ungabt  der  onzahl 
von  stellen  in  denen  ein  wort  vorkommt  bedeutet  die  erste  zahl 
die  stellen  der  llinde  die  zweite  der  Odyssee  z.  b.  xaktionoo* 
3,  2  d.  (i.  dreimal  in  der  lliade,  zweimal  in  der  Odyssee. 

Von  neuern  kritischen  Untersuchungen  in  denen  ünat  st\>>i 
fitra  berücksichtigt  sind ,  hübe  ich  folgende  gekannt  und  be- 
nutzt: Uebcr  die  zweite  halft«  des  ersten  gesaugs  der  lliade 
Haupt  (in  den  zusatzen  zu  Lachmanns  betrachtungen  über  die 
llias  s.  99  —  101.).  lieber  einige  stücke  des  zweiten  und  drit- 
ten gesangs  Curtius  (homerische  Studien  l'liilologus  3,  1—21.). 
lieber  den  fünften  gesang  Geist  (Seebode  und  Jahn  jnhrb,  lster 
supplementband  1831.  s.  604  ff.).  Heber  theile  des  7ten  8ten 
Ilten  12ten  14ten  gesnnges  hayser  (de  interpolatore  homerico.). 
(Jeher  einzelne  stellen  der  Odyssee  die  anmerkungen  von  IS'itzsch 
(besonders  die  vorrede  zum  2ten  bände,  dann  s.  208  ff.  s.  222, 
229,  bd.  3.  s.  60,  262.)  Ueber  das  17te  buch  die  Untersuchun- 
gen von  Rhode  (in  dem  programm  des  Vitzthum  und  Itlochmauu- 
8chen  erziehungsinstituts  vom  14ten  und  IT» ten  april  1848.).  lieber 
den  schluss  Spohn  (de  extreuia  parte  Odyssene). 

rr-}/   s      '  I    -  •  ■■■■     '      •■■.M    v,  ,  toll  *»*•« 

^10/  a^oaao?}  no  I  tri  mi  tun  n  'nimmt 

Spohu  hatte  in  den  622  von  ihm  behandelten  versen  36 
«ff«;  n\»tutra  bemerkt,  Geist  fand  iu  den  909  versen  des  fünf- 
ten gesangs  der  lliade  ungefähr  70.  Füge  man  dazu  die  Wörter 
die  zwar  anderwärts  vorkommen  aber  in  andrer  bedeutung  oder 
nn  verdächtigen  stellen  und  die  bloss  hier  vorkommenden  götter- 
nnmen  ,  so  könne  die  zahl  über  120  vermehrt  werden.  Dies  ist 
meines  wissens  die  grösste  anzahl  die  nn  einer  langern  stelle 
der  homerischen  gedichte  beobachtet  ist,  ober  sie  ist  keineswegs 
unverhaltnissmässig  zu  gross;  ja  ich  glaube  behaupten  zu  dürfen 
dass  die  durchschnittszahl  überall  gar  nicht  oder  doch  nicht  viel 
geringer  sein  wird.  Ich  habe  aufs  gerathewohl  eines  der  weni- 
gen längern  stücke  untersucht  die  bis  jetzt  meines  wissens  noch 
von  niemanden  verdächtigt  siud,  nämlich  den  onfnng  der  lliade 
bis  dahin  wo  die  von  Luchmanu  angenommenen  fortsetzungen 
anfangen.  Dies  stück  von  348  versen  enthält  bekanntlich  nicht 
ein  einziges  ausgeführtes  gleichniss  noch  nndre  Veranlassungen 
zu  seltnen  ausdrücken,  und  doch  kommen  durin  33  una§  ItQy- 
iitia  vor.  Rechnet  mau  dazu  die  bloss  hier  geunnnten  göttcr- 
uumen,  ab  weichungen  in  der  bedeutung  u.  s.  w. —  wobei  ich  den 
begriff  der  abweichung  nicht  einmal  so  weit  ausdehne  als  Geist 
— -  so  kann  man  die  zahl  leicht  bis  auf  40  und  darüber  vermeh- 
ren. I<  li  will  mich  hei  der  aufzähluug  so  viel  möglich  der  Gei- 
h tischen  kategorieu  bedienen. 

Ii    M.7«5  etQtjiu'va.    4  eXwQta  (sonst  tXtüQ ,  1'  93  fXoiqh). 
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45  anqtjQecpta.  61,  97  Xotpog.  75  ixattjßtXttao.  81  xarantipq. 
95  a^£Öe'|aTo.  98  «Atxoj/nda.  106  x(>//yt>o»\  113  nQoßtßovXa. 
119  dyegaatog.  122  qpiXoxTeafoiraTe.  126  naXiXXoya.  128  rpi- 
.7/./,  und  TtToaTi/^.  140  ^BTucpQacofAeaüa.  155  ßornavtig^.  159 
>:/  jfö.7<«.  166  dacpog.  205  vnegonXi'yai,  225  oivoßageg.  (oiVo- 
ßagdtov  0,3).  231  Örj^oßogog.  235  tofitjv.  230  dva&rjXtjoei  und 
itXeyev.  237  qpXoioV  248  ^vctti^.  269  fisüo^iiXsop  (nach  Bek- 
ker,  Aristarch  schrieb  ofiiXeot).    291  ngodtovait.  (Von  tt^o. 

Ti'Otjfii  findet  sich  nur  ngoii&tvjo  a  112  ngov&tjxep  SI  409). 
292  vnoßfa'jdqv.    313,  14  unoXvnatveo&ai.    335  inaixioi. 

2.  Wörter  die  sonst  nur  an  verdächtigen  stellen  und  in 
Wiederholungen  vorkommen.  14  (373),  28  <m'//i<«z«.  22  (376) 
tntvytjfAtjcav.    104  äff/iTwiocom  [5  662). 

3.  Wörter  die  sonst  in  andrer  hedeutung  vorkommen.  86 
■t.iü'ü.rora  ducpiXov,  dtlcptXog  ist  sonst  uie  hei  wort  eines  gottes 
(Nägelshacii  anm.  1.  Ilias  2te  ausg.  s.  29  ).    88  Segxo/itvoto ,  in 
der  bedeutung  feße«  nur  hier  und  in  der  nachahmung /1 439.  243 
&vfAov  uiiv'Stt*,  dfxvaotw  nur  hier  metaphorisch. 

4.  Namen.  39  —  uaOev.  69  QeoTogtÖrjg  als  heiname  des 
Kalchas.  (Ein  Oeaiogidyg  'AXxpdaip  M  394,  Qtatoga  "Hvonog 
viov  n  401).  263  Jona  tu  re  noipera  Xcmüv  (Z  130  heisst  der 
vater  des  Lycurg  so)  und  E^dÖiov.  —  (X^vo*//  Xgvarjg  XQvaitig 
kommen  nur  im  ersten  gesange  vor). 

5.  Grammatische  eigentliümliclikeiten.  294  vn£i$o(icti.  Die 
unelidirte  proposition  in  türmen  von  vnoEixoa  kommt  achtmal,  die 
elidirte  nur  noch  u  117  vor,  wo  man  statt  Oeoiou  vnti$zui  le- 
sen kann  #£0<V  vnoii&ai. 

Wollte  man  nun  auch  die  Wörter  angehen  die  sich  sonst 
nur  noch  in  stellen  finden  ,  die  von  und  seit  Lachmauu  verdäch- 
tigt sind  wie  die  anhänger  der  Lachmannischen  theorie  thun  und 
namentlich  Haupt  (s.  100),  so  könnte  man  diese  zahl  noch  be- 
trächtlich vermehren  1). 

Um  das  verhäitniss  der  homerischen  anuk  tlgr^tra  zu  sämmt- 
lichen  homerischen  wörteru  annähernd  zu  ermitteln,  habe  ich  in 

1)  Haupt  bemerkt  auch  (s.  99)  einige  Wörter  die  sich  ausser  der  so- 
genannten ersten  forlsctzung  nur  noch  in  der  Odyssee  finden.  Aberdass 
Aokvßn  o>^  und  iHfduoc  in  der  Odyssee  öfter  in  der  litade  nur  hier  slehn, 
kann  das  wirklich  auffallen,  da  sonst  in  der  lliade  nirgend  eine  seefahrt 
ausführlich  beschrieben  wird?  Auch  in  dem  stuck  A  1—348  sind  zwei 
ausdrücke,  die  sonst  nur  die  Odyssee  hat:  312  ininltov  vyQu  xfltv&t* 
und  321  i>T()q(j(o  frtQunnrrt ,    desgl.  113  KliTftifitrjcn  yy. 

Curtius  sagt  (s.  12):  „£  293  ist  die  einzige  stelle  im  Homer  wo 
noki^vyoQ  vorkommt,  es  heisst  sonst  dafür  nokv*fajiq.  Die  v>y«  finden 
»ich  auch  nur  in  der  Odyssee."  Aber  erstens  kommt  in  der  lliaa  noch 
tHuiov^vyai  vor  1'  217,  und  dann  wie  oft  finden  sich  die  frya  in  der 
Odyssee?  Viermal:  i  99  v  21  und  h'^vyoc  »  116  o  228.  Also  erschei- 
nen sie  in  der  Ilias  für  einen  auf  seefahrt  bezüglichen  au^druck  oft 
genug. 
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Sehers  index  die  Wörter  gezahlt  diu  mit  den  huchstnben  B  T  Z 
11  X  XV  anfangen.  Die  eigennamen  sind  nicht  mitgezählt,  eben 
so  wenig  unter  //  die  Wörter  die  nur  durch  das  augineutum 
temporale  dahin  gehören.  Verba  von  deueu  nur  formen  uiit  dem 
augm.  syllabicutn  vorkommen  ,  die  also  im  index  uuter  E  stehn 
würden,  finden  sich  mit  diesen  unfangsbuchstaben  nicht.  Alle 
durch  Reklination  im  weitern  sinne  nbgebeugten  formen  sind  mit 
dem  grundwort  als  eins  gezählt  und  zwar  nicht  bloss  casus  tem- 
pora  nuineri  sondern  auch  kompurationsformeu,  aber  die  verbalia 
besonders.    Diese  Zählung  ergiebt 

unter    B    131      Wörter,  davon        -45  ana\  eifjtjuira. 

r    105  22  moI 

/-        I  8 

H    113  21 

X    138  3»>m* 
 »/'•     20  U  

(«esummtsumme  538.  Summe  d.  an.  nn.  146. 

Wenn  auch  unter  den  ührigrn  buchstaben  das  verbältniss  für 
die  an.  eio.  vielleicht  zum  theil  ungünstiger  sein  wird,  so  wird 
man  doch  nicht  sehr  irren,  wenn  man  annimmt,  dass  etwa  der 
vierte  theil  aller  homerischen  Wörter  bei  Homer  nur  einmal  vorkommt. 


Ueberall  wo  die  auzahl  der  an.  tiQ.  auffallend  gross  ist, 
wird  auch  die  Veranlassung  zu  eiuer  solcheu  menge  einmütiger 
ausdrücke  offenbar  sein,  wie  beim  Schilde  des  Achill  ~  468 — 
C13.  Den  beweis  für  die  spätere  entstehung  einer  stelle  blos 
durch  die  zahl  ihrer  an.  eio.  zu  führen  ist  also  überhaupt  uicht 
zulässig.  Vielmehr  können  dieselben  nur  durch  eigeuthümlichkeit 
der  Wortbildung  ,  durch  besouderheit  des  gegenständes  oder  bc- 
griffs  den  sie  ausdrücken  zur  Unterstützung  kritischer  bedenken 
geeignet  erscheinen.  Im  allgemeinen  sind  nun  zu  solchen  kriti- 
schen zwecken  nicht  anwendbar  alle  einmal  vorkommenden  com- 
posita  und  derivatn,  deren  Stammwörter  häufig  sind  und  alle 
einmal  vorkommenden  simplicia ,  deren  composita  oder  denvata 
häufig  sind,  also  sicherlich  der  grössere  theil  aller  homerischen 
an.  tiQrjutva.  Was  ist  auch  natürlicher  bei  der  uuendlicben  wnn- 
delbarkeit  und  bildsamkeit  der  epischen  spräche ,  als  dass  im 
Müsse  des  gedichts  durch  den  drung  des  augenblicks  mittelst 
ableitung  und  Zusammensetzung  uus  einem  stamme  eioe  menge 
von  formen  hervorgeht,  die  ausdruck,  (on,  vers  und  andre  ver- 
anlassungen nur  einmal  fordern  und  uicht  wieder?  Ich  will  dies 
zuerst  au  den  zusammengesetzten  Wörtern  zeigen.  Bei  den  un- 
zähligen Verhältnissen  und  heziehungen  die  durch  Zusammensetzun- 
gen mit  praposilionen  ausgedrückt  werden  teigt  sich  am  schla- 
gendsten ,  wie  ganz  vom  bedürfniss  des  augeublicks  die  bildung 
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solcher  composita,  wie  ganz  von  der  uatur  des  worts  oder  vom 
zu  fall  ihr  ein-  oder  mehrmaliges  vorkommen  anhängt.  116 
enthält  drei  an.  eiQr{ftt'va:  noXku  dp  apt a  xdiapta  ndnarzd 
re  öoxfiid  r  IjX&op,  und  una  ist  ein  so  häufiges  wort.  Die  von 
sehr  gebräuchlichen  Substantiven  und  einer  proposition  gebildeten 
adjectiv«  auf  t#|  (s.  Lehrs  Aristarcli.  134  und  Nitzsch  a tun.  /. 
Od.  3,  47)  werden  grossentheils  an.  tin.  sein,  wie  fjerapd&og 
E  19  inoucpdhog  H  267  dnoOvfiiog  jT  261  etpodtog  II  260  x«- 
rmpddtog  Hc  431  fieradopmog  Ö  194  nortoiiomog  t  234,  249  vno- 
X^Qiog  o  448  u.  s.  w.  Die  mit  präpositionen  ohne  Veränderung 
der  form  zusammengesetzten  verba  sind  so  wandelbar  duss  sie 
nicht  bloss  immer  durch  tmesis  aufgelöst  werden  können :  mit- 
unter ist  sogar  zweifelhaft  oh  verbum  und  proposition  zu  einem 
worte  verwachsen  sind  oder  nicht,  wie  bei  fttOouiXeov  A  269 
(s.  oben).  .Manchmal  ist  proposition  und  verbum  nirgend  zu  ei- 
nem wort  verwachsen,  wie  bei  GVfi —  ntnt(o ,  gvv —  uquggoi, 
gvp  —  iQti'do»  u.s.w.  Ich  habe  die  mit  gvp  und  \vv  zusammen- 
gesetzteu  Wörter  gezählt:  es  sind  deren  gegen  60,  durunter  aber 
mehrere  verba  die  nur  in  der  tmesis  vorkommen,  so  dass  nicht 
einmal  50  wirkliche  composita  übrig  bleiben.  Von  diesen  sind 
17  an.  eifimipd,  also  mehr  als  ein  drittel:  ivpeeixoGt  $  98  Jt/i»- 
iGSG&ai  tj  270  ^vvoxioir  ;J''330  avyxvgotiap  435  avfturjuauaOai 
K  197  GVfinXaTaytjGtp  *U  102  avuqtnzit  A'  237  Gvpaivvro  <b  502 
GvpexXöptop  N  722  ovreo/fiog  JET  465  OWpdmÄep  E  902  Gvtt\n&og 
£  82  avptQ^tjxrat  ü  137  arrearaoreg  JT  96  GvprifAOGvPt]  X  261 
Gvpt'fOQög  ü  99  Gvirneig  t  429.  Bei  allen  diesen  Wörtern  ist  es 
entweder  zufällig  oder  natürlich  dnss  sie  nur  einmal  vorkommen, 
und  das  wird  wol  von  Wörtern  die  mit  präpositionen  zusammen- 
gesetzt sind,  im  allgemeinen  gelten  2). 

Auch  unter  den  mit  den  untrennbaren  partikeln  d  —  dnt  — 
Övg  —  tQi —  £<x  —  Ijui —  rrj —  zusammengesetzten  Wörtern  finden 
sieh  sehr  viele  an.  eiQ^uera.  Von  den  6  mit  jj/it  —  kommt  nur 
r/uiopog  (und  itui6reiog)  mehrmals  vor,  von  den  16  mit  drg —  9 

2)  Haupt  (s.  100)  hall  es  nicht  für  zufällig,  dass  nur  einmal  in  der 
llias  A  611  xn&n'dnv  sieht,  während  sie  tvJnv  30  mal  hat.  Gewiss  ist 
•lies  ebenso  zufällig  als  dass  «  n  odr/omu  nur  A  95  u* tamü/^f  nur  K  9 
steht,  untjrintjot  nur  Di  113  (von  der  bcleidigung  des  Achill,  die  sonst 
durch  das  simplex  bezeichnet  wird):  wenn  ich  auch  zugehe,  dass  keins 
der  angeführten  beispicle  dem  von  Haupt  bemerkten  fall  völlig  ent- 
spricht. 

Das  einmalige  vorkommen  von  iWpjm  w  286  und  tntxt*Q*tp  386, 
395  (8.  Spohn  p.  178  sq.)   könnte  nur  befremden,  wenn  sie  schon  die 
später  üblichen  bedeuluugen  hätten ,  abor  jenes  heissl  anfangen ,  die 
band  anlegen. 

Wörter  die  mit  2  präpositionen  zusammengesetzt  sind  wie  ionuxu- 
ftaitta  (Spohn  p.  168)  unt*iuv&urtu  (p.  179)  können  ebensowenig  als  u  r. 
fi(>.  befremden  und  finden  sich  nicht  selten  nur  einmal:  u^in*Qtar'pPtfii* 
(-)  348  nf>emt0^t,y  B  463  thoxftotXt'or  q  457  Ii    8  W. 
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nur  einmal.  Dnss  die  zahl  der  mit  a  privativum  anfangenden 
an.  tifttjfitru  sehr  gross  ist,  bedarf  keiner  nuseinundereetzung. 
Ich  schreibe  einige  beispiele  her  die  ich  hei  der  hand  hahe.  Oft 
stehn  zwei  beisammen  in  einem  verse:  «7010t,4  —  dyafiog  7"  40 
D./jog  xut  at  nt  rares  I  ,")40  (aovrog  2  536  urovTrjri  X  371) 
a<pQtft$»Q  —  dviatiog  I  63  uyaXog  re  xal  äXXoyog  K  528  uXit- 
tog  —  axrqftwr  7125  sq.  dvdnnitog  A  99  axoapog  Ii  213  «fp/- 
Ao?  B  425  Rrcc/fioiy  A"  342  u.s.  w.  «tetftoor  y  348  avolo?  6*  221 
usXnfjg  e  408  <«xovpo$  17  64  «rcoi  f/<oe  552  n.  s.  w.  äftttQOtfttjg 
D  212  nxQt7f')ftv&og  D  246  dxQtTuq-v'ü.og  7>  868  0.  s.  w.  aor/f4ar- 
rog  K  485  dnooOr^og  M  11  u.  s.  w.  aryieJ.xros  1  439  uxt'jXrjTog 
K  329  ayt/iTOTOi,*       111  u.  s.  w. 

Aus  den  zusammengesetzten  nominibns  —  grösstenteils  sind 
es  beiworter  —  in  deren  bildung  die  epische  spräche  einen  so 
unerschöpflichen  reichthum  zeigt  ulk'  an.  tin.  herauszusuchen, 
würde  eben  so  beschwerlich  als  unnütz  sein.  Ich  will  nnr  ein- 
zelnes erinnern  z.  b.  dass  sich  dergleichen  besonders  da  linden 
wo  die  Jeidenschaft  im  moment  den  entsprechenden  ausdruck  sich 
schafft,  welche  in  ausrufungen  und  heftigen  anreden:  /ttiinaot 
—  yvraifiui^  ^nfQonsvra  7' 39  (A'  769)  rfiywmXiyT«:  7*31(455) 
tUXoftQogctXXog  E  831  ,  889  naQ&eromna  A  385  dpaQtoentg  Ä' 
524  övguQiarorn/.bia  2:  54  ÖvafojreQ  \p  97.  Aber  wie  viel  andre 
noch  haben  nach  augenblicklichein  bedürfniss  sich  zusammenge- 
fügt, und  wie  oft  ist  das  augenblickliche  bedürfniss  ein  einma- 
liges gewesen.  Wie  wenn  Circo  die  geführten  des  Odysseus 
dtaOiathg  nennt  22,  die  schiffe  die  Paris  nach  (Jricehenland 
trugen  an^t'xaxoi  heissen  7*.'  63,  der  cyklop  dt d(toq>dyog  x  200,  Zeus 
Iris  mahnt  nicht  V'tvddyyeXog  zu  sein  O  159,  Theano  Pallas  als 
iovötnxoXtg  anruft  Z  305  u.  8.  w.  3)  Die  meisten  dieser  Wörter 
könnten  freilich  öfter  vorgekommen  sein  und  eben  nur  der  zufall 
hat  es  gefügt  dass  sie  einmal  stehn.  So  steht  von  den  beiwör- 
tern  des  Asopos  ßaOvayoirog  Xtyenotrjg  A  383  das  erste  nur  hier, 
dns  zweite  noch  7?  697  {von  der  stndt  Pteleos);  von  den  bei- 
wörtern  ties  Herakles  {rQaavfttti)  o>  a  OvftoXtopTu  E  639  das  zweite 
öfter,  das  erste  nur  noch  in  der  Wiederholung  dieses  verses 
X  266.  Vgl.  nnXioxnurdcrovg  (yt-'novrag)  0  518  dXtoTQeye'wv  (qro> 
xrcojr)  S  442  vdaroTQetyi'tov  (niyttQtov)  Q  208  &V(todaxi}g  (fivdog) 
&  185  &tiftijto'a  (xQ^nara)  n  389,  die  ungemeine  menge  dieser 
an.  ein.  beweist  wenn  es  noch  eines  beweises  bedarf,  dass  d;is 
einmalige  vorkommen  der  einzelnen  zufällig  ist.  Sie  sind  so 
N  icht  und  natürlich  gebildet  dass  man  meint  sie  auch  bei  Homer 
otter  gelesen  zu  haben,  wie  aaxtanaXog  E  126  dxeQaexo^tjg  T 
39  doXixtyxin  &  155  nvxtiufiiig  a  438  dXe^dvtjtog  £  529  pikay* 
XQOiijg  n  175.    Manche  solcher  Wörter  sind  iu  der  naebhomeri- 

3)  Man  terpleiche  im  index  von  Seher  mehre  mil  i#o-  und  *u*o- 
anfangendc  adjcclive. 
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sehen  littcralur  äusserst  häufig  wie  xovQOTQoqiog  t  26.  Beweist 
dies  dass  die  stelle  wo  sie  stehe  erst  in  nachhomerisclier  zeit 
entstanden  ist  ?  Ich  denke  es  heweist  höchstens  dass  die  Wörter 
in  der  homerischen  zeit  neu  gebildet  waren,  wo  es  sich  denn 
sehr  leicht  fügen  konnte  dass  ihr  gebrauch  erst  nach  Homer 
häufiger  wurde  4). 

Unter  diesen  compositis  sind  nun  sehr  viele  epitheta ,  hei 
denen  der  eine  Iii  eil  der  composition  fest  bleibt,  der  audre  nach 
umständen  wechselt  ohne  dass  ein  wesentlicher  unterschied  in  der 
hedeutung  eintritt.  Mitunter  siud  beide  formen  an.  nn^ut'm, 
wie  die  heiwörter  des  widders  mjyeai'fiaXXog  /'  179  daavpuXXog 

1  425.  lu  diesem  falle  hat  das  bedürfniss  des  verses  die  wühl 
entschieden  und  so  in  vielen  andern.  iQtaruqvXog  nur  *  111,358 
noXvaz.  nur  Ii  507, 537,  ivaxctQ&pog  nur  A  31  noXvax.  nur  D  814,  ct- 
QVQktOqog  nur  141  y.u'/.XiQ.  nur  x  107:  an  den  stellen  wo  die  mit 
consonanten  anfangenden  Wörter  stehn  wird  der  hiatus  vermiedeu. 
tvltiftcov  nur  Ö  607  ßaOvXeifAog  nur  /  153  (293):  hier  ist  der 
kousonaut  zur  hervorbringung  der  position  erforderlich.  Ist  es 
etwa  in  solchen  fällen  anders,  wo  das  eine  wort  sehr  oft,  das 
andre  nur  einmal  vorkommt?  Ks  heisst  tvdfxrjzwp  am)  nigyonv  M 
154  ei/dutjzov  im  niftyov  II  700  evfytjzovg  vnb  nvQyovg  X  195 
aber  Xi^aaOai  neyl  aazv  üeodfi/;zojv  im  nvQyav  0  519.  Das 
heiwort  ijvxoftog  haben  Leto  Uriseis  Helena  Thetis  Athene  Here 
\iobe,  der  versschluss  i)vx6(jioio  steht  15,  2  mal :  xaXXixofioto  nur 

2  mal  mtXXaxtöog  ifflfai  yüaazo  xaXXixöftoto  1  449  EXivqg  naya 
xuXXixöuoio  o  58.  Wie  oft  evxr/juiötg  '4%utoi  vorkommt  habe 
ich  nicht  gezählt:  ist  es  au  Hallend  dass  der  vers  nur  einmal 
yuXxoxt  iluiötg  gefordert  hat?  oi  öt  x   ayuaaufitroi  iaXxoxn'tutön 

■tyy.un  //.  41.  Für  den  fall  dass  das  mit  dem  konsonanten  an- 
fangende wort  oft,  das  mit  dem  vokal  einmal  vorkommt,  führe 
ich  an  xaXXizQiyeg  tmzot  12,  3  mal  (darunter  2  mal  in  aber 
ivTQixes  Innoi  nur  XU  13,  301,  351:  ta%vn<>)Xog  11,  o  mal  als 
heiwort  der  Danaer,  aioXonwXovg  nur  einmal  F  185,  als  hei- 
wort der  Phryger;  xaXXlayvQog  steht  im  Homer  5  mal,  ivaqvQog 
erst  in  den  hyinnen  uud  bei  Hesiod.  Mitunter  hat  otTenhar  der 
blosse  zufall  gewaltet,  wie  wenn  xuXXiTiXoxapog  4,  2  Xmuqo- 
nXoxapog  nur  T  126  steht,  der  tod  2,  6  mal  zavtjXeyyg  heisst, 
Xt  325  dvottXeytfi  (sonst  nur  ÖvoyXeyiog  noXtpoio  T  154).  Und 
welche  gewissheit  haben  wir  dass  jede  solche  stelle  in  ihrer  äl- 
testen gestalt  überliefert  ist?  Manchmal  hat  auch  der  Wohlklang 
entschieden.    Zeus  der  so  oft  inj  tX/jt^ira  Zevg  heisst  wird  nur 

..  .  L'J.* ' 

4)  Hier  noch  einige  zusammengesetzte  verba  und  subslnntiva  die  ux.tlq. 
sind  :  povyovttv  H  466  6tQtfft^ikfVi>  11  792  tvftßo/ofTy  fl*  323  ti»6{fuy^\a  I 
509  uQnuxQoxtj  W  505  diOHovya  W  523  (o/ioyf^tup    Vr  791    UßUfOTUt  Jl  207 

fui/t'tyoiu  o  332  otj*o*öi>ot  (>  224. 
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einmal  aiegomiyeQeia  genannt  xif//<jfl  nvxivi^v  veqtXqv  areQonrjyi- 
i>ha  Zevg  11  298  5). 

Bis  jetzt  hübe  ich  composita  ungeführt  deren  zweiter  tlieil 
fest  bleibt,  nun  noch  eiuige  wo  der  erste  fest  bleibt,  /(c/./.o/i- 
7<areg  beissen  mehre  stamme  besonders  die  Achäer,  et  kommt 
31,  2  mal  vor,  jfaAxeotfwpT/xf?  nur  einmal  avv  q  tßaXov  Qitovg, 
avv  d'  tyxBa  xai  fi«W  dvÖQWv  XaXxtoOaQijxcop  d  448  (fcJ  62). 
Zeus  beisst  so  oft  *W; \dovnog  nur  A'  624  iQißQtuhtjg,  Troja  5  mal 
evtei'xsog  einmal  evnvQyog  7/71,  noXvutjXog  5,  0  mal  c)  noXv^(ur 
Ptg  nur  1  154  (296)  noXvQQypog  nur  a  256  noXvappi  nur  B  106. 

Schliesslich  noch  einige  beispiele  wo  das  einmalige  vom 
mehrmaligen  sich  nur  durch  abweichende  formation  des  2ten  theiU 
unterscheidet.  ßa&vQnoog  3,  2  mal  ßaOvoQtmjg  nur  <1>  195,  tv- 
ntjxiog  5,  1  mal  (von  haus  zeit  gemach)  evnrjytjg  nur  <1>  334  (vom 
gliederbou  des  Odysseus)  evxsiaepog  18,  15  mal  nur  Z?  592  ivxn- 
top  Ainv,  extjßoXog  9,  0  mal  nur  A  75  txatqßeXiTao  avaxiog. 

iA   ßftj    "i    biiv  .'HK      -*\t    *\    '  ■'  -V-:iÄ    HCl    Vt    i<  .     ..  " 

Ich  habe  gezeigt  wie  häufig  zusammengesetzte  Wörter  deren 
theile  gebräuchlich  sind  zur  Klasse  der  an.  eiQt]ftt'pa  gehören, 
nicht  minder  häufig  ist  dies  der  fall  bei  Wörtern  die  aus  gang- 
baren stammen  durch  geläufige  endungen  abgeleitet  sind.  Hier 
nicht  minder  als  dort  ist  die  einzelstehende  form  aus  dem  bedürl- 
ni88  des  augenblicks  hervorgegangen,  und  ich  kann  das  zufällige 
der  erscheinung  hier  wie  in  dieser  Untersuchung  überall  nicht 
anders  beweisen  als  indem  ich  zeige  ,  dass  sie  bei  allen  arten 
von  ableitungen  ohne  unterschied  eintritt,  also  keineswegs  al> 
ausnähme  betrachtet  werden  kann,  auf  die  irgend  welche  beden- 
ken sich  begründen  lassen.  Ich  zähle  nur  solche  abgeleitete  an. 
iiQ^utru  auf  deren  stamme  entweder  in  ihren  einfachsten  formen 
oder  in  andern  ableitungen  sich  bei  Homer  öfter  (mindestens 
3  mal )  zeigen7),  wenn  auch  die  form  von  der  die  angeführte 
unmittelbar  abgeleitet  ist  bisweilen  fehlt.  Dass  Homer  evrofd't, 
bat  (nur  q  487)  aber  nicht  pouog  bemerkten  schon  die  Alten  s. 
Lehrs  Aristnrch  u.  364.  Desgleichen  hut  er  tvnXoi\\  (nur  /  362) 
aber  nicht  eunXoog ,  dgOuto)  (nur  II  302)  und  ay&uiog  nur  // 
427)  aber  nicht  uyOuog,  u(fd(a  (nur  Z  328)  aber  nicht  «qp/J,  dyvq- 
7«£w  nur  r  284)  aber  nieht  äyvQrqg ,  negaioon  (nur  <»  437)  und 
livrintQUiog  (nur  B  635)  aber  nicht  ntQatog  u.  s.  w.  Bei  der 
aufzälilung  der  abgeleiteten  an.  tio.  habe  ich  mich  der  übersieht- 

5)  Poseidon  nennt  sich  einmal  mit  Zeus  oVot»/«»c  O  186  das  andre 
mal  ioofioyoi;  209 ,  beides  sind  um,  tlfqmita, 

6)  tf-MfjXoq  nur  o  406. 

7)  Denn  es  giebt  auch  Rehr  viele  einmal  gebrauchic  derivale,  deren 
Stammwörter  ein  oder  zweimal  vorkommen;  xoXwuta  B  212  von  xoAuoc 
A  575  w/p«a>  k  528  von  wffcf  /'  35  iuni«sw  4  408  von  Mannu 
C  57  u.  s.  w. 
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lichkeit  wegrn  eiocr  sehr  rohen  eintkeiJung  bedient ;  dte  mit 
gleichen  sylbeu   endenden  Wörter  sind  zusammengestellt,  meist 
'  ohne  rücksicht  auf  verschieden  bei  t  des  accents,  der  ableituag  und 
der  bedeutnag;. 

Verha.  yXAvxidm  T  172  xiUxxam  t  244  ÖeteXiuoo  q  599 
yanmm  r>  176,  269  öaXmdm  t  319  xv*Xim  H  332  d<fq((a  A2%2 
fooptu  n  642  7Q071M  2"  224  yevoTHn  T  107  ärtW  T  332  6V 
oxbcj  il  188  aWrte)  2  320  xoW«  0  299  xovaßdu  q  54 1  «vtfiäi 
o)  250  8 ).  tötei  v  204  ptou  8  402,  416  «/is^dm  Ar  562  o/toa 
Ä  209  ttöirltiftat  ß  53  xrproo)  Ä  243  o it  ocj  t  11.  rt^ia/nxo  X 
502  utdotvouui  0  474  TOin'w  855  «i£T^a'w  7/  164  x^Qtito 
i  124.  ai/jiü'Cto  J  324  fTTcoaxaC«)  J  372  ar;x«^oj  8  133  tW£a» 
M  435  <>tffT*?a>  £  257  «-/x« £o»i«t  P  722  hm^oiuu  W  426  av- 
'■•afyfiai  %p  458  ntpnd£t»  d  412  fiiyd£opcu  #  271.  x«/7r/£<o  Z?399 
pog#7£a>  B  723  uyXaiCauai  K  331  xi#«o*£m  £  571  nlr^rlto^ai 
<U  449  xax/£<0  ^  214  aro sqp<uU'£aj  o*  214  xovo/^u  jf  *^5.  Xiyairm 
A  685  Qavftattu  #108  AtvxaiVa»  p  172.  xevOdno  r  453 
tfaim  iy  221  aXvaxarw  j  330.  wqvvu  #260.  a/peWa»  «53.  *ro«- 
xt'Uw  -I  590  atoHm  v  27.  mvvaaco  £  249  <jwxp/i«<raa)  1  393. 
X«**Vrr<ü  d  423.  0aoiS#o>  il  519.  ßtßf&m  J  35  MHpM  f*  54, 

Substantive.  1.  persönliche,  Ztfoaxx?*v  E  158  ßovXmnfc  Z 
114  rojem/ff  A  385  &*m0ts>*  A'  3*2  t*ü*n*aotfo  t>  577  *ejff/. 
W  f  850  #  261  dwßomw  &  701,  tjnvm  H  384, 

sWpfe  ÄT  96  fofe./  443  »)  ttiffe  2  U4-£UMe  T  396 
«pr«**w  «  262  t'ftlwfo-l  292  »iW^s  #456  <to*o  0  504 
#W#/<?  <)P  397.  a^xnjp  /  404  xaXywQ  £2  577  ^reip  o  427 
-V/  rcoo  p  443.  940.»*-  2  566  ijtrtQoneoa  X  368.  x«iW^«  ^342 
(iV  3|6)  ty*^*  a  259  %'<ft«?«  r  345.  oAer*/** 

2,  nicht  persönliche,  ro^  A  235  rv*r$  £  887  tfixy  0 
709  rpoffv  0  404  *  *86.  ixijßotiq  £54  «W/j?  £894  w*o- 

/  73  zoocirt'jun.  ^  261  ßoqXaety  A  671  bXiynmXty  s  468 
lavTtui;    0  253  dityxwttl  l  295  ♦  142   oixwqeXuj  $  223 

kirfltott]  %  114  nftftOQi'ri  v  76  inicxtci%\  cp  71  uxoft tarty  (p  284 
noXvfajx«wty  ip  821  uöur^on'^  w  243  dtQyty  «251  w  28G, 
314.  noöojxti),  B7#2  inqsty  27670.  navaeokr]  ß  381  (iezanctvctoXtj 
T  201  qitduXii  X  2  44  DSpfMDAiy  637.  «W^iiy  C264.  $  393. 

pvtlHOQvvti  0  181.  q>iXoq>QOGvw]  I  256  utOqpoGvvtj  A  108,  121 
öoXofQoavft]  T  97,  112  cvyqfioovvt]  X  261  «xtoöwj;  €  250  6^17- 
oroavvij  0  320  nXuyxroavr);  0  343  dtOMfQfKjvrq  o  470.  ^«X<qp(>o- 
ntV//  310  dxQtjftoovrt;  q  502  zaQßoavvtj  0*892  xlemocvvrj  t  396 
Jtiroo'vi'iy  9;  35  aaoygoovrtj  \p  13,  30.  /ioyo^      27  dqaßog  K  375. 

8)  Wenn  Spohn  (p.  177)  sagt,  et  finde  sieb  kein  hiemit  verwandtes 
wort  hei  Homer,  so  ist  das  von  Verwandtschaft  im  engsten  sinne  gemeint, 
denn  «eoc  ist  ein  sehr  häufiges  wort,,     |,  , 

9)  Euslath.  782,  17:  ^ro^u  otV  o^f  u.i/r> •   01'        i  it^o^uu^t  litt 
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udog  A  88  tehyo*;  2  5-43.  afii;rog  T  223  demtijürog  q  170.  il- 
Mppfa  Z  465  wiOpö*  II  62,  202,  282  (»w*/*^  W'420  xo^.k 
/*  196  Otrtftos  y  296.  ßQadvrrje  T  97  10).  dfnpfßattig  ß  623 
Mffptf  £  201,  246,  302  ftd^rpaöig  'S  217  d^ffis  P  476  jSottf  2' 
268  txßu<kf  6  410  jwr/tf  <  483  (r  443)  qi'j/v'  t  303  imtxtw  {> 
450  ortjatt  qp  420  £'/;o*ic  qp  291.  ftr/fartg  %  280.  ffltmrt  r  23,  xi- 
OaQiatvg  B  600  orQWivg  T  234  sq.  «xo?/(XT7v   ,//  622  j)or/iu 
a  369  uyoQtjzvg  O  168   «AtteozoV  /  503  ()<>oraxroV  o*  224  ran 
atog  <p  112  yQctntug  o>  229.  xXtfidoiP  Ö  317  x/^xt^wF  A  201  ji£- 
A*o*a>#  t  517.  xAv6W  fi  421.  (QiGfia  J  38  tuiyut  ^  137  (Zeno- 
dot  und  Aristophanes  £Aty<«)  ntvypa  E  315  fofjutt  /?  682.  x<ny<" 
E  865  xurdnavfia  7J88  <j>A«7fu*  0  337  *h>«       561  ///<«  V'891 
xdivppa  Si  93  infor^a  S2  228  tilvpa  £  179  [uiXiypa,  x  217 
"iQjfta  £  446  ei';'^a  #  249.  ('°*S  £  1^3.  ^«ixswr  #  273.  sqwiov 
Ö  418. 

Adiectivo.  fwj?  £  887.  apoißoe  Ar  793  raiaog  77  591  xv- 
<puV  ß  16.  axon*?  Z  24  to7irj  0  307  ixrddtog  K  134  na^Otnog 
FI  180  (und  in  der  interpolation  A  244).  frqrt'ofg  y  119  «x^(»a 
(TiOtf  t  205  xAdftio?  9  295  araxtopio^  0  397  Xiu,vin,>  p  112.  }'8?- 
iraov'  £  253  n)  oi  Quiog  W  520  m-TQato?  u  231.  drjtmog  E  407. 
x^deiog  T  294.  yvratxefof  A  436.  yan)iog  17  324  ßaGiXttto<;  ft 401. 
ytXouos  ß  215.  xiteo»'  /  373  Auxt'//  X  459  uiytog  <  196  ß^oreog 
t  545.  12)  oyoffTOtf  /  164  Ai^kttoV  /  406  xti/roy  /  407,  409  oa>- 
(jjyxov'  7  526  axtaio'tf  A'  115  (njxiog  N  323  r^aro*'  0  568 
A«aro'*  v>  317  (nach  Uekker,  Wolf  1794  uy.):  diese  hahcu  die 
bedcutung  von  gerundiven.  oosxroV  77  543  ifugtig  B  751  etaa« 
dQ&tio*  B  751  «zt/xfo?  Z169  avxTo's,«  ^*98  «evro'tf  7J37  («741) 
tyaro's  ^  169  Aa>^roV  ß  531  xA^KTTOtf  0  344  v<n«  g  202. 
i^7oöfO"TOi'  296  uvroötdaxTOf  ^347.*  haben  passive  bedcutung. 
rA^rdfr*  «  49  geduldig.  af(A#t4tf  £  35 1  puxtdtov  V  106  <Wo£  0 
322.  (fi'iynug  E  838  uvOiPOt  1  84  xvmtQiadivog  q  340  bnvuog  <p 
43.  uuiSiiwg  Z  358  nöQätfiog  X  13  a»d(rn/40w  d  182  yvhuoi  t 
359  yrvQiftog  n  9  iiddXifiog  co  279.  y«<(>dtf  7*289  ytQugng  7"170 
ixtpoi,'  7'211)13)  aOwuQog  7  505  /4i«(>r it  «  420.  AfTmtAt'otf  ^ 
571  «^araAtOi?  r  327.  g.vCoOMffc  A'  102.  (fQudrjg  Si  354.  ^t/Aof/'- 
%  77  270.  xattywq  7«;  191  ^«^f«HI  81  269  xoAA/Jt/,;  0  389  a«« 
n/Jfi/tf  Cf>  87.  r)*o€itf  7i  36  qatdiftostg  A'  686  fivikoeig  1  253.  t^<- 
••♦If  fisiifti/Ht!  .Ho ##(nnnjj  nvjbuuvf  tlois  nuitt  licb  1 

10)  Von  den  6  sobalaniiten  iuf  ot^c  (s.  Lehrs  Arislarch  p.  260)  ist 
das  seltenste  ¥$ön^t  nur  Z  86  7;  445. 

11)  (irist  bemerkt  dass  Homer  yt*m  und  yttvü«  nicht  hat.  Wlfl 
häuüg  die  einem  derivalum  zunächslvorhergehende  form  fehlt  habe  ich 
oben  gezeigt.  y*p*u  und  yt*idlij  hat  Homer  oft. 

12)  Nil/seh  anm.  zur  Od.  hd.  2.  vorrede  1.  MX  bezweift-Il  don  vers 
aus  sprachlichen  gründen  ,  womit  wol  dies  wort  gemeint  1st  Ic  h  liude 
daran  nichts  auffallendes. 

13)  Curtius  (s.  19)  hfilt  das  einmalige  vorkommen  von  ytQrtQÖq  für 
nicht  unerheblich,  wie  mir  scheint  mit  unrecht. 
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dijf*(op  J  56  (Zeno dot  iXetjpap,  jetzt  nur  e  191)  paxrjpmp  M 
247    qQud(uoy    77  638  ljucov    V  886   ^hjucop  «118   (v.  1.  drr 

Xqfiopeg). 

Adverbia.  rex^vtag  e  257.  vnoßXtjdrjp  B  292  nagaßXffitiP 
A  6  neTuÖQOfiadtjv  E  80  iptjÖTip  H  262  xX'rßrp  I  11  ^afyv  A' 
576  onaQii'idtjv  TV  584  (nach  Aristarch  und  Bekker  statt  ö^aor/'j 
7t]v)  iniyQafidtjv  &  166  dftßoXddtjp  0. 364  dfißXijdrjP  x  ^76 
nX^ydrjv  v  132.  KEQiazadop  N  551  ipßadop  0  505  dnooradov  O 
556  *Qvq>JSd6v  £  330  (r  299)  £voo*  o  426  jfardöV  9  294.  icot^oa 
168  a^o(Tr«öa  {  143,  46.  xXayytjdop  B  163  xrcr^qpt/yLedoV  Z? 
668  (jqrß/eiyÖo»'  204  qpaAa/ygdo*  0  360  dyaktfop  II  160  tt«*- 
{^vfiadov  a  33.  avtopvyi  0  197  iygijyOQti  K  182  tgtaToixt  K  473 
ufioyijri  A  637  fiEiaatotxi  *P  358  (757)  awdpam  0  228  aöW  <7 
353.  xot'()/'|  £  188.  TpiTrAjj  rcT^a^g  t«  /4  128  napaviirj  B  12. 
inXn&Qoqir  &  279.  &vqt]&i  J  352,  ofinoregco&ep  £  59  ngoaooOep 
lV  533  Xeihomo&ev  Q  451  vntQ<oi6&EP  a  328  froyxdfor  £  95  *r£- 
öot>fy  f  295  8qfi6&£p  r  197.  ovÖets'qcoöe  a  18  ixtoae  |  277.  «- 
xoffaxi?  T  379  ntviaxa  M  87  tTziaya  £  434.  eipdpvxeg  I  470. 
TToaatjfiUQ  Q  657.  rrpcut^a  2?  303.  e^tzXijp  B  526.  dpÖQaxdg  p  14. 
fnupoißaöog  £  481  dpyovdtg  q  237  dpoißtjdig  a  310  (and  -1  506 
wo  Aristarch  aber  dpotßrjdop  las). 

Ich  glaube  erwiesen  zu  haben,  dnss  wö'rter  die  aus  gang- 
baren tbeilen  zusammengesetzt  oder  von  gangbaren  stammen  ab- 
geleitet sind  so  häufig  als  an.  eiQ.  erscheinen  dass  das  einmalige 
vorkommen  solcher  composita  oder  derivata  nicht  als  ausnähme 
betrachtet  werden  kann.  Der  umgekehrte  fall  dass  das  simplex 
einmal,  das  compositum  oder  derivatum  öfter  vorkommt  obwohl 
wie  natürlich  seltner,  ist  doch  nichts  weniger  als  unerhört:  fin- 
den sich  ja  sogar  bei  Homer  zusammengesetzte  und  abgeleitete 
Wörter,  deren  stamme  zufallig  gar  nicht  vorkommen.  Zu  xQrjüt' 
n  548  bemerkt  Herodian:  3^4gictagx°9  diovXXaßop  txdt'xerai  rtjp 
Xt'Siv  xul  7tQ07ZEQiGnat  tjimg  ndpv  xat  ovx  iniotatai  b  noirjtijg  76 
xaQij  n^vvofiEvov  {^TjXvxopf  dXX  ol  dXXoi  Ttdpteg.  xat  ovdtp  &av- 
ftaarop'  xat  yag  &Xlag  nagaXo'yovg  quap&g  in  its t  ar« :i 
dfpoüp  rag  n qojtoö dtovg  avrcop  Äejete14).  Um  so  we- 
niger darf  man  sich  wundern  das  grundwort  eines  häufigen  de- 
rivatums  oder  compositums  nur  einmal  anzutreffen.  Einige  bei- 
spiele  hiervon  will  ich  anführen.  jjXtxi't]  ofiijXt^  opyXixtt]  sind 
häufig- ,  ijXi^  nur  a  372;  x£a£a>  ist  häufig,  x«/a>  nur  £  425.  xgo- 
xonenXog  4,  6  mal,  xgoxog  nur  JET  348;  igfßmXog  und  ?gtßoc>X(t$ 

--.kl.».     *»  *    *t  *  V  •  *  ••      •      1.2     "   •»  •       *"•  •'•10. 
r  ,..-41  tVifHt'ld   tf.L.i  filial      _  ,  ...  .J  - 

14)  Homer  bat  ßaqßaqwptovoq  B  867  aber  nicht  ßuQßagoi;,  tpoXo*n  * 
330  o)  538  aber  nicht  yöAos.  Desgleichen  fehlen  die  Stammwörter  ?on 
I/uJöv  B  93  *Xo>pa%ln<i  B  729  /t«To«iafr»  JV  281  mu.,  miu»  V'799  V'7»»'c 
*  260»'y«o'»*r  a  10  ßvßlnoq  7  391  Xiyd^  X  27Ö  u.  s.  w. 
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sehr  häufig,  aber  ßutXog  steht  nirgend,  ßöoAu^  nur  a  373;  tvnXo- 
xaftog  und  xaXXtnXüxa^og  oft,  nXoxaftog  nur  .s  176;  und  so  ge- 
wöhnlich yXavxcomg  ist,  so  ist  doch  yXavxog  nur  an  einer  stelle 
zu  linden  II  34  {yXavxij  5s  <r'  htxra  OdXurtoa). 

•    1   .  \«.  <  '  ■  >  • 

Wenn  ich  im  vnrhergehenden  die  beis|iiele  bis  zur  ermüdung 
des  lesers  gehäuft  hübe,  so  ist  es  gescliehn,  weil  ich  dun  beweis 
für  die  Unerheblichkeit  der  einzelnen  fälle  nur  führen  konnte  in- 
dem ich  zeigte  wie  gross  ihre  menge  ist.  Ich  hätte  diese  bei- 
spiele  leicht  vermehren  können  wenn  ich  nicht  glaubte  schon 
durch  die  nngeführteu  erwiesen  zu  hüben,  duss  es  der  Veranlas- 
sungen aus  denen  einzeln  stehende  formen  des  ausdrucks  hervor- 
gehn  können  unendlich  viele  giebt.  Diejenigen  ausdrücke  deren 
einmaliges  vorkommen  dadurch  bedingt  ist  dass  der  gegenständ 
den  sie  bezeichnen  nicht  öfter  erwähnt  wird  habe  ich  nur  gele- 
gentlich berührt,  jetzt  will  ich  zeigen  duss  auch  die  menge  von 
bezeichnungen  für  solche  nur  einmal  erwähnte  gegenstände  sehr 
gross  ist.  Sind  nun  dieselben  von  der  art,  dass  man  sie  im 
heroischen  oder  doch  im  homerischen  Zeitalter  als  bekannt  vor- 
aussetzen darf,  und  ist  es  offenbar  dass  ihre  einmalige  erwäh- 
uung  der  zufnil  herbeigeführt  hat,  so  dass  sie  ebensogut  öfter 
aber  auch  ebensogut  gar  nicht  vorkommen  könnten:  kann  doch 
auch  diese  einmütige  erwähnung  nicht  autlallen,  am  wenigsten 
zur  Unterstützung  kritischer  bedenken  benutzt  werden. 

Dahin  rechne  ich  zunächst  gegenstände  die  der  dichter  aus- 
drücklich als  unbekannt  voraussetzt:  xvttijV  —  tj  je  xaraiTV^ 
xt'xXtjrai  K  257  poQqnrOP  OriQtjTtjQ  ov  x<u  kbqxvov  xalt'ovoiv  il 
316,  also  besonders  alle  jene  dingo  die  nur  in  der  spräche  der 
götter  namen  haben  oder  von  götteru  und  menscheu  verschieden 
benannt  werden.  (S.  z.  b.  Lobeck  Aglaopli.  858.)  Ferner  seltnere 
Vorgänge  und  erscheinungen  in  der  uatur:  avqi;  s  469,  nXtjfAUQtg 
i  -486,  öxt'XXtiv  von  der  sonne  141,  dracpXveiv  vom  ströme  qp 
361.  Pflanzen  bäume  fruchte  und  andre  pflanzliche  theile  :  Oqvov 
<l>  351  (pvXitj  8  477  ayQ(oaiig  £  90  ödqtrj  t  183  K/codo»*  $  10 
,-Uctoi  oi  230  övxov  i]  121  uxvXog  K  242  yXoiog  A  237.  thiere, 
thirrisches.  ßQt'rpng  (das  une^eborne)  lIr  266  tyßQVOv  (das  neuge- 
borne)  i  245  (309,  342).  «Ixvwr  /  563  iQwdi6g  K  274  t^Oea 
II  747  dxnideg  <I>  12  xo*Qni>  £  ^3  (x°k>E°G  £  81).  xvvoQaiarijg  q 
300  Irres  (p  395,  u%  %aXog  A  105  cvg  fcitov*^  /  539  «ft  iW- 
ftdg  £  50  xtcoöaXav  q  317,  dxrtjartg  x  161  vdxog  £  530  hnf  ,,] 
t  446  ot&og  ^775.  Theile  des  menschlichen  körpers:  ßovßwv 
J  492  foVan  E  339  ßQ^xpog  E  586  ngot^crn  A  424  vnoimn 
M  463  imoxvvinv  P  136  vtftvia  P  524  aqovtivXioi  T483  dayd- 
Qayoe  X  328  vneQcpij  X  495  xwXrjxp  */'726  hdt*a  *P  806.  Kör- 
perliche zustände  und  Vorgänge,  krankheiten,  mienen,  bewegungen 
(auch  von  thieren):  y«ox«w  G  328  dtrdi'XXta  1  180  ßapßalw  K 

'.  .."•-* 
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375  nvotiög  X  31  xanio)  X  467  i>Q£%Qk<a  H;  30  (von  stieren; 
ßovß^iaaitg  Q  532  rih'aai  put  £  318  (von  muulthieren)  niaiQta  o 
541 ,  545  imXXifa  u  11  (jisiddw)  oagdunov  v  302  vneQixialro- 
[iai  •/*'  3.  Laute  aller  ort,  besonders  onomatopöische :  A/y^e  z/ 
125  Tßi'Cw  /  311  xQEiieri'Zt»  M51  TracpXafa  N  798  xoix«  /I470 
xaQxatpto  T  157  xo<>lia$0*'  lle  688  drafiopftvpo)  \i  238  ßXqx*}  f* 
266  xrvfyftpoi;  n  63.  Stoffe,  metalle:  xndt'ti  xvrnt  K  335,  458 
ßvßXiroe  g>39l,  fioXißog  15).  färben  und  eigenschaften  der 

körperoberQäche :  (»vaog  I  503  q/o/ioc  77  1  59.  müsse  gewichte 
Zahlenangaben :  alle  mit  tixoci  und  ixaröV  zusammengesetzte 
Wörter  ausser  exuroftßq  und  sxaTopßoiOi;,  exxaiöexddoiQOf  .  I  109 
nvyovaios  x  517  (2.25).  Tbeile  von  gebäuden  (alle  vom  pallast 
des  Odysseus  im  letzten  tbeile  der  Odyssee):  o  221  um;- 

oris  v  387  ogaoOvQ/j  x  126  kr^  £  128  oQoqitj  x  298  #oAof  j 
442  (459,  466).    Verrichtungen   künste  uud  band  werke:  diqdw 

77  7  47  dexjjtta  u  48.  tinoxouos  V  387  axvtojo^og  7/14  XQVC0' 
Xoog  y  425  ßrjuQfifav  &  250,  383  xa/iirai  617.  Gesaug,  spiel, 
gesellsclmft,  zauber,  feste:  vutratog  493  Xirog  2  570  «tfr(u< 
yaXoi  W  88  At'a//;  a  332  inaoidij  t  457.  OaXvaia  7534.  Eines 
andern  religiösen  festes  das  mehr  als  blosses  opfer  wäre  erin- 
nere ich  mich  nicht,  ausg.  das  Apollofest  in  der  Odyssee:  nur 
hier  kommt  conr//  vor  v  156  9  258.  Geräthc  Werkzeuge  kuntU 
gegenstände  Waffen  kleidung,  überhaupt  werke  menschlichen 
fleisses  und  deren  tbeile:  ondora  11  135  01001  B  153  inidiginid^ 
K  475  OaiQOt  M  459  oyevdortj  N  600  noQxtjg  Jf  180  ßXijTQoy  0 

078  q,iprpov  2  236  ipQtug  <I*  197  a/urtrS  xixot'qrttioe  diu&t'aui; 
X  469  yl'-r*«  ^  193  0MiI«i»  £  236  t«Ukä*  n  20  ;rofriJ  r  28 
yuQvroi  qp  54  aredeitj  9  407,  422  gcic'v  <o  230. 

Werden  heschäftigungcn  thätigkeiteu  arbeiten  von  menschen 
oder  g ol tern  nur  einmal  ausführlich  beschrieben,  so  enthalten 
solche  stellen  natürlich  viele  un.  tio.  z.  b.  wenn  Hera  sich  für 
Zeus  schmückt  »5"  180  —  83  (ivttai  tqiyXtjva  popOirra  (a  297) 
Xoßoi  ivr(/?}TO<; ,  wenn  Hephästos  den  schild  des  Achill  schmiedet 
£  468  —  77  {tpvea  (372,  409,  412)  X"avor  BvaO^arog  /uarmjp), 
der  flossbau  des  Odysseus  «  250-—  60  {nra^iy  inrtyxtvfc  iftixQtov 
(318)  (>nf>  oiavtvog  vntpu  xd'/.og).  Vgl.  die  darstellung  der  ernte 
auf  dem  Schilde  des  Achill  £  550  —  60,  die  zusammeusetzuug 
von  Priamus  wagen  aus  seinen  theilen  bes.  il  268  —  72.  Nicht 
minder  reich  an  an.  tip.  sind  einige  ausführliche  Schilderungen: 
der  hässlichkeit  des  Thersites  B  217 — 19  (yoXxog  qpo£oV  xp&dpog), 
des  Weingartens  des  Alkinoos  7;  122 — 26  (fteiXantdor  Xtvpog  tga- 
fn'ou  i>f.iqu$  vrro7Z8()xd£to) ,  der  Schäferei  des  Kyklopen  <219  —  23 
(fiQoyorm  fitraoaui  f.pcai  yavXoi  oxctcpideg  hafitlytti). 
-»ft».  IW\  »o»v'ioto«nn  i  -:;.  4 \  :,v      .  öcj    •    L.mixmwi  S»i  V 

lj    Ueber  »lie   I^Hene  erwlbfloog   TOD  eisen  und  sillier  im  veihMl- 
niss  zo  gold  und  kupfer  s.  Grote  history  or  Greece  vol.  2,  p.  192. 
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Die  reichsten  fuodorte  für  an.  eigrjpira  sind  die  gleichnisse, 
weil  die  verglichenen  gegenstände  so  äusserst  häufig  ganz  ausser- 
halb des  bcreichs  liegen,  in  dem  sich  die  hiuidlungcu  der  home- 
rischen gediente  bewegen.    Seihst  die  ganz  kurzen:  die  trojani- 
schen greise  sind  redner  %  err  iy  tdaip  ioixottg  JT  152,  die  ferne 
wölke  ist  schwarz  tjvrt  nioaa    I  272 ,  Agamemnon  schleudert 
das  hau jit  des  Hippolochus  tiXpop  d'  (Sc  eoatve  A  147,  llarpulion 
liegt   iäg  Ts  f7xo)h/{  im  yauj  A  654,   Uektor  schleudert  einen 
stein  oroofißop     cog  eaoeve  3*413,  l'cneleos  halt  Ilioneus  köpf 
auf  der  lanie  q>ij  Moide« et?  S  499,  die  Phönikerin  stürzt  vom 
schill*  cog  tiraXitj  xty£  o479.    Von  den  ausgeführten  gleichnissen 
(deren  die  Iliade  178  hat,  die  Odyssee  29  ,  also  nicht  mehr  als 
die  gesänge  //  und  P  der  Iliade  zusammen)  16)  setzen  bekannt- 
lich einige  wisseuschnft  des  dichters  vou  dingon  voraus  die  nach 
seiner  darslellung  dem  heroischen  zeitulter  fremd  waren  (s.  Lehrs 
Aristnrcb  p.  348.).     Dazu  gehört  das  kochen  des  Heischet  (q>  362 
xptcqp  [teX  dvpepog),  die  reitknust  (xe  A^ri^sir  und  xs'Xrjg, 
jedes  in  einem  gleichnisse  Ö  679  fi  371),  die  trompete  (a  a  X  n  i) 
£  219,  ausserdem  a/iqpt  Öi  cdXn  ty^ep  uiyag  oiiQavog  '/>  388). 
Vgl.  auch  die  bemerkung  Aristnrchs  über  crt'yapog  zu  A  736. 
Aus  der  grossen  menge  von  an.  n\>.  die  in  gleichnissen  vorkom- 
men bebe  ich  noch  einige  beispiele  heraus  ,   wobei  ich  mich  der 
oben    gebrauchten   kategorieen   wieder  bediene.  Unorganische 
natur:  cmpOtjQsg  A  77  fAiaydyxtut  A  453  dpaßißQVxs  P  54  x>IQa' 
fwg  q>  495.  Pflanzenwelt:  ^xtap  0  306  «j^ohV  A  389  (7/482) 
ßQveip  P  56  dXdqoxtip  V/599.    Thierwelt:  ozazo  g  itrnog  dxo- 
an)  aag  im  qdrvji  —  xgoaiv  a>v  Z  506  (0263)  opog  A  ~.\.iS 
axvfitoi,  J£  319  dym/  T  350  ögdxcop  im  x*lV  X  93,  95  ohrtQog 
X  300  »g  i?  ott  novXvnodog  OaXdfitjg  i&kxofitvoio  ftQog 
xot  vkyö  ov  6  qp  iv  £  432  xr/).ai   cp  468.    Verrichtungen  künste 
handwerke:  UQfJtatonrtyog  A  485  vnoX&vxalvortau  d%VQ[At(ci'  E  502 
onog  J5902  xeqviiTig  M433  dnb  nXaiiog  nivoyiv  —  {tQCoaxca- 
aip  xvafxoi  —  rj  BQtßiP&oi  N  588  xiQautvg  2.  GOO  oxtrtfl'og 
pdxeXXa  dpdQij  xfjfjqiiöeg  oyAsm  nQoaXtjg  '/>  257 — 62  mjviop  ftizog 
W  760  xaXavQoxp  W  845  fxoXvßdaipt]  ßvqaog  U  80  i(tvnu<o  tqv- 
noipov  i  384  sq.  ßanico  qaQudaaw  i  391  xoXXoxfj  jfooA//  9?  .407* 

Manche  dinge  von  dieser  art  werden  auch  wol  mehr  als 
einmal  genannt:  xgvataXXog  1,  1  pvxiiQig  0,  2  xtoavßwp  0,  3. 
Kxistiren  nun  für  denselben  gegenständ  zwei  oder  drei  syuonyme 
beuennungen,  so  sind  das  ebensoviel  an.  EiQtjuipa.  Dazu  gehören 
die  n  to lyXay  ieg  niXXat  Tl  642,  wol  nicht  sehr  verschieden 
von  den  yavXoi  und  axaqtßeg  i  423.  Reif:  rm'ßtj  t  467  al&oog 
i  318  ndyy^  J  476  (vgl.  pv\  nrjyvXig  ebendaselbst).  Schlamm: 
dtpvayttog  A  495  iXvg  </>  318  dag  0  321.    Hirschkalb:  xtudg 

1(1)  Arthur  de  Velsen  de  comparationibus  ITomericis  ßerol.  1840, 
pag.  5. 
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K  361  iXXog  t  228 ,  wovon  nicht  sehr  verschieden  ist  *roo|  q 
295.  Schmutz  Xv^ara  A  314  S  171  qvna  C  93.  Erstlings- 
spende övtjXui  I  219  (s.  Aristonicus)  Hgypata  |  446.  Schiffs- 
zierrathe  xoQVfißa  I  241  ag>Xa<rra  0  717  (einige  scholiasten  er- 
klären beides  durch  axgoGtoXia).  Vorwand  ngocpacig  T262,  302 
fivvri  <p  111.  Faden  [trjQiv&og  V,  854,  857,  866  sq.  negfiig  x  23. 
Belaubter  ast  ntoq&og  f  128  &aXX6g  q  224.  Bissen  xpoopot  i 
375.  axoXoi  q  222.  Wolle  krämpeln  mtxsiv  a  316  (sonst  nur 
noch  "Hqij  —  %aitag  ne%a(iw7}  a  176)  \avni9  %  423. 

Aber  auch  für  sehr  häufig  erwähnte  dinge  Handlungen  und 
zustände  giebt  es  manchmal  neben  ihrer  stehenden  bezeichnung 
noch  eine  oder  mehre  synonyme,  die  selten  oder  einmal  vorkom- 
men ohne  dass  man  dies  immer  auffallend  finden  dürfte.  Mit- 
unter sieht  man  dass  sie  absichtlich  gewählt  sind,  weil  sie  für 
die  betreffende  stelle  besser  passen  als  das  gewöhnliche  wort. 
So  ist  es  doch  wol  nicht  zufällig  dass  wenn  glieder  immer  ui» 
Xsa  yvta  gi&ea  heissen,  einmal  äxpea  gebraucht  ist  von  der  Pe- 
nelope d  794  (ff  189):  elds  if  avaxXivfalaa,  Xv&sv  di  oi  axpea 
narra.  Warum  nur  E  587  apa&og  steht,  nicht  das  sonst  übliche 
ydpa&og  wissen  wir  durch  Aristarch  (Lehrs  p.  128).  Dass  (67- 
axog  (öfter)  sich  von  aoXog  (nur  f,  526,  839,  844)  unterschei- 
det wissen  wir,  wie,  darüber  waren  schon  die  Alten  uneinig  s. 
Nitzsch  anm.  z.  Od.  2,  s.  192.  Nicht  immer  ist  die  bedeutungs- 
verschiedenheit  von  synonymen  uns  klar  oder  bekannt,  aber  si- 
cherlich immer  vorhanden.  Kvooggbiv  ebenfalls  von  der  Penelope 
(nur  ö  809)  ist  gewiss  etwas  anders  als  evdew,  wenn  wir  auch 
den  unterschied  nicht  so  genau  kennen  als  den  von  xeo/ia  (nur 
S  359  g  201)  und  vnvog.  apneXog  heisst  der  weinstock  öfter, 
rjpeQig  nur  i  69,  vielleicht  eine  andre  gattung  17).  Und  so  wird 
es  in  vielen  fällen  unentschieden  bleiben,  ob  dem  seitnern  wort 
vor  dem  häufigem  der  sinn  der  vers  oder  der  zufall  den  Vorzug 
gab  18).  ögdxcov  kommt  9,  1  mal  vor,  vogog  nur  B  723  (die 
schlänge  die  Philoktet  biss)  ocpig  nur  M  208 :  TQmeg  ifälyn- 
octv  oTHog  idov  aioXov  oytv,  doch  ist  dieselbe  schlänge  v.  202  cqc'i- 
xmp  genannt  worden.  Vielleicht  ist  dgaxcav  der  allgemeine  aus- 
drucke wie  dXoiqny  allgemeiner  ist  als  Gtiag  das  nur  <p  178,  183 

•  Ifl   Ii)//    ;I  *>  U  ü    H'iMV*'//    |*|  f*    l'je  i!)     (Mi  /    9  JAflib  !Hlofitiro 

17)  Ein  Agathokles  bei  Euslalh.  verstand  sogar  darunter  Xm^Xoios 

xul  xaQnoipoQoq  ögvg. 

18)  Einmalige  abweichungen  der  formen  ohne  unterschied  der  be- 
deutung  sind  wol  meistens  durch  das  bedürfniss  des  verses  motivirt.  So 
heisst  es  immer  f?.a>(>ut  nur  A  4 ;  noXitjxrjq  statt  noXlxrjs  nur  B  806, 
nrjwSfjq  statt  xijtänq  nur  Z  483,  yi'S'C  statt  vvyrj  nur  K  311,  398,  447, 
Xi>oty  statt  nur  &  164,  novgrjxtq  'A%at<I>v  statt  xovqoi  nur  77  93,  248. 
iTttxqaios  statt  InytTuvoq  nur  rj  118,  rpu/tftoq  statt  y/ufta&oq  nur  m  243, 
xXivxyq  stall  nXiOfilq  nur  o  190,  Aoyw?  statt  Xuyojöi  nur  t  229.  Manchmal 
sind  beide  formen  an.  tig.  unctTyXoq  A  325  anaxqXiot;  £  127,  157,  288, 
uoxdXviq  B  148  otäxvtt  V  598. 

or  .t'  im  tr  »«»*i«4pH 
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steht  19),  wogegen  dquog  ebenso  häufig  ist  als  dXoupij.  Ilettler 
heissen  gewöhnlich  dXtjtai  und  ffreogof,  dixtng  steht  nur  Ö  248 
nQOixrng  nur  q  352,  449  imatdttjg  nur  (>  455. 

n..l»*i<>l  tii  ii'.U'i  xlm«.  n-':».'i<  i u*i  aoMlbO  Vih  Ii-  «Ii  n  >ixi  »I  mi 
Nachdem  bei  weitem  der  grösste  theil  der  homerischen  an. 
eiQ.  als  für  kritische  zwecke  unerheblich  beseitigt  ist,  habe  ich 
noch  diejenigen  zu  erörtern,  die  in  der  art  vom  homerischen 
gebrauch  abzuweichen  scheinen,  dass  sie  allerdings  zur  Unter- 
stützung kritischer  bedenken  benutzt  werden  können.  Auch  hier 
kann  ich  keine  vollständige  oufzählung  der  einzelnen  falle  geben, 
um  so  weniger  als  ihre  erheblichkeit  oder  Unerheblichkeit  nur 
äusserst  selten  mit  gewissheit  ausgemacht  werden  kann. 

Compositu  können  bloss  dadurch  dass  die  art  ihrer  Zusam- 
mensetzung bei  Homer  ohne  onalogie  ist,  noch  nicht  verdächtig 
sein ,  sondern  höchstens  wenn  dieselbe  erst  in  der  spätem  spräche 
gangbar  geworden  ist  während  sie  hei  Homer  als  einzig  dasteht. 
Als  beispiel  der  erstem  k lasse  führe  ich  das  an.  eiQ.  ovdtvoctoQa 
B  178  an,  mit  der  vortrefflichen  bemerkung  Herodians:  andnog 
ij  toiavrij  avv-deoig  «£  anocpaaeajg  hui  avtdtauov  xai  rijg  irog  yi- 
ttxtjg  ivuXovg '  oldtnote  ydq  ovrtag  avztj  ij  yevixi]  avpriOsrai  • 
uA.it'  ol  ye  noiijjal  joXumai  %tvag  cvv&ta  tig.  Als  bei- 
spiel der  zweiten  gattung,  die  in  der  form  ihrer  Zusammen- 
setzung sich  als  produkt  nachhomerischer  Sprachbildung  verriethe 
wüsstc  ich  allenfalls  nur  dxQonoXig  &  494,504  zu  nennen,  da 
sonst  dieselbe  bürg  von  Uios  bezeichnet  wird  durch  Iliqyauog 
dxQjj  E  460  Z  512  dxQtj  noXig  Z  257,  317  noXtg  uxqij  H  345 
noXig  dxQOtdin  X  172  20). 

Ebenso  wenig  als  anomale  composita  können  anomale  oder 
räthselhofte  derivata  immer  die  vermuthung  späterer  entstchung 
begründen  helfen,  sondern  nur  wenn  ihre  obleitungsform  das  ge- 
präge  einer  vorgeschrittenen  Wortbildung  trägt.  Dies  ist  nicht 
der  fall  bei  ableitungeu  wie  veoi'rj  ;i'  604,  wo  Aristarch  die  di- 
ple  setzte  on  vvv  uovov  ovtmg  iaxtiuduat  veotf/  dvrl  tov  veortjg; 

19)  9  178:    tn  d\  oxiaioq  l'vttM  piya*  tqoxov  t'vdov  torroc, 

offQu  viot  &uXnovrtqt  imxQ'oyrtg  dXonpfj  xrL 

20)  Arislorchus  ZU  Z  257 :  ort  JtaXt Xv^hax;  uhqup  noXtv  tint  r//» 
uHQonoltv.  Dasselbe  zu  Z  317  //  345.  Zu  X  172:  ort  vntQ&trtxdj^  drtl 
rov  (txqonoXtir. 

Lobeck  Phrynichus  p.  600:  Non  solent  Graeci  substantivum  cum 
adiectivo  ila  componcre  ut  compositorum  eadem  signiOcalio  sit  quao 
fuerat  appositorum.  p.  603:  Ad  ill ud  genus  quod  Graecis  concessum 
case  dicebam  ,  anliquus  sermo  raro  descendit,  coniugatas  notiones  magis 
dissuere  solilus  quam  separes  compingere.  Doch  ist  Lobeck  der  incl- 
ining dass  HHQOTtoXiq  bei  Homer  an  sich  nicht  verdächtig  sei. 

Nitzsch  anm.  z.  Od.  bd.  2.  vorrede  p.  XLV1I1  ist  nicht  abgeneigt 
seilten  verdacht  gegen  die  interpolation  des  8len  gesangs  auf  die  ganze 
lie  83—521  auszudehnen. 

16« 
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ebenso  wenig  bei  iypobonricai  A  518  vsxddeg  E  886  (pvgrjfog  P 
143  axptjvog  1p  191.  Ein  wort  das  sich  durch  die  form  seiner 
ableitung  uls  nachhomeriscb  verriethe  (etwa  sowie  ßUiqg  hymn. 
8,  10  s.  Lehre  Aristarch  p.  270)  ist  mir  nicht  bekannt.  Selbst 
im  letzten  theil  der  Odyssee  hat  Spohn  trotz  eifrigem  forschen 
nach  spuren  vorgeschrittener  Wortbildung  nichts  entdecken  kön- 
nen als  5 — 6  substantiva  die  abstracte  begriffe  ausdrücken  (p. 
108)  und  ein  angebliches  derainutivum  das  eine  den  gegenständ 
herabsetzende  bedeutung  haben  soll,  nämlich  das  berüchtigte  xÄt- 
oiop  (p.  144  — 153).  Allein  die  bedeutung  dieses  worts  kann 
nicht  mit  Sicherheit  ausgemacht  werden,  jene  abstracta  aber  sind 
von  gangbaren  Wörtern  mit  gangbaren  endungen  gebildet  und 
ihre  anzahl  durchaus  keine  überraschende.  Den  fall  einer  in  der 
spätem  spräche  gewöhnlichen,  bei  Homer  einzeln  stehenden  Wort- 
bildung haben  wir  freilich  in  oipsiovrsg  1 37,  dem  einzigen  bei* 
spiel  eines  desiderativums  auf  atioj  bei  Homer:  s.  Lobeck  in  liutt- 
mauns  gr.  gramm.  2,  s.  389.  Daraus  geht  aber  weiter  nichts 
hervor  als  dass  diese  formation  und  vermuthlich  jede  ähnliche 
die  sich  linden  Hesse,  erst  in  der  nach  homerischen  zeit  geläufig 
wurde,  obwohl  ihre  anfange  sich  schon  bei  Homer  zeigen. 


Ich  will  einige  punkte  gelegentlich  berühren,  die  eigentlich 
nicht  im  bereiebe  des  hier  erörterten  gegenständes  liegen.  Me- 
trischen abxcetchungen  „primäre  beweis  kraft  abzusprechen''  sagt 
Nägelsbach  (nnm.  cor  llias  2te  auig.  s.  299  mit  bezug  auf  Hoff- 
manns quaesti ones  H om ericae )  „  nöthigt  uns  unabweisbar  die 
ganz  unmöglich  abzuleugnende  wandelbarkeit  des  homerischen 
textes,  wenn  es  wahr  ist  dass  dieser  einige  jahrhunderte  lang 
nicht  aufgezeichnet  worden  ist.  Wir  vermögen  ans  den  feinen 
metrischen  Verschiedenheiten,  die  die  kritische  forschung  entdeckt, 
nichts  sn  schliessen,  sobald  wir  die  möglichkeit  metrischer  Ver- 
änderungen oder  Verderbnisse  bedenken,  welchen  der  text  im 
munde  der  rhapsoden  nicht  entgehn  konnte."  Dies  wird  so  lange 
wahr  bleiben  als  die  Verschiedenheiten  auf  die  man  fussen  zu 
können  meint,  so  vereinzelt  dastehn  wie  die  von  Hoffmann  wahr- 
genommenen (auch  im  gebrauch  des  digamina) :  ja  man  wird  ih- 
nen oft  genug  nicht  einmal  subsidiäre  beweiskraft  zuerkennen 
dürfen. 

Auch  auf  besonderheilen  in  der  flexion  ,  ungewöhnliche  Ver- 
änderungen der  vokale  der  konsonanten  überhaupt  der  tcortfonn 
wird  von  neuern  kritikern  oft  zuviel  gewicht  gelegt,  theils  weil 
die  von  Nägelsbach  ausgesprochene  Wahrheit  zu  wenig  berück- 
sichtigt theils  aber  nicht  bedacht  wird,  dass  solche  abweiebun- 
gen  in  der  natnr  des  so  höchst  wandelbaren  dialekts  begründet 
sind  und  sich  durch  ihre  menge  schützen.  Wenn  man  vollends 
alles  besonders  finden  will  was  Geist  s.  615 — 17  aufzählt,  dann 
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wird  es  kaum  ein  wort  im  Homer  geben ,  an  dem  sich  nicht 
irgend  eine  abweichung-  entdecken  Hesse21).  Ueber  diesen  punkt 
nusführlich  zu  sein  ist  hier  nicht  der  ort :  nur  solcher  Wörter 
will  ich  gedenken  in  denen  iwei  zusammentreffende  vokale  die 
gewöhnlich  nicht  zusammengezogen  werden,  einmal  in  der  Kon- 
traktion erscheinen.  Diese  pflegen  wenn  sie  an  ohnedies  ver- 
dächtigen stellen  stehn  urgirt  zu  werden:  mit  recht  wenn  sie 
eine  der  spätem  spräche  geläufige  form  so  vereinzelt  bieten  wie 
tjXiog  #  271  s.  schol.  Huri.  Vulg.  Pal.:  iprav&a  tgiavXXußoag 
Xi'yei  rot  &eop 22).  Kommen  sie  aber  Öfter  vor  oder  an  unver- 
dächtigen stellen ,  so  liegt  es  auch  hier  doch  wol  näher  anzu- 
nehmen, entweder  dass  die  kontrnhirte  form  schon  in  der  home- 
rischen zeit  anfing  in  gehrauch  zu  kommen  oder  dass  wir  die 
stelle  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt.  lesen.  Payne  Knight 
wollte  e  54  und  |  435  besonders  wegen  Tfy/jt/c  streichen,  da 
Equsiag  die  gewöhnliche  form  ist.  Nitzsch  wendet  sehr  richtig 
ein:  Vielleicht  schrieb  man  EQUitjg  oder  -eng  wie  E  390  'Eq^kc 
(Spitzner  Eq^)  23).  Will  man  auch  3  stellen  der  lliade  und  8 
der  Odyssee  wo  statt  yata  yij  steht  korrigiren  oder  verdächti- 
gen) Selbst  das  in  unserm  jetzigen  text  nur  einmal  x  240  vor- 
kommende contractual  vovg  (s.  Krüger  griech.  spracht.  §.  16,  5. 
anm.  1)  scheint  mir  zu  dem  einen  so  wenig  wie  zu  dem  nudern 
zu  berechtigen.  Bei  der  benutzung  von  abtteichungen  in  bedeufung 
und  gebrauch  eines  worts  zu  kritischen  zwecken  ist  wie  mich 
dünkt  die  grösste  hehutsamkeit  nothwendig.  Kine  nach  der  fär- 
bung  einer  besondern  stelle  besonders  nüancirte  bedeutung 24), 

21)  Geist  bemerkt  u.  a.  da6S  yart]*  nur  F.  10  tXr/Xato  nur  F  400 
sieht  (sonst  i]).ijkuio)  dass  vUls  nur  E  464  vokativ  ist,  dass  von  diömm 
eine  passive  form  nur  F  428  und  ß  78  vorkommt.     ,  / 

22)  Das  zweisilbige  Jy(>w  steht  zweimal  H  453  #  483.  Arislarch 
scheint  narh  seiner  diple  bei  der  erstem  stelle  keinen  anstoss  daran  ge- 
nommen zu  haben  obwohl  er  dieselbe  für  unächt  hielt,  desto  mehr 
Hermann  de  emendnnda  rat  gr  gr.  p.  38,  Nitzsch  nimmt  es  in  schütz 
bd.  2,  s.  129.  Dagegen  findet  er  t  445  verdachtig  wegen  inf]au>t  vor- 
rede zu  bd.  2,  \A\. 

23)  Die  zweisilbige  form  Ufyftqffi  kommt  sonst  nur  noch  V  72  (mit 
dem  einmaligen  epithelon  iqiovvtoq)  &  334  m  1  vor.  Ueber  den  genitiv 
OSvan'c  u  398  s.  Spohn  p.  154  (im  cod.  Il.nl.  ist  'Odvotnx:  beigesetzt). 
Ueber  w>  >]»>  uo»  statt  *o>*  njot  *a>o»  s.  Hermann  Orphira  p.  824,  Nitzsch 
zu  rj  94  i>  147  und  580.  die  stellen,  werden  theils  koriigirt  theils  be- 
zweifelt. Dass  die  zweisilbige  form  a&Xoq  nur  #  1G0  und  1 64  vorkommt, 
i*t  ein  irrlhum  von  Nitzsch  (2  s.  185);  u&it'jouvxoi  steht  H  453,  d&Xt)- 
aatna  O  30  uüXo^oq  1  124  (266)  yi*698  und  jetzt  auch  a&Xu'w*  JHZ-l 
nach  Bekker  stall  VVolfs  ut&Xtvotv. 

24)  Z.  b.  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  im  allgemeinen  die  tropi- 
M  he  bedeutung  eines  wortes  seltner  als  die  natürliche  sein,  also  sehr  oft 
auch  nur  einmal  vorkommen  wird.  Aber  auch  dass  ein  gewöhnlich  fi- 
gürlich gebrauchtes  wort  einmal  natürliche  bedeutung  hat  wie  yn'otttn  q 
413  (Rhode  s.  35)  kann  nicht  auffalleu.  Die  Verbindung  von  aktiver  und 
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eine  durch  den  drang  des  augenblicks  erzeugte  ungewöhnliche 
Verbindung  oder  konstruction  25)  können  nicht  vcrdachtsgründe 
sein.  Auch  solchen  abweichungen  muss  schon  die  leichtigkeit 
mit  der  man  sie  in  menge  findet  wo  man  nur  suchen  will,  alle 
beweiskraft  nehmen.  Aristarchs  Untersuchungen  werden  hier  stets 
das  vollkommenste  muster  bleiben,  wenn  wir  ihnen  auch  nicht 
in  allen  stücken  beipflichten.  Er  war  weit  entfernt  überall  den 
ohelos  zu  setzen  wo  er  ein  wort  ausnahmsweise  in  besonderm 
sinne  gebraucht  fand :  wie  oft  hat  er  prägnante  oder  sonst  ab- 
weichende bedeutungen  mit  der  diple  notirt  (s.  Lehrs  bes.  p.  146 
— 156)  ohne  das  mindeste  bedenken  gegen  das  alter  der  stelle. 
Den  obelos  hat  er  nur  da  gesetzt  wo  die  abweichung  vom  ge- 
brauch durch  einen  weiten  abstand  getrennt  ist  zu  dessen  aus- 
füllung  die  mittelglieder  fehlen ,  und  welch  feinen  takt  welch 
seltnen  Scharfsinn  welch  beneidenswerthe  Sicherheit  hat  er  dabei 
bewiesen!26)  Wer  heutzutage  den  von  ihm  geebneten  weg  ver- 
folgen wollte,  der  hätte  wol  etwas  mehr  als  er  für  gut  fand  zu 
berücksichtigen,  dass  bei  der  art  wie  die  homerischen  gedichte 
überliefert  sind  es  mitunter  zweifelhaft  bleiben  muss ,  ob  unho- 
merischer  ausdruck  verdacht  begründen  kann  oder  auf  verderb- 
niss  beruht 27 ).  Bei  formein  formelhaften  ausdrücken  und  Wen- 
dungen liegt  die  annähme  der  entstellung  ferner  und  auf  solche 
abweichungen  kann  die  kritik  mit  grösserer  Sicherheit  fussen  als 
auf  abweichungen  in  einzelnen  Wörtern.  Von  dieser  art  sind 
mehrere  bemerkungen  Lachmanns  in  seinen  betrachtungen  über 
die  llias  s.  81—  84  *8). 

passiver  bedcuiung  in  einem  wort  bemerkte  Aristarch  bei  «/^«vo?  (Lehrs 
p.  149).  Darum  ist  auch  an  aiö*oto$  dlijr^i  g  578  (nur  hier  in  der  be— 
d culung  verschämt)  nicht  anstoss  zu  nehmen.  L  eber  Ixir^q  das  77  422 
o  ixutv&iig  bedeutet  s.  Grote  h.  of  Gr.  vol.  2,  p.  109.  Auch  der  fall 
dass  eine  form  zwei  völlig  verschiedene  dinge  bezeichnet  Hegt  in  der 
natur  der  Sache,  z.  b.  xVftßaxos  faygitv  rjtn  ovXo$  akfrj  QvxrjQ  u.  s.  W. 
Vollends  begreife  ich  nieht  wie  ein  wort  oder  eine  wendnng  die  wir  nicht 
vers  lehn  ,  aus  diesem  gründe  verdächtig  sein  kann.  nomu  ti 

25)  Auch  dann  nicbl  wenn  sie  in  der  nachhomerigCjheft  spräche  ge- 
wöhnlich geworden  ist.  Nitzsch  sagt  bd.  2,  s.  108:  das  äiijpi  mit  dem 
tgeniltr  was  sich  überhaupt  im  Homer  nur  noch  77  825  in  einem  'gleich- 
nisse  findet  —  verräth  sich  hier  als  der  Sprachgebrauch  der  epischen 
h ymnen.  Vielleicht ,  aber  Aristarch  hatte  sich  wol  vorsichtiger  ausge- 
drückt. Lehrs  p.  142:  Semel  apud  Homerum  (nou)  cum  genitivo  con- 
iunctum  in  Veneris  et  Marlis  amoribus  #290  d  J'  now  6a>naTos  rjn,  (Sed 
cf.  Add.).  Nitzschium  qui  hanc  particulam  subdititiam  iudicat ,  hoc  mo- 
mentum fugit.  Arislarcbo  vollem  scire  sitne  item  haec  cantiuncula  dam- 
nata  an  res  lecloris  iudicio  permis'sa ,  hac  fere  ratione ,  quam  nonnum- 
quam  ofTendimus  :  r}  ömXfj  ort  vvv  I'm  at  to  rXou  inl  yirmfjt;. 

26)  Beispiele  s.  bei  Lehrs  p.  77,  93,  106,  107  etc.       •',  S 

27)  Wie  Lehrs  thut  bei  behandlung  der  stellen  indem  sich  ot**$  und 
werte  in  der  bedeutung  so  dass  findet  p.  160. 

28)  Vgl.  die  bemerk ung  von  Nitzsch  bd.  2,  s.  214  dass  sich  (formte 
iübtv  und  düroQ  tdoiv  nur  &  325  und  335  findet:  „eine  starke  inslaoz 
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Auch  ahweichuwjcu  von  stehenden  Verbindungen  besonders  zw  i- 
schen Subjekt  und  prädikat  werden  von  neuern  Kritikern  ver- 
dächtig gefunden.  Haupt  (bei  Lachmann  s.  104)  nimmt  an 
yoL&viAOi  ytoovrtg  B  53  anstoss ,  da  fieya&vftot  sonst  nor  r  pit  lie- 
ton  von  Völkerschaften  ist.  Und  darum  sollte  es  das  epithetou 
eines  andern  Substantivs  niemals  sein  können?  Auch  hier  dünkt 
mich  kann  Aristarchs  verfahren  cum  muster  dienen.  Er  nahm 
keiuen  anstoss  daran  dass  das  stehende  beiwort  der  Hera  fioünw 
einmal//  10  einer  andern  person  gegeben  wird»  und  obwohl  er 
die  beiden  andern  stellen  wo  dies  der  fall  ist  /  144  und  -1  40 
ans  andern  gründen  obclisirte,  begnügte  er  sich  hier  die  diple 
zu  setzen,  flu  ttVu&e  fiopov  iq>  rjQtm'rng  ro  intOeiov  xat  iv  ?<» 
a{retov(itiv<p  2y).  Es  ist  gewiss  sehr  nützlich  auf  solche  abwei- 
chende Verbindungen  aufmerksam  zu  machen,  aber  man  vergesse 
dabei  erstens  nicht  dass  der  dichter  an  die  form  nur  durch  die 
gewohnheit  nicht  durch  innere  gründe  gebunden  ist,  und  zwei- 
tens dass  die  abweichungen  auf  die  man  gewicht  legt  keines- 
wegs so  einzeln  stehn  als  es  auf  den  ersten  blick  scheint:  viel- 
mehr wird  es  nicht  gar  viele  steheude  epitheta  geben  die  nicht 
auch  mit  einem  andern  Substantiv  verbunden  würden  als  mit  ih- 
rem gewöhnlichen.  dtQuyerog  ist  ein  steheudes  beiwort  von  uXg 
OdXaaaa  noviog  5,  12  mal,  nur P 425  steht  diqvysrog  aiüfe  ;  tv- 
gvxQsitov  steht  11,  1  mal  bei  Agamemnon,  nur  ./  751  bei  *Evo- 
aixOow;  Hvavoxam]i  5,  3  mal  bei  Poseidon,  nur  T224  bei  Innog; 
iQiydovnog  7,  3  mal  als  beiwort  des  Zeus ,  nur  A  152  tgiydov- 
noi  nodeg  Inntov;  iyidovnog  1,  7  mal  bei  afctovaa,  nur  T  50  bei 
«xr«t  und  x515  bei  norafiot;  xvÖiurttoa  8,  0  mal  bei  nur 
A  4U0  dyoQTj  xvdtdpeiQa;  dareQoetg  7,4  mal  bei  ovQavog,  nur  77 
134  bei  0c6qij^  und  2  370  bei  donog'H(pcu<ST0v;  QovQig  23,  1  mal 
bei  alxr],  zweimal  bei  danig  A  32  T  162  und  bei  aiyig  nur  O 
308;  TtQonag  nur  in  der  Verbindung  ngonav  tjitctQ  (3,7  mal)  aus- 
genommen vijag  j&  nyondaag  D  493.  Ich  glaube  dass  diese 
aufs  gerathewohl  herausgegriffenen  beispicle  hinreichen  werden; 

wer  lust  hat  kann  sie  bub  Damm  und  Seher  beliebig  vermehren. 

•)»;t«*.ij  iib  .«  ;lti  H'»iIj>«  lii'jjn  vo'm  loiä'ind  boil  \n'iD«Jk'u>l>   «ju»>  \    «.  .l  >»i. 

Uki     j'  .     !  u(  .1  Mh^h^D  .'I  iM)     -jin>vi  ■  t  il'in.  i.'irwa  '»d  )if7)')ii 

-fh  il'ii  ml  m  us  «'iU'jn  *t>       i!  Hit  nvibnoa  csiiIimm'  »d  »nni^  naoid 

Nach  dieser  längern  abschweifung  komme  ich  auf  die  eigent- 
lichen £ira£  ein/ipsvit  zurück.  Ich  hübe  obeu  gezeigt  dass  wenn 
häufig  vorkommende  gegenstände  oder  begriffe  immer  durch  ei- 
nen steheudeu  oder  durch  ciuige  wechselnde  ausdrücke  bezeich- 
net werden ,  das  einmalige  vorkommen  eines  andern  ausdrucks 
nicht  unbedingt  verdacht  erregen  darf:  namentlich  dann  nicht 

~  >H  |l^iId'>Uf.l*!  dioh   lOho  ImMk!  ■■■■4    i-J»':.<Ji   l>b'J*lWi  Ifttfj    lob  «i 

zum  beweis  der  neuheil  der  stelle."    Die  wendung  olo&tv  oi'o?  und  al— 
*6&tv  uivSts  kommt  nur  7/  39  und  97  vor:  e.  Kaiser  p.  30. 

29)  Dass  mh**zfc  nicht  nothwendig  das  beiwort  von  Uios  sein  müsse 
bemerkt  er  zu  77  57.    Vgl.  über  «Vty°K0f  IU  K  430. 
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wenn  dieser  älter  oder  mindestens  nicht  jünger  zu  sein  scheint 
als  jene.  Dies  dürfte  der  fall  sein  bei  yr\Qvg  nur  A  437  für 
qxavrj  und  yXwaaa  30) ,  bei  ftiacpa  nur  Q  508  für  fit'xQt »  bei  tiQtt 
nur  ~  531  für  dyogd  (s.  Aristonicus)  ,  bei  ivIijqcl  nur  481 
statt  ^>*a,  bei  dßdxtjaav  nur  6*  249  für  dxijv  Byt'potro  u.  s.  w.  bei 
Xvxdßag  nur  £  161  fur  fro**.  Sondern  nur  dann  darf  der  einma- 
lige ausdruck  befremden ,  wenn  er  erst  der  nachhomerischen 
spräche  anzugehören  scheint*  Mit  recht  verdammte  Aristarch  // 
475  wegen  a  t  ÖQanodsaai  3J) ,  da  sonst  leibeigene  dfiäeg 
heissen ,  und  Dl  23  wegen  rjtii&toi  statt  jjgcoeg*2).  Mit  recht 
bebt  Nitzsch  unter  den  Verdachtsgründen  gegen  die  stelle  i  120 
— 125  besonders  das  wort  xvvrjysrai  hervor,  da  Homer  sonst 
immer  x^tjQrjryQsg  und  einige  andere  worte,  diese  bei  den  spätem 
gemeinste  bezeichnung  aber  sonst  nirgend  gebraucht  hat  33). 
Gewiss  ist  auch  das  einmalige  tfivog  verdächtig  s.  Nitzsch  zu 
V  249,  so  wie  das  einmalige  aocpirj  0  412  in  einem  gleichniss, 
das  sonst  mit  seinem  ganzen  stamme  in  beiden  gedichten  durch- 
aus fehlt,  8.  Nitzsch  bd.  2.  s.  215.  Aber  wenn  Xoyog  nur  an 
zwei  stellen  vorkommt  O  393  a  56  (ansserdem  nur  noch  uXoyt}- 
aei  0  162,  178)  während  rede  fast  immer  pirfrog  beisst,  so  liegt 
der  gedanke  un  eine  Umbildung  des  ausdrucks  wol  näher  als  ein 
verdacht  gegen  die  übrigens  unverdächtigen  stellen  —  und  dann 
ist  die  möglichkeit  dass  der  ausdruck  erst  kürzlich  in  gebrauch 
gekommen  war,  auch  hier  nicht  abzuleugnen.  Dies  scheint  der 
fall  zu  sein  bei  ijcvxiog  und  ipavgfa,  jedes  von  beiden  Worten 
kommt  nur  einmal  vor  0  598  a  22,  während  ixrjXog  oder  avxq- 
Xog  so  häufig  ist 34).  Ich  führe  noch  einige  an.  eiQr^tva  der- 
selben art  an,  über  die  zu  entscheiden  ich  mir  nicht  getraue. 
Pallas  beisst  dyeXeirj  5,  3  mal,  Xqirig  nur  Ä  460,  £3  rem  für 
1  lun  «Vi.»  iiJ  bim  £81  T  S£  Vw  vini;:>  i'»d  \mm9W9 

30}  Sonst  nur  noch  fitXiyjjQvs  /*  187. 

31)  a#«T«rra»  or*  vhokqixt}  ovo/taoia  rov  (ivd^nnodov '  ovd\  yäq  nrtQti 
Totq  ln*ßtßXt]*oaiv  'O  fit]  got  totVtai.  Dagegen  nimmt  Nitzsch  bd.  1.  s.  231 
mit  recht  die  beiden  stellen  in  schütz  wo  dovXij  steht  /  409  <i  12,  da 
doikiov  t]ftu(i  6ovXooifr]  und  dovltto*  nöoq  nicht  selten  ist:  s.  die  ganze 
treffliche  auseinandersetzung.  Ob  B.  Constant  recht  hatte  in  tfyfpac  nicht 
bloss  etwas  besonderes  sondern  auch  etwas  neues  zu  sehn  lasse  ich  da- 
hingestellt, (s.  Nitzsch  bd.  2.  s.  229.). 

32)  Nicht  eben  so  sieber  ist  die  athetese  von  /t^vißov  Sl  304.  Ob 
die  bemerkung  bei  Eustath.  und  im  cod.  V,  über  oiyXuamv  Z142  (7  Xi- 
£t«  tttortQtov)  von  Aristarch  herriihrt? 


?n 


33)  Dagegen  kann  ich  auf  das  an.  i\q.  nolfirrj  statt  des  gewöbnlichei 
Tiütv  nicht  soviel  gewicht  legen  als  Nitzsch  thul  (bd.  3,  a.  30)  da  noifirj* 
Iw.ufig  ist. 

34)  Mehre  Wörter  die  die  Ilias  nicht,  die  Odyssee  öflcr  hat  dürften 
in  der  that  entweder  später  gebildet  oder  doch  später  gebräuchlich  ge- 
worden sein  als  die  Ilias  entstand,  wie  ia&tjs  (0,  15  mal)  dianoiva  (0,  10 
mal).  Aber  ntvia  und  nmxQos  stehn  nur  y  348  £  157,  OotvyOyviti  nur 
t)  36:  diese  Wörter  mögen  auch  als  die  Odyssee  enlslaud  noch  nicht  ge- 
bräuchlich gewesen  sein. 
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ÖityfMti  nur  £208,  piaeeo  für  atvytm  nur  P  272 53) ,  ijgio* 
für  arifAa  oder  tvpßog  nur  1//  126,  ijvixa  nur  /  108  wo  mau 
onnore  ohne  weiteres  an  seine  stelle  setzen  könnte,  brod  wird 
überall  durch  aitog  bezeichnet,  nur  g  343  er  120  durch  ugtog. 

Andre  an.  tig.  geben  nicht  sowohl  dadurch  anstoss  dass  sie 
ausnahmsweise  an  die  stelle  eines  gangbaren  worts  treten ,  aber 
sind  von  der  art  dass  man  sie  öfter  zu  finden  erwartet  wenn 
sie  schon  im  damaligen  vorrath  der  spräche  enthalten  waren. 
Dazu  rechne  ich  ßa  gfia  q  og  m  >•  m  v  56)  B  867  vyi^g  0  524 
uxutj  K  173  und  die  ganze  redensart  tvv  yag  dij  ndtttaaw  inl 
^vgov  latarat  dxuiig  m  pd\a  Xvygbg  vXe&gog  /4xai0it  V*  ß*™- 
tai  57),  axoXtog  77  387  (s.  Grote  history  of  Greece  vol.  2.  p. 
468  note),  fiogytj  (in  figürlicher  bedeutung  &  470  X  367  (s. 
Nitzsch  zu  beiden  stellen)  die  anrede  rdXav  a  326  t  68,  da 
das  adjectivum  rdXag  übrigens  erst  bei  den  tragikern  vor- 
kommt58), das  fffj  xefpaXy  d  vaud^s  t  g  j  {J2  ,  da  Homer  übri- 
gens weder  das  einfache  ftdaato  nock  ein  anderes  compositum 
davon  hat. 

Wieder  bei  andern  an.  tin.  wird  man  nicht  sowohl  durch 
das  einmalige  des  ausdrucke  befremdet  als  man  überrascht  ist 
den  bezeichneten  gegenständ  oder  begriff  bei  Homer  anzutreffen. 
Entweder  nämlich  ist  er  sonst  trotz  häufiger  veranlassung  nicht 
erwähnt  worden,  oder  er  erscheint  als  modern  im  verhältuiss 
zu  homerischer  Weltanschauung  denk-  und  gefühlsweise  gebrau- 
chen und  einrichtungen.  Zu  der  letztem  klusse  gehört  paivdg 
X  460.  Is  locus,  sagt  Lobeck  Aglaopham.  p.  285,  cum  Z  389 
ubi  eadem  et  eandem  ob  causam  progreditur  ftuwofietfi  iixvia, 
tantam  similitudinem  habet,  ut  vix  dubitari  possit  quin  ex  illo 
expressus  et  iuterpolatus  sit.  Dann  nayXoavvii  ii  30,  welches 
wort  sich  auch  unter  den  gründen  befand  um  derentwillen  Ari- 
starch  diese  stelle  vom  urtheil  des  Paris  verwarf,  über  freilich 
nicht  weil  er  es  modern  sondern  weil  er  es  unpassend  fand. 
IfaidÖttog  o*'  icttv  rj  XQig ,  fügt  Aristonikus  hinzu59). 

35)  niotjotv  cT  «^rt  /in»  dijiiüv  ttval  uv^fta  yt vla&m :  eben  so  wird  rm- 
y*t*  mit  dem  inünitiv  verbunden  A  186:  orvyhj  6)  *ai  iiJLXoq  omo&t*  laov 
iftol  vuo&m. 

36)  Thucydides  sicherer  seiner  empflndung  als  seines  gedachtnisses 
hielt  das  wort ßn^ßagoq  für  modern  :  iXiyxtru*  dl  ivriv&tv,  sagt  Aristonikus. 

37)  Auch  dass  Zvqö»  nur  hier  steht,  fallt  auf.  Wie  anders  wird 
derselbe  gedanke  sonst  ausgedrückt ,  x.  b.  vvt  6'  ffi  iji  dt«(ty««af»  ot(>«- 
ro»      oatAon  sagt  Nestor  /  78  in  derselben  nacht. 

38)  Vorher  findet  sich  t«A«*  nur  hei  Theognis  512.  Die  meinung 
meines  freundes  ISauck  (Aristoph.  p.  1G0.  n.  22.),  dass  es  nicht  der  vo- 
catir  yon  xaXuq  sei,  sondern  miuv  gleich  «>  rukav,  kann  ich  nicht  theilen. 

39)  Zu  dieser  klasse  von  Wörtern  ist  von  einigen  alten  das  S*i  rip, 
li'xpoq  x  34  gerechnet  worden,  nach  dem  Et.  m.  505,  37:  ol  nukuiol  uv* 

>y\>tovTo  tiuiui   xni   Xv/yoj   ukkd   {fUoiC   —    d'»o    *«*  atntjfttiwxm  to  xyvotov 

■  ov  */ofon.  Doch  scheint  mau  die  stelle  deswegen  nicht  verdächtig 
gefunden  zu  haben,  mit  recht. 
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Zu  den  gegenständen  die  trotz  häufiger  Veranlassung  nur 
einmal  vorkommen  gehört  xwtqov  W  387,  430  (vgl.  xtWai  W 
337)  —  nicht,  denn  der  gebrauch  des  xirtQOv  zum  antreiben  der 
pferde  zeigt  sich  nicht  bloss  wie  Geist  glaubt  in  dem  composi- 
tum xsvTQrpttxTjS  E  752  (0  396)  sondern  auch  in  xtrzoQeg  Inn  aar 
A  391  E  102,  also  zwar  verhältnissmässig  selten  aber  oft  ge- 
nug um  nicht  wegen  seiner  Seltenheit  verdacht  zu  erregen.  Dies 
beispiel  erinnert  zugleich  dass  der  dichter  nicht  genöthigt  ist  in 
seinen  beschreibungen  vollständig  zu  sein,  dass  er  nach  belieben 
einen  zog  weglassen  oder  hinzusetzen  kann,  dass  nicht  alles  was 
öfter  genannt  werden  konnte  auch  öfter  genannt  werden  musste40). 
Der  kämpf  des  aXfict  so  wie  dos  wort  kommt  nur  &  103,  128 
vor,  während  der  wettkämpfe  öfters  gedacht  wird  (s.  Nitzsch 
bd.  2  s.  181),  aber  musste  der  dichter  immer  dieselben  kämpf- 
spiele,  immer  alle  angebeu  ,  die  er  wusste?  Das  anschirrender 
pferde  wird  Öfter  beschrieben  aber  die  gebisse  yahroi  nur  2' 393 
erwähnt.  —  Wird  ein  ereigniss,  eine  handlung  öfter  beschrie- 
ben aber  nur  einmal  ausführlich,  so  kommt  natürlich  manches  zur 
erwähnung  was  bei  kürzerer  behaudlung  wegblieb.  Von  der  Ver- 
wundung der  götter  ist  einigemal  die  rede,  aber  nur  einmal  Be- 
ben wir  göttliches  blut  fliessen  und  abwischen ,  daher  nur  hier 
tyoo'o  E  340,  416  41).    Nur  bei  der  rüstung  Achills  zur  schlack 

■  ku     /  •»•.)    y %•    In     I   ni    1  »    1  •!  t.     ,  Ii  >Un>  'f  tndß'tffV 

udvjov  E  448,  512  als  ein  heiliger  ort  den  man  nicht  betreten  darf, 

fehört  nach  Geist  unter  die  Homer  unbekannten  dinge.  Allerdings  kennt 
lomer  sacra  operta  nicht  s.  Aglaoph.  p.  £82,  aber  aSvxn  ist  wie  Lobeck 
mich  belehrt  nichts  als  ein  zu  irgend  welchem  behuf  verschlossener  räum 
im  lempel.  •      i  •  !,  j,,  I  m  "ilnrr.!  .. 

ilßiodaluwv  r  182  würde  allerdings  unhomerisch  sein ,  wenn  es  wie 
Gurlius  will  (s.  20)  dyu&oxq  und  xaxoi'c  öuinovuq  und  den  begriff  Jalftova 
Tiva  l'xtiv  voraussetzte,  was  ich  jedoch  bestreiten  muss.  Denn  da  bei 
Homer  fät/*uv  öfter  die  schicksalsfügende  gottheit  ist  (l  61  n  64  a  256 
a  149),  warum  sollte  „der  von  der  gottheit  gesegnete,  in  dessen  leben 
eine  günstige  gottheit  waltet"'  (Nägelsbach)  nicht  dA/Wa/^w*  heissen? 
Ebenso  wenig  kann  ich  das  unhomerische  von  potoyytvye,  zugeben.  Denn 
selbst  wenn  hoXqu  auch  nirgend  das  günstige  geschick  bedeutet,  so  liegt 
diese  modification  der  grundbedeutung  doch  nicht  so  fern  dass  ihr  ein- 
maliges eintreten  befremden  könnte.  Auch  aij&iaan  in  der  bedeutung 
ungewohnt  sein  K  490  kann  nicht  befremden,  obwohl  jj?0«a,  bei  Homer 
nur  die  bedeutung  Wohnsitze  hat 

40)  Einige  alte  kritiker  schrieben  statt  dar  *i&uQts  die  Hektor 
dem  Paris  als  unmännlich  vorhält  r  54  hUSoq*,  weil  vom  citherspie)  des 
Paris  sonst  nirgend  die  rede  sei:)  nolXa  di  lot**  a»a£  Xifopiru 
auQu  *<ji  n  0 1  jj  %fjy  entgegnet  Aristarch.  .,  •  *  \\  n<ho/  <e£ 

41)  Geist  sagt:  haec  voz  aiqna  alia  serioris  eriginis  aut  saltern  in- 
terpolations suspicionem  movere  potest.  Nam  neque  ap.  Horn,  neque 
apud  sequentes  poetas  ante  Apoll.  khod.  ullom  eius  vestigium  ea  pote- 
state  qua  hic  legimus  usurpatae  reperitnr.  Ich  kann  dies  nicht  zugeben. 
Der  umstand  dass  das  wort  in  dieser  bedeutung  sich  erst  wieder  bei 
Apoll.  Khod.  findet,  beweist  wenn  er  etwas  beweist  gerade  das gegenlheil, 
nämlich  dass  das  wort  in  dieser  bedeutung  veraltet  war  und  erst  von  den 
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wird  die  lenze  aus  einer  avQty^  genommen  T  387,  nur  bei  der 
heimführang  von  Rektors  leiche  werden  ^q^voi  gesungen  it  720, 
721  42).  So  häufig  bnd  und  salbung  sind  ,  so  ist  es  doch  nur 
einmal  eine  königstochter  (Nausikaa)  die  sich  dazu  rüstet  und 
nirgend  sonst  werden  die  Vorbereitungen  so  ausführlich  beschrie- 
ben ;  daher  nur  hier  X^nv{^og  £  79  und  xvrXovaOai  £  80,  so  wie 
auch  nur  hier  das  behältniss  der  auf  die  fahrt  mitgenommenen  spei- 
sen genannt  wird  xhtrj  £  76 ,  die  sonst  ohne  weiteres  in  den 
wogen  gepackt  werden.  II  • 

Selbst  die  beschreibungen  oft  wiederkehrender  hnndlungcn 
und  ereignisse  bei  denen  sich  ein  und  dieselbe  ausdrucksweisc 
zu  wiederholen  pflegt,  wie  mnhlzeiten  und  opfer  hüben  sehr  oft 
eine  oder  die  andere  besonderheit ,  wenn  sie  auch  im  übrigen 
durchaus  in  deu  stehenden  formein  gehalten  sind43).  So  ist  bei 
dem  hekatombenopfer  A  449 —  71  das  händewaschen  durch  das 
übrigens  unerhörte  xsQvlxPa$ft0  (449)  bezeichnet;  bei  dem  stier- 
opfer  B  402 — 32  haben  die  tty/Crcr  das  epitheton  ayvXkot  {am. 
tiQ.)  und  nur  hier  findet  sich  der  vers  426:  67iXdyxvtt  $  <*Q 
tc(i7Tti'(wvTeg  vnBiQexov  Hqimatoio.  Bei  dem  opfer  des  Nestor  y 
430 — 63  heissen  die  oßekoi  axgonciooi  (nur  hier)  auch  das  uftvtot 
(444)  zum  auffangen  des  hints  kommt  fast  nicht  vor,  was  bei 
der  ausführlichkcit  mit  der  dies  besonders  förmliche  opfer  be- 
schrieben wird  nicht  auffallen  kann.  Bei  dem  opfer  der  sonnen- 
stiere fi  353 — 95  ist  irseimcov  ein  an.  sIq.  und  fyxara  werden 
nur  bei  diesem  opfer  genannt.  Die  beschreibungen  von  mahlzei- 
teu  pflegen  kürzer  nbgethan  zu  werden,  daher  hier  weniger  gc- 
legenheit  zu  abweichungen  ist.  In  dem  eW  oi  utr  demfep  ine- 
XSiQsor  oi  386  (vgl.  395)  statt  des  gewöhnlichen  oi  A  irr  orsiatf 
etotfjta  frQOxslfisva  feting  laXXov  verräth  sich  freilich  wol  die  ha- 
stige kürze  die  dem  schluss  der  Odyssee  eigeu  ist. 
iiii^i  'tm  il'iir.litiiA    »$wft^>  h6  oymwdt*.  0Ti>iitA9t>i  volVtj) 

«.  .•#  auu  Till  so  1u9»*y  vi  du  ,  n^sitp  ttn  >*Mt  utnin*  ni  nnjsvj  ir>l> 
i  mI  •» v>ft'»ib  v»lrl*Mt»  aril»  nov  til*»in  'ili*iv/.\  v»h  feHiih  |jed<t<*i7/'r;j 
Man  ist  also  meiuer  meiuung  nach  nicht  berechtigt,  selbst 
solche  stellen  in  deneu  mau  stehende  ausdrücke  erwartcu  darf 
wegen  abweichender  für  uuhomerisch  zu  halten,  sondern  nur 
solche  die  in  charakter  und  farbung  gegen  die  homerische  dnr- 
stellungsweise  stark  abstechen,  oder  durch  die  gegenstände,  die 
in  ihnen  zur  erwähnung   kommen  gegen  homerische  sitten  und 

gebrauche.     Vou  dieser  art  schien   mir  sonst  die  beschreibung 

WyilST  nyb  ui  sTilum  «ob  ^tiulfcimix  v»n  nov  «juuuioinvt'td  tivinn 

-Juli)  ill'Xil  )».,  I    Im  I  iloib*»"jjl!:*ii!  ill   'Hia>ilnil07#M-vt(tU  '>M0ib 

Alexandrinern  wieder  vorgebucht  wurde.  Für  spatern  Ursprung  würde 
höchstens  sein  häutiges  vorkommen  bei  den  spatern  beweisen. 

42)  Ueber  das  &qt]vri»  der  Musen  bei  Achills  tod  s.  Spohn  p.  35—37. 

43)  Ich  habe  keine  solchen  angeführt  wo  die  besondere  ansdruck.s- 
weite  durch  besondere  umstünde  bedingt  ist,  wie  die  eidopfer  r  245, 
das  todlenopfer  für   Palroklos    W  20,    die   opfer  des   EumSus  £  74 

und  419.  ibmis  wCI 
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von  der  zurüstung  des  mahls  zu  sein,  mit  dem  Achill  die  ge- 
sandten des  griechischen  heers  aufnimmt:  sie  machte  mir  so  oft 
ich  sie  las  einen  fremdartigen  eindruck  und  sie  hat  diese  Unter- 
suchung veranlasst.  Jetzt  da  ich  nach  Vollendung  derselben  zu 
ihr  zurückkehre,  bin  ich  meiner  empfindung  so  sicher  nicht  mehr 
und  will  um  so  lieber  scharfsichtigem  die  entscheidung  überlas- 
sen. Dass  zu  dieser  mahlzeit  nicht  wie  gewöhnlich  frisch  ge- 
schlachtet wird  sondern  schon  gehauene  stücke  auf  dem  liack- 
brett  4+)  zerlegt  werden  um  sie  an  die  spiesse  zu  stecken ,  er- 
klärt sich  wol  aus  dem  unerwarteten  und  späten  erscheinen  der 
gaste,  obwohl  auch  für  Priamus  der  in  der  nacht  zu  Achill 
kommt  ein  frisches  schaf  geschlachtet  wird  ß621.  Und  so  wird 
gewöhnlich  nur  ein  thier  zur  mahlzeit  bereitet :  hier  sind  die 
gehauenen  stücke  von  schaf  ziege  und  schwein,  da  doch  der  in 
der  Odyssee  so  häufige  genuss  der  beiden  letzten  tbiere  in  der 
llias  sonst  nirgend  erwähnt  wird  (ausgenommen  in  eben  diesem 
gesange  der  der  schweine  /  467.).  Aber  dies  kann  wol  noch 
ebensowenig  verdacht  begründen  als  das  nur  hier  vorkommende 
braten  über  der  gluthasche.  Auflallender  ist,  dass  die  zuthat 
des  salzes  bei  der  Speisebereitung  sonst  nirgend  erwähnt  wird. 
äXe  bedeutet  in  der  llias  niemals  und  in  der  Odyssee  zweimal 
salz:  otiV  {f  aXeaai  fieurjutvov  elÖao  idovat  X  123  (u*  270)  und 
ov8  aXa  Öoitje  q  455.  Von  den  an.  eiQrjfit'voii  habe  ich  &vrjXai 
bereits  erwähnt ,  xoelov  afdgaxirj  xQatsvtat  sind  jedes  an  sich 
nicht  auffallend,  eher  schon  weil  sie  sich  in  einer  so  kurzen 
stelle  beisammen  finden.  iXeoi  kommen  noch  £  432  vor  +5),  Q<*XlS 
statt  des  gewöhnlichen  vcorov  ist  befremdlich.  Der  nur  hier  vor- 
kommende vers  (212)  avian  ine)  y.aza  nvQ  ixdt]  xal  <jpil6|  */<<<- 
odv&tj  hat  nichts  auffallendes  wie  wir  ihn  lesen,  aber  wohl  d<  r 
den  einige  handschriften  statt  seiner  hatten:  avjaQ  inn  nvQog 
av&og  dntntaro  navoaro  de  q>X6%.  Aristarch  hatte  gewiss  recht 
den  ersten  in  seinen  text  zu  setzen  ,  aber  giebt  es  für  uns  eine 
gewissheit  dass  der  zweite  nicht  von  dem  dichter  dieser  stelle  her- 
rührt ?  Dass  jener  nicht  der  empfindung  den  Ursprung  verdankt, 
der  ausdruck  in  diesem  sei  für  Homer  zu  pretiös? 

Sind  diese  indizien  stark  genug  um  hier  die  band  eines  an- 
dern dichters  als  im  hauptkörper  der  lliade  erkennen  zu  lassen, 
so  wird  man  demselben  schwerlich  bloss  die  besprochene  kleine 
stelle  beilegen  dürfen.  Denn  dass  jemand  anstatt  einer  gewöhn- 
lichen beschreibung  von  der  zurüstung  des  mahls  iu  den  fertigen 
gesang  diese  ungewöhnliche  hiueingedichtet  hätte  ist  nicht  denk- 
bar, vielmehr   rührt  ohne  zweifei  der  ganze  gesang  von  dem 

44)  So  muss  HQtiov  übersetzt  werden.  Wie  konnte  Aristarch  xqto- 
<foxov  uyyttoy  erklären,  da  er  doch  bemerkte  dass  Homer  die  heiocn  nur 
gebratenes  fleisch  essen  lässt?    Vielleicht  ist  uyytio*  verdorben. 

45)  Der  ausdruck  h  nvQoq  017,7  nur  noch  C  305  y  89. 
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dichter  her  der  dies  stück  gemacht  hat.    Meinem  urtheil  über 

diese  stelle  misstroue  ich  umsomclir  als  ich  sie  mit  dem  wünsch 
untersucht  habe,  den  glänzenden  beweis  den  Grote  in  seinem 
bewundernswürdigen  werk  für  die  spätere  einschiebung  des  neunten 
gesanges  geführt  hat  4G) ,  durch  sprachliche  gründe  unterstützen 
zu  können.  Ausser  den  angegebenen  habe  ich  keine  erhebliche 
sprachliche  abweichungen  bemerkt,  auch  vermag  ich  nicht  zu 
erkennen  dass  dieser  gesang  überall  den  Stempel  der  nachah- 
mung  trägt",  wie  Laehmnnn  sagt. 

46)  History  of  Greece  vol.  2.  pag.  240  —  46.  —  Nonum  librum  a 
sextodecimo  adeo  discrepare  in  gravissimis  rebus  quae  pro  cardino  totius 
lliadis  habentur,  ut  unius  poelae  U{itaßtiu  et  llar^ottXiiu  esse  nequeanl. 
Hecentior  autem  ni  magnopere  fallor  /lytoßtia  —  bemerkt  schon  Kay- 
ser  de  inlcrp.  Horn.  p.  11.  Er  hatte  es  schon  früher  ausgesprochen  (wo 
ist  mir  unbekannt)  mit  beistimmung  Nagelsbachs  in  den  Münchner  gel. 
anzeigen  1842.  p.  314,  die  ich  nicht  geschn  habe. 

Die  geistvolle  theorie  Gretes  wonach  die  gesauge  A  Q  A-  X  lad. 
den  ursprünglichen  bau  des  gedieht*  bildeten ,  als  einer  Achilleis  im  ei- 
gentlichen sinne  (s.  p.  236  sqq.),  entfernt  mit  einem  schlage  die  grössten 
Schwierigkeiten,  und  ich  weiss  nicht  ob  man  ihr  etwas  wesentliches  wird 
entgegensetzen  können:  wenn  man  festhält,  was  Grote  zugieht,  dass  the 
parts  constituting  the  original  Achilleis  have  been  more  or  less  altered 
or  interpolated  to  suit  the  additions  made  to  it,  particularly  in  tho  eigth 
book.  Namentlich  muss  man  aus  Ö  die  schon  von  Hermann  (de  iteratis 
p.  7)  verworfene  stelle  entfernen,  wo  Zeus  die  geschicke  beider  heere 
wägt;  denn  dadurch  erscheint  er  als  Vollstrecker  des  Verhängnisses,  nicht 
wie  er  soll  als  Achills  rächer  nach  eignem  beschluss.  Sodann  muss  der 
anfang  des  Ilten  buchs  eine  Veränderung  erlitten  haben,  wenn  es  ur- 
sprünglich gleich  auf  das  achte  gefolgt  sein  soll ;  denn  am  ende  von  Ö 
hallen  die  Trojaner  die  Grieohen  eingeschlossen,  am  anfang  von  A  zie- 
hen die  Griechen  ungehindert  über  den  graben  und  greifen  die  Trojaner 
an ,  anstatt  dass  diese  die  offensive  ergreifen  sollten.  Auch  zeigt  sich 
im  anfange  des  Ilten  gesangs  nichts  von  einer  Parteinahme  des  Zeus. 
Aber  wenn  theile  des  fertigen  gedichts  von  rhapsoden  oft  einzeln  vor- 
getragen wurden,  so  muss  ten  sie  sogar  solche  Veränderungen  erleiden. 

Königsberg.  J.  Friedländer. 

*l4f%Ma>tltf'i)  ttv  wioutmliiu  4*4  i'ux   muh   r»i  lioill  »biv.ito  >nqh)ir* 
-J»,il:vtu*>  opinio  <'>lurH»ii  mlaJas^iir.  tt  ; vW-nl-flom  :>il>  iinm  ibisijffo 
mfcamyVt  hu»  hau  iifuJur.Ip  »n  jiniioiiiiit  ni   momix   nsb  .nil  ^flugi!) 
gMMftMiKl*  ftgild?h  oib  *»ib  ifoobij,  ouoW    .ajbuil  us  <tsliln1t9> 
w»U  ei*',   .  uonoibfev  w.ai v/o -9  *j   »küHl  oa  <möw   ateiqaidirr/O  aab 


»1  i!»U  .uoIivttt  rix  tinsa^ 
dl  bivfi  no l»  ii9do'i*«;\  Jivilo 


10015«  oi  9>e<)Jli>ih4inat 


glsftttftJBrtib  tu-*!»  ai  'tio«..tn&4>noK  .  ii  »!nüv#  iu»duu   !--»:! J t : 
Pfca40tkb*i4t>«..ttb  aenijinda  o*«f«jw«AaM  mh  ni  <  znmüilii 
.^«aöiiiiii  \  ''■i>«<o  us  «BhÄh^WtV^iDwnWia  v*>h  fish   t  afcifl 
tii  iliu  .  H  Iniifwnii ■Hin ml  ahj  *  z»;  f\:'aiwi*<H 


orfoAbo» 


Digitized  by  Google 


 •».  it    '»  «■  .. ».  •.  *.  in  ;•{.'•.  ■  .1  •  !' 

.    ..  ..J    »        n      '.  .  ,i  .:  .    •  •  *  . 

.1  •  i.  n;    •  :  ii  *  •  1    ,  'i?  ;.     .   .  •.    .            i"  i 

'  .*   :  .  '».)  ..            i  .•  ..-v  ;     <  in-,  |«  i»  «   »•  *"      *,*  *»      '  4  ' 

!'»    •..      .  -j  f  .11 

r  ■ 

"  1 '    tJeber  die  ironie  des  Sophokles. .  ( 

0 

VgL  heft  |,  81  ff. 

•  «:••   I  •  ■  .j    ./  tir>         •         ■  .  ,    .  ■    .  :     .      i  ♦  it,, 

.11/  •     '.-    <        \  ■  (  ,'•  « 

■  .        .•   •••►*.    I      «  >  ^  !  '  I  •; 

Im  Jjw?  Mnti*  M  scheinen,  als  ob  der  dichter  eine  eigen- 
thümliche  ausnähme  von  setner  eignen  gewoboheit  sowohl,  als 
von  der  aller  andern  grossen  dramatischen  dichter  gemacht  hätte, 
indem  er  deutlich  die  moral  seines  trauerspiels  auseinandersetzt 
und  das  nicht  am  ende,  sondern  am  anfange  desselben.  Wenn 
wir  vermutheteu ,  dass  er  dies  gethan ,  müssten  wir  auch  glau- 
ben, dass  er  zugleich  den  gesichtspunkt  bestimmt  hätte,  von  wo 
er  das  ganze  hätte  angesehn  wissen  wollen.    Die  ironie  der 
Minerva  bringt  den  Ajax  zuerst  dazu,  dass  er  auf  schreckliche 
weise  seinen  unglücklichen  Wahnsinn  zeigt  und  dann  nimmt  'sie 
gelegenheit  davon  eine  feierliche  Warnung  gegen  den  frevelmuth 
auszusprechen,  der  einen  so  grossen  helden  in  solch  ein  schreck- 
liches missgeschick  gestürzt  habe.    Es  könnte  scheinen,  dass  die 
folgenden  scenen  bis  zum  tode  des  Ajax  nur  den  zweck  hätten 
diesen  eindruck  zu  verstärken ,  indem  sie  die  spräche  und  die 
Wirkung  seiner  Verzweiflung,  sobald  ihm  das  bewusstsein  seiner 
wirklichen  läge  zurückgekehrt  ist,  darstellten.    Der  letzte  tkeil, 
der ,  welcher  der  hauptkatastrophe  folgt ,  würde  nach  dieser  an- 
sieht mit  ebenso  wenig  nothwendigkeit  dazu  gefugt  sein,  wie 
der  entsprechende  theil  in  dem  zuletzt  untersuchten  trauerspiel, 
obgleich  man  die  möglichkeit  zugestehn  könnte,  einige  entschul- 
digung  für  den  zusatz  in  nationalem  glauben  und  uns  fremden 
gefühlen  zu  finden.    Wenn  jedoch  dies  die  richtige  betrachtung 
des  trauerspiels  wäre,  so  würde  es  gewiss  verdienen,  als  das 
fehlerhafteste  in  seiner  anläge  von  allen  erhaltenen  stücken  des 
Sophokles  angesehn  zu  werden.    Der  fehler  würde  nicht  nur  im 
mangel  an  einheit  zwischen  den  zwei  theilen  liegen,  die  nur  zu- 
fällig mit  einander  verbunden  sein  und  kein  interesse  gemein- 
schaftlich haben  würden,  sondern  auch  in  dem  dramatischen  an- 
tiklimax ,  in  der  stufenweisen  abnähme  des  Schreckens  und  mit- 
leids,  den  der  anfang  des  Stückes  so  mächtig  einflösst.  Denn 
so  wie  Ajax  wieder  zur  besionung  gekommen  ist,  tritt  ihm  der 
gedanke  an  den  tod  als  unumgänglich  nothwendig  entgegen. 
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Aber  er  betrachtet  ihn  nicht  als  ein  übel,  sondern  als  eine  ge- 
wisse abhülfe  und  Zuflucht.  Er  findet  trost  in  dem  bewusstsein 
seines  unabänderlichen  entschlusses,  seine  schände  nicht  zu  über- 
leben, und  in  der  Überzeugung*,  dass  keine  menschliche  macht 
ihn  an  der  ausführung  seiner  absieht  hindern  kann.  Je  mehr 
sein  ende  herannaht,  desto  gesammelter  und  ruhiger  wird  er,  so 
dass  wir  bewogen  werden  ihn  in  einem  andern  lichte  zu  betrach- 
ten und  die  furchtbare  lehre  vergessen ,  die  die  göttin  in  der 
ersten  scene  eingeschärft  hat. 

Es  wäre  vielleicht  anmassend,  zu  behaupten,  dass  der  gc- 
schmack  des  Sophokles  zu  rein  sei ,  um  eine  episode  am  ende 
eines  trauerspiels  zuzulassen,  wie  die  des  Johann  Parricida,  die 
Schillers  Wilhelm  Teil  entstellt.  Aber  auf  der  andern  seite 
sollten  wir  auch  keiner  seiner  dichtungen  einen  solchen  fehler 
zuschreiben,  ohne  sorgfältig  zu  untersuchen,  ob  die  theile,  die 
lose  zusammenzuhängen  scheinen ,  nicht  inniger  unter  der  Ober- 
fläche vereinigt  sind.  Ueber  den  andern  punkt  können  wir  zu- 
versichtlicher sprechen  uud  zu  behaupten  wagen ,  dass  Sopho- 
kles nimmermehr  die  absieht  gehabt  haben  könne,  die  ganze  sitt- 
liche Wirkung  einer  tragödie  in  der  ersten  scene  zu  vereinigen, 
so  dass  sie  beim  fortschreiten  der  handlung  alimälig  entkräfti  t 
und  geschwächt  würde,  und  dass  eine  nuslegung  irgend  eines 
seiner  werke,  die  solch  einen  schluss  an  die  hand  giebt,  seinen 
zweck  missverstanden  haben  muss.  Im  gegenwärtigen  falle  scheint 
es  möglich  zu  zeigen,  dass  der  gedanke  des  dichter*,  wenn  er 
richtig  aufgcfo8st  wird,  zu  einem  gesichtspunkt  führt,  von  dem 
aus  nichts  im  stücke  überflüssig  oder  falsch  gestellt  erscheint. 
Das  erste  auftreten  des  beiden  zeigt  ihn  in  seiner  tiefsten  er- 
niedrigung.  Die  liebe  zum  rühme  ist  seine  vorherrschende  lei- 
denschuft und  täuschung  in  der  Verfolgung  der  ehre  hat  ihn  zum 
Wahnsinn  getrieben.  Durch  das  dazwischentreten  der  götter  ist 
seiue  räche  auf  eine  weise  vereitelt  worden ,  die  ihn  auf  immer 
dem  spott  seiner  feinde  preisgeben  muss.  Das  entzücken  und 
frohlocken,  das  er  bei  seinem  eingebildeten  triumphe  zeigt,  dient 
die  grosse  seiner  niederlage  und  die  bitterkeit  der  qual  zu  er- 
messen, die  ihn  bei  der  rückkehr  der  Vernunft  erwartet.  Ulysses 
selbst  kann  einen  so  schrecklichen  Umschlag,  eiue  so  vollständige 
demüthigung,  selbst  eines  nebenbuhlers ,  nicht  ohne  mitleid  an- 
sehn. Aber  die  betrachtungen ,  die  das  Schauspiel  ihm  und  der 
Minerva  eingiebt ,  bezwecken  unsere  gedauken  von  dem ,  was 
eigentümlich  und  ausserordentlich  in  der  läge  des  Ajax  abzu- 
wenden und  sie  auf  das  allgemeine  loos  der  menschlichen  nntur 
zu  richton.  Alle  sterbliche  kraft  ist  schwäche,  alles  sterbliche 
gKkk  ist  eitel  und  vorübergehend  und  folglich  ist  aller  mensch- 
liche stolz  täuschung  und  irrwnhn.  Wenn  der  mensch  durch  die 
gaben  der  nntur  am  gehobensten  ist,  wenn  er  am  zuversichtlich- 
sten auf  seine  Sicherheit  baut,  dann  ist  sein  stürz  am  sichersten; 


Digitized  by  Google 


256 


Leber  die  ironie  des  Sophokles. 


er  ist  nur  so  lange  sicher  und  stark,  als  er  seine  eigne  nichtig- 
keit  erkennt,  Ajax  im  gegensatz  zwischen  seinem  eingebildeten 
erfolge,  und  seinem  wirklichen  Unglücke,  ist  nnr  ein  hervorste- 
chendes beispiel  einer  sehr  gewöhnlichen  blindheit.  Der  zweck 
dieser  Betrachtungen  war  wahrscheinlich  nicht,  eine  moral  aas 
der  scene  zu  ziehen,  die  der  hülfe  der  spräche,  um  ihre  lehre 
zu  geben,  nicht  bedurfte,  sondern  auf  die  betrachtung  der  andern 
seite  des  gegenständes  vorzubereiten,  die  uns  sogleich  dargebo- 
ten wird.  Denu  in  der  nächsten  scene  ist  die  läge  des  beiden 
gänzlich  verändert«  Zwar  ist  das  geschehene  unveränderlich,  die 
zukunft  giebt  nicht  einen  Schimmer  der  hoft'nung;  aber  jetzt  ist 
er  aus  seinem  träum  erwacht,  von  seinem  irrwabu  geheilt:  er 
weiss  das  schlimmste ,  das  ihm  zugestossen  ist,  und  das  ihm 
zustossen  kann.  Die  entdeckung  freilich  ist,  wie  Tekmessa  sagt, 
von  einem  neuen  schmerz  begleitet,  vor  dem  ihn  sein  Wahnsinn 
bisher  beschützt  hat :  aber  sie  ist  auch  ein  heilmittel,  das  ihn  in 
neuer  gesund  heil  wieder  herstellt,  und  der  schmerz  selbst  ein 
symptom  seiner  genesung  von  einer  langen  Krankheit,  von  der 
seine  kürzliche  raserei  nur  der  letzte  und  heftigste  anfall  gewe- 
sen war:  sie  giebt  ihm  einen  schätz,  den  er  vorher  nie  beses- 
sen, jene  selbsterkenntniss  und  Selbstbeherrschung,  die  Minerva's 
letzte  worte  für  die  bedingung  und  dus  Unterpfand  der  gunst 
der  götter  erklärt  hatten. 

Es  ist  möglich,  dass  viele  leser  dies  für  eine  sehr  übertrie- 
bene,  wenn  nicht  gänzlich  falsche  beschrcibnng  des  seelen-  und 
gemüthszustandes  halten  werden,  den  Ajax,  in  dem  weitern  ver- 
laufe des  Stückes  zeigt.  Ks  ist  sehr  allgemein  vorausgesetzt 
worden,  dass  der  zweck  des  »lichter«  sei,  in  seinem  Charakter 
unbezähmbaren  stolz  und  unbeugsamen  trotz  zu  zeigen,  von  der 
Verzweiflung  auf  das  äusserste  verhärtet  und  angespannt:  einen 
geist,  der  sogar  den  göttern  nicht  nachgeben  will,  und  anstatt 
sich  unter  dem  schlüge  ihrer  unguode  zu  beugen,  durch  das  zu- 
rückprallen um  so  höher  sich  hebt,  und  seine  freiheit  und  würde 
durch  freiwilligen  tod  behauptet.  Wenn  dies  so  ist,  müsste  die 
erste  scene  einen  gänzlich  verschiedenen  anblick,  als  den,  ge- 
währen, den  wir  bis  jetzt  daran  gefunden;  sie  wird  nichts  wei- 
ter, als  die  gelegenheit  sein,  die  unsern  beiden  in  stand  setzt, 
die  unbesiegbare  energie  des  geistes  zu  zeigen ;  uud  je  mehr 
wir  mit  seiner  starren  und  erhabnen  natur  übereinstimmen,  um 
so  weniger  können  uns  die  moralischen  betrachtungen  des  Ulys- 
ses und  der  göttin  berühren,  die  so  entweder  als  bedeutungslose 
gemeinplätze  oder  als  bestimmt  den  eindruck,  den,  nach  der  be- 
rechnung,  die  ganze  handlung  hervorbringen  soll,  nicht  anzudeu- 
ten, sondern  ihm  entgegenzuwirken  erscheinen.  Dies  jedoch  darf 
als  ein  unbedeutender  einwurf  angesehn  werden :  die  hauptfrage 
ist,  ob  die  spräche  und  das  betragen  des  Ajax  nach  seiner  ge- 
nesung die  gewöhnliche  ansieht  über  die  Stimmung  und  die  ge- 
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fühle,  die  ilitn  der  dichter  zuschreibt ,  und  die  Schlüsse  die  hier- 
aus auf  den  allgemeinen  zweck  des  traucrspiels  gezogen  worden 
sind  ,  rechtfertigt.    Und  hicranf  muss  bemerkt  werden ,  dass  ob- 
gleich es  bald  offenbar  wird,  dass  die  absieht  auf  Selbstmord  im 
geiste    des   Ajax   unwiderruflich    festgesetzt    ist ,    obgleich  er 
standhaft  sowohl  den  freundschaftlichen  rathschlägen  des  chors 
als  auch  dem  rührenden  Hehn  der  Tekmcssa  widersteht  und  ob- 
gleich das,  was  seinen  entschluss  bestimmt,  sein  lebhaftes  chr- 
gcfühl   und  sein  Widerwille  gegen  criiiedrigendo  Unterwerfung 
ist,  dennoch  nichts  in  seinen  Worten  oder  in  seinem  betragen, 
weder  in  den  scenen  mit  Tekmcssa  und  dem  chor,  noch  in  sei- 
nem letzten  Selbstgespräche  ist,  das  eine  harte,  kalte,  mürrische 
Stimmung  anzeigte.    Im  gegenthei),  sobald  er  von  Tekmcssa  die 
ganze  grosse  seines  Unglücks  erfahren,   bricht  er  zum  ersten 
male  in  seinem  leben  in  klageu  aus,  welche  die  heftigkeit  seines 
Schmerzes  zeigen :  und  wiederum,  der  anhlick  des  chors  entlockt 
ihm   einen  ström  von  wehmüthigen  ausrufungen  über  die  grnu- 
samkeit  seines  Schicksals.    Zwar  erlangt  er  nach  diesem  vorüber- 
gehenden ausbruch   der  »eidenschaft  seine  festigkeit  und  beson- 
nenheit  wieder,  ertheilt  mit  rohe  befehle  zur  erfüllung  seiner 
letzten   wünsche ,   und  obgleich  unbeugsam   seinem  entschlusse 
treu,  weist  er  alle  versuche,  ihn  davon  abzubringen,  ohne  hitze 
oder  heftigkeit  zurück.    Aber  so  weit  ist  er  davon  entfernt,  sich 
hinter  die  mauern  selbstsüchtigen  stolzes  zurückzuziehen  und  sich 
gegen  alle  menschliche  theilnahme  abznschliesscn,   dass  inmitten 
seines  unveränderlichen  entschlusses  seine  gedanken  mehr  mit 
sorge  für  andere ,   als  mit  seinem  eigenen  Schicksal  beschäftigt 
sind.     hie  väterliche  liebe  erfüllt  sein  ganzes  herz ,  indem  er 
seine   bevorstehende  trennnng  von   dem   gegenstände  derselben 
betrachtet,  und  zeigt  sich  in  jener  zärtlichen  anrede,  in  welcher 
er,  während  er  für  die  Sicherheit;  seines  kindes  sorgt,  und  sich 
der  voraussieht  freut  einen  seines  Schildes  und  ruhmes  würdigen 
erben,    der  sein   erlittenes  unrecht  rächen  wird  zu  hinterlassen, 
mit  entzücken  auf  dem  bilde  der  frühen  jähre  desselben,  wo  die 
junge  pflanze,  vor  jedem  rauhen  hauche  geschützt,  ihr  sorgloses 
dasein  gemessen  und  das  herz  der  verwill weien  mutter  erheitern 
wird   und  auf  dem   trost  und  schütz  verweilt,   den  es  dem  zu- 
nehmenden alter  seiner  eignen  alter n,   die  so  bald  ihrer  natür- 
lichen stütze  beraubt  werden  sollen,  gewähren  wird.  Diese  ganze 
rede   hindurch ,  gehn  alle  zornigen  und  rachsüchtigen  gefühle, 
obgleich  zwei  gelegenheiten  sieh  darbieten ,  die  ihn  seine  feinde 
erwähnen  lassen,  in  den  sanftem  gefüllten  des  vaters  und  sohnes 
auf:  und  soüfar  der  anschein  von  rauhheit,  mit  der  er  am  Schlüsse 
dieser  scene  die  Zudringlichkeit  der  Tekmcssa  absehneidet,  den- 
tet  auf  alles  eher  als  auf  kälte  und  fühllosigkeit  hin.  Wiederum, 
als   das   verhänguissvolle  schwert  schon  im  bodeu  befestigt  ist, 
wenden  sich  seine  letzten  gedanken  nach  Salamis,  auf  den  kum- 
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mcr  seines  vaters  und  seiner  mutter,  den  er  allein  beklagt,  zu 
den  theuern  Schauplätzen  und  freunden  seiner  jugend:  sogar  der 
scheideblick  ,  den  er  auf  die  trojanischen  gefilde  und  ihre  ver- 
trauten quellen  und  ströme  wirft,  ist  voll  Zärtlichkeit:  seine  letz- 
ten worte  ein  liebevolles  lebewohl. 

Alles  dies  ist  so  augenscheinlich,  dass  es  wenigstens  theilweise 
von  jedem  einsichtsvollen  leser  empfuuden  werden  muss, und  es  würde 
wahrscheinlich  einen  grössern  einfluss,  als  dies  geschehn  zu  sein 
scheint,  auf  die  urtheile ,  die  über  das  trauerspiel  aufgestellt 
worden,  ausgeübt  haben,  wenn  nicht  die  dazwischenfallende 
scene,  in  welcher,  nachdem  der  chor  den  uubeugsainen  Starrsinn 
beklagt  hat,  mit  dem  Ajax  die  bitten  der  Tckmessa  zurückge- 
wiesen, der  held  in  eiuer  einzelnen  rede  den  entschluss  anzeigt, 
mit  dem  er  zuletzt  das  lager  verlässt,  um  einen  einsamen  fleck 
am  meeresufer  zu  suchen,  einen  starken  eindruck  von  entgegen- 
gesetzter art  auf  die  meisten  gemüther  gemacht  hätte.  Bis  vor 
wenigen  jähren  hatten  alle  kritiker  von  dem  griechischen  scho- 
liasten  an,  in  ihrer  allgemeinen  ansieht  über  den  zweck  dieser 
rede  übereingestimmt,  welchen  sie  für  eine  list  hielten,  durch  die 
Ajax  seine  wahren  gefüllte  und  absiebten  verbirgt.  Ebenso  einig 
sind  sie  über  einen  andern  punkt  gewesen,  der  an  und  für  sich 
von  keiner  grossen  bedeutung,  aber  dadurch  interessant  ist,  dass 
er  mit  dem  vorigen  zusammenhängt:  sie  glauben,  dass  nach  der 
scene  mit  dem  kind  sowohl  Ajax  als  auch  Tekmessa  sich  von 
der  bühne  entfernen  und  dass  ersterer  aus  dem  zeit  herauskommt, 
nachdem  der  chor  seinen  klagenden  gesang  beendigt  hat.  Und 
jetzt  stellt  er  sich,  nach  der  gewöhnlichen  meinung,  um  seine 
freunde  zu  beruhigen  und  sich  vor  Unterbrechung  bei  der  that  zu 
sichern,  als  ob  er  durch  die  bitten  der  Tekmessa  erweicht  wäre 
und  darein  gewilligt  hätte,  sein  leben  zu  schonen:  indem  er  die- 
sen Wechsel  des  cntschlusses  andeutet,  erklärt  er  zugleich  seinen 
entschluss,  sich  von  der  befleckung  seines  wahnsinnigen  mordens 
zu  reinigen,  wo  möglich,  mit  der  erzürnten  göttin  friede  zu 
schliesscn  und  iu  zukunft  den  Atriden,  die  er  als  seine  rechtmässi- 
gen vorgesetzten  anerkennt,  die  gebührende  ehrerbietung  zu  zol- 
len. Dann  schickt  er  Tekmessa  iu  das  zeit  und  verlässt  den 
chor ,  der  seinem  entzücken  iu  einem  gesange  der  freude  lul't 
macht.  Wenn  diese  rede  als  ironisch  betrachtet  wird,  so  beweist 
sie  nicht  bloss  unerschütterliche  festigkeit  des  cntschlusses,  son- 
dern einen  geist  voll  stolzer  herausforderung,  bittere  Verachtung 
aller  menschlichen  oder  göttlichen  schranken,  was  beweisen  würde, 
dass  wenn  irgend  ein  Wechsel  in  seinen  gefühlcu  stattgefunden 
hätte  ,  es  nur  ein  solcher  gewesen  wäre,  der  seinen  stolz  geho- 
ben, und  seinen  trotz  noch  verhärtet  hätte,  und  so  scheint  der 
schluss  gewesen  zu  sein,  den  man  fast  allgemein  daraus  gezo- 
gen hat.  mi  'IMiritttttirtV 
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professor  Welcker  iu  ein  ganz  neues  lieht  gestellt,  der  den  Ajnx 
zum   gegenständ   eines   vorzügliclicu   nufsatzes   im  Rheinischen 
museum,   1829  gemacht   hat,   der  nach  allem,   was   in  diesem 
zweig  der  litteratur  geschrieben  wurden  ist,  nls  einer  der  Werth- 
vollsten  beitrage  betrachtet  werden  kann,  die  noch  zum  Studium 
des   griechischen  dramas  gegeben   worden  sind.     Ausser  einer 
höchst  gelehrten  crörtcrung  über  die  quellen,  aus  denen  Sopho- 
kles seinen  stoflf  schöpfte,  und  über  die  besondern  beweggriinde, 
die   ihu  bei  der  wähl  desselben  leiteten,   enthält  er  die  gründe 
des   Verfassers  für  das  verwerfen  der  gangbaren  meinung  über 
die  zwei  eben  erwähnten  puukte.    Kr  meiut  erstens,  dass  Ajax 
während  des  chorlicdes,  das  auf  sein  Zwiegespräch  mit  Tekmessa 
folge,    auf  der  bühnc  bleibe,    innerlich  in  gedanken  versunken, 
und   mit   ihr  und  dein   kinde  den  Zuschauern  darbiete,  was  sie 
vielleicht   als   eine  gruppc   von  bildsaulen  betrachteten  und  wir 
ein  lebendes  gcmälde   nennen  würden.    Der  stärkste  grund  für 
diese  annähme  ist,  dass  keine  hinreichende  Ursache  zu  tage  liegt 
oder  augegehen  werden  kann ,  die  Ajax  bewogen  haben  könnte, 
wieder  in  das  zeit  zu  treten,  uaehdem  er  der  Tekmessa  geboten 
hatte,  sich  hinein  zu  verfügen  und  ihren  kummer  dem  auge  des 
publikums  zu  entziehen.     Ebenso  wenig  könnten  wir  einsehen 
warum  sie,  wenn  sie  einmal  seiner  auft'orderung  folge  geleistet 
hatte,  wieder  mit  ihm  hätte  herauskommen  sollen.    Auf  der  an- 
tlern seile   war  eine  stumme  durstellung,  die  die  hnuptperson 
eines  Stückes  in  einer  ausdrucksvollen  Stellung  zeigte,  ein  kei- 
neswegs ungewöhnlicher  kunstgriflf  auf  dem  griechischen  theater, 
wie  es   nicht  nur  die  berühmten  beispiele  der  Niohe  und  des 
\ einlies  beim  Aeschylus  beweisen,   sondern  auch  das  verfahren 
des  .Sophokles  selbst,  der  zum  beispiel  die  Antigone  während  ei- 
nes  chorgesuugs  von   beträchtlicher  länge  schweigend  auf  der 
bühnc  bleiben,   und  in  unserm  stücke  selbst  Tekmessa  und  das 
kind   lauge  zeit  eine   einstudirte  Stellung  neben  dem  ieichnam 
einnehmen  lässt.    Die  Schwierigkeit,  die  scheinbar  aus  dem  chor 
in  unserm  trauerspiel  hervorgehn  könnte,  der  noch  dieser  annähme 
\<mi  Ajax,  in  seiner  gegenwart  spricht,  ohne  ihn  anzureden,  ver- 
schwindet, wenn   wir  annehmen,   dass  die  schweigende  gruppe 
«len  hiuterg rund  iunc  hatte,  der  auch  an  und  für  sich  der  natür- 
lichste ort  dazu  ist;  auch  ist  die  spräche  des  liedes  selbst  nicht 
so,   dass  sie  irgend  eine  mit  wort  forderte.    Aber  die  wichtigste 
frage  ist,  ob  die  folgende  rede  des  Ajnx  bezweckte  seine  wirk- 
lichen  ge  fühle  zu  verstecken  und  die  hörer  zu  täuschen.  Wel- 
cker  behauptet,   dass  sie,   obgleich  sie  eine  hier  und  da  zwei- 
deutige spräche  hat,  nur  die  gefühlc  des  redenden  ausdrückt  und 
dass  nur  wegen  des  eifers,  womit  die  meuscheu  gewöhnlich  alles, 
das  sie  sehen  und  hören,  nach  ihren  wünschen  auslegen,  Tekmessa 
und  der  chor  ihren  sinn  missverstehn.    Kr  glaubt,  dass  die  list, 
die   die  gewöhnliche  deutung  dem  Ajax  beilege,  sich  nicht  nur 
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mit  seinem  cdclmuthe,  so d<1  era  mit  der  festigkcit  Beines 
ters  nickt  vertrage ,  und  daas  keiner  der  cwee  ke ,  die  man  vor* 
aussetzte,  um  sie  an  erklären,  hinreiche  sie  so  rechtfertigen; 
und  dass  sie  Folgerungen  nach  sich  ziehen,  die  alle  eiobeit  des 
Stückes  zerstören  und  die  absieht  des  dichter«  unverständlich 
machen. 

Um  ans  über  die  punkte  klar  zu  werden,  um  die  sich  die 
frage  dreht,  müssen  wir  beachten,  dass  Tekmessa  und  der  chor 
wirklich  durch  die  rede  des  Ajax  getäuscht  werden  und  folglich, 
dass  die  Zweideutigkeit,  die  sie  täuscht ,  unzweifelhaft  ia  der 
absieht  des  dichters  lag.  Und  diese  thatsacbe  markt  nickt  nur 
die  herrschende  meinung,  um  von  ihrer  Wahrheit  abzusehn,  sehr 
erklärlich,  sondern  stellt  auch  einen  gewichtigen  grand  tu  ihren 
gunsten  auf  und  weist  denen,  die  sie  verwerfen ,  die  Beweisfüh- 
rung zu.  Es  folgt  jedoch  nicht  not h wendig,  dass  die  durch  die 
rede  hervorgebrachte  täusebung  von  Seiten  des  redenden  beab- 
sichtigt war;  und  um  zu  entscheiden,  ob  der  dichter  sie  so  an- 
gesehn  wissen  wollte,  müssen  wir  die  sowohl  an  sich,  als  auch 
im  zusnmmeuiiong  mit  uem  unrigcD  tuen  aes  iraucrspieis  netraen- 
ten.  Die  erste  frage  ist,  ob  sie  ausdrucke  enthält,  die  Ajnx 
oiebt  angewandt  haben  konnte,  oline  die  täuschung  seiner  freunde 
zu  beabsichtigen.  Aber  es  wurde  kein  unparteiischer  weg  bei 
der  prüfung  dieser  Streitfrage  sein,  wen«  wir  betrachteten  ,  ob 
er  genau  so  spricht,  wie  er  es  gethon  haben  könnte,  wäre  er 
sich  ihrer  gegenwart  bewusst  gewesen.  Man  könnte  zugeben, 
dass  er  absichtlich  den  gebrauch  direkter  und  unzweideutiger 
ausdrücke  vermeide,  indem  er  verkünde,  was,  wie  er  wohl 
wusste,  ihnen  schrecklich  nnd  traurig  sein  würde,  ohne  zuzuge- 
stehn,  dass  er  seiae  absiebten  vor  ihnen  zu  verbergen  wünschte. 
Die  natürliche  und  gewöhnliche  menschlichkeit  würde  ihm  ver- 
holen haben,  die  gefühle  der  personen,  denen  sein  leben  so  theuer 
war,  durch  eine  bestimmte  erklarung-  seines  endlichen  entschlus^ 
ses  zu  erschüttern.  Auf  der  andern  seite  würde  man  durch  die 
frage ,  warum  er  denn  den  peinlichen  gegenständ  überhaupt  be- 
rühre, ungerechter  weise  die  unbezweifelten  konventionellen  frei- 
heiten  des  dramatischen  dichters  in  frage  stellen.  Ajax  muss 
den  gedanken  und  gefuhlen  ausdruck  verleihen,  die  ihn  zu  der 
haodluag,  welche  er  vor  bat*  treiben;)  aber  man  kann  erwarten, 
dass  er  dies  mit  der  überlegten  Zurückhaltung  thue,  die  ihm 
seine  Stellung  auferlegt.  Wenn  wir,  nachdem  wir  dies,  wie 
noth wendig  war,  eingeräumt,  nun  weiter  seine  spräche  unter- 
suchen,  werden  wir  vielleicht  finden  dass  sie  nichts  darbieter, 
als  wovon  wir  annehmen  können ,  dass  er  es  wirklich  dachte 
und  fühlte,  obgleich  sie  sieher  geeignet  let,  boffnuogeu.  zu  er- 
wecken, dass  er  den  beabsichtigte«  Selbstmord  aufgegeben  habe. 
Zwar  spricht  er  im  an  fang  ron  eioer  wunde  rbarett  Veränderung, 
die  in  ihm  stattgefunden  beber  seine  eiserne  seete  ist  durch  das 
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mitleid  für  Tckmessa  erweicht  worden.  Diese  veräudeiuuo,  würde 
in  der  Zwischenzeit,  die  der  (resting  des  cliors  ausfüllt,  vur  sit  Ii 
gegangen  sein:  denn  am  enile  der  vorhergehenden  scene  hath* 
er  allen  versuchen  ihn  zu  erweichen  mit  einem  trotz  widerstan- 
den, der  durch  ihr  ungestümes  bitten  nur  noch  mehr  angestachelt 
zu  werden  6chien.  Deshalb  haben  die  meisten  Kritiker  geglaubt, 
dass  vorausgesetzt  werde,  Tckmessa  habe  innerhalb  des  zeltes 
ihre  bitten  erneuert  und  dass  Ajax,  statt  sie  wie  früher  durch 
bestimmte  Weigerung  zum  schweigen  zu  bringen,  jetzt  durch  die- 
selben überwältigt  zu  seiu  vorgebe.  Dies  jedoch  ist  eine  blosse 
vermuthung,  und  wir  können  mit  demselben  rechte  annehmen, 
doss  die  eheliche  liebe  während  der  pause,  in  welcher  er  schwei- 
gend in  seine  gedanken  versunken  geblieben  war,  sich  so  gel- 
tend gemacht  hatte,  dass  sie  ihm  einen  peinlichen  kämpf  kostete, 
ohne  jedoch  ihn  von  seiner  absieht  abbringen  zu  können.  Es 
scheint  jedoch  nicht  nothwendig  zu  sein,  dies  als  eine  plötzliche 
und  beinahe  übernatürliche  innere  Umänderung  zu  betrachten.  Es 
würde  der  menschlichen  natur,  von  der  Sophokles  überall  eine 
feine  und  vertraute  kenntniss  zeigt,  sehr  angemessen  sein,  jene 
antworten  auf  das  flehen  der  Tekmcssa,  die  so  rauh  und  hart 
klingen,  als  zeichen  erwachter  theilnnhme  auszulegen,  die  Ajax 
indem  er  einen  barscheren  ton  annahm,  zu  unterdrücken  versucht 
hatte,  die  aber,  sobald  sie  von  aussen  nicht  mehr  erzwungen 
werden  sollte,  neue  stärke  in  seinem  herzen  gewouneu  hatte. 
Welcker  betrachtet  den  Wechsel  als  mehr  plötzlieh,  obgleich  voll- 
kommen natürlich,  als  das  erwachen  eines  gefühls ,  das  bisher 
in  der  brüst  des  beiden  geschlafen  und  endlich  durch  den  schlug, 
mit  dem  die  gutter  seinen  stolz  gedemüthigt  hotten,  hervorgeru- 
fen und  angesteckt  durch  die  weibliche  Zärtlichkeit,  nun  zuletzt 
bestimmt  hervorgetreten  sei.  Er  vergleicht  es  mit  der  Wirkung, 
die  der  Verlust  des  freundes  auf  die  Stimmung  des  Achilles  her- 
vorbrachte. Die  bitten  der  Tckmessa  sind  zwar  nicht  die  Ur- 
sache davon,  aber  die  gelegenheit,  bei  der  es  hervortritt:  sie 
entscheiden  die  Stimmung  ,  in  der  Ajax  von  jetzt  an  Beine  Ver- 
hältnisse zu  den  göttern  und  menschen  betrachtet  und  iu  der  ei 
sein  leben  endet.  Er  betrachtet  sein  blut  als  eine  libation,  mit 
der  er  den  zorn  der  beleidigten  göttin  zu  besänftigen  und  die 
gewoltthätigkeit  wieder  gut  zu  machen  gedenkt ,  die  er  gegen 
die  gesetzmässigen  vorgesetzten  im  sinne  gehübt  hatte.  Die  hö- 
rer  missverstehn  begreiflicherweise  die  natur  dieses  reinigenden 
kades.  Schwieriger  möchte  es  vielleicht  scheinen  mit  dieser  an- 
sieht die  weise  zu  vereinigen,  wie  er  seine  absieht  erwähnt,  seiu 
schwert  zu  vergraben,  und  Welcker's  bemerkung,  dass  der  an- 
geführte beweggrund ,  die  unselige  Wirkung  der  gabcu  eiues 
feindes,  ein  gangbarer  glaube  gewesen  sei,  den  Ajax  in  seiner 
letzten  rede  wieder  ausspricht,  scheint  kaum  hinreichend  zu  sein, 
um  den  unscheiu  einer  überlegten  absieht  zu  täuschen,  den  diese 
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»teile  auf  den  ersten  nnblick  darbietet,  zu  entfernen.  Während 
Ajax  beabsichtigt,  sich  in  dasselbe  zu  stürzeu ,  spricht  er  mit 
davon,  dass  er  es  als  eine  unselige  wuffe  im  hodeu  verbergen 
wolle,  konnte  er,  kann  man  fray-on,  ausser  um  zu  täuschen, 
ein  bild  geben,  das  von  der  that,  die  er  vor  hatte,  so  verschie- 
den war.  Allerdings  konnte  man  sagen,  dass  das  schwort  ver- 
borgen war,  wenn  der  griff  im  boden  befestigt  war,  und  die 
klinge  in  seinem  körper  stak:  über  würde  er,  da  dieses  verber- 
gen die  unglücklichsten  folgeu  mit  sieb  brachte,  statt  sie  abzu- 
wenden, diese  weise  die  beabsichtigte  that  zu  beschreiben,  ge- 
wählt haben,  wenn  er  nicht  vorausgesehen  hätte,  dass  sie  miss- 
verstanden  werden  würde.  Dies  scheint  kaum  möglich  zu  sein, 
wenn  er  nur  an  das  verhäuguiss  der  walle  gedacht  hätte.  Aber 
vielleicht  ist  es  leichter  zu  begreifen  ,  weuu  wir  annehmen,  dass 
er  überlegte,  wie  es  einst  der  gegenständ  seines  stolzes  gewesen 
sei,  der  tribut  der  achtung  vor  seiner  tapferkeit,  von  einem 
geachteten  feiod ,  und  dann  das  Werkzeug  seiner  schände.  t£r 
stand  jetzt  im  begriff,  seinen  stolz  zu  büssen  ,  und  so  sich  von 
seiner  schaude  zu  reinigen:  in  beiden  binsiebten  konnte  er  in 
Wahrheit  mit  der  grössten  emphase  sagen,  dass  er  sein  schwort 
verberge,  wenn  er  damit  seinen  eigenen  körper  durchbohrte.  Der 
letzte  eiuwurf  den  die  rede  gegen  Welckers  auschauung  an  die 
band  giebt,  entsteht  aus  den  bekenutuissen,  die  Ajax  zu  machen 
scheint,  über  seine  absieht,  künftig  den  gö'ttcm  nachzugeben  und 
den  Atriden  gehörige  obrfurebt  zu  bezeigen  und  im  allgemeinen 
sein  betragen  nach  gruudsätzen  der  mässigung  und  besonnenheit 
zu  regeln.  Diese  gestäudnissc  würden  blosse  Verstellung  sein, 
wenn  sie  sich  auf  etwas  anderes  als  das  bevorstehende  ende  sei« 
uer  laufbahn  bezögen,  während  sie  doch  eine  aussieht  auf  die 
Verlängerung  derselben  in  sich  schliessen.  Jedoch,  wenn  Ajax 
seinen  tod  als  eine  gcnugthuuug  für  die  göttliche  und  mensch- 
liche gerechtigkeit  betrachtete,  so  ist  seine  weise,  die  lehre,  die 
er  erhalten  und  der  er  von  nun  au  folgen  werde,  zu  beschrei- 
ben, nicht  unnatürlich,  sondern  ausserordentlich  nachdrücklich. 

Auf  der  andern  seite  sind  die  einwürfe,  die  die  rede  gegen 
die  gewöhnliche  meinung  au  die  band  giebt,  ausserordentlich 
schwer  zu  widerlegen.  Wenn  das  ziel  des  Ajax  ist,  seine  freunde 
zu  täuschen,  so  kann  man  uieht  vernünftiger  weise  annehmen, 
dass  er  in  dem  einen  theil  der  rede  wahrer  spricht ,  als  im  an- 
dern. Es  würde  eine  unerträgliche  Verwirrung  von  idecu  und 
gefühlen  in  ihm  selbst  beweisen  und  im  leser  hervorbringen, 
wenn  man  glaubte,  dass  er  wirklich  die  läge  der  Tekmessa  be- 
dauerte und  dennoch  seine  gefühle  uur  in  der  absieht  sie  zu  täu- 
schen ,  ausspräche.  Uud  doch  wer  kann,  nachdem  er  die  scene 
der  trenuung  vom  kirnte  gesehu ,  glauben,  dass  er  kein  mitleid 
tür  die  mutter  fühle?  Wenn  es  so  wäre,  würdcu  wir  schliessen 
müssen,  dass   er  gegen   beide   gleichgültig  sei,  da  er  sie  zur 
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wittwe,  dos  kind  zur  wuisc  maclit.  Wcuo  nach  denselben  grund- 
sätzen  die  stellen,  dio  sich  auf  den  zorn  der  götter  und  die  den 
göttern  gebührende  Unterwerfung  beziehen  ,  ironisch  betrachte! 
werden  sollen,  so  müssen  wir  den  Ajax  als  einen  kapaneus  oder 
Mezcntius  betrachten,  der  die  götter  nicht  nur  geringschätzt, 
sondern  verhöhnt.  Dass  er  aufrichtig  sein,  weun  er  seine  ehr- 
furcht  gegen  sie  zu  erkennen  giebt,  und  doch  seine  frömrnigkcit 
als  vorwand  benutzen  sollte,  würde  ein  unerträglicher  Wider- 
spruch sein.  Aber  nirgends  im  trouerspiel  wird  Ajax  als  ein  fre- 
eher  lästerer  und  Verächter  der  götter  dargestellt,  obgleich  er  im 
übermuth  seines  herzens  manchmal  vergesseu  hat,  was  ihnen  ge- 
bührt. Seine  letzte  rede,  wo  seine  gcfühle  noch  dieselben  sind 
und  ohne  Verstellung  ausgesprochen  werdeu,  wird  nicht  nur 
von  frömmigkeit  sondern  von  vertraut!  auf  die  göttliche  gunsl 
durchweht,  das  zwar  nicht  auf  dem  bewusstsein  vollkommncr  Un- 
schuld ,  über  doch  auf  dem  gefühlc  beruht,  dass  er  grosses 
unrecht  erlitten  hat  und  reichliche  husse  für  ciuen  kleinen 
fehler  gicht.  Obgleich  es  natürlich  scheinen  mag  ,  dass  er  mit 
bitterer  Verachtung  von  den  Atriden  spricht ,  gegen  welche  er 
seinen  hass,  wie  wir  sehen,  bis  zuletzt  beibehält,  so  würde  es 
doch  undankbar  sein,  dass  er  das  bekenntuiss  seiner  achtung  voi 
ihrer  Stellung,  weun  es  nicht  aufrichtig  wäre,  als  gelegcuheit 
beuutzte,  um  solch  eine  reihe  von  allgemeinen  betrachtiiugen, 
wie  sie  darauf  folgt,  anzuknüpfen,  in  denen  er  sich  mit  dem 
gedanken  des  gehorsams  zu  versöhnen  scheint,  indem  er  ihn 
als  allgemeines  gesetz  der  natur  betrachtete.  Alles  dies  gellt 
offenbar  aus  der  tiefe  seines  herzens  hervor  und  so  betrachtet 
ist  es  schön  und  rührend:  wogegen,  wenn  es  als  eiue  list  ge- 
nommen wird,  um  die  vergebliche  Umänderung  seiner  Stimmung, 
glaublicher  zu  machen,  man  sich  nicht  leicht  etwas  widerwärti- 
geres an  sich  und  etwas  dem  charakter  des  Ajax  weniger  ange- 
messenes denken  kann.  Kndlicb  gleichen  seine  letzten  befehle 
an  Tekmessa  und  den  chor  so  wenig  denen  eines  niunnes ,  der 
ängstlich  scioen  plan  verbirgt,  dass  man,  wie  Wclckcr  richtig 
bemerkt,  eher  über  die  geringe  Wahrscheinlichkeit  sich  beklagen 
möchte,  dass  ihr  siun  nicht  verstanden  werden  könnte:  wenn 
man  nicht  wüsste ,  dass  ciu  einmal  gefasstes  vorurtheil  für  die 
deutlichsten  auzeichen  der  Wahrheit  blind  machen  kann. 

hu  ganzen  nehmen  wir  also  mit  vollkommuer  Überzeugung 
Welcker'a  ansieht  über  diese  rede  an,  die  in  der  that  mit  der  ansieht, 
die  wir  hier  über  einen  grossen  zug  im  charakter  der  Sophoklei- 
sc  Im  u  poesie  aufgestellt  haben,  so  sehr  liarmonirt,  dass  wir  es 
für  nöthig  gehalten  haben,  die  gründe  auf  beiden  sciten  so  vor- 
sichtig, wie  möglich,  abzuwägen.  Jedoch,  wenn  es  jemand  un- 
möglich (iuden  sollte,  zu  glauben,  dass  Ajax  sich  der  Wirkung, 
die  seine  worlc  hervorbrachten,  nicht  bewusst  gewesen  sein 
illtr,  ho  köuntcn  wir  wohl  zugestehn,  dass  er  die  zweideutig- 
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keit  jener  ausdrücke,  die  einen  doppelten  sinn  geben,  wohl 
merkte;  aber  den  glauben,  dass  er  es  überall  und  durchaus  ernst 
meint,  können  wir  nicht  aufgeben.  Ehe  wir  den  gegenständ  ver- 
lassen, wollen  wir  ein  paar  stellen  beachten,  die  diesem  Schlüsse 
entweder  widersprechen,  oder  doch  so  ausgelegt  worden  sind. 
Der  fluch,  den  Ajax  im  begriff  sieb  zu  tödten,  gegeu  die  Atridcu 
und  die  ganze  armee  schleudert,  scheint  auf  deu  ersten  anblick 
mit  jenen  gefüllten  der  ebrfurcht  vor  ihrer  würde,  die  er  in  der 
vorhergehenden  scene  ausspricht,  unvereinbar  zu  sein  und  so  zu 
beweisen,  dass  sie  nicht  aufrichtig  wareu.  Es  scheint  jedoch 
niebt  schwerer  zu  sein,  eiuzusebu,  dass  Ajax,  während  er  aner- 
kannte, dass  er  der  gerechtigkeit  für  ciue  Verletzung  der  gesell- 
schaftlichen Ordnung  eiue  busse  schuldig  sei,  sich  doch  noch  als 
beeinträchtigt  ausehn  und  die  furien  anrufen  konnte,  um  sein 
unrecht  zu  rächen,  als  dass  er  sich  für  einen  günstling  der  glit- 
ter halten  konnte,  trotz  der  sündeu  gegen  dieselben,  die  er  zu 
sühnen  im  begriff  stand.  Der  fluch  selbst,  nach  dem  beispielu 
des  Oedipus,  wird  nicht  für  ein  zeichen  besonderer  Wildheit  ge- 
halten werden.  Nur ,  dass  er  auf  das  ganze  beer  ausgedehnt 
worden»  kann  als  ein  übermnss  rachsüchtiger  grausamkeit  er- 
scheinen, und  wirklich  ist  das  für  mehrere  kritiker  ein  stein  des 
anstosses  geworden.  Aber  man  muss  sich  erstens  erinnern,  dass 
das  beer  die  Ungerechtigkeit  seiner  führer  gebilligt  und  daran 
theil  genommen  hatte,  indem  es  dem  Ajax  die  ehre  vorenthielt, 
die  er  erworben  hatte,  als  er  ihm  diente;  und  dann  daran,  dass 
das  verderben  des  konigs  das  Unglück  des  volkcs  mit  sich  bringt. 
So  kann  Achilles  zwischen  Agamemnon  und  den  Griechen  unter- 
scheiden. Mit  ausnähme  dieses  fluchs,  der  jedoch  den  zweck  er- 
füllt, dass  er  uns  die  leiden  des  beiden  ins  gedächtniss  zurück- 
ruft und  so  unser  mitgefühl  für  seine  leiden  verstärkt,  ist  die 
ganze  rede  höchst  pathetisch,  so  dass  ein  ausdruck  frecher  gott- 
losigkeit  einen  sehr  beleidigenden  misstou  hineinbringen  würde. 
Und  daher  ist  es  von  einiger  Wichtigkeit,  duss  gar  nichts,  das 
einen  solchen  charakter  an  sich  trüge  ,  iu  seiner  anrede  an  Ju- 
piter, wo  Ajax  sagt,  dass  seine  bitte  keine  grosse  gäbe  verlange 
(aUijaopui  Öe  a  ov  ficcxQov  ysQae  htxeTp).  Herr  Campbell  in  sei- 
uen  Lectures  on  Poetry,  hat  die  kraft  dieses  ausdrucks  gänzlich 
missverstanden,  wo  er  sagt,  dass  wir  sein  trotzen  auf  die  eigne 
kraft  und  die  hartnäckigkeit  seines  stolzes  wiedererkennen,  wenn 
er  dem  obersten  der  göttcr  sagt,  dass  er  nur  eine  geringe  guade 
von  ihm  zu  erflehn  habe.  Um  nicht  zu  erwähnen,  wie  unzeitig 
solcher  stolz  gewesen  wäre,  wenn  Ajax  um  eine  gunst  bat,  auf 
welche  er,  obgleich  sie  Jupiter  leicht  gewähren  konnte,  grosses 
gewicht  legte,  und  wie  unvereinbar  mit  der  ebrfurcht  vor  Jupi- 
ter's majestät ,  die  in  der  anrede  liegt:  Du  zuerst,  o  Jupiln 
u.  s.  w.  —  ,  so  ist  cs  doch  klar,  dass  die  fraglichen  worte  nichts 
weiter  als  eiue  rührende  hinweisung  auf  sein  jetziges  elend  cut- 
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halten,  wo  das  einzig  übrige,  das  er  noch  von  Jupiter  verlangen 
konnte,  darin  bestand,  duss  sein  leiclmain  der  ehre  des  hegrüb- 
niases  nicht  beraubt  werden  mochte;  herr  Campbell  könnte  dies 
kann«  überschn  haben  ,  wenn  er  nicht  dem  allgemeinen  vor- 
urtheil  über  den  charaktcr  des  Ajax  gehuldigt  hätte,  wie  er  sieh 
in  der  vorhergehenden  rede  zeige,  die  uucli  er  für  Verstellung 
betrachtet  und  sich  zu  erklären  bemüht,  ohne  die  hauptschwic- 
rigkeiten ,  die  diese  annähme  mit  sich  bringt,  zu  bemerken.  Er 
sieht  nichts  in  der  tragödie  als  eine  darstellung  der  Verzweiflung 
und  des  Selbstmords  eines  tapfern  kriegers ,  der  nur  für  kriege- 
rische ehre  gelebt  hat  und  ihren  Verlust  nicht  ertragen  kann. 
Obgleich  wir  diese  auiTnssung  des  gegenständes  für  so  unzulüng» 
lieh  halten,  duss  sie  das  wesentlichste  im  plane  des  dichters  ver- 
fehlt, müssen  wir  doch  herru  C.  die  gerechtigkeit  anthun ,  zu 
bemerken,  dass  er  ein  lebhaftes  gcfübl  für  einige  von  den  Schön- 
heiten des  Stückes  gezeigt  hat ,  was  um  so  verdienstlicher  ist, 
da  wir  von  ihm  erfahren,  dass  die  englischen  Übersetzer  sie 
nicht  gefühlt  haben.  Mit  grossem  recht  beklagt  er  sich,  dass 
Sophokles  in  die  bände  von  leuten  gefallen  sei,  die  so  wenig 
im  stände  gewesen  seien  ihn  zu  begreifen  und  zu  gemessen, 
dass  ihnen  nicht  einmal  die  erhabenheit  der  eröfl'nungsscene  des 
Ajax  ins  augo  gefallen  sei:  obgleich,  da  solches  verständniss 
gäbe  der  natur  ist,  wir  nicht  eiusehn,  warum  sie  illiberal  critics 
genaunt  werden.  Wir  ziehn  jedoch  einen  ziemlich  traurigen 
schluss  aus  dieser  thatsache  und  aus  herrn  Campbells  Vorlesun- 
gen: dass  das  Studium  der  werke  des  dichters  mit  rücksicht  auf 
den  genuss  den  sie  der  einbildungskraft  gewähren,  mit  dem  fleisse, 
der  auf  sie  als  gegenstände  philologischer  kritik  gewandt  wor- 
den, nicht  schritt  gehalten  hat« 

Die  meisten  kritiker  haben  eine  grosse  Schwierigkeit  bei  der 
erklärung  der  gründe  gefunden,  die  Sopbokles  bewogen  haben, 
die  handlung  nach  dem  tode  des  Ajax  noch  fortzusetzen,  mit 
dem,  nach  modernen  begriffen,  das  interesse  zu  ende  geht.  Was 
über  diesen  gegenständ  gesagt  worden  ist  ist  meistens  in  der 
spräche  der  entscbuldigung  vorgebracht  worden  und  in  einem  ton, 
der  dann  und  wann  einen  verdacht  erregt,  dass  der  unwalt  von 
der  güte  seiner  suche  nicht  ganz  überzeugt  sei.  So  vcrlhcidigt 
Hermann  schwach  die  schlusssccncn  mit  gründen,  die  dieselben 
im  gründe  nur  unnütz  erscheinen  lassen:  und  obgleich  herr  Camp- 
bell uns  versichert,  dass  ,,the  interest  does  not  at  all  flag  in  the 
remainder  of  the  tragedy,"  so  brauchen  wir  doch  cine  bessere 
erklärung  der  griindo  für  seine  meinung,  als  in  der  bemerkung 
zu  finden  ist:  ,,tliat  the  Greeks  attached  an  awfully  religious 
importance  to  the  rites  of  burial  , "  die  sich  ebenso  auf  viele 
andre  troucrspiele  anwenden  Hesse ,  welche  nicht  auf  gleiche 
weise  enden:  oder  in  der  behnuptung,  dass  ,,wc  feel  the  hero's 
virtues  to  be  told  with  the  deepest  effect,  when  his  widow  and 
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child  kneel  as  suppliants  to  lieaven  and  Im  man  mercy  beside  his 
corps :  when  his  spirited  brother  defies  the  threats  of  the  Atri- 
dac  to  deny  him  sepulchral  honors  :  and  when  Ulysses  with  po- 
litic magnanimity  interposes  to  prevent  the  mean  iusult  being 
ottered  to  his  fallen  enemy."  Das  preiseu  der  tugenden  eines 
helden  nach  seinein  tode  ist  sicher  kein  richtiger  gegenständ  für 
die  tragödie,  und  es  ist  nicht  wahr,  dass  die  des  Ajax  mehr 
eindruck  machen,  wenn  sie  von  seiner  wittwe  und  seinem  kinde, 
die  ueben  seiuem  leichnam  kuieen,  verkündet  werden,  als  wenn 
diese  während  seines  lebens  sich  an  ihn  klammern ;  oder  wenn  sie 
vou  Teucer  und  Ulysses,  die  zu  seinen  gunsten  sich  iu's  mittel  legen, 
gepriesen  werden,  als  es  vorher  in  der  ersten  scene  durch  das 
zugeständniss  eiues  feindes  und  nachher  durch  die  von  seinen 
freunden  ausgesprochene  liebe  und  bewuuderung  geschieht.  Noch 
weniger  kann  der  schluss  des  Stückes  aus  dem  gründe  vertkei- 
digt  werden,  dass  „it  leaves  our  sympathies  calmed  and  elevated 
by  the  triumph  of  Ulysses  in  assuaging  the  vindictiveness  of 
Agamemnon  and  attaching  the  gratitude  of  Teucer."  Unsre  Sym- 
pathien für  Ajax  sind  schon  beruhigt  und  aufgerichtet  wurden 
durch  die  gclassenhcit  und  majestät  seines  todes:  für  Ulysses 
sind  sie  nicht  so  stark,  um  während  der  folgenden  scene  unsre 
theiluahmc  wach  zu  erhalten:  wenn  dies  der  fall  wäre,  so  würde 
es  einen  mangel  an  einheit  zur  fulge  haben,  was  ein  ebenso  grosser 
fehler  sein  würde,  als  der  über  den  eben  geklagt  wurde.  Um 
den  dichter  zu  rechtfertigen,  indem  wir  deu  Zusammenhang  zwi- 
schen diesen  scenen  und  dem  vorhergehenden  tlieile  des  Stückes 
nachweisen ,  müssen  wir  notwendigerweise  einen  umstand  in 
anschlug  bringen,  welchen  \\  eicker,  obgleich  er  ihn  nicht  zuerst 
bemerkte,  in  ein  helleres  licht  gestellt  hat,  als  irgend  ein  frü- 
herer Schriftsteller  :  dass  Ajax  nicht  nur  eiu  gegenständ  mensch- 
licher theilnahme,  sondern  religiöser  Verehrung  hei  der  Zuhörer- 
schaft war,  für  die  Sophokles  schrieb.  Die  Athener  waren  stolz 
auf  ihn,  als  einen  ihrer  hcroen ,  der  seit  Klisthenes  einer  tribus 
seinen  numen  gegeben,  die  durch  eiuige  besondre  Vorrechte  aus- 
gezeichnet war.  Sie  beanspruchten  die  ehre ,  dass  seine  söhne 
ihre  adoptirten  mitbürger,  vorfahren  ihrer  edelsten  familien,  seien 
uud  zu  ihren  berühmtesten  mänuern  gehörten.  Aber  der  anspruch 
des  beiden  auf  jene  religiöse  Verehrung,  die  ihm  zur  zeit  des 
Sophokles  erwiesen  wurde,  begann  erst  mit  seiner  beerdigung 
und  daher  konnte  keiu  gegenstund  den  Athenern  überhaupt  und 
insbesondere  der  tribus  die  seinen  namen  trug,  interessanter 
sein  als  der  streit,  von  dessen  ausgang  seine  heiligkeit  als  he- 
ros  abhiug.  Welcker  bemerkt  sehr  glücklich  dass  Mcnelnos  und 
sein  bruder  die  rolle  des  Advucutus  Diaboli  bei  einer  heiligsprc- 
ehung  spielen.  Auf  der  andern  Seite  war  das  verbrechen  ,  4*i 
Ajax  gegen  das  beer  uud  seine  häupter  im  schilde  geführt  hatte, 
so,  dass  es  nach  ursprünglichem  gebrauch,  in  gewöhnlichen  fal 


Digitized  by  Google 


Leber  die  ironic  des  Sophokles 


leu,  die  äusserste  tei nclsel ig^kcit  auf  Hirer  seile  und  fult^licli  nnch 
das  entziehen  des  leichenbegüngnisses  gerechtfertigt  haben  wurde. 
Dies  war  in  den  nugen  der  (■riechen  keine  niederträchtige  be- 
leidigung,  sondern  eine  natürliche  und  gesetzmassige  art  der 
räche;  obgleich  die  gewaltlhätigkeit  und  unmassung,  mit  welcher 
sie  vom  spartanischen  könig  befolgt  wird,  sich  in  einem  gehäs- 
sigen lichte  darstellt,  ohne  zweifel ,  um  den  athenischen  zuhö- 
rem  eine  politische  onwendung  auf  ihre  nehcnbuhler  an  die  hand 
zu  geben,  die  in  einem  dem  rühme  eines  attischen  beiden  ge- 
weihten  stücke  besonders  glücklich  angebracht  war  und  die  sie 
unfehlbar  auffinden  und  gemessen  mussten.  Aber  dieser  eifrige 
widerstand  dieut  dazu  ,  den  Charakter  des  Ajax  um  so  höher  zu 
stellen  und  den  rühm  seines  triumphs  zu  vergrössern.  Und  so 
wird  der  kontrast  zwischen  dem  äussern  schein  und  der  Wirk- 
lichkeit vollständig  hergestellt,  wie  im  zweiten  Oedipus.  Im 
nufaug  sahen  wir  den  beiden  tief  erniedrigt,  ein  gegenständ  des 
spotts  und  des  rn i Ileitis  :  dies  war  die  Wirkung  seines  übermässi- 
gen Selbstgefühls,  seines  übertriebenen  Selbstvertrauens.  Aber 
aus  seiner  demüthigung,  seiner  seelenqual  und  Verzweiflung  geht 
ein  höherer  grad  von  glück  und  rühm  hervor,  als  er  jemals  zu 
erreichen  gehofft  hatte.  Er  schliesst  seine  laufhahn  mit  den  göt- 
tern  ausgesöhnt:  sein  unvergleichliches  verdienst  wird  von  dem 
nebenbuhler  anerkannt,  dessen  erfolg  seinen  stolz  verwundet 
hatte;  er  hiutcrlässt  einen  namen  ,  der  bis  zu  den  spätsten  ge- 
schlechtern  im  andenken  behalten  und  verehrt  werden  wird. 

Wir  haben  schon  bemerkt,  dass  die  länge  unsrer  crörterun- 
gen  sich  nicht  nach  dem  werthe  der  zu  untersuchenden  stücke 
nelitcn  würde.  Die  Antigone  und  der  l'hiloktet,  obgleich  viel- 
leicht vom  Ajax  an  Schönheit  übcrtroJfcn ,  werden  uns  viel  kür- 
zere zeit  fesseln. 

In  der  Antigone  ist  die  ironie  ,  von  welcher  das  Interesse 
abhängt,  gänzlich  verschieden  von  der,  die  wir  durch  die  vorher- 
gehenden beispielc  erläutert  haben.  Sie  ist  von  jener  art,  die, 
wie  wir  zu  beschreiben  versucht  haben,  die  ausübung  menschli- 
cher und  göttlicher  gerechtigkeit  begleitet,  der,  die  gercchii 
keit  nicht  nur  Streitigkeiten  einzelner,  sondern  die  kämpfe  von 
Parteien  und  priueipien  entscheidet,  insofern  diese  in  fleisch  und 
Itlut  gekleidet  sind  und  die  wallen  irdischen  kampfes  führen 
Der  gegenständ  des  trauerspiels  ist  ein  streit  zwischen  Kreon 
und  Antigone,  die  jedoch  nicht  als  privatpersonen  ihre  selbst- 
süchtigen intercssen  vertreten,  sondern  beide  für  Sachen  kämpfen, 
die  ihr  vertheidiger  für  gerecht  und  heilig  hält.  Jeder  hat 
i  heil  weise  im  kämpfe  erfolg,  aber  gebt  durch  den  erfolg  selbst 
zu  gründe:  während  ihr  Untergang  die  heiligkeit  der  grundsätze 
für  .lie  sie  streiten,  aufrecht  erhält.  Um  dies  zu  bemerken,  miis- 
scu  wir  uns  davor  hüteu,  dass  wir  uns  durch  den  cindruck,  den 
der  schöne  charakter  der  heldin  auf  uns  macht,  der  uns  aber  an 
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der  richtigen  nnschnuung  voo  Krcon's  Charakter  und  betragen 
hindert,  hinreissen  lassen:  eine  Parteilichkeit,  der  moderne  leser 
um  so  mehr  unterworfen  sind,  da  es  schwierig  für  sie  ist  auf 
die  richtuiig  religiösen  gefühls ,  die  dem  kämpfe  seine  haupt- 
sächliche Wichtigkeit  gieht,  einzugehn.  In  unsrer  hewunderung 
für  Antigone  können  wir  sehr  geneigt  sein,  die  ironie  des  dich- 
ters  zu  missverstehn  und  die  gefühle,  die  er  ihr  iu  den  mund 
legt,  als  seine  eigne  ansieht  über  die  frage  und  die  parteivn 
zu  betrachten ,  während  er  die  wage  vollkommen  gleich  hält. 
Aber  urn  den  fall  unparteiisch  zu  überlegen,  ist  es  nöthig  erstens 
zu  bemerken ,  dass  Kreon  eiu  rechtmässiger  herrscher  ist  und 
dann  dass  er  in  der  ausübung  seiner  gesetzmässigen  befugniss 
handelt.  Er  hat  die  oberste  gewalt  nach  dem  rechte  der  erb- 
folge  und  mit  der  vollen  Zustimmung  seiner  unterthanen  erhalten, 
die  er  vor  fremder  eroberung  gerettet  hat.  Hämon  will  ihm  seine 
herrschaft  nicht  streitig  machen,  sondern  nur  die  einschränkuu- 
geu  augeben,  unter  welchen  sie  ausgeübt  werden  sollte,  wenn 
er  zur  antwort  auf  Kreons  frage  ,  ob  irgend  jemand  ausser  ihm 
köuig  des  reiches  sei,  sagt,  dass  es  keine  Stadt  gebe,  die  einem 
manne  gehöre.  Kreons  beschluss  ist  das  gesetz  des  lundes.  Is- 
mene  wo  sie  der  Antigone  über  ihr  vorhaben  Vorstellungen  macht, 
erklärt,  sie  könne  nicht  gegen  den  willen  ihrer  mitbürger  han- 
deln. Und  Antigone  selbst,  iu  ihrer  letzten  rede,  giebt  zu,  das« 
sie  so  gehandelt  habe.  Auch  war  der  beschluss  keine  überinü- 
thige  oder  tyrannische  machtäusserung.  Kreon  selbst  erklärt  ihn 
für  unumgänglich  für  das  Wohlbefinden  des  Staats,  das  der  ein- 
zige gegenständ  seiner  sorge  ist  (188 — 192),  für  eine  gerechte 
strafe  für  das  gottlose  unternehmen  des  l'olynices.  Und  dies  ist 
nicht  nur  Kreons  spräche ,  (obgleich  wir  keine  Ursache  haben, 
ihm  mangel  an  nufrichtigkeit  vorzuwerfen):  es  ist  augenschein- 
lich auch  das  urthcil  des  chors,  dessen  erster  gesnng,  der  die 
gefahren,  von  denen  Theben  eben  befreit  worden,  mit  so  lebhof- 
teu  färben  schildert,  die  an  ihrem  Urheber  genommene  räche  zu 
rechtfertigen  scheint.  Die  im  nächsten  gesange  angestellten  he- 
Pachtungen  über  die  Schlauheit  und  den  Scharfsinn  des  menschen, 
deuten  auf  die  heimliche  Verletzung  von  krcon's  befehl  hin,  als 
auf  einen  fall  wo  die  geschickte  uusführuug  nicht  mit  der  gehö- 
rigen achtung  vor  deu  gesetzen  und  Verpflichtungen  der  gesell- 
schaft  verbunden  war:  und  der  chor  deprecirt  alle  gemeinschaft 
mit  leuten,  die  solcher  verbrechen  fähig  seien.  Antigone  selbst 
vertheidigt  ihre  handlung  uicht  von  dem  gesichtspuukt  aus,  dass 
kreon  die  grenzen  seines  rechts  überschritten  habe,  sondern  be- 
ansprucht nur  eine  ausserordentliche  exemption  von  dessen  gel- 
tendmachuug,  wegen  ihres  Verhältnisses  zu  dem  gestorbenen.  Sir 
erklärt  sogar,  dass  sie  einen  solchen  widerstand  gegen  den  wil- 
len des  Staats  weder  wegen  der  kinder  noch  wegen  des  galten 
unternommen   haben   würde:    uur  das  besondere  verhältuiss,  in 
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dem  sie  zu  Polynices  gestanden,  recht  fertige  und  vorlange  es. 
Dies  ist  auch  der  einzige  grurnl,  den  Hämon  für  die  allgemeine 
tlieilnalime  anführt,  die  das  Volk  für  Antigone  an  den  tag  lege: 
und  indem  er  sich  hierauf  stützt,  giebt  er  stillschweigend  zu, 
dass  dieselbe  handlung  bei  einem  andern  strafe  verdient  haben 
würde.  Mit  seinen  allgemeinen  Warnungen  liegen  übertriebene 
hnrtnäckigkeit  beabsichtigt  er,  seinen  vatcr  zu  bewegen,  dass  er 
der  öffentlichen  meinung  sein  persönliches  urtheil  opfere.  Kreon 
dagegen  vertheidigt  eifrig  die  majestät  des  thrones  und  der  ge- 
setze.  Kein  staat  kann  bestehn ,  wenn  das ,  was  nach  reiflicher 
Überlegung  von  der  obrigkeit  gefordert  worden  ist,  nicht  berück- 
sichtigt werden  soll,  weil  es  den  wünschen  eines  weibes  zuwi- 
der ist  (672—678)  oder  weil  es  von  der  menge  verworfen  wird 
(734).  Gehorsam  von  Seiten  der  unterthnnen,  festigkeit  vonsei- 
ten des  herrschers  sind  wesentlich  zum  Wohle  des  Staats.  Diese 
gesinnungen  scheint  der  chor  angenommen  zu  haben.  Ungeach- 
tet seines  Wohlwollens  gegen  Antigone ,  und  Beines  mitleids  für 
ihr  Schicksal,  glaubt  er,  dass  Bio  die  strafe  durch  eine  handlung 
verdient  habe,  welche,  wenn  sie  auch  hinreichend  schön  und 
rühmlich  sei,  um  ihr  das  lob  der  menschen  zuzuwenden,  und  ih- 
ren tod  ehrenvoll  zu  machen,  doch  eine  Verletzung  ihrer  pflicht 
sei  und  sie  in  Konflikt  mit  der  ewigen  gerechtigkeit  gebracht 
habe;  eigensinnig  habe  sie  die  obrigkeitliche  gewalt  verachtet 
und  dies  müsse  sicher  mit  ihrem  verderben  enden.  Mehrere  ge- 
lehrte meinen,  und  nicht  ohne  beträchtliche  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  zahlreichen  stellen  in  diesem  stücke,  die  auf  die  noth- 
wendigkeit  der  Ordnung  und  Unterwerfung  gegen  die  bestehende 
obrigkeit  hinweisen,  dazu  beigetragen  haben  mögen,  um  die  Athe- 
ner zu  bewegen  den  dichter  mit  der  würde  eines  Strategen  zu 
belohnen,  welche,  wie  wir  wissen,  nicht  nothwendig  militärische 
pflichten  mit  sich  brachte,  obgleich  Sophokles  zufallig  so  beschäf- 
tigt wurde;  diese  würden  immer  eine  sonderbare  belohnung  für 
ein  rein  poetisches  verdienst  gewesen  sein. 

Dennoch  ist  das  recht  nicht  ganz  auf  Seiten  des  Kreon. 
Allerdings  bat  er,  soweit  Polyniccs  im  spiele  ist,  nur  eine  ge- 
rechte strenge  gezeigt,  die  von  der  ötVentlichen  meinung  gebil- 
ligt und  vielleicht  vom  intercsse  des  Staats  verlangt  wurde.  Wir 
haben  jedoch  schon  in  den  ersten  theilen  des  Stückes  eine  nn- 
deuUiug,  dass  er  in  seinem  eifer  für  das  gemeine  wohl  und  für 
die  nufrechterhaltung  seines  königlichen  ansehus  die  ansprüchü 
einiger  andrer  parteien  übersehn  hat,  deren  interessen  sein  ver- 
fahren mit  in  s  spiel  zog.  Die  rechte  und  pflichten  dor  hluts- 
verwnndtschnft ,  obgleich  sie  die  durch  staatsklugheit  und  ge- 
rechtigkeit gebotnen  mnssregeln  nicht  ändern  durften,  konnton 
doch  rücksicht  beanspruchen.  Wenn  Antigone  nach  der  strenge 
des  gesetzes  ihr  leben  verwirkt  hatte,  würde  die  hilligkeit  sich 
ins  mittel  gelegt  haben,  um  die  bestrafung  einer  handlung,  dio 
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aus  so  löblichen  beweggrüuden  hervorgegangen  war,  wenigstens 
zu  mildern.  Die  nrr,  auf  welche  die  ursprünglich  gegen  ihr  ver- 
gelin  verkündete  strafe  verwandelt  wurde,  so  dass  man  sie  ei- 
nem tode  voll  zögernder  qual  unterwarf,  fügte  den  bolui  zur 
grausamkeit  hinzu.  Aber  die  feierlichkeiten  des  begräbnisses 
gingen  nicht  nur  den  verstorbenen  und  seine  ihn  iiherlebendeu 
verwandten  etwas  an :  sie  konnten  auch  als  ein  tribut  angesehen 
werden,  den  man  der  furchtharen  macht  schuldete,  die  in  der 
Unterwelt  herrschte;  Hnd  als  solcher  konnte  sie  für  gewöhnlich 
nicht  ohne  frevel  verhindert  werden.  Daher  legt  Antigone,  in 
ihrem  ersten  streite  mit  Kreon  gewicht  darauf,  dass  die  that, 
obgleich  durch  menschliche  gesetzc  verboten  ,  doch  von  denen 
des  Hades  verlaugt  werde  und  in  den  untern  reihen  für  heilig 
gehalten  werden  könne.  Hämou  berührt  denselben  gegenständ, 
indem  er  seinem  vater  vorwirft,  er  trete  die  ehren,  die  man  den 
göttern  schulde,  mit  füssen ,  und  sagt,  er  spreche  nicht  um  der 
Antigone  allein,  sondern  auch  um  der  untern  götter  willen  (745 
— 749).  Kreou  berücksichtigt  diesen  punkt,  indem  er  sein  end- 
liches urtheil  über  Antigone  ausspricht,  über  nur  um  ihn  mit 
Verachtung  zu  behaudeln.  ,,Lasst  sie  die  hülfe  des  Hades  uu- 
Hehn,  der  einzigen  macht,  die  sie  verehrt:  er  wird  sie  vielleicht 
aus  ihrem  grabe  befreien ,  oder  sie  wird  wenigstens  erfahren, 
duss  ihre  Verehrung  übel  angebracht  war."  Wir  müssen  jedoch 
aus  diesen  stellen  keinen  beweis  machen,  dass  Kreon  durch  seine 
Verordnung  eine  handluug  von  schreiender  gottlosigkeit  began- 
gen habe,  und  dass  sein  streit  mit  Antigone  in  der  that  ein 
kämpf  zwischen  politik  und  religion  sei.  Ks  ist  klar,  dass  sein 
verbot  mit  dem  gebräuchlichen  gesetze  und  dem  religiösen  glau- 
ben des  heroischen  Zeitalters  übereinstimmt,  wie  sie  nicht  nur 
von  Homer,  sondern  auch  in  nudern  werken  des  Sophokles  dur- 
gestellt sind.  Der  entschluss  des  Achilles,  Hektors  bestaltuog 
zu  verhindern,  und  seine  behandlung  des  leichnams  werden  als 
ausserordentliche  beweise  seiner  liebe  zu  Patroklus,  aber  doch 
als  rechtmässige  uusübung  der  kriegsrechte  dargestellt.  In  der 
beratiiung  der  götter  über  diese  suche,  ist  das  einzige  für  Ju- 
piters eingreifen  angegebene  motiv,  Hektors  verdienst  und  fröm- 
migkeit.  Juno,  Neptun  und  Minen  a  sind  so  weit  davon  entfernt, 
irgend  etwas  unfrommes  im  betrageu  des  Achilles  zu  finden,  dass 
sie  sich  dein  eingreifen  der  machte,  die  Troja  freund  sind,  zu 
gunsten  des  gestorbenen  widersetzen.  So  dreht  sich  der  streit 
über  das  begräbniss  im  Ajax  ganz  um  die  Verdienste  des  beiden, 
ohne  irgend  einen  bezug  auf  die  ansprüche  der  unterweltlicheu 
götter.  Und  ebenso  wenig  scheint  Klektra  etwas  von  ihnen  zu 
wissen,  wenn  sie  den  Orcst  auffordert,  nachdem  er  den  Aegisth 
ermordet  habe,  ihn  solchen  beerdigern  auszusetzen,  wie  sie  einem 
eleuden,  gleich  ihm,  zukämen,  d.  h.,  wie  es  der  scholiast  er- 
klärt, den  vögeln  und  hunden.    Daher  darf  man  in  der  Antigone 
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Dicht  glauben ,  (lass  irgend  einer  von  denen,  die  sprechen,  es  uls 
allgemeine  Voraussetzung  annehme  ,  dass  einem  leiehuain  das 
begrähniss  zu  verweigern  an  sich  und  in  allen  fallen  ein  Verstoss 
gegen  die  göttlichen  gesetze  sei,  obgleich  sie  behaupten,  dass 
die  den  todten  erwiesenen  ehren  den  unteren  göttern  angenehm 
seien  und  daher  für  gewöhnlich  gebührten.  Bisher  kann  man 
daher  dem  Kreon  nur  vorwerfen,  dass  er  ein  löbliches  ziel  etwas 
leidenschaftlich  und  unbedachtsam  verfolgt  habe ,  ohne  die  hin- 
reichende nachsieht  für  die  natürlichen  gefühle  der  menschen, 
die  gebührende  rücksicht  auf  die  mächte ,  denen  Pol)  niecs  ei- 
gentlich angehörte.  Kr  hat  einen  grundsatz  für  sein  houdeln  und 
weiss  ,  dass  er  recht  ist:  aber  er  überlegt  nicht,  dass  es  noch 
andre  von  gleichem  werthe  geben  kann,  die  jenem  nicht  geopfert 
werden  dürfen.  Die  Wirkungen  dieser  unbeugsamen  und  unbe- 
sonnenen hnrtnäckigkeit  werden  jedoch  nicht  vor  der  ankunft  des 
Tiresias  offenbar.  Der  scher  erklärt,  dass  die  götter  durch  die 
deutlichsten  zeichen  zu  erkennen  gegeben  haben,  dass  Kreons 
halsstarrigkeit  ihr  missvergniigen  errege.  Er  hat  die  Ordnung 
der  natur  umgedreht,  die  lebenden  in'a  grub  geschlossen,  und 
die  todten  ausgegraben.  Aber  noch  kann  alles  gut  gehn:  noch 
nichts  ist  unwiederbringlich  verloren;  wenn  er  nur  anerkennen 
will,  dass  er  zu  weit  gegangen  ist,  kann  er  noch  zurück.  Die 
untern  götter  fordern  den  l'olynices,  die  obern  die  Antigoue: 
es  ist  noch  nicht  zu  spät,  sie  zurückzugeben.  Aber  Kreon,  den 
nur  seine  sache  erfüllt,  verwirft  den  rath  des  Wahrsagers,  spot- 
tet seiner  drohungen  und  erklärt,  dass  keine  rücksicht,  sogar 
die  auf  das  heiligste  nicht,  ihn  verleiten  werde,  von  seinem 
entschlusse  abzuweichen.  Weit  entfernt  die  entweihung  der  al- 
tärc  zu  beachten,  bekümmert  es  ihn  nicht,  oh  diese  den  thron 
Jupiters  selbst  erreicht:  und  er  fügt  zu  seiner  gottlosigkeit  die 
sophistische  ausrede  hinzu,  dass  er  wisse,  kein  mensch  habe  die 
macht  die  götter  zu  entweihn.  Das  Unglück,  das  ihn  jetzt  be- 
trifft, ist  eine  angemessene  Züchtigung.  Schon  hat  der  erfolg 
bewiesen,  dass  seine  Weisheit  tlmrheit  war.  Die  massregeln  die 
er  zum  wohlo  des  Staates  ergriffen,  haben  diesen  in  noth  und 
gefahr  gestürzt.  Seine  gerühmte  festigkeit  wankt  jetzt  und 
plötzlich  ist  er  bereit,  seinen  cntschluss  aufzugeben,  seine  be- 
fehle zu  widerrufen.  Aber  sie  siud  schon  ausgeführt  und  auf 
eine  weise,  die  für  immer  sein  eignes  glück  zerstört.  Antigone 
stirbt,  das  opfer,  das  er  dem  gesetze  uud  der  gerechtigkeit  ge- 
weiht: aber  da  er  in  ihr  die.  häusliche  verwandte  liehe  seiner 
staat.sklugheit  geopfert  hatte,  beraubt  ihn  ihr  tod  der  letzten 
hoffiiuiig  seiner  familie  und  macht  seinen  herd  einsam.  Sie,  auf 
der  andern  seile,  die  durch  den  blossen  trieb,  eine  persönliche 
p flickt  zu  erfüllen,  in  unfreiwilligen  Konflikt  mit  der  gesellschaft- 
lichen Ordnung  gerathen  war,  zahlt  zwar  den  preis,  den  wie  sie 
vorausgesehn  hatte,  ihr  unternehmen  ihr  kosten  würde:  aber  ihr 
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plan  gelingt  ihr  und  sie  triumphirt  über  Kreou's  macht,  der 
selbst  zum  diener  ihrer  wünsche  wird. 

Der  charukter  und  die  läge  der  parteien  in  diesem  trnucr- 
spiel  brachten  es  beinahe  von  selbst  mit  sich,  dnss  der  streit 
mit  einer  tragischen  kntastrophe  endigte,  wenn  auch  der  dichter 
nicht  durch  die  sage  auf  der  sein  stoff  beruht,  dazu  genöthigt 
worden  wäre:  obgleich  bis  zuletzt  eine  Versöhnung,  die  das  Un- 
glück verhindert  hätte,  hätte  stattfinden  können.  Im  Philoktet 
wird  der  kämpf  zu  einem  glücklichen  ausgang  durchgeführt, 
nachdem  alle  hoftnungen  auf  einen  solchen  erfolg  vernichtet  zu 
sein  schienen:  und  dies  stimmt  nicht  nur  mit  der  sage  überein, 
sondern  so  fordert  es  auch  die  natur  des  gegenständes.  Unser 
gegenwärtiger  zweck  ist  nur  die  worte  des  Sophokles  unter 
einem  besondern  gesichtspunkte  darzustellen,  und  wir  enthalten 
uns  daher  auf  discussionen  einzugehn ,  die,  wenngleich  für  ihr 
volles  verständniss  von  grosser  Wichtigkeit,  doch  unserm  gegen- 
wärtigen plane  fern  liegen.  Wir  können  jedoch  nicht  umhin  zu 
bemerken,  dass  der  Philoktet  eiu  merkwürdiges  beispiel  von  der 
gefahr  ist,  die  es  hat,  wenn  man,  um  sich  ein  urtheil  über  den 
zweck  eines  alten  Schriftstellers  zu  bilden ,  sich  auf  dem  ersten 
eindruck  verläset :  und  dass  er  zugleich  die  Übereilung  derer  be- 
schränken, welche  meinen,  dass  bei  solchen  dingen  alles  auf  den 
ersten  blick  entdeckt  werden  könne,  und  das  Selbstvertrauen  de- 
rer erhöhen  sollte,  die  daran  verzweifeln  mögen,  dass  Studium 
und  forschung  je  irgend  etwas  dabei  feststellen  könne,  das  ein- 
mal bestritten  werden.  Der  Philoktet  beschäftigte  die  aufmerk- 
samkeit  einiger  der  hervorragendsten  deutschen  kritiker,  eines 
VVinckelmann ,  eines  Lessing,  eines  Herder  lange  zeit  in  hohem 
grade.  Dennoch  giebt  es  vielleicht  wenige  punkte,  über  welche 
einsichtige  beurtheiler  solcher  Sachen  einiger  sind,  als  den,  dass 
diese  berühmten  manner  sich  alle  bei  der  frage,  die  sie  behan- 
delten geirrt  haben  ,  und  dass  sie  erst  in  neuerer  zeit  recht  in 
i^ang  gebracht  und  klar  verstanden  worden  ist.  Die  körperlichen 
leiden  des  Philoktet  werden  vom  dichter  zu  keinem  andern 
zwecke  dargestellt ,  als  um  uns  einen  begriff  von  dem  zorn,  den 
ihm  das  erlittene  unrecht  eingeflosst  und  von  der  energie  seines 
willens  zu  geben.  Ks  ist  kein  gewöhnlicher  schmerz,  der  ihn 
quält,  sondern  dem  ähnlich,  der  vom  Herkules  selbst  Seufzer  nnd 
thrauen  erzwang.  Dennoch  macht  er  in  seinem  eifer  dem  Schau- 
plätze seines  laugen  elcnds  zu  entfliehen ,  eine  beinahe  über- 
menschliche anstrengung  ihn  zu  bemeistern  und  vur  dem  nuge 
der  umgebenden  zu  verbergen.  Die  Schwierigkeit  dieses  bestre- 
bens  beweist  die  stärke  dessen,  das  ihn  dazu  treibt  und  doch  ist 
dies,  so  stark  es  ist,  nicht  im  stände  ihn  gegen  die  heln-keit 
des  Schmerzes  aufrecht  zu  erhalten.  Er  verliert  seine  Selbstbe- 
herrschung und  lässt  seiner  pein  in  lauten  und  erbarmungswür- 
digen ausrufen  freien  lauf.   Aber  alles,  was  er  von  Neoplolcmus 
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gehoflt  hotte,  als  er  seine  cmpfinduugeu  zu  unterdrücken  suchte, 
war  dass  er  i Im  an  einen  ort  bringen  würde,  wo  seine  leiden 
durch   die  gcsellschaft  und  hülfe  mitleidiger  freunde  gemildert 
werdeu  konnten  ,  nicht  von  seinem  geschwür  geheilt  zu  werden. 
Als  er  den  betrug  entdeckt,  den  man  ihm  gespielt  hatte,  wird 
er  zugleich,   durch   die  aussieht  dass  er  gesuudheit  und  kraft 
wiedererhalten  und  dass  er  sie  im   rühmlichsten  kämpfe  werde 
anwenden  können,  angelockt,  nach  Troja  zurückzukehren.  Aber 
so  lauge  er  auch  nach  befreiuug  von  seiner  jammervollen  ciusnm- 
keit  geseufzt  hatte,  so  unerträglich  auch  die  quulen  sind,  die  er 
erduldet,  so  ehrgeizig  er  auch  uach  kriegerischem  rühme  strebt, 
so  unlieb  es  ihm  ist,  dass   er  an  thicren  und  vögeln  die  pfeile 
des  Herkules  verschwenden  muss,  er  hat  ein  gcfühl,  stärker  als 
alles  dieses,  das  ihn  treibt  mit  Verachtung  und  sogar  mit  absehen 
den  gebotnen  vortheil  zurückzuweisen  und  lieber  bis  an's  ende 
seines  Iebens  in  einsamem,  hülfloscm,  immer  wachsendem  elende 
zu  schmachten.    Das  ist  das  gefühl  des  abscheulichen  Unrechts, 
das  man  ihm  nngethan  hat:   ein  gefübl,   das  mit  jedem  neuen 
anfull  des  Schmerzes,  mit  jeder  stunde  melancholischen  nachden- 
kens  neue  kraft  gewinut  und  ihm  den  gedanken  verhasst  macht, 
sich  mit  denen,  die  ihn  so  schwer  beleidigt  haben,  zu  versöhnen 
und  bei  der  Verfolgung  ihrer  interessen  und  der  erhöhung  ihres 
ruhms  mitzuwirken.    Zu  der  zeit,  wo  seine  läge  gauz  verzwei- 
felt erscheint,   wo  er  sich  von  einem  grade  des  elcnds  bedroht 
sieht,  gegen  den  seine  vorangegangenen  leiden   leicht  waren, 
während  er  die  traurigen  züge  der  schnucrvollcn  Zukunft,  die  un- 
mittelbar vor  ihm  liegt,   verfolgt,  und  sich  von  ihren  schrecken 
als  übermannt  bekennt,  entbrennt  hei  der  nndeulung  des  chors, 
dass  sein  cntschluss  wanke  und  bei  seiuer  mahuung,  dass  er  sich 
in  ihre  wünsche  fügen  möge,  die  ganze  gluth  seines  zorns,  die 
in  eine  heftige  rede  ausbricht,  wie  sie  ihm  vorher  nie  entschlüpft 
war;  eine  stelle,  die  an  erhabenheit  nur  der  ähnlichen  im  Pro- 
metheus nachsteht,  insofern  Prometheus  vollkommen  ruhig,  Phi- 
loktet  aber  von  leidenschaft  hingerissen  ist. 

Die  räche  des  Philoktet  ist  so  gerecht  und  natürlich  und 
sein  Charakter  so  edel  und  liebenswürdig,  er  ist  so  offen  und 
so  wenig  argwöhnisch  nach  all  seiner  erfahrung  von  menschlicher 
verrätherei ,  so  warm  und  freundlich  inmitten  all  seiner  strenge 
und  heftigkeit,  dass  es  seliciuen  könnte,  als  ob  Sophokles  ihn 
zum  gegenstände  unsrer  alleinigen  aufmerksamkeit  hätte  machen 
wollen.  Doch  ist  es  nicht  so:  der  dichter  solbst  bewahrt  eine 
ironische  ruhe,  und  während  er  bei  uns  nchtung  und  mitleid  für 
den  leidenden  beiden  hervorruft,  bewahrt  er  uns  davor,  dass  wii 
nicht  den  absehen  theilcn,  den  Philoktet  für  die  urheber  seines 
Unglücks  fühlt.  Der  charakter  des  Ulysses  steht  zwar  im  schroff- 
sten gegensalz  zu  dem  seines  frei-  und  cdclmüthigcn  ,  ungestü- 
men feinde* ,  aber  dieser  gegensatz  ist  nicht  wie  der  zwischen 
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liclit  und  duukelhcit,   gutem  und  bösem ,   zwischen  nllcm ,  was 
wir  lieben  und  bewundern  auf  der  einen,  und  dem,  was  wir  am 
meisten  hassen  und  verabscheuen   auf  der  andern  seite.  Der 
charakter  des  Ulysses  ist,  obgleich  nicht  liebenswürdig,  weit 
entfernt  Ii  ass  ens  würdig  oder  verächtlich  zu  sein.    Er  ist  einer 
von  den  männern  ,  die  wir  nicht  umhin  können,  mit  nchtung  zu 
betrachten,  sogar,  wenn  wir  ihre  grundsätze  und  ihr  betragen 
missbilligen.    Er  ist  ein  nüchterner,  erfahrener,   kluger  Staats- 
mann ,  der  das  gemeine  beste  stets  im  auge  hat  und  sich  gänz- 
lich  dem   streben   nach   demselben  hingieht.    In  seinem  ganzen 
verfahren,  in  bezug  auf  Philoktct,  bewahrt  er  diese  würde  und 
spricht  es  aus,  dass  er  sich   deren  bewusst  ist.    Er  ist  immer 
bereit,  die  beweggründe  nach   denen  er  handelt,  zu  bekennen 
und  zu  rechtfertigen.     Von  anfang  an  hat  ihn  kein  niedriges 
oder  selbstsüchtiges  motiv  getrieben ;   sondern  ,  im  gegentheil, 
er  hat  sich  zum  allgemeinen  besten  persönlicher  gefahr  ausge- 
setzt.   Er  hatte  niemals  feindliche  gesinnungen  gegen  Philoktct 
gehegt :  aber  als  dessen  gegenwart  dem  beere  schaden  brachte, 
rieth  er  zu  seiner  entfernung;  nun,  wo  man  entdeckt  hat,  dass 
jene  für  das  gelingen  des  Unternehmens  nothwendig  ist,  strengt 
er  sich  aufs  äusserste  an,   um  ihn  nach  Troja  zurückzubringen. 
Er  kennt  den  charakter  des  Philoktet  zu  gut,   um  zu  glauben, 
dass  sein  rachegefühl  je  der  Überredung  weichen  werde,  und  die 
pfeile   des  Herkules  sind  ein  schütz  gegen  offne  gewalt.  Er 
sieht  sich  daher  genöthigt,  zur  list  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  die 
bei  dieser  gelegenhcit  um  so  leichter  zu  rechtfertigen  scheint, 
da  sie  nicht  nur  zum  vortheil  des  griechischen  heeres,  sondern 
auch  Philoktets  selbst  angewandt  wird,  der  wenn  er  einmal  sei- 
ner waffen  beraubt  ist,   wahrscheinlich  sich  darein  fügen  wird 
auf  vernunftgründe  zu  hören.    Neoptolcmus  kaun  der  starke  sei- 
ner gründe  nicht  widerstehn,  obgleich  der  Vorschlag  des  Ulysses 
sein  natürliches  gefühl  beleidigt,  und  lässt  sich  überreden,  dass 
er  durch  den  schritt,  den  er  zu  thun  im  begriff  steht,  nicht  nur 
den  rühm  eines  weisen,  sondern  auch  eines  guten  mannes  davon- 
tragen werde.    Freilich   bleiben  ihm  noch  einige  zweifei  übrig, 
die,  durch   das  mitlcid  für  Philoktct  verstärkt,   zu  einem  voll- 
ständigen  umschlage  seiner   absieht   heranreifen.    Aber  Ulysses 
bereut  seine  rathschläge  nicht,   sondern  betrachtet  des  jungen 
mannes  Umschlag  als  eine  strafbare  schwäche,  als  eine  Verletzung 
seiner  pflicht  gegen  die  gemeinsame  sache.   Nach  seinen  ansn  hten 
heiligt  diese  sache  das  unternehmen   und  macht  den  ausgeübten 
betrug  fromm  und  löblich.  Und  daher  bewahrt  er  seine  fnssung,  als 
Philoktet  ihn  mit  wildesten  schmähreden  überhäuft  und  antworte  t 
im  bewusstscin  seiner  rechtschaffenheit  darauf.    „Er  könne  sie 
leicht  widerlegen,  wenn  dies  eine  zeit  zum  streiten  wäre;  aber 
er  will  sich  auf  eine  Verteidigung  beschränken:  wo  das  öffent- 
liche wohl  solche  mittel  verlange,  zögere  er  niebt  sie  nnzuweu- 
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ilen;  mit  «lieser  ausnähme  kann  er  sich  rülimen,  dass  niemand 
ihn  au  gerechtigkeit  und  frömmigkeit  übertreffe."  Solche  spräche 
stimmt  so  gut  mit  dem  geiste  der  griechischen  Staatswesen  zu- 
sammen ,  nach  welchem  der  einzelne  nur  in  und  für  den  stnnt 
lehte,  dnss  sie  auf  den  lippen  des  Ulysses  keinem  zweifcl  an 
dessen  aufrichtigkeit  räum  gieht.  Wir  sehen,  duss  er  seine 
Grundsätze  mit  reiflicher  Überlegung  festgestellt  hat  und  dass  er 
beharrlich  darnach  handelt. 

Aber  die  lehre,  dass  der  zweck  die  mittel  heilige,  ist  nie- 
mals allgemein  und  absolut  anerkannt  worden,  obgleich  zu  jeder 
zeit  sich  leuto  fanden,  die  sie  befolgten.  Ulysses  hat  sich  selbst 
durch  seine  Schlüsse  überzeugt,  aber  er  kann  die  biedere  natui 
des  Neoptolemus  nicht  verführen  ,  dessen  unbefangene  entschei- 
dung  sich  der  Wahrheit  zuwendet.  Das  dazwischentreten  des 
Neoptolemus  ist  nicht  weniger  erforderlich,  um  die  zwei  andern 
<  harnktere  in  dus  stärkste  licht  zu  setzen,  als  um  der  handlung 
ihre  Verwicklung  zu  geben.  Kr  kann  den  trugschlüssen  des 
Ulysses  nicht  antworten,  aber  er  widerlegt  sie  wirksamer  durch 
seine  handlangen.  Der  schlaue  Staatsmann  hat  alle  hindernisse, 
die  der  nueführung  seines  planes  entgegenstehen  können,  vorher- 
gesehen und  massregeln  dagegen  ergriffen  —  mit  ausnähme  eine» 
einzigen:  er  hat  nicht  auf  den  widerstand  gerechnet,  den  er  in 
der  Wahrheitsliebe  finden  konnte ,  die  unverdorbenen  gemütheru 
natürlich  ist  und  die,  bei  seinem  jungen  gefährten,  nie  durch 
die  ausiibung  von  betrug  erstickt  worden  ist.  Kr  hatte  geglaubt, 
den  Neoptolemus  wie  ein  todtes  Werkzeug  gebrauchen  zu  kön- 
nen, und  er  findet  in  ihm  einen  mann.  Und  daher  thut  der  un- 
erwartete ausgang  des  Streites  allen  volle  gerechtigkeit  au.  I* I» i - 
loktetes  wird  dahin  gebracht,  das  zu  ergreifen,  was  er  als  eine 
that,  die  schlimmer  als  der  tod  schien,  von  sich  gestossen  hatte; 
aber  durch  ein  mittel,  das  dieses  ereigniss  zum  glorreichsten 
seines  lebens  macht,  und  ihn  für  die  leiden  entschädigt,  die 
ilt  r  zorn  der  gotter  über  ihn  gebracht  hatte.  Der  zweck  des 
Ulysses  ist  erreicht,  aber  vorher  sind  alle  seine  künste  vereitelt, 
er  gezwungen  worden,  besiegt  und  verachtet  dem  streite  zu  ent- 
sagen. Dem  Neoptolemus,  der  alles  der  Wahrheit  und  ehre  ge- 
opfert hat,  gelingt  alles  wonach  er  gestrebt,  wie  er  es  nicht 
besser  wünschen  konnte.  Die  mnschineric,  durch  welche  alles 
dies  bewirkt  wird,  ist  allerdings  ein  willkürliches  symbol ,  aber 
das,  was  dadurch  dargestellt  wird  ,  braucht  deswegen  nicht  we- 
niger wahr  zu  sein. 

Wir  wissen  wohl,  eine  wie  grosse  mnnnichfaltigkcit  deransieh- 
ten  die  gegenstände,  die  wir  auf  den  vorhergehenden  seiten  be- 
sprochen haben,  zulassen,  und  wie  wenig  man  von  irgendeiner 
unter  diesen  erwarten  kann,  dass  sie  allgemeine  Zustimmung  er- 
hielte. Wir  können  sogar  einigen  der  einwürfe,  die  gegen  die 
«ine   hier   vorgelegte  gemacht  werden   können,  zuvorkommen. 
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Nach  der  uieinung  eines  grossen  neuern  Kritikers,  wird  sie  viel- 
leicht des  entscheidendsten  beweises  für  ihre  Wahrheit,  der 
Sanktion  des  Aristoteles  entbehren.  Und  unzweifelhaft,  wenn  es 
einmal  zugegeben  ist,  dass  keine  absieht,  kein  gedankengang 
den  griechischen  tragischen  dichtem  untergelegt  werden  darf, 
der  nicht  von  Aristoteles  bemerkt  worden  ist,  so  mag  dieser 
kleine  aufsatz  damit  zufriedeu  sein,  das  Schicksal  der  des  grössern 
theils  der  werke,  die  in  neuerer  zeit  über  griechische  tragö'dic 
geschrieben  worden  sind,  zu  theilen,  und  für  einen  eiteln  träum 
zu  gelten.  Wir  würden  jedoch  gern  hoffen,  entweder,  dass  die 
meinung  des  kritikers,  die  den  Aristoteles  mit  einem  grade  von 
allwisscnheit  und  uufehlbarkeit  ausrüstet,  den  wir  ihm  hier,  aut 
diesem  besondern  gebiete,  am  wenigsten  zugestehen  möchten, 
eine  mildere  auslegung  zulicssc,  oder  dass  wir  wagen  dürften 
an  ein  höheres  tribunal  zu  nppcllireu.  Ein  anderer  einwurf  könnte 
sein,  dass  die  idee  tragischer  ironie,  die  wir  durch  die  vorher- 
gehenden beispiele  zu  erläutern  versucht  haben,  eine  moderne 
sei,  und  dass,  statt  sie  im  Sophokles  zu  finden,  wir  sie  ihm 
aufgezwungen  haben.  Soweit  dieser  einwurf  sich  auf  unsre  auf- 
fassung  von  der  theologie  des  dich  tors  bezieht,  glauben  wir, 
dass  er  einigermassen  durch  den  oben  gemachten  unterschied 
zwischen  den  religiösen  gefüllten  des  Sophokles  und  denen  eines 
frühem  Zeitalters  widerlegt  sein  wird.  Dieser  unterschied  scheint 
von  einem  deutschen  Schriftsteller  ganz  übersehen  worden  zu  sein, 
der  einen  werthvollen  aufsatz  über  den  Ajax  geschrieben  hat  und 
welcher,  wo  er  von  den  eigenschaften  der  Miuerva  spricht,  wie 
sie  in  jenen  stücke  auftritt,  bemerkt:  „die  idee,  dass  die  hohem 
inächte  sich  in  die  ongelcge nheiten  der  sterblichen  mischen,  um 
diese  weiser  und  besser  zu  machen,  ist  rein  modern."  Das,  was, 
wie  er  glaubt,  den  modernen  ideen  in  der  theologie  des  Sopho- 
kles widerstrebt,  ist,  dass  nach  seiner  dnrstelluug  Minerva  dem 
Ajax  Wahnsinn  einflösst,  eine  handlung  ,  die  ihm  mit  den  funk- 
tionen  einer  göttin  der  Weisheit  unvereinbar  scheint.  Nach  un- 
serer anschauung  des  Stückes  würde  diese  Unvereinbarkeit  nur 
nominell  sein.  Aber  auch  nach  der  seinigen,  braucht  dieser  Wi- 
derspruch einem  neuern  leser  nicht  mehr  als  einem  alten  aufzu- 
fallen. Wir  kennen  eine  prächtige  stelle  wo  von  ,,uuserm  le- 
benden schrecken,  der  in  Silo  seinem  herrlichen  heiligthum  wohnt" 
gesagt  wird,  dass  er,  als  er  die  Philister  züchtigen  wollte,  „ei- 
nen geist  des  Wahnsinns  unter  sie  sandte ,  der  ihre  geister  ver- 
letzte." Minerva  thut  auf  keinen  fall  mehr,  und  nach  unserer 
auschauung  wirkt  sie  zu  einem  rein  woblthätigen ,  keinem  rach- 
süchtigen zwecke.  Ob  Sophokles  bedenken  getragen  haben  würde 
sie  als  Urheberin  reinen  Übels,  das  nicht  durch  gutes  aufgewo- 
gen würde,  auftreten  zu  lassen,  ist  eine  frage,  die  uns  hier 
nichts  angeht.  Aber  die  idee  einer  demüthigenden  und  züchti- 
genden macht,  die  durch  physisches  übel  moralisch  gutes  wirkt, 
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b  cli  ei  lit  für  das  Zeitalter  und  v  ate  Hand  des  Sophokles  nicht  zu 
hoch  zu  sein,  so  schwer  es  auch  geweseo  sein  mag,  sie  mit  der 
volksmythologie  zu  versöhnen. 

Da  wir  gelegeuheit  gehabt  bähen  ,  uns  auf  den  Siuison 
Agonistes  zu  beziehen ,  so  möchten  wir  bemerken  ,  dass  wenig 
stücke  ein  schöneres  beispiol  tragischer  ironic  darbieten;  und 
dass  er  mit  vielem  nutzen  mit  dem  Ajax  und  dem  zweiten  Oe- 
dipus verglichen  werden  kanu.  Wir  überlassen  es  dem  leser 
zu  überlegen,  oh  der  dichter,  der  so  tief  in  den  geist  der  grie- 
chischen tragödie  eingeweiht  war,  nur  die  äussere  form  des 
alten  drama  nachahmte,  oder  oh  er  eins  seiner  wesentlichsten 
elemente  seinem  werke  beizugeben  beabsichtigte.  Auf  der  an- 
dern scite  gestehen  wir  zu,  dass  es  eine  höchst  schwierige  auf- 
gäbe ist,  genau  zu  bestimmen,  wie  weit  der  dichter  sich  gewis- 
ser züge  seines  werks  und  der  ideeu,  die  sie  seinem  leser  ein- 
ilössen,  bewusst  ist  und  daraus  auf  seine  absieht  zu  schliessen. 
Das  einzige  sichere  verfahren  zu  solchem  zwecke ,  so  dass  mau 
die  gefahr  vermeidet,  sich  weit  zu  verirren  und  zugleich  sich 
etwas  gewinn  sichert,  ist,  dass  mau  in  jedem  einzelneu  falle 
das  ganze  und  alle  theile  genau  untersucht,  wie  es  Welcker  im 
Ajax  gethan  hat,  dessen  arbeit  als  muster  solcher  forschungen 
betrachtet  werden  kann.  Wir  wissen  wohl,  wie  weit  dieser  ouf- 
satz  hinter  einem  solchen  Vorbild  zurückbleibt:  und  hotten  nur, 
duss  er  nicht  ganz  nutzlos  sein  wird ,  insofern  er  dienen  mag 
den  rechten  weg  zu  zeigen  und  die  wissbegierde  anderer  anzu- 
treiben, ihn  in  ueuen  richtungeu  zu  verfolgen. 
tfttsA  tfNWtMB  ■■    ■    ■  I  HwpM   i-'.i/u:«  ... 

Vermischtes. 

Corp.  Inter,  3284. 

iivxzn*  AA~KET10N  Xsvaen         10*  xualnttyuv 
Hildos  öfwtttnv  TETZEMEAOl 
Im  ersten  vermuthet  Boeckh  Aaxenrov ,  vielleicht  finden  andere 
etwas  wahrscheinlicheres:  im  pentameter  setzt  er  Ttv^ufuroi  uud 
meint  dicss  sei  statt  zr/cw  gebraucht.    Siuu  uud  grammutik  ver- 
langen das  einzig  mögliche  z  c  i £o'/x  1 ro 

lo  dem  orakel  hei  Lobeck  Aglaoph.  p.  580.  liest  man  : 

ttl&ea  pje,  eidcüXa  TEivynira,  [tißupd  fitjdtv  xiX. 
Hier  ist  aXiirjoia  eine  conjectur  vou  Ucutlcy:  die  Überlieferung 
l.iuii  t  ßgotnp  x  dXiroioia  cpvXa,  was  bei  Malalas  verderbt  ist  iu 
^qotwp  TuXiire  ota  (fvXu.  Offenbar  ist  AJITilZlA  nichts  an- 
deres als  /  f/TfUJA,  d.  h.  uEtcoaia.  Der  älteste  gewährs- 
maun  dieses  hei  Pape  und  Jacobitz- Seiler  fuhlcudcu  Wortes  ist 
Ibvcus,  s.  Schueidcwiu  Philol.  III.  p.  381. 

August  iS'auck. 

  — 
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Quae  od  Corp.  inter.  Gr  vol.  IIL  a.  5751.  de  ti  atque  ort- 
giue  tituloruoi  mauubriie  vasorem  ficiiltum  per  Sicilian)  repertM 
impressorum  exposuimus,  ea  at  hodic  magna  ei 
siut,  Stoddarti  effectt  iudustria ,  qui  largam  copiam  liui 
supellectilis  Alexaedriae  repertam  laudabili  studio  .eoUegtt 
edidit  io  libro:  Transactions  of  the  r.  society  of;  literature, 
ries  II.  vol.  111.  p.  111—127.  Titulos  is  ex.arisis 
xandriae  inventis  plus  treceates  qui  oqu  agio  ta  in  lucem 
looge  maxi  maai  partem  exemplarta  ti  tu  Ureal,  qai  ex  Sicilia  eper- 
tati  suet,  .insiguita  ilia  ntngistratuum  mensiumque  notsiaibus.  oo- 
ceduat  alia  exempla  nuper  Athenis  reperta,  quorum  copiam  nobis 
tecerunt  Stephanus  Cumaoudes  et  Georgius  Finlay,  qui  praeterca 
Schedas  Benthyli  nobiscum  communicavit.  similia  denique ,  licet 
pauciora  habeo  ex  schedis  Aschikii ,  p$r  Sarmatiam  reperta.  ita- 
que  quum  olim  coguito  proventü  ujr/ri  Siciliensis  iuducti  essemus, 
ut  vasa  ilia  omnia  Gelae  Rbodiorum  coloniae  tribueremus,  factum 
est,  ut  iam  amplins  dubitari  Don  possit,  quin  Rbodo  ipsa  metro- 
poli  oriunda  merito  putentur.  et  in  earn  sententiam  disputavit 
etiom  Ludolfus  Stephanius,  qui  quum  alios  huius  generis  titulos 
per  Siciliam  collectos  ipse  transcripsit,  turn  accuratius  de  sigillis 
symbolisqne  eorum  exposuit  lodice  scholarum  in  universitate  littera- 
rum  Caesarea  Dorpatensi  per  semestre  alternm  anni  MDCCCXLVIII. 
habendarom.  cuius  viri  docti  ut  laudandnm  Studium  est,  ita  Stod- 
darti  inventam  comprobavit  sententiam.  quis  enim  est  qui  post 
exemplaria  plus  du  cent  a  Alexandria  reportata  non  ad  Rbodum 
pot i us  commercio  florentissimam  quam  ad  eins  coloniam  supel- 
lectitem  illam  referendum  esse  arbitretur?  quae  quum  ita  sint, 
copiu  ho  rum  titnlorum  uudique  nunc  abundanter  affluent*,  Visum 
est  totam  inateriam  denuo  pertractare,  subiectis  tabu  Its  inscriptio- 
nuin  huius  generis  in  Sicilia,  Sarmatia,  Alexandrine,  Athenis 
repertarum.  1 

Ex  ansis  vasorum  llctilium  sat  multis  hodie  constat  certa 
quaedam  genera  buius  supelleetttie,  ut  d iotas,  publica  auctoritatc 
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solita  esse  signari  sive  eo  cotisilio,  ut  per  mercutores  iis  uteu- 
los  pecunia  rediret  in  acrariuin ,  sive  quo  dccluraretur  vasa  ita 
signata  ad  mensurum  iustam  esse  exaeta.  ulrunu|ue  consilium  ve- 
teres  liac  in  re  secutos  esse  bene  coniieit  Stepbauius  1.  c.  stu- 
tucns  prinrem  opinionem  adiuvari  quum  luteribus  («raecorum  ,  iu 
quibus  similes  tituli,  tum  pilis  plumbeis  ad  filuin  recipiendum 
perforatis  iisque  talibus,  quulibus  bodie  portitores  utuntur  «  I.  < 
I.  I.  u.  547.):  aiternin  autem  adstrui  posse  ex  eo,  quod  coustat 
veteres  inensurae  maximam  curam  babuisse  atque  etiam  Atbeuis 
mensuras  privatorum  publico  signo  esse  uotatas  (cf.  C.  1. 1.  n.  123). 
va8orum  igitur  (ictilium  publica  auetoritate  signatorum  duo  di- 
stingui  genera  possunt.  nlterum  est  eorum,  quorum  ex  inscription 
minis  vel  not  is  symbolisquc  coniectura  fieri  de  patria  eorum  po- 
test aut  certa  aut  probabilis  ,  alterum  eorum,  in  quibus  id  com- 
mode fieri  nequit.  ex  priore  gencre  colligi  licet  veteres  in  vasis 
signandis  eandein  fere  atque  iu  nummis  rationein  esse  secutos. 
bacc  autem  ratio  ut  iu  nummis  alia  apud  alias  gentes  fuit,  ita 
ctinm  in  vasis  signandis  apud  alias  geutes  uliam  fuisse  et  con- 
sentaneum  est  et  experientia  docet.  ad  antiquissimnm  form a in 
notationis  baud  dubie  pertinet  nomen  populi  simpliciter  impres- 
sum:  cuius  generis  exemplum  pretiosum  ex  ansa  vasis  iu  Sicilia 
reperta  Stepbanius  edidit  boc:  h0!*!^!  i.  e.  //«n<W,  unde  pa- 
tel  \as.  cuius  baec  inscriptio  fuit,  ex  insula  l'aro  oriuudum  esse, 
buic  uuper  uccessit  alterum,  in  insula  quadam  repertum  prope 
Peparetbum  (vid.  Bull,  dell'  lust.  nreb.  Rom.  1849.  p.  146.)  cum 
iuscriptione  IKION'  i.e.  '/xiW,  pertineus  ad  insulum  leum,  quue 
una  cum  Sciatbo,  Peparetbo,  aliis  memoratur  apud  Strab.  IX. 
p.  436  eodemque  referri  possunt  vasa  nomine  MafiEQiivav  in- 
sigqill  T.  I.  III.  n.  5622.  5679  ).  addita  deineeps  anui  desigua- 
tio,  impresso  nomine  arebontis  eponymi  et  alius  magistratus,  vel 
magistratus  alieuius  simplex  mentio,  ut  animaiJ vcrl iiiius  in  ansis 
vasorum  (ictilium,  quae  Cuidiis  debentur  et  Tbusiis.  et  l'nidia- 
ruin  quidem  iuscripliouum  qualis  ratio  sit,  docent  excmpla  iu  tn- 
bulu  II  composita.  babes  anni  designationem  tm  öu^iovQyov  loh 
ötifoq  (n.  79.  103.)  vel  im  iov  Öeipoc  simpliciter:  accedit  nomen 
alius  persona«,  secundo  casu ,  aliquoties  primo  (n.  16.  40.  63. 
130.  145.)  positum  :  denique  populi  nomen,  quod  ubi  decurtatum 
nun  est,  fere  vetusta  ortbograpbia  scriptum  KAJ/IJON  babetur 
Im- et  titulis  actate  Alexandri  M  non  superioribus.  anni  designa- 
iionciii  intercidisse  consentaueuiu  est  in  iis  titulis,  in  quibus  so- 
lum nomen  personac  alterius  vel  buius  et  populi  apparet.  ac  si- 
militer statuendum ,  ubi  omissum  populi  nomen  est.  alterius  au- 
tem persouae  nomine  signilicari  videtur  magistratus  figlinis  piae- 
positus,  sive  semestris  sive  monstrous,  cuius  cura  sigillum  im- 
pressum  est.  cuius  loco  aliquoties  duo  signnntur  nomina  aut  co- 
pula xul  coniuneta  aul  nulla  intorierta  copula,  eadcmquc  casuum 
\arictaic,  quae  in  simplici  nomine  apparet  personac  alterius  (n.  7. 
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96.  97.  98.  102.  110.  129.  131.  132.  152.).  utcunque  statucris 
de  liac  duptici  designntione  magistratuum  ,  diversa  a  magistratii 
Cnidio  est  dignitas  eius  ,  qui  ter  notninatur  (n.  52.  149.  176.), 
cpQOVQUQXov.  quem,  quum  tituli  Iii  Cnidii  omucs  aetate  Alexandri 
M  recentiorcs  videantur  esse,  coniieias  aliquando  a  Ptolemacis 
Cnido  ad  tempus  impositum  id  auetoritatis  liabuisse,  ut  loco  mn- 
gistratus  Cnidii  signandis  vasis  nomeo  imponeret  suum.  in  quo 
missam  facitnus  couiecturam  Rangnbis,  qui  ex  aliquot  mnuubriis 
Cnidiorum  nomine  insignibus  in  Attica  repertis  argumentum  adstrui 
posse  putabat,  quod  (idem  faciat  Cnidiam  olim  figlinam  in  Attica 
obtinuisse  (Annal.  inst.  areb.  Rom.  vol.  XXI.  1849.  p.  172.). 
Simplicior  causa  videtur  esse  titulorum  Thasiorum  (vide  tab.  III.)': 
in  quibus  praeter  nomen  pnpuli  (Guai'cor)  solum  magistratus  cu- 
iusdam  nomen  comparet  primo  casu  positum,  prorsus  ut  in  vasculo 
Cretcnsi ,  cuius  ansae  Alexandrine  repertae  impressuin  legitur 
jnZOSIEPAnTTNI  i.  e.  2ü<jo$.  ' hQanvtvi{mt).  (vid.  Stod- 
dart.  1.  c.  p.  126.).  accedunt  praeterea  in  bis  manubriis  vasoruin 
Cnidiorum  Tbnsiorumque  signa  sive  symbola,  quae  partim  ad 
civitates  ipsas  pertinentes  partim  ad  magistratus  etiam  ex  mini- 
mis Cnidiorum  et  Tbasiorum  innotucrunt,  si  non  omnia,  at  plu- 
rima :  in  Cnidiis  caput  bovis,  leonis  pars  anterior,  caduceus,  au- 
rora et  delpbinus,  Stella,  diota,  tridens,  uva ,  flos ,  Medusa;  in 
Thasiis  cornueopiae,  piscis,  uva.  undc  videndum,  nc  ex  tabula  IV, 
in  qua  titulos  composui  cos,  qui  ad  certain  omnes  patriam  revo- 
cari  vix  possunt ,  buc  referendi  sint  tituli  aliquot,  et  Cnidii  sint 
tab.  IV.  n.  21.  22.  23.  58.  59.  Tbasii  n.  41.  42.  80.  85.  128. 
135.  136.  137.  178.  ac  si  licet  ex  nominibus  coniecturam  fneere, 
dixeris  Cnidios  esse  titulos  tab.  IV.  n.  7.  8.  (coll.  tab.  II.  n.  21.), 
21  (coll.  tab.  II.  80b),  10  (coll.  tab.  II.  25.),  15  (coll.  tab.  II. 
m.  85.  103.),  28  (coll.  tab.  11.88.),  39  (coll.  tab.  11.99.),  170 
(coll.  tab.  II.  n.  130.);  itemque  ob  duplicis  magistratus  designa- 
tionem  in  Cnidiis  obviam  etiam  tab.  IV.  n.  12.  45.  46.  47.  121. 
171.  199.  paulo  divcrsa  forma  est  titulorum  diotis  iis  impresso- 
rum ,  quas  nunc  Rliodias  appellarc  non  dubitamus.  Vide  tab.  I. 
babes  ibi  uunc  nnni  designationem  ex  magistratu  cponymo,  qui 
est  saccrdos  Rbodiis ,  im  tov  dewog  vcl  «V  isQicog  tov  dewog 
(scmel  $tya  ItQEcog  tov  SeTvog ,  scmel  etiam,  ut  videtur,  im  rov 
i^urog  itQSvg)y  subiecto  nomine  mensis  ensu  secundo,  nunc  nomm 
pcrsonac  altcrius  positum  ensu  secundo,  raro  casu  primo,  prac- 
misso  vel  subiecto  nomine  mensis,  nunc  post  nnni  mensisque  no- 
tationem  impressum  nomen  personac  altcrius:  quam  ultimam  tor- 
mam  perfectam  et  primariam  esse  ex  iis  fragmentis  diotnrum  col- 
ligi  potest ,  in  quibus  aut  altcri  manubrio  impressa  sunt  omnia 
(tab.  I.  n.  72.  277.  370.  447.),  aut  utraque  ansa  servata  est, 
quarum  in  altera  est  annus  designatus  ct  mensis,  in  altera  nomen 
aJditum  pcrsonac  alterius  (n.  333.  386.)  indeque  rccte  Steplianius 
coniicere  videtur,  quum  mnlti  tituli  sint,  in  quibus  annos  tantum 
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iudientos  videamus,  linrum  supplement!!  illos  esse,  quibus  mensis 
nomen  nltcriusque  personne  continentur ,  nc  rursus  eos  titulos, 
quibus  simplex  nomen  persona«  cnsu  secundo  vel  primo  proditiim 
sit,  esse  supplement  a  eorum  .  qui  annum  et  mensem  cxliibennt. 
adde  quod,  quum  etiam  tituli  habeantur  annum  designatnm  no- 
menqiic  personae  alterius  praestantes  (n.  297.  331.  381.)f  nomen 
mensis  in  altera  ansa  scriptum  fuissc  videtur;  unde  rcperti  tituli 
sunt  solum  mensis  nomen  exliibentes  (n.  483.  484.  485.  486.). 
nequc  cnim,  ubi  mensis  iudicntus  est  cum  nomine  personae  alte- 
rius, probabile  est  nnni  designntionem  omissam  fuisso,  neque, 
ubi  annus  nomenque  alterius  personae  designata  sunt ,  mensis. 
iam,  ut  de  personis  videnmus,  primum  du  magistratu  eponymo 
constat,  in  quo  vox  ieQt'ojg  brcvitatis  causa  ut  plurimum  omitti- 
tur,  uon  sccus  ac  öctftiovQyov  in  titulis  Cnidiis.  dc  altera  persona 
dubium  non  est  quin  in  Rliodiis  similiter  sit  stntueudum  atquc 
in  Cnidiis.  nam  quod  olim  bis  nominibiis  signifienri  figuli  existi- 
inabantur,  id  Stcphanius  bene  monuit  improbnbile  esse  in  titulis 
auetoritate  publica  compositis,  in  quibus  magistratus  potius ,  cui 
inuncris  aliquid  traditum  est,  exponi  nomen  quam  opiticis  consen- 
tuncum  sit.  quam  in  sententiain  etiam  aliud  afiferri  potest  indicium 
ex  collocntionc  titulorum  petitum.  uam  quum  interdum  inter  anni 
et  mensis  designationcin  nomen  illud  alterius  personae  locum  hn- 
beat,  ut  colligi  licet  ex  n.  149.  155.  243.  288.310.317—327. 
360.  427.  464.  465.  475.  itemquc  ex  n.  297.  331.  381.,  pror- 
sus  incrcdibile  est,  eo  nomine  figulum  posse  intelligi.  immo  ma- 
gistratum  esse  unice  verum  est:  cuius  quum  ex  tempore  depen- 
dent auctoritns,  nomen  fere  seenndo  ensu  positum  est.  iam,  quod 
Itoeckbius  C.  I.  vol.  II.  ad  n.  1865  de  Interibus  Corcyraeis  mo- 
nuit, annum  indicari  etiam  ita  posse,  ut  solum  nomen  magistra- 
tus nudo  genitivo  profcrntur,  id  in  his  titulis  vnsorum  Rbodio- 
rum  locum  non  bubere  vidit  Stepbanius:  etsi  is  quo  iure  dixcrit, 
etiam  in  iis  titulis  Intcrum  Corcyraeorum ,  in  quibus  praepositio- 
nem  im  expressnm  babeamus ,  non  annum ,  sed  en  ram  magistra- 
tus designntam  esse,  ipse  viderit.  nam  quod  idem  dicit  aliud  esse 
magistratus  nomen  tcmporis  indicandi  causa  ponere,  aliud  eius 
eurnm  atquc  auctoritatcm  testifienri,  ita  verum  est,  ut  tarnen 
in  fie  ins  ire  non  queas,  formula  im  tov  deiroe  annum  et  tempus 
indicari,  ntque  etiam  in  nudo  genitivo  tempus  posse  intelligi: 
siquidcni  nomen  magistratus  sccundo  cnsu  positum  est,  omissa 
indicationc  dignitatis  eius,  utpote  aliunde  notn;  quam  cum  digni- 
tatem ad  tempus  habere  sponte  patet.  itaquc ,  si  statuimus  in 
bis  titulis  Rliodiis,  sicut  in  Cnidiis,  nomen  nudo  genitivo  posi- 
tum ad  magistratum  pertinere  diversa  ab  eponymi  auetoritate 
praeditum,  tarnen  notio  tcmporis  non  omniiio  exulare  putanda  est. 
neque  obstat  nominativus  casus  aliquoties  pro  genitivo  positus, 
nt  n.  22.  30.  209.  210.  243.  244.  297.  321.  325.  331.  406. 
nam  <|utim  casus  utriusque  usus  qui  dicitur  absolutus  sit,  altcrum 
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I»n»  altcro  adliiberi  posse  facile  iuteliigitur :  unde  etiuui  iu  vasis 
I'anutheunicis  habetur:    "A^xmnoq  UQywv.    I/yijoiag  unywr.  Qeo- 
ilQaajog  «(»jfcor.    Kqtyiat'jdojQog  uQywv.    Quae  casuum  permututio 
si  iu  arclioiituiii   desiguatione  admissa  est  vasa  lictilia  signauti- 
bus,  in  u  I  to  minus  offendct  iu  designutione  aliorum  magistratuum. 
et  qucinadmodum  casus  nominntivus  pro  genitivo  in  Iiis  ausis  ap- 
paret  diotarum  Rhodiarum,  ita  videre  est  ctiaui  iu  nummis  Rho- 
diorum.    menstruum  (sntfAijvtov)   autem   mugistratuui  ilium  fuisse 
eolligi   potest  ex   mensis   commemoratioue ,   quae  frequeutissime 
habetur  ante  designationem  magistratus  illius  ,   et  post  desigua- 
tionem  auni  ,   prnrsus  ut  in  decretis  factum  videmus,   ubi  (  .  I. 
vol.  II.  n.  3650  inl  isQtatg  '  AQaioyt'tvtvg,  2.'fAiyOiovt  nQoxarevov- 
jog  —  —  —  p0St  annum  citatur  mensis  et  prytanis,  mngistra- 
tus  eniftqrtog,  constat  autem   Rliodi  magistratus  ex   parte  seme- 
stres  fuisse  (vid.  Paulsen.  Descr.  Rliodi  p.  55.),  ex  parte  incn- 
struos  (vid.  Cic.  de  rep.  111.  35.  cf.  Ross  Hellen.  1.  2.  p.  101.). 
quod  ad  dignitatem  buius  magistratus  attinet,  cuius  nomini  baud 
raro  tm'atjfiov  diuxQtztxop  sive  symbolum,  ut  cornucopiae  et  glo- 
buli  (n.  28.  29.),  caduceus  (n.  203.  254.  258.  259.),  Stella  (n. 
193.  197.  438.),  asterisci  (n.  125.),  corona  oleaginea  (n.  462.), 
mus  (n.  394.),  aut  praemissum  reperitur  aut  appositum,  videtur 
utique  is  esse,  cui  custodia  figlinarum  commissa  erat,  simili  ille 
in  figlinis  munere  fungens,   ut  magistratus  nummarii  in  re  nuin- 
inaria:  quorum  nomina  comparent  iu  nummis,   adiectis  aliquando 
symholis  ,  de  quibus  exposuit  Cavedouius  Osservaz.  sopra  le  an- 
ticiie  monete  di  A  tine,   Mod.  1836.  symbola  autem  quae  in  bis 
titulis  imprcssn  cernuntur  ad  ipsam  civitatem  pertinentia  ,  corum 
celeberrimum  est  balaustium,  insigne  Rbodiorum,   ut  ex  nummis 
constat,  quo  inprimis  argumenta  usus  Stepbanius  diotas  eo  sym- 
bolo  praeditas  ad  insulam  Rliodum  referenda*  ceusuit.  idem  per- 
stringeus  alias  civitates  ,  quae  in  nummis  usurparuut  balaustium, 
ut  Cytbnum  et  illam,  cuius  iuscriptio  paruui  diversa  traditur  (vid. 
Kckliel.  D.  N.  vol.  II.  p.  81.    Mionnet.  Suppl.  III.  p.  173.  n.  1117 
—  1122.),    minimum  a  Mionneto  Suppl.  \  I.  p.  608.  n.  333.  de- 
scriptutn  scite  ad  Astyra  oppidum  in  Rbodia,   ut  videtur,  eher- 
soneso    ad    montcm  I'hoeuicem  situm  Rbodiisque  ipsis  subiectuiu 
rettulit,  ex  eoque  verba  Stepbani  Byz.  v.  " Agivqo.'  (fön  xul  ttu- 
(J'oipixqe  xat d  ' Pödop)   ab  Uolsteuio  aliter  teotata  correxit: 
tan  xat  noXig  &n\  f/Wnxt  xaru   IJ6dop,  satis  probabiliter.  nam 
et  mous  Phoenix  e  regione  insulae  Rliodi  situs  commemoratur  ab 
ipso   Stepbano  v.  *boiv(xij  (cf.  Strab.  XIV.  p.  652.),   et  sigua 
nummorum  buius  oppidi  pleraque  cum  Rbodiis  congruunt.  praeter 
balaustium  apparet  caput   radiatum    Solis ,    non   minus  i  1  lud  fre- 
queus  in  nummis  Rbodiorum.  rarius  obvia  sunt  flos  (fortasse  rosa), 
ut  n.  228.  348.  vel  sertum  Horum,  ut  n.  244.  ex  siglis  semel 
animadvertimus  litteram  T  n.  438.  nomina  propria  Rbodia  esse 
vel  olim  monui  I.  c.  p.  676.  a.  quum  aliter  statuebam  de  origine 
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lioruui  vüsorum  fictilium.  et  noininu  quidem  sncerdotum  eponymo- 
rum  quum  ad  personns  ex  liistoriu  Rliodioruin  uotas  revocare 
conatus  sit  Stoddartus,  etsi  eius  vestigia  in  tarn  lubrica  via  non 
premeoda  pulumus,  tarnen  non  sine  probahilitate  quadam  aliquis 
dixerit  Aratophanem  ,  qui  memoratur  in  decreto  C.  I.  vol.  II.  n. 
3656.  et  Dumaenetum  alio  decreto  lamia  tum  ibid.  n.  2525b.  eos- 
dem  esse  sacerdotes,  qui  memornntur  in  nnsis  n.  87.  88.  et  183 
— 190.  et  quem  habetnus  eponymum  Pratopliancm  n.  387  —  389. 
eundem  intelligi  posse  in  titulo  C.I.  vol.11,  n.  2905.  B.  5.  6. — 
inscriptiooes  o.  3656  2525b.  2905.  ex  secundo  et  primo  ante 
Christum  natum  sacculo  sunt,  atque  in  en  saectila  plerique  omncs 
tituli  diotarum  Rhodinrum  inciderc  videntur.  sunt  circiter  centum 
il  i  versa  noBiina  eponymorum  ,  quae  efficiunt  centum  annos ;  quo- 
rum tarnen  eponymorum  quot  ex  eodem  sint  saeculo  qoibusve  in- 
tervnllis  stnguli  singulos  sese  excipinnt,  exputari  nunc  non  posse 
sponte  patet.  quod  autem  Stoddartus  vetustissimos  titulos  annis 
n.  Chr.  304.  303.  nssignat,  recentissimos  usque  ad  tempora  Vc- 
spasiani  detrudit,  nulla  dictum  idoneo  argumento  videtur.  nam 
uec  nomina  nnuarcborom  Rliodioruin,  l)umopltili,'Menedami,  Amyn- 
tae  bello  contra  Antigonum  gestp  commemorata  (l)iod.  Sic.  XX. 
93.)  quidquam  testantur,  et  quorum  titulorum  scriptum  aetatcm 
Romanam  prodere  videtur,  ut  u.  41.  56,  104.  244.  257.  310. 
322.  374.  405.  411.,  ii  commode  vel  primo  aute  Clir.  saeculo 
tribui  possunt  vel  initio  primi  post  Chr.  saeculi  in  monumentis 
pruesertim  prope  Asianls  (cf.  Eiern,  epigr.  Gr.  p.  232.).  et  qui 
plurima  exempla  horum  titulorum  per  Sicilian  repertorum  ipse 
vidit  Stephanius,  negavit  Se  vidissc  nil  urn,  quod  speciem  prae 
so  ferret  aetatis  Augusto  Imp.  receutiorisi  reperiri  quidem  in 
ansis  diotarum  titulos  quum  Graecos  turn  Latinos  (cf.  n.  5455. 
5456b.  61  Add.  5751.  24.),  quos  etiam  recentioris  esse  aetatis 
ex  hac  vel  ilia  re  apparent;  sed  has  aliam  prae  se  ferro  natu- 
rum  viderique  esse  titulos  offieinarum  vel  figulorum  non  ex  pu- 
blico auctoritate  sed  pro  arbitrio  nomina  iinprimentiutt  sua.  in 
quo  tarnen  eautio  adhibenda :  nam  extant  utique  ansae  vnsorum 
eK'oetato  Imperatorum,  quibus  publica  auctoritate  impressa  sunt 
nomina:  quo  pertinent  tituli  C  re  tenses  a  Stodd  a  rto  Alexandria  re- 
port a  ti  (vid.  Stodd.  I.  c.  p.  126.  n.  327.  328.  329.):  qaamquam 
quod  ille  inscriptionem  ETKT,  quae  ex  ansa  vnsis  enotatur,  ad 
nommtrm  revacavit  Hadriani  (vid.  Mionuct.  Suppl.  V.  318.),  in- 
geniosius  quam  verius  dictum  videtur.  supcrest,  ut  de  mensibus 
videamua.  in  quibus  quem  ol  i  m  C.I.  III.  p.  677»  desideravi 
Dio8tbyum ,  is  tribus  exemplaribus  nunc  prodftUB  est  (tain  I.  n. 
250.  310.  339.),  ita  ut  menses  calendarii  RhodiOrum  nunc*  not i 
skit  omnes.  de  ordine  autem  mensium  non  mngis  bodie  constat, 
quam  antehac.  Stoddartus  quidem  banc  tabulam  cancinnavit: 
Um  '••»».;      • ■•    :    I         » s       •••!..•  •    »«  •  1     •» »  ii  ■  . 

»Up  4.J     .      i  •     •    ..i        •     ;       .  it    i    '  *  .  *  •*  ' 
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1.  0eatioq)6()iog  23  Sept. 

2.  JiboQvog  23  Oct. 

3.  AyQianog  21  Nov. 

4.  Tledaydtwog  21  Dec. 

5.  Badgofitog  19  lan. 
G.  'AgrafitTiog  18  Febr. 

7.  Qevdaictog  19  Mart. 

8.  ^«AiOff  18  April. 
<;               9.  Taxiv&iog              17  Maii. 

10.  ^lilr&iog  16  lun. 

11.  KctQVEiog  15  lul. 

12.  ndrapog  14  Aug. 

Tlamiiog  devreQog. 
Iiaec  tabula  ctsi  babet  quo  se  cotmncndct,  (amen  incssc  videntur, 
quae  nou  satis  Lulu  siut,  ut  dispositio  Pcdagituyi  ct  Thcudaesii. 
bine  ratione  habita  eoruin  ,  quae  de  his  duobus  mensibus  etiam 
apud  Coos  obviis  C.  I.  HI.  p.  677".  monuimus,  videndum  ne 
consccutio  mensium  ita  se  habeat: 

1.  Oeafioq>OQiog  \  £  Octobris. 

2.  JuXiog  I  Novembris. 

3.  AiocOvog  ?  Decembris. 

4.  'Aygwrtog 

5.  Oevdcu'aiog 

6.  £/Aiv&iog 

7.  '  ÄgtapiTtog  \  I  April  is, 

8.  Jleday  (it  wog  1  2  Mai  us. 

9.  Badgofiiog  \  %  Junius. 

10.  '  Taxh&wg       / 1  lulius. 

11.  Kagrtiog         \  ~i  Augustus. 

12.  ndvapog         1 3  Septembris. 

nuroeruin  maiorem  nnsarum  nomiuibus  inensium  'Aygiaviov,  ' Aq- 
7afnziov,  JaXiov,  '  Taxirdiov ,  JluvdfAOv  insigniuin  Stoddartus  ad 
praeceptum  Plinii  N.  H.  XXXV.  49.  et  Vitruvii  II.  3.  de  vasis 
lateribusque  per  Vernum  et  auctumnale  tenipus  conficiendis  revo- 
cabat.  nescio  quam  vere.  certe  si  exempla  supersunt,  quibus  quiu- 
quagies  fere  nomina  'sfyoiaviov,  ' Agrafiitiov f  Ju/.i'ov ,  Ilurdpov, 
quadragies  Taxivdi'ov,  vicies  0eafioq,oQiov ,  JZfHrOiov ,  deeies 
octies  BaÖQOfÄiov,  deeies  quater  Kaqvdov ,  scxies  Iltdaysirrvov, 
ter  dioa&vov,  bis  Oevdaiaiov  imposita  redeunt,  ooo  consentaneum 
videatur  inde  nos  de  ordine  mensium  coniecturam  facere.  nam 
quum  nullus  mensium  duodecim  non  memoratus  sit  iu  bis  titulis, 
apparet  quovis  moose  diotas  esse  confectas. 

Sed  baec  hactenus.  itaque  si  tituli  a  Stoddarto  traditi  prius 
innotuissent,  orones  illas  inscriptiones  ex  ausis  diotarum  per  Si- 
ciliam  repertis  desuinptas  ita  disposuissem,  ut  exemptas  ex  parte 
inscriptiones  Siciliae  complectente  alias  ad  Rbodias,  alias  ad 
Cnidias,  rcliquas  ad  titulos  incertorum  locorum  refcrrcm.  ex  qui- 


-  laouarius. 
W  Februarius. 

■ 

Martius. 
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bus  tab.  IV.  corapositis  quantum  supellectilis  clebeatur  Rhodiis, 
diiudicari  ex  ipsi«  titulis  nou  potest,  nnsas  bipeuni  ornntns,  ut 
tab.  IV.  n.  102.  132.  133.  Stephanius  coniicit  ad  urbem  quon- 
dam pertinere  Lyciae,  cuius  nummis  boc  signum  impositum  est. 
ceterum  memorabilia  vestigia  sunt  Dominum  muliebrium  ansis  va- 
8orum  impre88orum ,  ut  dioxXetag  tob.  IV.  n.  43.  44.  Qeapovg 
n.  84.   Tifiovs  n.  189—192. 
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Tabula  I.  Rhodiorum. 


1  im  'A   '  TaxivOiov 

.01  .0  .l»UnH  ./•»!/  ,'i>1"'h'.'''v 

2  :  .Iii  .1 .  )  /4yQtctviov.  Aya&oxXivg. 

3  .bbolfc  ^Qtafituov^äya&oxXeig. 
i  fl  uiMVpVltt  Ii  .t»i«|i   .fad  \  i  •  ^;  .»  :l  .  |  .s\ 

4  .mr.ii.-:  m  Im;  AQTCtfiiriov.'dya&oxXevg. 

5  .^W.n.tll  .1 . ■>    i.  ::    1 Taxw&iov.'dya&oxXtvg. 

6  —    —  'Aya&oxXevg. 

7  ;$    rCTC'.n  .bi  i  '/fya&oxXtvg. 

8  ^yatfontatiff. 

9  im  'AytXdov.  TIa%dfiov  dtvTt'oov. 

10  im  *  A[y]s^dxov.  flnvdfwv. 

11  Im  1 A[y]e[id%ov.  KaQt>etov. 

12  «ff«  •/^[yiitfi(^Xov- 

■  < 

13  sWl  yu4y8(JTQttrov.  daXiov. 

14  «Vr«  *  AytotQaiov.  QeafioyoQiov. 

15  '^[yjj/rraojirot/. 

16  £ff<  'Ayogdvaxrog.        1 AQtaum'ov. 

17  «ri  * AyoQnvaxrog.  'Taxiröiov. 

18  eiri  ' Ayogdraxtog. 

19  y4yoQ(tvaxTog/4QTnfiiTi'ov 

20  1 AyoQaraxJog.  JaXiov. 

21  'AyOQuraxrog.IIavdfiOV. 

22  e«i  'A&arodtTov.  UaÖQOftt'ov.  AtTipuxog. 

23  «ri  'AOavodotov.         * AyQtavi'ov. 

'AyQianov. 


24  «;ri  ' A&avodotov, 

25  M  '  A&avo86tov. 

26  *;ri  ' AftatoHojov. 

27  'AOavodoiov. 
28 

29 
30 


3  t  *V?i 


32  £,t?  Aiytjaiddftov, 


daXtov. 
QeofiocpOQtov. 

'A&avodotov.  cornu  co- 

piae  et  globulus. 
l*/i>«»'odorot;coruucopiac 
'A&avodorog. 

.bidi  .raiiileuttljid  .40q>»t[»Y 
odjf    lad  .voqfWjfl 
BadQom'ov. 


in  Sicilia:  Corp.  Inscr.  Cr. Vol. 

III.  n.  5456b  2.  Add. 
ibid.  n.  5653. 

Olbiae:Corp.  Inscr.  Gr.  Vol. III. 

p.  676b' 
Alexandrine  :  Stodd.  5. 
in  Sicilia:  C.  I.III,  n.  5502. 
ibid.  n.  5653. 
ibid.  d.  5386.  5472.  5503. 
Alexandrine :  Studd.  n.  4. 
in  Sicilia  :  C  I.III.  D.  5654. 
Alexandrine:  Stodd.  n.  50. 
ibid.  n.  51. 

in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  545t>bt 

11.  Add. 
ibid.  n.  5477. 
ibid.  b.  5375. 
Alexandrine  .  Stodd.  n.  52. 
in  Sicilia:  C.  1.1U.  n.5513. 
ibid.  n.  5513. 
ibid.  n.  5456b*  6.  Add. 
Olbiae:  C.  I.  III.  p.  676b* 
Alexandrine:  Stodd.  n.  7. 
ibid.  n.  6. 

in  Sicil.:Campanari  Vasi  ßttili 

Rom.  1836.  p.  62. 
ibid.  C.J.ML  n.5481.r>654b- 
Alexandriae:  Stodd.  n.  95. 
ibid.:  Stodd.  n.  94. 
in  Sicilia:  C.I.III,  n.5504. 
ibid.  n.  545t»1    1.  Add. 

ibid.  n.  5503>"  565 1" 
Alexandriae:  Stodd.  n.  93. 
in  Sicilia:  Miaorviui  ttulluU. 

Nap.  IV.  p.  20. 
ibid.  C.l.  lll.n.5456b-4.Add. 
ibid.  n.  5376. 
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33  in 

34  in 

35  in 

36  in 

37  in 

38  in 

39  ea 

40  in 

41  f» 


De  inscriptionilms  diolarwn  in  Sicllia  rcpcrtaruBi. 


Aivyoiddfiov.  '  Taxtf&tov. 


ibid.  Birch,  in  Gerlinrdi  Diar. 

arch.  1847.  1.  p.  10.; 
ibid.  C.  I.  III.  n.  5619b- 
Alexandriae:  Stodd.'  n.  1. 
in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5525. 
ibid.  n.  5751.  1,' 
ibid.  n.  5525. 

Alex.  Stodd.n.2.  Inestf^ctC. 
in  Sic:  C.  I.  u. 5456b>  3.  Add. 
Italau-  Alexandriae:  Stodd.   n.  11. 

Script,  a  recta  ad  sinistram. 
Incst  si  inn  a  lunafuni. 

42  in)   AXetdrügov.  flavupov  in Sic.:C.l.lll.u.5456l,f>. Add. 

43  Aygiaviov  AXe^dtdgov.     Alex,  Stodd.  n.  10. 

44  's4).ehhd()Ov.\m\aust.  in  Sicilia  :  C.  I.  III.  n.  5387. 

45  ' AXeSdvdgov.  Alex.  Stodd.  n.  8. 

46  9AX[t]*uvö[Qov']  bal.  ibid.  n.  9.    Scriptum  a  recta 

ad  sinistram. 

47  yAXe'£a*dgog.  in  Sicilia  C.  I.  III.  n.5387.  In- 


Aivyatddpou. 

AivrjiOQOi;, 

[^('»[j/Jzogo?. 

AitTjZOQOf»  . 

[A]tp[li]*OQO$. 
Alaxiva, 

'AXe^dv8gov. 


Ilttrapov. 

JludoOflLOV. 


daXiov. 

OeofioyoQt'ov 
slium. 


.c".«;Mt..  ,,i  .bidi  .vjiakoV,^-;^ 

48  inl  'AXe&ada.  '  Agra^iriov, 

49  em  'AXe&uSu.  Ilmdnov. 

50  inl  ' AXth^d^ov.  ' Aygtavtov. 

51  inl  ' AXe%t[idyov.  *  Agraniriov. 

52  inl  1  AXehnd%ov.  Badgofu'ov. 

53  inl  ' AXs^i^uxov, 

54  inl  ' AXe^i^d/ov. 

55  ea-/  * AXehfiuxov. 

56  [fV  /]f(>[tQ)c]  'Atcthiv 

don  v. 

57  ea*  ' Apn^dvdgmi 

58  ear/  '^vaJfard^v. 

59  f'a/  ' Ava&adnov. 

60  eV/  '^{«^«ro'feot»]. 

61  inl  ' Ava^ißovXov.  *  Ayoiavtnv. 

62  eV/  '  AvafyßovXov. 


est  sitrma  lunatum. 
ibid.  n.  5751.  2. 
Alexandrine:  Stodd.  n.  12. 
in  Sicilia  :  C.  I.  III.  n.  5751.  3. 
il.id.  n.  5377c.  5508. 
ibid.  n.  5655. 
ibid.  n.  5377b. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  13. 
ibid.  n.  14. 

i/*i»>{ri[ot>].  balaustium.  ibid.  n.  19.  Scriptnra  a  reel  a 

ad  sinistram.  Inest  £  et  C. 
ibid.  n.  18. 
ibid.  n.  17. 
ibid.  n.  16. 

Atlienis:  ex  scbedis  Stepb. 

Cumanudis. 
Alexandrine:  Stodd.  n.  20. 


laXiov.  balaustium. 


'  AfQlMlOV. 

/JaXiov. 
[0£(jf/o]qjO()/ov. 


63  inl  'AtnSißovXov. 

64  in[t  * Av\a%ißovXov. 

65  inl  ' AvcihßovXov, 


7  A  . . .  ov  (i.  e.  5  Aygia- 

viov  aut' A  gra^tTiov).   ibid.  n.  22. 


jdaXi'ov. 
6evdaia[iov\. 
QeaftocpoQiov, 


i 


in  Sicilia:  C.I.  III.  n.5377<U 
Alexandrine:  Stodd.  n.  21. 
in  Sicilia:  C.I.III.  n.5456b. 
I   7.  add. 

Alexandriae:  Stodd.  n.  23. 

bid.  n.  28. 
bid.  n.  26. 
bid.  n.  25. 
bid.  n.  24. 

71  inl  'Attyiw  [najvdfiov.  balnostium.  ibid.  n.  27. 

72  Äli,#(%to.l.).liiij    t   t  TJ[avd]ti0v,  bal.  Atbcnis:  ex  schedis  Stcpli. 

"...  M  ■  •  '  \ 


66  in%  i[sQe%]^Ava^(uix0V  9Aqi[chiit)Iov. 

67  in   iegeag  ' Aid[gia.  /i]a[X~\iöv.  balaustium. 

68  inl  'Ardgla.  y  Aygiaviov. 

69  eVf  'A*$g(a.  »  '  'Agrafimov, 

70  inl  'Av&gut,  BaÖgopiov. 


'I    .V»  II 


>\  Cumanudis. 
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73  im  ' ArtQOfiaxov.  'Taxtp&i'ov.  Alexandrine:  Studd. n. 30. 

74  iff*  ' fvdgoptxov.  Badgopiov*  ibid.  n.  34. 

75  inl '  Apdgovixov.  Qsafiogtoglov.  balattsr.  ibid.  n.  33. 

76  inl  '  Apdgoptixov.  Osa[fio]cpogtov.  cap.  Sol. 

rad.  ibid.  n.  32. 

77  im  '  A[p]$go[p)l[xov.]  KaQ[vei]ov.  ibid.  n.  36. 

78  iff[*  V^f*feo>/xotf.  'TVeM^iotf.  ibid.  n.  35. 

79  *Apdgopixov.  •  ibid.  n.  31. 

80  '^^[o^txov.  ibid.  n.  29. 

81  *j4vrtf*dxov.  ibid.  n.  37. 

82  'AvTifidzov.  in  Sicilia:  C.I.III. n. 5676. 

83  im  'Aptinargov.  ' AygtctPiov.  Alexundriae:  Stodd.n.  38. 

84  '  ned(ayeiipvov).  ' j4(rr<y  ibid.  o.  213.  ncriptura  a 

ndrgovt  recta  ad  s im  strain. 

85  im  'Jq  ;  .  .  .  'Taxir&wv.  in  Sicilia :  C.  I.  II l.n.  5659c. 

86  im  1 Aga  ....  Kagpetov.  ibid.  n.  5656. 

87  «fr*  'Agatoqdvivg.  '^mk  ibid.  n.  5751.  31. 

88  im  'Agarocpdreiv.  JaXtov.  ibid.  5668. 

89  im  *  A[gia\jny6ga.  BaSgopiov.  Alex.  Stodd.  n.  54. 

90  im  ' Agiatdpaxroa.  [' Ayg]ta[pf]ov.  ibid.  n.  56. 

91  £ft*  *  Agiatdpaxtoe.  ibid.  n.  55.  t 

92  «Tri  ' j4Qi6ta[t]ov.  Batgoptov.  ibid.  n.  53. 

93  im  'Agiatetda,      ;  'Agrapiuov.  ibid.  n.  60. 

94  im  *Agt[at]etlfa.     '  Badgopiov.  ibid.  n.  63. 

95  im  'AgtGririöa.      '  Jakiov.  ibid.  n.  59. 

96  im  AQumtö*.  >•  Tlapdpov.  "  in  Sicilia :C.  I.  III.  n.  5591*». 

97  inl  '  jfQiatttö*.  'Taxtp&tov.  balanstium.  Alexandriae:  Stodd.  n.  62. 

98  im  [' A]giatefoa.  'Taxtp&iov.  ibid.  n.  61. 

99  im  * Agtcteida,  caput Soliaradiatum.  il>id.  n.  58. 

100  ^  dygiapiov.*  AgtatsiBa.  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.5508b. 

101  -Aygiapiov.  'Agustutia.  Olbiae:  C.  I.III,  p.  676b. 

102  im  ' AguJTt[o]c.  in  Sicilia: C. I.  III.  n. 5456b; 

*•    9.  Add. 

103  *^Qianmogii    I  •  M  ibid.  n.  5456b.  86.  Add. 

104  'Agi&mpog.  Olbiae:  Jen.  litt.-zeit.  1842. 

•   •  n.  180.    Inest  C. 

105  im  'Agietoysiroti.  ■  <Aygiapi'ov.  in  Sicilia : C.  I.  III.  n.  54561». 

'  •       .i»1«  8.  Add. 

106  im  ' AgtatöyBhoif.  ^'«"AygtMbr.*  J  ibid.  n.  5492*.  2.  Add. 

107  iff*  ' y^Kfroyehöv.  ^Agtapiriov.  *bid.  n.  5S77e. 

108  in' 

109  Ar 

1 10  in 

111  iff 

112  in 

113  iff 

114  iff 

115  iff 

116  iff 


' Agtotoymov.     ylaliov.  ibid.  n.  5478.  575 lb. 

'  AgMo]y6(\*o\b.  'daliov.  Alexandrine:  Stodd.  n.71. 

'  Agtarvfehov.       \2pipOiov.  ibid.  n.  72.  .  \ 

' Agtatoya'tov.      /TaxirtoW     '  v  \;    ibid.  n.  73. 

'Agiatofipevg.       'Agrnpniov,  ibid.  n.  68. 

' Agiaroyipebr.      'Batigopiov.  ibid.  69. 

]  ' Agtaroyn[e]vg.    JaXiov.  balnustium.  ibid.  n.  70. 

'  Agiatoyipevg.  Athenis:  ex  scliedis  Stepli. 

>H>  Cumanudis.  ' 

' stgiotoddpov.       Jaliov.  Alexnudrine:  Stodd.  n.  66. 
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117  inl  '  Agiatoddftov.  OeapoyoQtov, 


118  inl  '  Aqiaioodpov. 

119  inl  *AQtGTOÖdfiov. 
120 


121 

122 
123 
124 
125 
126 

127  in 

128  in 

129  in 

130  £K 

131  in 

132  «V 

133  «V 


« 


1 Agictofiaxov. 

'  Agtorofiax0*** 
*  Agiatofidxov. 

'Agiatopdxov, 

1 Agtoropdxov. 


Ugitog    ^Qiato-  ~uu-öiov. 


in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  545G" 
10.  Add. 

^fnv&iov.  ibid.  n.  5619°. 

Alexandriue;  Stodd.  n.  67. 
ibid.  d.  64. 

in  Sicilia:  C.I.III,  n.  54561 

18.  Add. 
ibid.  u.  5676b. 
ibid.  n.  5548. 
ibid.  n.  5676b. 
'  Agiaioxgdr[8vg].  asicr.  Alexandriae:  Stodd.  n.  65. 
' Agiatoxgdievg.  Olbiae  :  C.  I.  II.  n.  2085". 

!  Aygtaviov.  in  Sic:  C.  f.  III.  n.5492b.  3  A  d  l 

' Agjantxiw*  ibid.  d.  5479. 

! Agta^itiov.  ibid.  u.  5480. 

KurnEtov.  ibid.  n.  575.1.  7. 

Ilavdpov.  Alexandriae:  Stodd.  o.  77. 

'Taxiv&iov.  balaustium.    ibid.  o.  76t 


'Taxw&iov. 

' Agtötoxlevg.  balaust. 
'  AgioioxXevg.  balaust. 

'  AgtovoxXtvg. 
'  Agiatoxgdrevg. 
!  Agtatoxgdt[evg], 


134 


..» ji 


i  1 1 


ibid.  o.  75. 


...:>  uticu^ix   \r\  04.' 
*  AQiOTOpdxov.  cap.  Solis  ,  • 

radiatum.  ibid.  n.  74, 

135  inl  1  AgtatonoXio[g].  ibid.  n.  82. 

136  inl  '4[gi\a\io\ydvevg*  AaXlov.  ibid.  n.  3. 

137  ,j4Qiaioq>dvBVQ.2iiivdiQv.  in  Sicilia :  C.  I.  III.  n.  5G571' 

138  inl  '  Agiattavog^.v^r.  '  Aygtaviov.  ibid.  n.  5509. 

139  inl  '  /JolöTcovog.  '  Agrafiniov.  ibid.  n.  5751.  8. 

140  int]  '  Agto[r]<nvog.  £  A]ygi[avtov\,  Alexandriae:  Stodd.  n.  80. 

141  fV  ieQiagÄQiOT<avog.    AyiapiTiov.  ibid.  n.  S 1  "»«mA.  '  i^* 

142  inl  ' Agianavog.  eTiaxir[#]t[ot/].  balaust.  ibid.  n.  79. 

143  .        JJ  ' AQitruavog.  ibid.  n.  78. 

144  inl  '  AQta[rg]dtov.      JaX[iov].  ibid.  n.  85.  ,r 

145  t[*ri]  '^fö[r(>aT]ot;.     Kagvtiov.  ibid.  n.  84. 

146  {*<  ' AgustQdio[v].  .     ^<Wh'o(V|  (ZMIN- 

0102:).  balaustium.  ibid.  n.  83. 

147  i]nl  ' Aq[vC\$Iov.  daliov. 

148  inl  1 Agvißiov.  'Taxivdiov. 

149  ' Ag[n]dxov%  Jah'ov. 

150  in  tegiwg'Agnoxguiov  'Taxiv&iov.  balaustium. 

151  inl  1  AgotnoXtog.         JJavdpov  Sevregov. 

152  inl  'Aqx  •  •  ii  »  Kagvetov. 

153  efft  ' Aqx^Q^0V-  AaXiov. 

154  «Vt  '^[^eft^ofzov.  TlttJ^ß/iou 

155  1  AgXWßQ°*ov.  'Ta[xip- 

&tov]. 

156 

157  wt  '  AgxtodfAOv.         ' Agtapwiov, 

158  «n  './i^ö^ov.  r^rf?<]«'w. 

159 

160  f'wi  ' AQxidupov.  Ilardpnv. 


I 

toi 

£01 


bid.  n.  87. 
bid.  n.  86. 
bid.  n.  153. 
bid.  n.  154. 

n Sicilia:  C.l.  III.  n.  5658. 
bid.  n.  5659b. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  42. 
ibid.  o.  44. 


ibid.  n.  43. 

in  Sic:  C.l.  III.  n.  5556.565$ 

ibid.  n.  5510. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  45. 
Athenis:  exsebedis  ßcntbyl 
in  Sicilia:  C.l.  III.  n.5511, 
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IM 


161  int  * AqyiXtu  ■        bi.l*—  — 

162  im  1 AQXilafMla.  n  'Ayquaiov. 

163  tu«  siQxtXfudar  i ■  "**  fAqtupixiov. 

164  «Vre  ' Aqxi\kÜI<u  .ii  .!  KctQveiov. 

165  f .7/  '^(>^iZa*5f<.  [/^a]X/ov.  balaustium. 

166  \'/o|/t  |/.«f(V«.      i  {z/a]/U'ov.  balaustium. 

167  '^/^»iat]^«^     >f  •*^/^cay[(]ot> 

168  czxi  'Aq/ipov.  *AyQiaviov. 

169  «V   'lEQEOig  *  /f^fkov»  JSinr&iov. 

170  iai  '  A^xqutsv?..  '  >' flaväfxov. 


Mil 

40  y 


••  •  • 


I».V1 


171  (»i  'y/()^ox/)«zf  t\*. 
172 

173  «rrt  ' Aaxvpydsvg. 

174  «in  1  Aaxvpifdevg. 

175  r<".  >• 

176  S3S4  AvtoxQÜxevg. 

177  int  AvioxQarevg. 
178i  cm  AvxoxQartvg. 

179  cm  yJvzoxfiutsvg, 

180  (ffi  y^wox(?a**(vy3- 


.hl. 

.<>;. 


flavafiov. 


•  ..i 


18ft  r<1  .ti  .IN  .1    >  :  «üi  . >.  i 


Z>«Ö[(JOh/oü]. 

Taxwtfiov. 

'Tcexirtfiov.  \/4r  »vwi 
Ilavufiov.  balaustium. 

jdaUov.      • 1  .»«l<  •» 
fT«xt) 'i>[tot>],  balaust. 
J7«5ayetTrv[ov]. 
AvxoxQUXtvg,  balaust. 

182  e'm  /egftorofiii au j;  /  .  Tlawtftov. 

183  cm  z/a^oixsröv.  .»  .1  'AQxafuxlov. 

184  cm  JatictitJvoit.  .a  .lu  'jiaUöv.  balaustium. 

185  am  ^axcaweVatJ.ih IJapafiov. 

1861  cm  tdftfidtvh onJ>. h;  /•>,/[ /7]a[r]a[fi]ov.  balaust. 

187  cm  /JctatcWtowi'.    H  JTapupov. 

188  «ti  z/«fi[«c|»[s)70i'.  Ilavdpov. 

189  iTi  lE^tagAa^atviTyv.  Jlapdfiov. 

190  cm  /iaj}«]ai»^n)uii  .f>i'i|7cd[a]/«ivy[»)ou»' 


.•'-•*  »«'»f.  .11  .L-J.H 

bb/.  .ill  /tu.  .,i 


V 


191  im  dctfxo&Jtpuog»  il  imii 

192  im  dapo&f'fimq.  Ah 

193  cm  JaftoOifiuag.  ^  .bidi 

.  .if.V  .■  »vidi 

194  CKJ  //a^oxiar;-.  '    '  y/jQiariov. 

195  f^t  dctfioxlevg.  BadQopiov. 


.  »'.r  Li 

»  • 

balaustium. 
Stella. 

i  ioV)»j  •  v»  »,  •••]•• 

.'lull  >• .' 

196  in)  JapoxXevg.  TaxtWhor. 

197  im  Jaiw[xQÜ7Ei>g.       * Aqiuii\t[i\iov.  Stella« 

198  cm  /JapoxQcttEvg.  * » 

199  ta«ml    ...  .   ;i  Jafioxgatevg. 

200  .Till  .ii  .Iii  >JapQX(*<iLiäifg~ 

201  .«.  .  .  JvtfAOXQurevg, 
.<*d4G€ttt.lM  .1   >  fcüi  »;rl«i 


ibid.  n.  5751.  9. 
ibid.  n.  5751.  10. 
ibid.  n.  5545. 
ibid.  d.  5378. 
Alezandriae:  Stodd.  n.  46. 
ibid.  n.  89. 

Athen. :  exsebedis  Cumanudfe. 
Alexandriae:  Stodd.  o.  47. 
ibid.  n.  48. 

in  Sicilia:  C.  I.  III.  u.5512. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  49. 
in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5619. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  92. 
ibid.  n.  91. 

in  Sicilia:  C.I.III.  d.  5675c. 
ibid.  d.  5456b.  12.  Add  i 
Alexandriae :  Stodd.  n.  99. 
ibid.  n.  98*  » 
ibid.  n«  100/  - 
ibid.  n.  101. 
ibid.  n.  97;  , 
ibid.  n.  152. 
ibid.  ii.  124. 
inSic.:C.I.III.n.5492b.4.AiId. 
ibid.  n.  5379. 
ibid.  n.  5492b.  5.  Add. 
ibid.  n.  56*1*,   A\      i  <  l 
ibid.  n.  5661.  5751.  35. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  125. 
Olbiae:  Bull,  de  l'Acad.  de  St. 
Petersb.  Cl.  bist.  T.  III,  ». 
352.  n.  2085a.    I  \x\  . 


.  ,.  :  i  I 


5Sß 


in  Sic:  C.  1. 1 1 1  .n,  5379  f.  5.3  79' . 
ibid.n.5456b.l3^dd.et56M^ 
Olbiae:  C.I.  II.  p.  1000.  n.  III. 

p.  676b..  Wi  m  i.  . 

in  Sicilia  :C.LIU.A.  5514. 
ibid.  n.  5456b.  15.  Add. 
ib.  n.5456b.  14. Add.  p  t  n.5  439. 
Atbenis:  ex  schedis  Finlav. 
in  Sicilia:  C.  1.  III.  n.  5482. 
ibid.  n.  5440. 
ibid.  n.  5751.  22. 
Olbiae :  C.  I.  II.  p.  1000.  III.  p. 
676b.  ... ir*,  mn 

:  «i «iibii  i.  /  •  >  Aa[fiOXQ]drevg,  balaust.  Athen. :  ex  sebedis  Cum  au  ud  is. 
lHP>».r.nt  .ii  .^ix  JafioxQatevg,  caduceus.  Alexandriae:  Stodd.  n.  127. 

-  .».  »(    i!  J.  .i/a^toj«f«f«u^  balaust.    ibid.  n.  128«  -  <»'■- 
Itf.l.  )  -  r.ili:>i<<  i^a/40X(>ar[et;f].ca^.Soiia  tv  :-.  \  \ '  \\.'*  IÄ$ 

HHHhP*^ ' 1 ' •  •  •»  •'•••Ii  radiatum.  ibid.  n.  129»ni(  <^A'  m\ 

riülologn..     VI.  J»l,rg.  3.  19 


202 
203 
204 
205 


itized  by 
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0 

»  . '  p.'i  !  I 
in  Sicilia:  C.I.III,  n.  5483. 
ibid.  n.  5456b.  29.  Add.  et 

5751.  14. 
Athenis:  ex  schedis  Finlay. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  142. 
Olbiae:  Jen.  Litt- zeit- 1842. 
n.  180. 


206  JafiocptXov.  balaustium.  ibid.  n.  130. 

207  inl  Jogxvh'du.  IJaväpov  devt^sgov).  ibid.  n.  138. 

208  in  lege<ag  JogxvXida.  . 

209  .i-   ;  üapdfiov.  'Entyovog,  > 

210  'Entyorog. 

211  inl  Eat[taiov,\  daX[iov], 

212  im  E]6[ri]a[t]ov.  /4a[Xt]ov], 

213  'E[a]i[i]aiov.  Alexandriae :  Stodd.  n.  143. 

214  inl  Evdvogog.  '  Aygmviov,  ibid.  n.  149. 

215  inl  EvdvoQoe.  yloza^iji-n  ibid.  n.  150. 

216  im  Evddfiov.  Kagvetov.  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5380. 

217  im  Evöauov.      . r    1  TIavdpov.  ibid.  n.  5380. 

218  inl  Evddfiov.  'Tavu&wv.  ibid.  n.  5748b. 

219  inl  Evxgdtsvg.       .  AygtavLov.  in  Sicilia:  apud  Avolium. 

220  inl  Evxgdrevg,   ,.vu  2pii>[&i]ov.  Athen.: exschedisCumanudis. 

221  in  tegimg  EvxQaziSa.  .          balaustium,  Alexandriae:  Stodd.  n.  146. 

222  in  le]QECog[EvKQa]rida  ibid.  n.  147. 

223  int  EvxgauSa;  .  AaXiov.  ibid.  n.  145. 

224  inl  Evxga?t[8]ov.  (sie)  '  Agtafiiuov.  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5441. 

225  .  Evq)QaroQog.c.So\.rhd.  Alexandriae:  Stodd.  o.  148. 

226  i    '  .    .  .  Ilavdpov.  Zijvcorog.  ibid.  n.  284. 

227  ....Hl.'.}:,  Zi\vmog.  bal.  ibid.  n.  283. 


228 


Ztjvwvog.  Ilo.s.  in  Sicilia;  C.  I.  III.  n.  5442. 


229  im 'HQctyoga.  .   n  '  Ay[gtaftov].                 Alexandriae:  Stodd.  n.  159. 

230  int  'Hgayogas  'u^ra/mioi'.balaustium.  in  Sicilia:  C.  I.III,  n.  5380c. 

231  inl  'Hgayoigoi.     .m  ..  üapdfAOV» 
232-  im  Hgaxletda^  ■  ••■    1 Aygtaviov. 

.1»;;  '  'HgaxXetöa. 

233  inl  0*  .  .  .  .  >  [' Aygtjariov. 

234  inl  Beat\t]ritov»  ,S  .  Qeapoqiogtov. 

235  inl  Btat^fjiov.  TlavaiAOv, 

236  inl  QsQadtÖQov.  .  ' Agrafitttov. 

237  inl  &EQGd*8$oii.  m  .  JaXtov. 

238  inl  &igadvdg[o]vt  .  @8<j[ji]oq)og[iov]. 

239  inl  GtGTogog.  Tlavdiiov. 

240  inl  Qsc[togog]  Jlavdfiov. 

241  im  OsotoQog.       .  .    '  Aygtavtov. 

242  inl  Qevddfiov.  'Taxtv&ivv. 

243  .Ill  J  .')  08v8cogog.  Ilavdpov. 

244  QsvÖmgog.  sertum  fior.  ibid.  n.  250.    Inest  w. 

245  'ldaovog.  cap.  Solia  rad.  ibid.  n.  167. 
a^iR  .OOai.q  .1: .1 .  'idaovog.  ibid.  n.  168. 

247  inl  'hgoytoptog.    in  Sicilia:  C.  I.  Ill.n.  5516b. 

248  im  'fe'gmrng.  ' Aj^t[mt]ov.                 Alexandriae:  Stodd.  n.  164. 

249  inl  '/ipowog*  'Agrapitiov,                 ibid.  n.  163. 

250  in l  'Iegtopog.  Jto[a&]vovt  balaustium.  ibid.  n.  165. 

251  inl  'Iegoovog.  Ilapdpov.                     in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5380 f. 

252  inl  ItQMOQ*  .  m  ,Ltn£fur&t'ov.                     ibid.  n.  5517. 


Alexandriae:  Stodd.  n.  158. 
in  Sicilia:  C.I.III,  n.  538 

ibid.  n.  5677. 
ibid.  n.  5662b. 
ibid.  n.  5456b.  16.  Add 
ibid.  n.  5662. 

Alexandriae :  Stodd.  n.  252. 
ibid.  n.  253. 
ibid.  n.  254. 

in  Sicilia:  C.  I.  III.  n. 5380«. 
ibid.  n.  5483*. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  255. 
in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5484. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  251. 


Ml 


IM 


i.i  ff  .     urrr  , 
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253  im  'J\tQco]vog.  £[[iir&i]ov. 

254  'IsQOtvog,  caduceus. 

255  'ÜQBpog. 

256  'IiQawog. 

257  r/eQ<arog. 

258 
259 
260 
261 
262 

.  ,  ...  .:.:ui 

.ui8fiß  .n  .biiii 


IMsi.  caduceus. 
JMyl.  caduceus. 

IMA. 


'InnoxQarevg.  bahiust. 

'InnoxQarevg.  balaust. 

'innoxQdtevg, 

*lnnoxQdrsvg. 

'innoxQUjevg. 
KaXXixQutivg.       *  slyQictviov. 
KaXXixodtevg.       '  AyQia[rwv] 


Athen.:  ex  scbedts  Cumanudis. 
in  Sicilia:  C.I.  III.  n.  5456''. 

44.  Add. 
ibid.  o.  5751.  20. 
Olbiae:  C.  I.  III.  p.  676.  b. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  162. 

Inest  sigma  lunatum. 
in  Sicilia:  €.1.111.0.5547* 
ibid.  n.  5619*. 
ibid.  d.  5456b.  45.  Add. 
Alexandriae;  Stodd.  o.  169. 
io  Lycia:  Fellows,  iu  Gerb. 
Diar.  arch.  1847.  App.  3. 
p.  35. 


ibid.:  Fellows.  I.  c. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  166. 
in  Sicilia:  C.  I.III,  n.  5559. 
ibid.  n.  5678. 
ibid.  n.  5751.  22. 
ibid.  ii.  5577. 

Alexandriae:  Stodd.  n.  107. 


263 
264 
265 
266 
267 

268  in 

269  in 

270  in 

271  in 

272  in 

273  in 

274  in 
275 

276  in 

277  im 
278 

279  in 

280  in 

281  in 

282  in 
283 

p.  676.  b. 

284  mi  KltjvoGTQdrov.       '  j4[Qi\aptTtov.  Alexandriae:  Stodd.  n  ll(i. 


KaXXtxqdttvg,  JaXtov.  cap.  Solis  rad.  ibid.  n.  108. 

KaXXixQatBvg,  Tlavd^ow 

KaXXixgdrevg.  '  Ta[xivOiov], 

KaXXtxQaievg.  '  Taxiv&iov. 

[KaXXt]xQdrevg.     '  Taxtrd\  io\v. 

KuXXix(>dtt[v]g. 

KaXXixQarida.  IJavapov. 
J£aAJ[i]o[f].  .    •    .  riavdfiov. 

KdXXiog. 

riavd(pOl')  #£tf7f((>0l>). 

Ilavdfiov. 


u;i< 


KXeaQftov. 
KXeuQ^ov. 
KXeaQXOv. 
KXeaQXov, 


I  nt  *•/.:> 
J»t>nl 


ibid.  n.  105. 
ibid.  n.  106. 

in  Sicilia:  C.  I.III,  n.5381  et 

5748c. 

Athen.:  exscbedis  Cumanudis. 
Alex,  stodd.  n.  104. 
in  Sicilia:  C.I.III,  n.5662«. 
ibid.  n.  5663. 

Alexandriae:  Stodd.  u.  109. 
ibid.  n.  112. 

in  Sicilia:  C.  I.III,  u.  5446. 
ibid.  n.  5664. 
Solis  radiatum.  Alexandrine:  Stodd.  n.  111. 

000  et  III. 


cap.  Sous  radiatum.  Alexandriae:  »todc 
KXednxov.  Olbiae:  C.  I.  II.  p.  Ii 

p.  676.  b. 


285  inl  KXTpoaTQurov. 

286  int  KXeiroöTQazov. 

287  int  KXr\t[o(Sj\Qdtov. 

288  iU 

289 

290  im  KXeirofidxov. 

291  im  KleiTOfui/in . 

292  inl  KXevxQarwg. 
296  int  KXivxQattvg, 
294  inl  KXsvxQarevg* 


Ju[Xiov]. 
/juXiov, 
'Taxiv&iov. 

KXeiaittßQOTtda. ' s/yQta- 
»Ii  fto[v).  balaust. 
KXeiaiftßQo[ri'dft]. 
1  AyQiari'ov. 

di  .in uhnjUit^  .'<otw'»T)»V 

y  AyQtat  tov» 

duXiov. 


bid.  n.  114. 
bid.  n.  113. 
bid.  n.  115. 

bid.  n.  119.  Scripturaa  recta 
ad  8inistram. 


«  * 

.  r 


bid.  n.  120. 
n  Sicilia:  C.  I.  III.  D.5456». 

17.  Add. 
bid.  n.  5518. 
bid.  n.  5381b. 
bid.  n.  5519. 
bid.  n.  5519. 

19* 

Digitized  by 


AAA 

292 

295 

>  * 
tni 

296 

tm 

2Q7 

»  * 

■  9TI 
c  /•  t 

208 

>  » 

t  TT  / 
CS*  ' 

J  \ 

£  77/ 

300 

tili 

301 

»  * 

STTl 

302 

PTIt 
C/#  1 

303 

304 

305 

305  b  «v; 

306 

307 

E;ri 

308 

fcj 

309 

e/ri 

310 

311 

De  lnscrintiouibus  diotaruin  in  Sicilia  repcrtaium. 

iT8i\\        llardpov.  ibid.  n.  5664c. 

irevi'.         JSpiv&lov,  Allien. :  ex  scliedis  Cumnnudil. 

invg.        Zi'jt-ojv.  in  Sicilia:  C.I.  111.  n.  5456b. 

19.  Add. 

ibid.n.5519.5664b.  5751.23. 
cap.  Solis  rudiutum.  Alexandrine:  Stodd.  n.  117. 


KXsvxQunvg. 
KXsvxQutevg, 


KXecovvpo  i .  -  /(irufuzio  v. 

KXmvvuov.  '  yJQrufiiJiov. 

duXiov, 
Jlarufiov. 


A  \l  \ 


in  Sicilia:  C.I.  III.  u.5521. 
ibid.  n.  5456b.  18.add. 
ibid.  n.  5520. 
ibid.  n.  5665. 

Alexandrine:  Stodd.  n.  118. 
iu  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5547K 
ibid.  n.  5523. 
ibid.  n.  5381c. 
ibid.  n.  5524. 
ibid.  n.  5619'. 

Kgatida.  cap.  Solis  radiutum.   Alexandrine:  Stodd.  u.  122. 

KntovTog.  Aiog&lov.       ibid.  n.  123.  luest  siirma  lu 

.V-  .ICXu  .a  .biWi 
A]aq>riÖt{v]g.  LtadQom'ov. 
312  in  ]ieQt'(og\A]urpeiÖtvg  A[uX]iov. 


KXecovvfiov. 
KXmvvfiov. 
KXzmvuov. 

KXeoivvpov*  cap*  Solis  radiatum. 

KQurtjcctyoQet*  Qtvduioiov, 
Kqutiou.  nuvufiov  devzigov. 

KquziÖu.  \  Tuxiv&iov. 

KQMt'da. 


313  im  Auyeidevg.  ±)up\>io[vl. 

314  im  Aeovrt'da.     .a  JuXiov, 

315  im  AeovziÖa.      ;  .b 

316  inl  Avcinnov.  ['  /PjQiaviov. 
317 
318 
319 
320 


nntum. 
ibid 
ibid 

.q».j 


Muqgvu.  *AyQiuriov. 
Muqgvu.  'dfQtuviov. 

^|H)1  .jL<it\H/luQGVa.  wJQjafUTi'ov. 

Muqgvu.  BudQOfAiov. 

[Mit.  .u  .bidi  /fjMBMBi\^ 


D. 

172. 

n. 

174. 

n. 

173. 

n . 

176. 

D. 

175. 

n. 

178. 

ibid. 

{bid. 
ibid, 
ibid.  d.  181. 
Olbiae:  C.I.III,  p.  676b. 
in  Sicilia:  C.  I.  HI.  n.  5610». 
iu  Sicilia:  C.  I.  111.  n.  5456b. 
30.  Add. 


321 

322 

323 
324 
325 
326 
327 


.ub«i)irt  :  Ofl 


It 


.u  .b 


'M, 


.bboiH 


Muqgvu*  JuXiov.  Olbiae :C.  I.  III.  p.  676b.  cf.  II. 

di     ;t''Ot)  Kvjsf»  ('j o>i 

MuQGVU.  0tOfiOCfiOfiiVV. 

Muqgvu.  IIuvuuov. 
Muqgvu.  IJupUftov, 
MuQGvug,  [Tlar]u[]Ao]v. 
Muqgvu.  JItduyti  i[?Cov], 
,n  ,1   Muqgvu,  '  TuxttOlov. 
.0  .biiii 

329  im  [Mt]v[t\8ufiov.  OeGfioqiOQiov, 

330  riupufiov.  MevtaOitog. 

331  «;ri  Mi]iro)oc  wQevg.     ^Gtvfit'jd^g,  balaustium.  in  Sicilia:  C.I.III,  n.  5456b. 

28.  Add. 

MvuGt'wrog.  balaustium.  ibid.  n.  5750. 

IJuvdfAOV  ozov.        ibid.  o.  5490c.  Add. 

'JyQiuviov.  ibid.  5456t».  20.  Add. 

'^yQiavtov.  bn In ii* tin m.  Alexandrine :  Slodd.  u 

%      4  /  •      .  ....   


44 

328  MsvedufAov. 


p.  1000. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  179. 

I  nest  U.  p.  UT. 
in  Sic:  C.  I.  III. n.5448. 5560. 
ibid.  n.  5525b. 
Olbiae:  C.  I.  p.  67G1'. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  188* 
Atbenis:  Thiersch.  AcL  Acad. 

Bav.  II.  3.  n.  34. 
in  Sicilia:  C.  I.  111.  n.  541 
Alexandriae:  Stodd.  n.  18' 
ibid.  n.  184. 


87. 


332  .1,1,/, 

333  in]l  M(j[Xmxy6(>u 

334  im  NixuGuyoQu, 

335  im  AixuGuyoQtt. 

336  in i  NixuGayoQtt. 

•  Of 


.1) 
.b 


' yfQTafuri'ov,  buluust.      ibid.  n.  196. 


m 


Digitized  by  Google 


De  inscriptiouibus  diolaruui  in  Sicilia  repcrtaruni. 


337 
338 
339 
340 
341 
342 
343 
344 
345 
346 
347 

348 

349 
350 
351 
352 
353 
354 

355 
356 
357 
358 
359 
360 
361 
362 
363 
364 
365 
366 
367 
368 

IM 

370 
371 
372 
373 
374 

375 
376 

377 
378 

379 
380 


in 

in 

» 

in 
tn 
in 

y 

in 

in 

in 

j 

in 
in 


NixaaayoQa.  l]uö(t\ouiov\.  ibid.  o.  198. 

Aty.uGnyoiHc.  AaXiov.  ibid.  n.  199. 

NixaaayoQcc.  Jtoa&vov.  ibid.  n.  197. 

NixaaayoQCt.  Jlatdftov  devrtQOv.  in  Sicilia :  C.  I.  III.  n.  5382. 

Nixacayogct.  ^.)mOiov.  cap.  Sul.rad.  Alcxandriae :  Stodd.  n.200. 

NixaaayoQa.  '  TuxipOiov.  in  Sicilia;  C.I.III.  n.5382b. 

NixaoayoQU.  Alcxandriae:  Stodd.  n.  194. 

Nutofidxov.  [flu\vtt\jtov\.  ibid.  n.  202. 

iegicoe  jzivaQttov.  rornu  copiac.  Atben.:  ex  scbedis  Cumnnudis. 

StraQt'rov.  Atbenis:  ex  scliedis  Pinlay. 

Se  .  .  •  .  ov.  * s/yQiart'ov.  Olbiac:  Jen.  litt.- zeit.  1842. 

o.  180. 

im  aspoxXivs.  flog.  Atbenis:  Rangnbe  Annnl.  Inst. 

arcb.  1849.  p.  178.7. 

im  £evoq>dnve.  JaXiov.  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n. 5382c. 

im  SsvoqiaPEve,  llurdftov.  ibid.  n.  54561'.  21.  Add. 

in  iigtcos  Sivoqdrevg.  Olbiae:  C.  I.III,  p.  676.  b. 

im  Zivocpuvtvg.  in  Sicilia :  C.  I.  III.  n.5882c. 

im  Siroydrivc.  ibid.  n.  5527. 

im  Sipocpdvtvg.   .  .b  Olbiac  :  C.  I.  III.  p.  676.  b.  cf. 

II.  n.  2085. 1. 

i[m]  Atvv\ifä\viov>  ' J^rautxiuv.  Alcxandriae:  Stodd.  u.  280. 

im  Zttoqdrtov.      .bi  Alexandriae:  Stodd.  n.  279. 

im  Siroqwtog,  'sJyQiaviov.  in  Sicilia:  C. I. III. n. 5486. 

«Iii  £t*oq>ä>vzog.  OeouoyoQtov.  ibid.  n.  5528. 

im  £iroq>mtog.,<9u\  ' sJ^rafittiov.  c.  Sol.  rnd.  Alexandriae:  Stodd.  n.  282. 

II.I.'J  isili  St'rojvog.  AaXlov.  ibid.  n.  278. 


■ 

in 

* 

in 
in 
in 
in 
in 
in 
in< 


'Ofoadvd(QQv)*       0iafio((poQiov).  balaust.  in  Sicilia :  C.  I.  III.  u. 5453 
7I7IOV.  'TaxivOiov.  Alexandriae:  Stodd.  n.  20 


Alcxandriae:  Stodd.  n.  206. 
in  Sicilia:  C.  1.  III.  n.  5530. 
ibid.  n.  5745. 
ibid.  n.  5667. 
ibid.  n.  5456b.  23.  Add. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  211. 


TJaiöinnov.  'TaxtvOtov, 
IlaaixQduvg.  JuXtov. 

llCHJiXQUTBl'*;. 

itoiois  llavoatiu.  yJyQiaviov* 
Iluvoavia.  \  yjQiauitlov, 

Tlavoan'a.        ,  r  ' yigranixiov. 
Tlavoaviov  (sie),  tfaliov.  iu  Sicilia:  C.  I.  III.  n,  5456'*. 

22.  Add. 

(:)t<j(to(pOQiov.  Alexandrine:  Stodd.  n.  210. 

nxilUatduov.  IMsJ*  in  Sicil.:  C.  I.  III.  n.  5751.  43. 

Alcxandriae:  Stodd.  n.  209. 
Atbenis  :   cx  srhetl is  Pjolftj  . 
in  Sicilia:  C.I.III,  n.5487. 
ibid.  n.  5382d.    Inest  siirma 


inl  Havanna, 

int  Iluvourta. 

inl  Ilavaarn'. 

inl  llavoatiu. 

inl  llavoaria. 

inl  llavoatiu. 


.it  A>,iBuraf40v, 
Tlardftüv. 

>  :.:>itf  ni 
.0  .bijij 


im  Hti6t6TQiij(tVi>  n  ii 
in     iiQt'wg  fl[tiici; 

ar]Qarov. 
inl  rinaiajQatov. 
inl  IJ]iici67Qdrov. 


Havoavia, 
Havoavia, 
' sJ()j[aum'ot  | 

/iaXiov. 
duXiov. 

~(UtOioV. 


lunatum. 

ibid.  n.  5454. 

Alexandrine:  Stodd.  n.  208. 
ibid.  n.  222. 

W  »JnJ»fS  *  {v]ia VV*- 
ibid.  n.  214. 

in  Sicilia :  (M.  III.  n.  5751.29. 
Alcxandriae:  Stodd.  n.  221- 


2Ü1 


De  iuscriptionibus  diotarum  in  Sicilia  repertarnm. 


tt'OV. 
KctQVSlOV, 

Flaväftov.  balaustium. 

Ku[qvsiov\. 


381  im  ntiot[6TQ]äiov, 

382  im  IIoXvolqutov. 

383  im  TIoX'\vagdrov, 

384  im  n.oXvAQa.t[Evg\. 

385  im  JJoXvxQdtivg. 

386  «Vri  7/(9   riavu^ov.  ^  Ava^iXdov. 

387  «';ri  llgazogidvevg.  2fnvOtov. 

388  Ijti  ngaiocpdrevg.  cap.  Solis  rail. 

389  «^ri  [  n)Qaroq>d.vEve. 

390  «'/ri  Tlv&oyivevg,  ' \AyQiaviov. 

391  r?J?i  Ilv&oyevevg.  duXiov, 

392  «tti  IlvOoytvevg»  Tlutuftov, 
393 

394  «'/ri  TlvOoyinvg.  m  us. 

395  1 Ayqiaviov.  Tlv^oyivivg. 

396  ^;'£ia»^t;./7i>#o[7fcVet/c]. 

397  izri  Uv&odc6(>ov.  '  Aygian'ov. 

398  fa<    IJvdodwQOV.  '  AQTCtfilTtOV. 

399  «r«  riv&oÖojQov,  daXiov, 

400  «Vi  IJv&odcoQov.  KaQveiov. 

401  «Tri  Jlv&odwQov.  Tlavdfiov, 

402  e';ri  Uv&od<DQov.  2!^iv&inv, 
403 

404  fi/zt      .  .  .  .  .  *  AyQtuvlov 

405  2,)uv&iov.  2ixarov, 

406  [77iday«tTi']i;oi/.^tA«>'o^. 

1 Aygiaviav. 

407  «fit  JLvpudxov.  '  Tvcxip&iov. 

408  £7ri  2.'v[t{i(t/ov.  üavdfiov. 

409  €71«  —vftiucyov. 

410  «;ri  2.'ru uüy ov. 

.ToOf.  .if  .bitli  .io»tmo\V 

411  «'/ri  2tppdxov.  balaustium. 


IfV.n  .bboiK  :  oniibmix'jl  A 

412  «Tri  JSWjxA«^.  '^TapfiriW]. 

413  «V  /«£«<»£  2öj(Ttxiti;4,*.  Jfan[Wov]. 

414  «'tti  „iWfxXctJs.  'TaxtvOiov. 

415  II. 111. I.  )    .ii;  2ö)(7/xJl[«]vC 

416  JtrMtxixyUv**. 

417  «V |/«e«we  Zcootqujov.  'Taxiv&iov.  c  Solis  rad. 

418  im  2coaTQU70v. 

419  im  2.a)Gri)äzov. 

420  «Vi  TAMEWTOT  cap.  Solis  radial. 

(fort.  Tifiugdiov). 

421  in   hqi(ag  TtpayoQa.  AaXiov. 

.VS$  .n  .bi«li  !  »  •■.'.\vu»]t«> 

422  «V  if^'ö)[v]  ITavd^ov.  cap.  Solis  rad. 

423  im  TJt/iayo()«.  naidpov. 

424  «V]  leQttag  [  T]iftayoQa  .  >  .»*>v»  ^ 


Athen.:  ex  schedis  Cumonudis. 
Alex.  Stodd.  n.  224. 
ibid.  n.  223. 
ibid.  n.  226. 
ibid.  ii.  225. 

inSic.:C.I.III.n.5490c.  Add. 
ibid.  n.  5492b.  6.  add. 
ibid.  o.  5669. 
ibid.  n.  5456. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  232. 
in  Sicilia:  C.I.III,  n.5383. 
AI  exandriae :  Stodd.  n.  234. 
in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.5619:. 
Alex.  Stodd.  n.  231. 
in  Sic:  Stodd.  n.5492b.  8.  Add. 
ibid.  n.  5456b.  51.  Add. 
Alex.  Stodd.  n.  228. 
in  Sicilia:  C.I.  III,  n.  5670. 
ibid.  n.  5671. 
ibid.  n.  5671b. 
ibid.  n.  5492b.  7.  Add. 
Alexandriae :  Stodd.  n.  230. 
ibid.  n.  229. 

in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5536. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  238. 

Inest  forma  E. 
in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.5531. 
ibid.  n.  5532. 
ibid.  5532*. 

Alexandriae:  Stodd.  n.  248. 
ibid.  n.  247.  Script ura  a  recta 

ad  sinistrnm. 
ibid.  n.  246.  Inest  signin  1« 
natutn. 

Alexandriae:  Stodd.  n.  241 
ibid.  n.  244. 

in  Sicilia:  C.  I.  n.5384.5534. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  241. 

ibid.  n.  242. 
ibid.  n.  245. 

in  Sic:  C.  I.III,  n.  5489.  5535. 
ibid.  n.  5456b.  26.  Add. 
ibid.  n.  5537. 

\\       iiia:  C.  I.  III.  d.  6< 

Alex.  Stodd.  n.  262.  Script) 

a  recta  ad  sinistram. 
ibid.  n.  261. 


ibid.  n.  259. 
ibid.  u.  260. 


ill  Sicilia 

425  ««i  Teipayopt^  . '  .  t,  gbid.  o.  268. 

426  TifiaxQattve.  ibid.  n.  257.  scriptura  a  recta 

ad  sinistram. 

427  r#pa[oaT]ov. /^(Hariot/.  ,,,it1,  n*  263* 

428  TipvtQdzov.  in  Sicilia :  C.  I.  III.  n.  54561«. 

56.  Add, 

429  r    -      ii     i  [T>/4«0a*ov.  ibid.  u.  5751.  21. 

430  TifiaQ[dtov].  Alexandrine:  Stodd.  n.  264. 

431  B.III  Tt/iafcafovj.  A  then  is:  Thiersch  l  c.  B.  88. 

432  im  TiiutouyoQU.  h  ■'■  ^jiyQianov.  in  Sicilia:  C.I.  III.  n.5384b. 

433  im  T,fiacay6^a,n      'AyQiavlov.  ihtd.  n.  5751.  32. 

434  im  TifAaeayoQa.        ^ygianov.  4 ,  ibid.  d.  5456«».  27.  Add.  , 

435  im  TipodUov.  'AyQiariov,  ibid.  n.  5385. 

436  im  Tipodtxov.  'AyQtatiov.  ibid.  n.  5488. 

437  «ri  Tifioöixov,       ■    *>j4Qiammov.  ibid.  n.  5748*. 

438  im  Tipodinov.       *    'Aytamtiov.    Stella  T.  ibid.  o.  5619*. 

439  im  ItyooVxov.  Qeanoqtopov.  Alexandrine:  Stodd.  n.  265. 

440  im  ZVpO#«W  .<»       ^gramtiov.  ibid.  n.  268. 

441  im  TipoOtov.  -\  JaXiov,    •  ibid.  n.  269. 

442  im  Tift[o]Mo9.  'Taxirfr'ov.  balanstium.  ibid.  n.  267. 

443  im  Tipo&dov.  .  u       'TaHtfdiov*  in  Sicilia:  C.I.III,  n.  5672. 

444  im  TtftOKQfaw  •  '.  /.  ibid.  n.  5385b. 

445  l.'l  [7»J«Vov.  balaust.  ibid.  n.  5456".  40.  Add. 

446  ••<     '  Ttfioiitov.  balanstium.  Alexandrine:  Stodd.  n.  270. 

447  im  Tipov(>(wdov.        BaÖQOftiov.   1M4.  in  Sicilia:  C.  I-  III.  n. 567.5. 

448  in"i£QtagTifiov(t(iodov  ' Ayqiaviov.  ibid.  n.  5751.  34. 

449  im  TtfiovQQodov.         4f9*p*ikv>    :\  ibid.  n.  5673. 

450  im  TtfAOV^Qodov.       navdfiov.  ibid.  n.  5751.  33. 

451  im  TtfiovQQotov.        'TaxiWtfov.  Alexandrine:  Stodd.  n.  266. 

452  im  upkvllifiOvMidri  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.5673''. 

453  Iffi  T^ayoQa.     >  •  l^orafimdv.  Alexandrine :  Stodd.  a.271. 

454  im  TeiüayoQa.     J* »  'Aygiafiov.  ibid.  n.  273. 

455  im  TtauyoQa.  ^«X/ov.  .If','  ibid.  n.  272; 

456  im  Tiaayoga.        •     Jaliov.  in  Sicilia:  C.l.  III.  n.5385e. 

457  in  icQetos  TeioayoQd.  -  Alexandrine:  Stodd.  o.  274. 

458  «n  TnoaiUpoft.  /  a  >  A^apiitov.  caput  Sol  is  ibid.  n.  275.  Scriptum  a  recta 
I        I  Li  .'u.:*:  :«  -lid- A         rfcdfettim.  l";  ad  siniitram.  *> 

459  M  7W«***ofr       u  >  A?tä\ßHfio}v.  ibid.  n.  276. 

460  inl  Tna<t{*t94*  >     1  * Afatatyv.  '  '  ibid.  n.  277. 

461  ■  1  '    QHtpoxQutevg.  cop.  Ut  Athen. :  exschcdis Cumanudis. 

;         : ;.iitvlf A  vidctur  rndiat.  ! 

462  k  •  /laXiov.  (Inlauten,  co- 

rona oleaginea.  io  Sicilia:  C.  I.  III.  n. 5619t. 

4^8  !  '<  •  '  0t*4rtttb*.        .  ibid.  n.  5539.  .  .1 

4f>4    tii  .! ■•.{     /.  ;<i«j#.l -'tydmpiov.  TJardfiov.  ibid.  d.  5674. 

i65    "i       l»<  'i  :«;«»:id]  r^aWov.  Xutrtiov.  ibid.  n.  5377.         .  u  .  M 

16fr  ...  .1 „         :*ii:^l,4pd«£*M  ibid.  n.  5456>.  57.  Add.  I 

107  .:  i.'  >c  xo  :.di/0rt«mov.  ,\  Alexaudriaet  Storfd.  n.  216. 

168  '«'*»'>  ij/0a«l»iW. I  »/Atlienis:  Thiersch.  La  ».35 

169  *t*:4tatt^.:'>^'^h^  1  .  in  Sicilia:  O. I.lfl.o. 5385-. 
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470  int  <IuXoddpLOV.  .      I   fl[ap]dpov.  Alexandria* :  Stodd.  a.  218. 

471  *ln\oxQaxtv<i.  ibid.  n.  217.  l\ 

472  im  flnXoattda,  KaQt[et]ov.  Odcssi  in  museo:  cx  scbedis 

.        .,i  J   i»  <  v  Aschin. 

473  im  (I*[d}om'da,  Alexandrine:  Stodd.  n.  220. 

474  im  \<I>oa\<>ty.Xtv±\       daXiov,  in  Siciliu:  C.I.III,  n.  5515. 

475  .1«".? f.       .    XaQijtog.  TiixutOiov.  l  Atlicnis:  Jen.  litt.- zeit.  1845. 
i   ulj'it       ..;!•:)/.,'  n.  74.  p.  295. 

476  int  .  •  .  arfdiav.       Kngveiov.  i\m.jJ  1  in  Sicilia :  C.  I.  III.  n.  5392.  c. 

477  im  .  . dr$[ye]t:  .     ^ptr&iov.  ibid.  n.  5392.  d. 

478  £77«  ...  Of.    .    i       'Tuxiv&iov.       . ,  ,  .  ibid.  n.  5675. 

479  im]  .  .  .  90$.  QeopoyoQiov.  ibid.  n.  5392c. 

480  im)  ....    0eai*oq)OQtov,    ,  ibid.  n.  5392c. 

481  im]  .  .  .  «ff  si',  it   ',.[  0Büfioq}OQiov.  ibid.  n.  5675*». 

482  riavufAov.  ibid.  n.  5541. 

483  '.(.'.  .u  ...  ii  /T|a[V|/*jj4]*v.  AI  cxandriae:  Stodd.  n.  39. 

484  !>\<cÖ\oouLov.  ibid.  n.  102. 

485  ...   it  OeaftofooQtjov.  ibid.  n.  256. 

486  *  .  i  .!>:.:«  2mv&tov.  in  Sicilia;  C.  I.  111.  n.  5392b. 

487  ;  J   ii     .  ,         .  JspiWhW.  ibid.  n.  5751.  36. 
48»'    .u  .1.1.1.1  -..i  i       r.\          '  TaxirOiw.  ibid.  n.  5456b.  32.  Add. 
489               1  »>■  f.  ..i                  .    .    .or.   bal.  Athen.:  ex  scbedis  Curounudis. 
490.t'liA.  .<     .          .»i  .1  ;  .':         xla-fla..  in  Sic. :  C.  I.  III.  n.  5447.  Add. 
JftL.  .n  .ii)t*lfe    •»  ,;  :  .:!  ./,!/       ".i  x^wrai*?..  ibid.  n.  5751.  37. 
A'.;>)t,A\M\.\:\   i.W.  AS  m         .\  .U\   .   \>«  •  ;6»f\'      .noobojpftoiqfc  mjts3$fci 

.1  !*.    .l(.7f.   .Ii   .bl.il  .'*'.»; .. ) .  .  M.»*'i  ••  .;;     >/Y  VUH<}M  *9  %H 

:ri<.  .n  .bi.'  Tabula  II.  Cniekoruin. 

•  <.t.    .|<    vt.    .äl    ..•:■•!  .  )'  >'.  ))  t'l\\  '   '   ■  I  OMt  X     *mi  vl'.i 

.'t     .n  J:!mi;/,  :*»nn!.ii»:    if AyaOivov.  Ktidmr,  Alexandrine:  Stodd.  n.  319. 

Z     3.,  -.Iii  .(   >    ,  t'iA\yu&ivov.  Kvid(((a)r.  Athenis :  ex  scbedis  Finlay 

ini  'ujya&oxXtv&i  nr,/    Oevdoaiov.  Kttditw}.  Atli.:  exschedisBenthyti.  In- 
:?j  .n  .i    .                    .voir.niy;!      est  sigma  lunatom. 

4  im  *;4ya&vpoti..  u  Kndfim*).  flos.  Atbenis:  Rangabe  Annul.  lost 
.'..     .  .  .•  .  i  >:/;.•»>.  hi                      .  arch.  1849.  p.  173. 

5  w[i  'i7at]»/i[ovj.  Kvidi(mt>).  Athenis:  Thiersch.  Act.  Acad 
Kl'j             :  \      ,•".«*•.!•  .Li..'!  si'o^itiqri  .no\Tu»s>"vn       B«v.  Jl.  3.  u.  16. 

6  iffi  * Ayia.       .  .      ,    A>i(diW).  Maqm.  Atbenis:  Thiersch.  I.  c.  n.  1 1 

7  .  ,«  j  Mytx   xai    /4oToymt»ff.  Athen.:  exechetlis  Steph. 

diota.  .  manudis. 


.8     .      ♦    .  '  ^ii>. . .  .Kndi((o)v.c.  bov.  Athenis:  ex  scbedis  Fioj^, 

9  s'jii]  '^x*[Ja^oi».        /Cn]6Y(w)*r  i:.  Athenis:  Thiersch. I.  c.  n.  14. 

10  im  ' j4Xe]$dt[dQQv.        ^Qia]rayoq[a. K\f t9i(ai)p  Athenis:  Thiersch.  I.e. n. 7* 

It  «Ii  .«ii  »i.  •  :        <  'udQiGiayoQU.  Kmdi(a)v.  Ath.:  exsched.  Steph.  Comas. 

12  im  ' u4[Xe]$M[Q0v*     .  'sfjoxayoQa.  Kvtdt(a>)v.  Athenis:  ex  sched.  iisdem. 

13  int  *A  .  .  ,i  ^"u<    ii  .!.,, ' ^QxayoQa.  Kvtdi(o»)v.  Athenis:  ex  sched*  iisdem. 

14  int  .  .  .  .  .ii  .i.„iWot^8-  /Cn(t)iw«)u  Athenis:  ex  sched.  iisdem. 

15  im, -f^/u]ffMt.  .        v j4Q%ayoQa.  Kvt(dmv).  Athenis:  Thiersch.  1.  c. n*. 6. 

16  int.  'uffAvvtu.        ..r.r^i  u4ya&6d(OQog.  Kndt[tav)*  Ath.:  exsched.  Steph.  Cunt  on 

17  int  ' AflVPfiAmi  V  \(t  ti\\iKvdoxgdi[Evg]Kvtd(t(Of).  Athenis:  ex  sched.  iisdem. 
18.  im  f^]^/«.            .XaiQt[xQ]dr[evsKndtoiv.  Athenis:  ex  sched,  BenthyU 

Digitized  by  Google 


De  inscriptionihas  «IUUiuui  in  Slcilia  rrpertamm.  29? 

19  im  [ A]ft\itia).  EurOov.  K[u]dt'(<a)r.       Alexandrine:  Stodd.  n.  20!>. 

20  im  'A/ivtru.  ZuvQov*  Afio^o)*).         Athenis :   ex  scliedis  Steph. 

•  I  •    ;»'.  Cu  man  ml  is. 

21  'Auvtta.  AV/<5/(w)>\diota.   Alexandriae  :  Stodd.  n.  317. 

22  esri  ' Avu&udQQV..  .'      Kh8i'(g)v).  Alexandrine:  Stodd.  n.  301. 

23  'Ava^urdyov.  cop.  bov.  Athenis:  ex  sChedis  Steph 

•  Cumanudis. 

24  im  *  s1\i'$Qto\  rog,  Krtd]i((t>)[*4  'y^j^ur«.. .  Athenis:  ex  schcdis  iisdent. 

"AttiQuvog,  cap.  bovis.     Athenis:  Thiersch.  I. c.  n. 31. 

26  tVr*  '  AnMn[8]n[tov].     AnoY(  <o)r.  Athenis :  ex scliedis  IJentliyli. 

27  im  ( A\rtoXXo{t6r\u\v,     [Kvid]i{co)[w].  Athen.:  ex  sclicdis  Finlny. 

28  im  ' AnoXlodoiQov.        ' Aruh'trÖQOv*  Kridi'(ta)r.  Athen. :  ex  sched. Ntoph.  (  um 

29  im  *s4ir[o]X\X(o]*t'dt(.      \*  AQio]tn*oe*  AnoVW).  Athenis:  Thiersch.  I.  c.  n.  5. 

30  im  ' AnoXXoiviftu.  *  AQict(np[o^].  Kt>tdi(ta)t>.  Athen. :  ex  schcd.  Steph.  Cum. 

31  im  ' AjzüXXohi'ov,   A><(£fiW).         Athen.:  ex  scliedis  iisdem. 

32  im..  «  .  •  du.  '  AnoXXcoriov,. AViÄ((w)r.  Athenis:  ex  sclicdis  iisdem. 

33  1 j4noXX(ori{ov),    A[r»>     Alexandrine:  Stodd.  n.  313. 

<5<W].  dintn.   .    Athen.:  ex  sched.  Steph.  Cum. 
.')  '<  * u-1rtnX\i(aviot].  diota. 

35  im  \4if\wjnirov.  /\vidi{fü)v,A(ttaToyiitve.  Athenis:  ex  sclicdis  iisdem. 

36  knöi(M)v.' AQtarexXtve.  Athenis:  Thiersch.  1.  c. n.  10. 

cnp.  bovis. .  .  item  ex  schcd.  Cuinatitidis. 

57  \4QKJtoxXtve.  Kvidi((o)r.  Alexandrine:  Stodd.  n.  315. 

38  ' s4QtGioxXtv$.  .  Athenis:  ex  sched.  Steph.  Cu- 

.  ntanudis  et  itcnthyli. 
99  im  ....  fü(T/|oi  |.      '    uin  rottXtv^m  cnp.  bov.  Alexnndrine:  Stodd.  u.  314. 

40  im  ' AaxXuniuön.  Kridt\(o)r.  ,..qov.  Athen. :  cx  sched.  Stcpli.  Cum. 

41  im  ' /4axXt]modä)Qov.      \  /■  aöodÜQOU,  ÄH^(/wf).  inSicilia:  Corp.iuscr.  Gr.  Vol. 

III.  n.5497b. 

•täui*inuJiiklija«du(>(xv*  .>A0[tjrut'ov].  hriÖ(im).     Athen. :  cx  sched.  FiöJay.  In- 

I  •  .*  i  ii  est  sigma  luuatum. 

43. im  ' s4o*Xfjmod<D()QUtl    Ara^ütdQnv.  Arid7(a>)?.  Alexandrine:  Stodd.  n.  30? 

44  im  y  j4oxlit7iiüti(*)nQi\     'EQuoxQatevg.  ArtdiW.    Athenis :  Rangabe  Annul.  Insh 

•?P  ,«i  .bl*niS4  : 'MiifoaoxilA  i  nrch.  1849.  p.  173. n.  1..  In- 

i  ••  ..f.iff*>.l**tf  >*  /i  :..»'>ili/    ,m«im  i  \  est  sigma  lunutum. 

45  inl  \4axlr}moSa>Qov.    ,&evq[e]i$t'VG.  Kndl(<»t>). 

;»i        •  .-r.l  .••  !«.'>  :nHi>i<r!  ui  uva.  Alexandrine:  Stodd.  n.  300. 

46  fjri  '^ffxA^srio^aJ^si'.lll  0ct{ffif  ^[svv]  AVio^m)?.  Athen.:  Thiersch.  I.  c.  n.  17. 

47  «jr*  ^JcudajUw./  *Ac.  .  .  s  .  A'*toY(o>>)r.  Athen.:  Thierseh.  I.  c.  n.  9. 

48  eVri  [z/rt/i]«^)^[ott]n  i  n  Air  tu.  A~»*67(a>)r.  Athenis :  Rangabe  Annal.  Inst. 
"•I?V  .d  .M»»tfT :  »sjhbai;/  «SA           a  •         /\  .•»  .  ./   arch.  1849.  p.  173»  2. 

49f  .ii  .-i.l  .ifwHilT  :  H'nhiiaiiOUQitCiv*  i A  .  m<  \ Athen.:  Thiersch,  l.\c..p>32. 
50  ««*  dioyumte*  /  i  :  n  H[|^«fUcx>lon.  A#:#($iwf).  Alexandriae:  Stodd.  u.  297. 
51«  AtjuvXov.  [KriÖimt],        Athen.:  Rangabe  I. c.  o.ß.  *t 

.MiLaii  iibiihs  /•>  :aiti-»illA  ...     ex  scliedis  Cumamidia.  I*'1 

blPirtX  z/[io^*tt]^.  !!,(,)  / j| AI. ...  A>(di(Q>)f.cadnr.  Athen.:  ex  sched.  Cumanudis. 

.hWoiK  :  'M.iiliiM'-Z'iüitni/iKrsi'tf  0^^ov()«/>|^o»  }.   Athenis:  ex  sebedis  iisdem. 
53:jrtiu;ma')  .l.  ith^  /a  :.u'ii! \ktioyiret\f*  cap.  bovis.     Athenis :  ex  scliedis  iisdemL: 

54  i^i  //tOiÄo'w)«.  M,i  i[>iu./j|/.  .  .'  .  .»  .'Alexandriae:  Stodd.  n.  32*4.' 

55  ..Ul.wi^  .  stflUP»«;,/ J^ioOoyov«  A^id/o»^^  v\Athen. :  ex  sched.  Cumanudis. 
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56  im  JioxXevg.  MevWiQarov.  Xri(oiW).  Alexandriae:  Stodd.  n.  291. 

57  in\  J\ioxXevg).  MerectQarov.  Kvt[dmr). 

sceptrum.  Athen. :  ex sched.  Cumanndis. 

58  im  AoxXeig.  *A7a&tpov.  KpM{w)p. 

Stella.  Athen.:  Thiersch.  I.  c.  n.  2. 

59  im  JioxXsvg.  SepoxXsvg.  Kndi(a>)r.     Ath.:  ex  schedis  Benthyli.  In- 

•Minrmu  >  est  sigmn  lunatuin. 

60  iftl  /ftopvötov.  •'  '  AvalavbQov.  Kvi(dimp). -  Athenis:  ex  sched.  Benthyli. 

61  im  /fiopvatov.  '  AQX<*7o$a.  Kptd((<»)p.     Athenis:  Thiersch.  I.  r.  n.  4. 

62  im  Jtöpvmov.  ' AaxXijmodwQov.     Kn-  in  Sicilia:  Corp. inscr. Gr.  Vol. 

0(i<av).  cap.  bovis.       Ill*  n.  5619«. 

63  im  Aovwriov.  Nlxtnnog.  Ä>«5/(ö>*),      Alexandrine:  Stodd.  n.  287. 

64  im  ....  rot'.  dtopvoiov.  Kr*d/(mv).       Athen.:  ex  sched.  Cumanndis. 

65  im  ....  pog.  Jiopvmov.  Kp(td(*>p).      Athenis:  ex  sched.  iisdetn. 

66  im  Juorog.  'A&qpawv.  Kptdi(w)v,     Athenis:  ex  sched.  iisdent. 

/••  :<i"  cap.  bovis.  Athenis:  ex  sched.  iisdem. 

67  im  Jitapog.  Kptdi(m)p.  'Em  .... 

68  im  Jodxoprog.  •  A  .  .  .  K[pi] 6t(<a)p.      Athenis:  ex  sched.  iisdem. 

69  im  /tqaxoprog.  [Evq>]dpevg.  Kpt8(tmp),    Athenis:  ex  schedis  iisdetu. 

70  ^Qaxoprog(s\cONA^  A)  Athenis:  ex  schedis  Finlay. 

71  i[m]  'Emipdptvg.  {' Aqio]t*y6qci.  Athenis:  ex  sched.  Benthyli. 

72  im  'EmxaQftov.  'Aq  ....  Athen.:  ex  sched. Cumanndis. 

73  im  'EgyotiXtvg.  XaQpoxgctTivg Kptdt(<o)p  Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

74  im  'EQtAOXQareog.       .  K[ptdt(op],  cadncens.       Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

75  im  'EQp<Mp[tipTmr);"       .  .  .  .  tov.  Kpi8(i'atp).    Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

76  im  9E^fi«i[pog].  >1  .  i  .'  .  cap.  bovis.       Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

77  sw#}  .  •., .  ' •■•  .m  '^EvßovXov.  Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

78  i  EvßovXoti  tri  dens.  Alcxandriae:  Stodd.  n.  821. 

79  imdafiiovQyevEvy^pöVi  EiQtjpidn.  Alexandrine:  Stodd.  n.  285. 

80  «V«  EvxQUttvg.  EvßovXov.  tridens.  .       Athenis:  Ross. Kunsthl.  1838. 

.Lt.-   ••  <  >•  n.  46.  et  ex  sched.  Finlay. 

SWim  Ei>  .  .'.  .  ' IrtTTolöynv.  hndl(<o)f>.    Alexandrine:  Stodd.  n.  295. 

S0G im  Eu  .     .»;«.•!  :      •  EvxX?tött.  Kp((Mop).       ibid.  u.  316. 
81«  ifkl  EhxQÜrevg* '  I  JVtxaoißovXov.  Alcxandriae:  Stodd.  n.  310. 

82  im  EvxQOtwf.  :>  Krt(Sttor).  TJoXvxnQ^ov.  Athen.:  ex  sched. Cumanudis. 

83  Evx(Hhevg.  Knfi((cov.  Alexandrine:  Stodd.  tu  Sil. 
g4<:   .  i  .,»;   iX  :«Msiik»:**/  M§Cp{idtmp).  Ilvxptrtvg.     in  Sicilia:  Corp.  Inscr. Gr.  Vol. 

.  i»T  .%\>  i*  t    . . .  .  t-»  IlL'totofOiV    * • 

85  im  EvxQOtuoptt.  :.»  •  i < Bevdoeiov.  Kv^p).     Athen. :  ex  sched. Cumanudis 

.     n : .•••,..\  et  Finlny.  v  | 

86  viti  Ev&tnliovg.  '    i  -    Nixea.  Rpidi(<ap).  Alexandrine:  ^todd.  n.  296. 

87  im  EiyQctyoQct.  MctQcopog.  Kpidi(<xi)r,      Athen.:  Thiersch.  I.  c.  n.  12. 

88  im  Elq>QUfOQog»\  ■  u.  'iUaxXamdda.  Kpiö,'(cop.)  Athen. :  ex  sched.  Cumanudis. 

89  wm  Evq>QctvoQog.      :     XaQfA0XQdv8vgKptAt(v>j9  Athenis:  es  schedis  iisdem. 

90  im  GaXi[aQxav.]   -  /•....  6Vt.  Krtdi'(ca)r.      Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

91  .       0£\q  \(iuv8qov. Kvidt(co)v. !  Alexandrine ;  Stodd.  n.  318. 

92  exi  OevScoQ^a.  {.,}/ o r) vaoxXevg Kp i8i((o)p  Alexandrine:  Stodd.  n.  307. 

93  «*>}  €Ui>Öo)Qi[öa..  r.. i    idt]opv[öox).tvgKnd(cor].  Athen.:  ex  sched.  Cumanudis. 

94  %n%\>  &8vd<oQ [tda],  Alcxandriae:  Stodd;  n.  308. 

95  hi  QtjQoxQdTtvg.         XffoXXapiovKplMiuytL.  Alexandrine:  Stodd.  312. 
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96  ,1  .ilsrn  «:.!'!'  .         -Idaovog  xsu  KaXUnnov. 

M^Mmy  Athen.;  Thiersch.  I.e.  n.  15, 

97  Ihiull  .Uiil u  r«-»«l  .Vjctffair.  Kjd[XXtnneg], 

cap.  bovis.  Athen.:  ex  sched.  Cumanudis. 

98  .  <      -  .  'ldcn\v.  KdXX]mnof. 

CUP-  ho  vis.  Athenis:  ex  icliedis  iisdem. 

99  int  7  .  .  .  i  .      .»  4  •  t[Ja]noo[9tvtvv].  Kvt- 

.0  .UUo)^  :  .  .!v  !  /  ::  dt(<ov).  Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

100  Im  .....               Unndoxov.  K*td(iQ))v.  Alexandriae:  Stodd.  n.  293 
10t  im  KaXXtöufJu.              ./ru^urÖQov.  AV/ÖY({d)?.  ibid.!  Stodd.  n.  304. 

102  im  KaXXiddpa.  Kridi(a>v).  ^donoXtg.  Athen.:  ex  tcbed.  Cumauudis 
•  fdia»:             .  _           /    Aiotvaiog.  caduceus.       bis.  Inest  sigma  luuatum. 

103  «ff«  dafttovQyov  Ku[q- 

Mt  .n v)eod6*ov.       ...      Aiovvaiov.  Ktidt(ta)v.  Alexandrine:  Stodd.  n.  286. 

104  im  KaQviodotev.        K*tdi(<»9).  (E*]iq>dr6vgt  Athen.:  ex sched. Cumanudis, 

105  im  k)  n>npQÖzov.        *Aiu$drÖQOv.  Kftdt(v>)r.  Alexandriae:  Stodd.  n.  305A 

et  305». 

106  im  KUvfißfwiQV.        KvtM(<a)r.  caduceus.  ibid.  Stodd.  n.  306. 

107  im  KXtjviißQOtov.  Athenis:  ex  sched.  Benthyli. 

108  im  Kv&oQüit'tv^.         /jyfttjiQiov.  Athen.:  ex sebed. Cumanudis. 

109  int  A  .  n  m»H  :    •  '  'Aff^(iW).  Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

110  ,  Adxqe.Evn6Xef*[ov].  c.  h.  Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

111  im  MePbXfjdtevi,        'jira&rdeov.  Kndt{mt).  Alexandriae:  Stodd.  n.  303. 

d[iot/]vciov.  K[ndiw>J» 

112  im  Mm*em[rww]<  atell».  Athen.:  Thiersch.  I.  c.  n.2. 

[d]toi[votov].  Kvidi((ov). 

113  im  MEvexQurev*.  Stella.  Athenis :  ex  schedis  Finlay. 

114  im  MepaxQdtWii  t      lÄV#d<(w)*.  Athen.:  ex  sched. Cumanudis. 

Msrtajgdiov.  iuSicilia:  Corp.  Inscr.  Gr. III. 
1  Uttum  .kW-w!-                          tsWd  liny  Add.  n.  5456b.  48. 

MtiiGTQtitov.  delphious  ibid.Corp.inscr.Gr.lll.n.5449. 

116  et  oncora. 

Mtveawodrov.  delphinus  Alexandriae:  Stodd.  n.  186. 

117  et  ancora. 

118  MtieatQÜioi'.  Medusa.  Alexandriae:  Stodd.  n.  185. 

119  im  Metinnov.  '//rtn^ov.  Ku8i(oa)r.  Alexandriae:  Stodd.  n.  292. 

'iJrutXov.  Kt  iöt\co)r.  Athen. :  ex  sched.  Benthyli,  in 

120  im  [M]€rtn(n)ov.  i\u\i>u*  est  aENMOT. 

Krt8i(o))v.  A'ot'/u^n'oi'. 

121  im  A  r  .  .  .  ancora.  Athen.:  ex  sclied.  Cumauudis. 

122  im  NtxiÖa.  ' AOfjratov.  A><oV(a))r.  Alexandriae:  Stodd.  n.  289. 

A&tjtaiov  Kvidt\(ü)r.eu\t. 

123  im  [AWoV<|.  bovis  et  ancora.  Athen.:  ex  sched.  Cumanudis. 

124  im  Nixida.  ' j4[&tjiratov].  stelin.  Alexandriae:  Stodd.  n.  290. 

125  im  Nixon  .  .  .  EvxXt[iöa].  Kvi(di'm).  Athen.:  ex  schedis  Benthyli. 

126  im  TIttai[nnov\.  'EQpoq  dt  \  tov  \  K  >  iti.i«  i .  Athen.:  ex  sched.  Cumanudis. 

127  im  rioXtra.                1 A^tyoQa.  K[viöl(av].  Athenis:  Rangabe  I.e.  n.  4. 
inl  noXrt[a].   [Kndiw]r.  Athen. :  ex  sched.  Cumanudis. 

*  29  floXirag    xal  K^drtig. 

fa**L$\K[i>ititov\*  Athenis:  ex  schedis  iisdem. 
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130  «11  ....  t/Ö«.         [77oJlv]aiiro^.  cup.  bovis.  Athen.:  Thierse  Ii.  I.e.  n.  24. 

131  noX[v]ov*o[tr}.^ote«ya- 

Aov.  cap.  bovis.     Athenis  :  ex  sclied.  Ben  thy  Ii 

132  nolvQvyfiv^Aat^}a[Y]a- 

Xov.  cap.  bovis.  Alexandrine:  Stodd.  d.  294. 

133  exi  lloXvxoieevg.  Ja[itjTQU>v.  Kn(jHmv).  Athen.:  ex  sclied.  Comnnudis. 

134  int  [nv&]ayoQa.  '  AX[*a(]ov.  Knöl^ni).  Alexandrine:  Stodd.  n.  288. 

135  im  nvy(uyaXiwro^  Kv(idtwv).  Alexandrine:  Stodd.  u.  325. 

136  im  2\?otGi&*pi)o$*  AI  .  •  *  .  K*idt(mr).'  Athen.:  ex  sebed. Cumonudis. 

137  im  XtQat  .  .  .  .  [Kvtdt]{m)p^  Athenis:  ex  schedis  Uedem. 

138  «*»  .> .  »  rev.       .*  [Ä>i]d,i'(«>>.  TaXeaaq* 

.>.'  ><  im  ii  ■  ^  i-  [xov*  CH¥'  bovis.        Athenis:  ex  sclied.  Bentliyli. 

139  im  TtpaxXt[vg.  At]xaat[ßovXov.  •  • 

.:,  .it.-  if,  :  *,i»i*»i*.'i  '  (oVmr)  ancora.       Alexsndrine:  Stodd.  n.  S09. 

140  Kndt(m)r*Sftxa<ii  ßovXov  Athen,  rex  seited*Ctimanudis 

et  BenthyU,        Vi  4ÜI 

141  im  Tifiaaixgnzevg.      [^r]a§«yd(>ov.[ÄVidiW].  Athen. :  ex  sclied.  Cnmanodis. 

142  im  tf*iZ«pß[o)Aov;       ^QiatojtPtvg.  tridens.    Alexaudrfae :  /Stodd.  b.  298. 

ÄVt(o"iW).  ibid.  Stodd.  n.  32S.  ~  i  <^ 

144  ifM  tlHXoppQoz tda*       Ayafctvov,  Kvil6]i(4or).  Athen.:  Thiersch.  I.  ev  sji:#. 

145  -i       >•!-.<  <J>QudfA0w.  cap.  bovis.     Athen.:  RaDgube  J.  C  n.1 11. 

146  mm  <Ihiof*ß]Qt>TOv>  K[p]i{di»*).  XaQuoxQol*  ütl 
M/5  .ii  .l>b<*J*  :  fw*c]«  caducens»        Athen.:  e X  sebsd.  Cu m* mxlis. 

147  Xa^<[ox^«rsvv.]  !fr*r 

..b^vi.iT    -  (foW).  ancora.        Athenis :  ehe  Schedis  iitdesW 

148  im   K*9Wm).Xevain[nwy.' 

/•:  leonis  pars.  Athen.:  Tftte^nil.  wWl3. 

149  im  .  .  .  ivw*.  Kndt'(a>)v.  (fQovQd^v.  /  Athen.:  e*  sched.  Cumanudis. 

150  «w*  .  .  .  .  .  .  .  .  dvdgov..  K9id(mv)*\> 

.,i  .  ..  /  caput  bovis.        Athenis:  ex  sched.  iisdemV 

151  im  .....  .  .  a*d[(>ov].  cap.  bovis» \  Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

152  im  .  .  .  f*o[v]  Kvidi(oi))*,  [K\Q<fai[e].  *'*  ■ 

.  .         IJoXiTtjg.  cap.  bovis,    Athenis:  ex  schedis  iisdem. 

153  im  .  .  .  tog*  Kvt(di(op).    ..•  Athenis:  ex  schedis  iisdeui. 

154  ..         .    i, .  .  .  .  Öqov.  Kttdi(tav).  Athenis:  ex  sclied.  Finlny. 

155  -"i  •  .  .  .  ov.  /Crtd(iW).  ibid.  ex  schedis  Cumanudis. 
150    <■  *.:«.'.  .i  tog,  Kndt(<o)».    ibid.  ex  schedis  iisdem. 

157  ■  ■  w* }  cap.  bovis.  4 

.  .  .  ttvg,  KviÖt(<ß)v.      ibid.  ex  schedis  Finlny. 

158  /   j.u      Kri]di(a))9.  'A  .  .  .  .     ibid.  ex  sclied.. Cnmanodis. 

150.160  int  ....  .         ...  Jtrf(diW).  ibid.  ex  sebed.  iisdem  bis. 

161  .  .  .  [K9]tdi(a»)v.  diota:  ibid.  ex  schedis  iisdem. 

ibid.  ex  sch«L iisdem  et  tred«- 
16&175  :  ...  J&i6Y(«>>.  cies  ex  sched.* Fi«*ay.<  U 

176-  •»■*•!  r'i.'i  *  • .       .  ..v    .  .  .  cpQövpdQxop.  ibid.  ex  sched.  CumaoodU. ' 

177         >.  '  :.u     .  ...  mvog.  cap.  bovis,    ibid.  ex  schedis  BeotnvtiU  - ' 

i  .»  .     >x>   M'i  *i   :^i«'>«'4/".      .  un  '»ii!A    .>nv.»vji\t,\v  .  i^,    »\\    »f.;   TV  I 

.  '      i'l.«  K**   •     »  /.V  :  .««•  'il'.         .vi-n'nA'   \\\\  ÄVl 
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.«»  Tabula  111.  Thasiorum. 

1  . ,    Qaotmr.  Jntayoqag.  Odessi:  ex  schedis  Ascliik. 

2  j.    Oaoi'wr.  NixayoQctg,  c%d.  Athen.:  ex  schedis  Cuinnnudis. 

3  Oaotwr.  'Tipaiog*  Odessi:  ex  scliedis  Ascliik, 

4  0aaiW.  [<I>d]XaxQ(w.  Athenis:  ex  achedis  Finley, 

5  .»{  .1  0uoi<ov»  (freidoXag.  c,ornu 

.,  ji  copiac  Athenis:  Thiersch.  I.  c.n.  20. 

6  Qaaimp.  ...  ftpuapog.  Odessi:  ex  scliedis  Ascliik. 

7  .  Buoiojp.  <PtXw.  ibid,  ex  scliedis  iisdem. 

8  ,    Oaaiiop.  <I*qiXXog.  uva.  Atlienis:  Jen.  litt»  zeit.  1845. 

♦  n.  74.  p.  245.  :  , 

9  .  .„  Oaotar  ...  .  Odessi:  ex  scliedis  Ascliik. 
10.  J               '    Öoff^ojr)  ...    ,  Athen.:  ex  scliedis  Cuiuuiiud  is 

et  Finlay. 

11  ;  »,-.:.,!•          0«(JtW.  ibid,  ex  scliodis  Finlay. 


Ta&iifo  IV.  incertomni  locorum. 

1  f  .-■  .li      .  /  :        *Aya&6novg,  Athen.:  ex  scliedis  Cumanudis. 

2  .•-  ' Aya&wog.  Odessi:  ex  schedis  Ascliik. 

3  *  AyXcoxQitog.  Athen.:  ex  scliedis  Cumonudis. 
4*  ».  i  'Adaiov.  Alexandriae:  Stodd.  n.  351. 
5                                  '  AOri[vatov].  Athenis:  ex  schedis  Finlay. 

.  »    .        Alwin*.  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5505. 

7.     i  ...  *Apv*Tct.  sertum  Dor.  Alexandriae:  Stodd.  n.  15. 

8  '  ..  .v^Apvvta.        .■■  in  Sicilia:  C.I.III,  n.  5406. 

9  Av&qa  ...  »..»  Alexandriae:  Stodd.  n.  350. 

10  .:.         •.<■:.■        UtdQtotog.  in  Sicilia:  C.  I.  111.  n.  5436. 

11  *ji9t*k[lw\.  ibid.  n.  5507. 

12  /!,..    'ufrTipazov.  4to86rov. 

.  .  i  .'  ;    .,-':..'(,  cuduceus.  ibid.  n.  5388. 

13  .i  •  *  AnoXXodoiQov.  Alexandriae:  Stodd.  n.  40. 

14  .  'AnoXXo  ...  Olbiae:  C.  I.  111. p.  1000. 

15  im  '  AiN>kX&ptov.  diovvoiov.  Athen.:  ex  schedis  Cuananud  is. 

16  .n  .<     •   :  %AnoXXcoviov»  .  in  Sicilia:  C.I.III,  n.  5437. 

17  ' AnoXXwriog.  Ilia  .  .  .  Athen.: ex  schedis  Cumanudis, 

18  "AQiog.  in  Sicilia :  C.  I.  III.  n.  5438. 

19  ..t.l.  *Aquno  ...  ibid.  n.  5748«. 

20  -!•                          .  'AQiotodd/iOv  .  •  •  Odessi:  ex  schedis  Asckik» 
21.  .                            * A^aiaQXOv.  A*  in  Sicilia:  C.  I.III,  n.  5456b. 

35.  Add. 

22    :  .  :■    %AqustcIqxov.  Ibid.  n.  5751. 5. 

23 .  ,i  ...  'AQiOTOLQXov*  stellae»  Alexandriae:  Stodd.  o.  57% 

24  'Aqhjjiov.  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5657. 

25 :  . ;  '  AqLgiqv.  ibid.  n.  5456b.  37.  Add. 

26  .  .;,  .    'Aqiifia.  Alexandriae:  Stodd.  n.  88. 

27  l       -%  ,  ,  ^Qxtopidag.  in  Sicilia:  C.I.IIL  &  5497. 

28  .ff  'AoxXamdda.  Alexandriae:  Stodd.  n.  90. 
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29  im  ' Acxh\niQi\ 
30 


«.  / 


•,  .  •  i  i 


31 

32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 

39  im  dapo6&i[9ev$]. 

40 

41 

42 

43 

45  et  46 
47 


'  stcpQOdlOtOV. 

* AtfQOÜHSlOV. 

I 

Btmrmog. 
Btojt(mog). 
Bi(o(rmog). 
rottet, 

JufiaQXOV. 

Jit{iu7niGV.\n\ei  Diosc. 

dtiov. 

Jtodnmv.  piscis. 

/flOÖOTOV.     -  • 

/jioxXeiag.  thyrsus. 
/JioxXetag. 

/hovvawg,  fthtoirtog. 


.* » I 


Atlienis:  ex  scliedis  Fin  lay. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  41. 
in  Sicilia:  C.I.III,  n.  5492b. 

7.  Add. 
ibid.  n.  5456b.  39. 
ibid.  d.  5456b.  39. 
ibid.  n.  5456b.  39. 
ibid.  n.  5751.  11. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  151. 
ibid.  n.  349. 
ibid.  n.  131. 
ibid.  n.  344. 

Atlienis:  ex  scbedis  Finlay. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  133. 
in  Sicilia:  C.I.III,  n.5748«. 
ibid.5676c.et5456b.41.Add. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  132. 


48  m('jb  *. 

49 

50 


Odessi:  ex  scbed.  Aschik  bis. 
Jtot'v(aiov).2.'ojx(tHt[j€v)g  Atlienis:  Ross,  knnstbl.  1838. 

clava.  n.  46. 

Jiovvaiov.  Olbiae:  C.  I.  II.  p.  1000. 

zftovvüiov.  Alexandriae:  Stodd.  n.  204. 

diovvotog.  \  ibid.  n.  134. 

51  Jiorvctov,  Atlienis:  ex  scbed.  Finlay  et 

• '  •  llentbyli. 

/JtovvüodcoQOv.  in  Sicil.:  C. I. III.  n.5751. 13. 

//(or.  Alexandriae:  Stodd.  u.  137. 

/fjioyupTov.  'ibid.  u.  135. 

dioydvTOv.  ...  %  Athen.:  ex  scbedis  Cumanndia. 
/Jiaxov.  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5548. 

Ittixov.  .  u\y  Alexandriae:  Stodd.  n.  136. 

JoaxorTiöa.  ancora.     v  ibid.  n.  140. 
.Inaxorxida.  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5456b. 

34.  Add. 

/JwQo[dtov~]. .  .  .  ibid.  n.  5392a. 

Jwqov.  Alexandriae:  Stodd.  n.  139. 


52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 

60 
61 

62 


AI  ..•  Ii  .  •  . 

:  .i*!«  •  '  :••  i. ' 

.  .•  .Im  !    J  :  i  ;  i  I  • 

.i.  •       .  •  ..•  ••».•.. 
.•i  I       . i  »••" 

.  \  •  .  .  .ii  1 

.    "i'<~    i!  . 
•  iii».:«*  • 

.1  (•  •  •  .•  .  I  ;  •  • 
■  'v  * .  •  •■•,..»  i  :.«.••  i 


63  im  *Emnaxoi  % 

64 
65 

C6-68 


'Exaiaiov.         ■•*»-        Alexandriae:  Stodd.  n.  155. 

ibid.  n.  141.  Scriptum  ßov> 
atQoqiTjdtv,  ' 
.    ^     \  in  Sicilia:  C.  I.III,  n.  5676c 


.«i  'EmxQartvg, 


•    •    •     •     •  ' 


EvxXeitQv.  ca duct; us. 
Evx/.eiTov. 

"  EvxXeitov, 
EvxXtitov, 


69 
70 

71 

72  4i  i. 

73  im  EvfpQtoriddi.       .i  - 


•  '•  Ev^ivov. 
Evrvxida, 


»l.   i!"*../.  I1 


<  ibid.  n.  5456b.  42.  Add. 
ibid.  n.  5456b.  43.  Add.  5537. 

5751.  15. 
Alexandriae:  Stodd.  n.  144. 
Olbiae:  Jen.  litt- seit.  1842. 

n.  180. 

iu  Sicil.:  C.l.  III.  n. 5751. 16. 
ibid.  n.  5492b.  10.  Add. 
Olbiae:  Jen.  litt.-zeit  1842. 
1    o.  180. 
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74  Ztjra.  Alexandrine:  Stodd.  11.  322. 

75  Zvtkov.  -  fnSicilia:C.I.IH.D.5751.17. 
7ft                                'Hytjatov.        .  •  Athenis:  ex  scbed.  Finlay.' 

77  'ffqaxlHtov.  rn  Sicilia :  C.  I.  III.  o.  5557b. 

78  '   "            'HQaxl*«ov.  ibid.  n.  5751.  18. 
7*>               *'                't/QuxXyrov.  ibid.  o.  5677. 

80  7/e«xX«iW<H\  uva.  Alexandrine :  Stodd.  n.  157. 

81  ■Hytttotfaw.  radoceus.  In  Sicilia:  C.I.III,  n. 5443. 

82  'Hq>m<stl(*tt><i.  ibid.  n.  5390b. 

83  riymtnitov**.  Alcxandriae:  Stodd.  n.  156. 
8/i  <Wo[tT|k'.  In  Sicilia:  C.I.III,  n.  5444. 
8r»  Qtpiowog.  uvn.  Alexandrine:  Stodd.  n.  244. 
8Ö.  ,  ,  Öcoddrov.  Atben.:exscbedisCumnnudis. 
87'  *#<  ©wWrof.            ©«v3o  .  .  .  Ibid,  ex  scbedis  iisdem. 

88                        J<            ....  ibid.exach.Pmlay.«cTiphira 

a  recta  ad  sinistrum. 

100                        Osvfifdarov.  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.  5445. 

"  "  et  5751.  19. 

101                                 Qqdatat.  ibid.  n.  5558. 

11)2                               •  Vf'paxoir.  bipennis.  ibid.  n.  5390b. 

103  7]^|«]x[o]v%         '  Atbenis:  ex  scbedis  Finlny. 

104  ItQOxltvg.              >f  Alcxandriae:  Stodd.  n.  161. 

105  'hQOn(vdnan)  nut' Je(M)ft. 

{pQotoi).  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.5516. 

100                               'hQotsXevg.  Alexandrine:  Stodd.  34Ö. 

»07                               'ixeaiov.  ibid.  n.  347. 

108  VWov.  Atbenis:exsched.Cumanudis 

et  Finlay. 

109  7(ti^ov.  acrostolium..  Alexandriae:  Stodd.  n.  170. 
HO                        1       '/txido^ot;.  ibid.  0.  171.         '  » 

111  ;            7y  .  .  .  in  Sicilia:  C.  I.  III.  n.5456b. 
f ;  '    •    r  !   V  46.  Add.  -  i 

112  #«*  Kanrnvaktb*  *  ■■:»  m  Alexandriae:  Stodd.  n.  103*. 
1,3  1  1  11  KdUoofog.  inid.  n.  110.  <■  * 
,u    '       !,i              r  ;  KuotOQog.  ibid.n.352.  acriptura  a  recta  1 

•  '  '     r  4  ad  sinistram. 

115    1  \      '              ^M^-              •*  Hiid.n.333.  acriptura  a reHa 

^                                                 \>  ad  sinistrnm. 
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Quam  quaestionem  tractandam  hobis  posuimus:  carmen  Ho- 
rntianum  libri  pfiirii  trigesimum  quartom   quonam  tempore  sit 


anno  726,  Kirchnerus5)  anno  731  carminis  origin  em  ns  si  gnat; 
Frank  io +)  annus  730  probabilior  videtur;  Kirchnero  Orellius  5) 
nsripulatur,  Weberus6)  Frankio;  at  Carolus  Passovius  7)  somniare 
iudicat  quicunque  de  anno  huius  carminis  natali  aliquid  coniicere 
conentur.  Quod  arbitrium  quum  dissensione  ilia  iuterpretum  con- 
firmari  videatur  :  tarnen  nos  quod  quaestionem  repetivimus,  baud 
temere  nobis  videmur  egisse. 

In  Universum  enim  quum  duo  siot  ei  sequenda,  qui  scripto- 
res  probe  a  se  intelligi  velit,  alteram  ut  res  atque  sententiaa  ' 


>( 

-* 


1)  Annis  efcjftn  yjlae  Horalii  36  —  38  primi  libri  carmina  Benlleius 
assianat»  quos  anjioa i  calculis  accurate  subd^clis  ex  a.  d.  VI.  Idu«  De- 
cembres  anni  urbis  724  usque  ad  eundem  diem  anni  727  pertmere  intel- 
liges.  Sed  alia  est  ratio  Benlleii.  Quum  enim  carmen  säeculare,  quod 
constat  anno  737 -ante  mensem  Decern brem  compositum  esse,  in  Horalii 
aetatis  annum  49  incidere  dicat  (qui  annus  revera  ab  a.  d.  VI.  Idua 

■  Decw  anni  737  incipil) ;  jquumaue  pugnem  Actiacam  anni  urbis  7^3  manse 
.«:,  seplembri  commissam  anno  Horalii  35  assigned  cognomen  autem  Aug usti 
anno  39  Horalii  tributum  esse  Caesari  velit  —  id  quod  anno  urbis  727 
et  mense  quiriem  lantiario  factum  est  —  quumque  alia  indicia  conveni- 
anl:  apparet  andOS'vilae  Horalii  i(a  a  Benlleio  definiri,  quasi  Calcndis 
lanuariis  anni  urbis  689  natus  sit  poela,  cuius  anni  ultimo  demum  mense 
est  nalus.  Cf.  quao  Kirchnerus  in  comm.  sub  n.  5  laudanda  de  hao,re 
dispulaU 

2)  In  Encycl.  Halensi  sub  voce  fforutius. 

3)  In  tabulis  chronol. ,  quas  Quaeslionibus  Horalianis  (,prioribus) 


4)  In  Faslis  Hor.  (p.  168). 

5)  In  edit.  carm.  Hor. 

6)  In  tabula  chronol.,  quam  commentalioni  de  Q.  Horatio  Flacco 
conscriplao  adiunxit. 

7)  In  recensione  Fastorum  Frankii ,  annal.  Berol.  1840  insita. 
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ah  iis  propositus  rcctc  cognoscnt  doctrinnmque  accuratnm  sibi 
coinpnret,  allenim  lit  artem  et  formam  dicendi  ab  iis  adiiibitam 
subtil  iter  porcipiat  sensumquc  pulcbri  cxcolat:  temporuin  accurata 
detinitio  ad  res  et  sentcntins  pernoscendus  baud  dubie  permultum 
valet,  nec  ei  quidem  negligenda  est,  qui  in  forma  potissimum 
dicendi  percipienda  studiuni  collocat,  qtiundoquidein  alterum  pro- 
positum  prnetermisso  altero  bene  expeti  non  polest. 

»Sed  in  Horatii  poesi  accedit  aliud  ,  quod  totnporibus  occu» 
rate  cognitis  lucremur;  contingit  enim  his  quaestionibtis,  ut  dc 
ipsa  veritate  re  rum  et  sententiarum ,  quas  poeta  proposuit,  iudi- 
eare  liccnt.  Nainque  sunt  qui  poemutum  eins  argumenta  plera- 
que  commcnticia  esse  censeant,  iis  fere,  quae  ad  rcmp.  pcrti- 
neant,  exceptis  ,  quippe  quae  ex  bistoriao  tide  constent;  in  bis 
igitur  paucisque  aliis  poetam  quae  vere  facta  essent,  descripsisse, 
quae  vcrc  sentiret ,  professum  esse  ;  in  ceteris  ficta  quacdain  ad 
cxemplaria  plerumquc  (j'raeca  poetice  expressisse  8).  Qui  si  recto 
iudioavcrint  —  quandoquidom  rerum  fietarum  tompura  quaereri 
labor  est  irritus  — ,  nbstineudum  ab  hoc  studio  est.  —  Verum  con- 
tra alii  Horatium  censuerunt  quae  vol  ad  suam  vitam  vel  amico- 
rum  amicarumve  vel  etiam  inimicoriim  pertinent ia  doscriberet,  ea 
omnia  fere  ex  rerum  veritate  petisse  ,  nominibus  tantnm  mutatis 
ornntuque  poctico  allato  ;  poemata  enim  non  nisi  quae  res  vere 
I, wi.tr  animum  suum  moverent,  bis  induotum  condere  emu  soli- 
turn  esse1').  Qui  sic  stntucrunt,  adversariorum  dubitationibus  ab 
-»vi«; i  sidsdoii  m»:miJ        imtuia  biti.im^ib  •w.iniuuc  ,ifiu*ii>i  mu^bain 

8)  Polissimtis  huius  senlcnliac  auctor  Butlmannus  est-  V.  eins  dis- 
1 1 1 1 1 .  „L  eber  das  geschichtliche  u.  d.  anspielungen  im  Horaz,"  inque 
pi  iiii  is  pag.  37  :  „Die  nicht  -  Wirklichkeit  gehört  zum  wesen  der  horazi- 
sihen  odo....  Zum  (heil  benutzte  er  wirkliches,  indem  er  es  idealisirte. 
Wal  davon  zur  grossen  gcsrhichlo  gehörte,  konnte  er  bloss  in  so  weil 
idcalisireo,  dass  er  es  adelte,  ohne  es  der  Zufälligkeiten  der  wirklichen 
beschichte  gänzlich  entkleiden  zu  können.  Hei  allen  andern  ist  das  wirk- 
liche, was  zu  ihrer  entstehung  beigetragen  haben  kann,  gam  int  idem- 
Uscke  gearbeitet."  -  Pag.  26 :  „Aber  kein  niisfgrifT  kann  unglücklicher 
sein,  als  wenn  man  die  hör.  öden  für  eine  anzahl  gelegenheitsgedichte 
halt ,  deren  jedes  damals  als  es  gemacht  worden  ,  nothwendig  ein  wirk- 
liches factum  zur  Veranlassung  gehabt  halte." 

9)  In  hac  senlenlia  quuin  nferique  Hör.  intorpretes  sinl ,  tum  inter 
recentiores  liutlmanni  ratiom  s  impugosrunt  Kirchnern*  in  Ouaeslt.  Hör. 
atqoe  Weberus  in  libro  do  Hör.  conscriplo,  qui  et  in  Universum  sic  Ju- 
dical: „Nic  hts  pst  nichtiger  und  dem  wesen  eines  dichterischen  producles 
widersprechender,  als  zur  grundlage  desselben  keineswegs  ein  wahres 
gefühl,  eine  augenblickliche  durch  ein  bestimmtes  object  angeregte  und 
in  dieser  beziehung  reale  oder  positive  Stimmung,  sondern  lediglich  ei- 
nen missigen  oinfall ,  einen  zusammenhanglosen  von  aussen  gegebenen 
aulaas,  a.  b.  das  zur  nachahmung  anregende  gefallen  an  fremden  er- 
xeugniksen,  endlich  ein  bloss  willkürliches  spiel  und  ein  absichtliches, 
also  rein  reflexives  gehahren  der  phantasic  annehmen  zu  wollen"  (!.  I. 
pag.  7(i  et  77),  et  de  Horatio  slaluit:  S.  emplindung  ist  nicht  geborgt 
ikmIi  geheuchelt;  er  ist  des  gefuhles  voll,  das  er  an  den  lag  legi"  (I.  I. 
pag.  106.).  • 
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investigandi  diligentia  hand  deterriti,  ex  quo  mngis  magisque  eo 
pervenerunt,  ut  res  ab  Horatio  propoaitaa  certo  quodam  temporis 
ordine  inter  ae  iungerent:  in  dies  certius  apparuit ,  quam  vehe- 
menter erraviaaent  illi  ,  qui  veritatem  his  ipsis  rebus  abiu- 
dicarent. 

Quam  ad  litem  discernendam  quae  cum  que  disputatio  ad  sin- 
gularem  aliquam  ex  illis  rebus  pertinet,  aliquid  habet  momenti. 
Itaque  quum  in  eo  carmine,  de  quo  disputaturi  sumus ,  poeta 
mutatam  de  numine  divino  sententinm  profiteatur:  haud  abs  re 
videtur  inquirerc ,  ecquis  progressus  dogmatum  Horal  ii  ad  res 
divinns  pertinentium  inveuiri  queat,  in  quo  progressu  illud  ear- 
men  certum  aliquod  momentum  indicet. 

Indicium  temporis,  quo  carmen  illud  (I,  34)  conditum  sit, 
versus  eius  ultimi  exhibent: 

Hiuc  apicem  rapax 
Fortuna  cum  Stridore  acuto 
Sustulit ;  hie  posuisse  gaudet." 
Quo  loco  quid  sit  apex,  primum  oportet  quaeramus. 
Constat  lioratium  alio  loco    (  arm.  111,21,20)  apicis  nomen 
diademati   regio  indere;   qui  vocis  usus  Ammiani  loco  (10,  5) 
confinnatur.    tiandem  significationem  loco  modo  allato  voci  sub- 
iicere  licet.    Fortunam  enim  si  cogitaveris  deam  alatam  (qualem 
fiuxit  poeta  Carm.  III,  29.  53  et  54),  quae  cum  Stridore  penna- 
rum  acuto  per  aera  volans  ab  capite  huius  ad  illius  transferal 
diadema  regium,  summac  dignitatis  signum  optimam  habebis  iina- 
giuera. 

Atque  in  hunc  locum  haec  signißcatio  sola  quadrat.  Pri- 
mum enim  quod  multi  10)  apicem  hoc  loco  culmen  interpretnn- 
tur ,  scilicet  divitiarum  atque  bonorum  omniumque  Fortunae  mu- 
nerum:  durius  vel  propterea  videtur  quod  genitivus  rei  cumula- 
tae  cogitatione  supplendus  est,  quum  praesertim  hinc  I.  I.  non 
idem  sit  quod :  ab  hac  re  cunuäata,  sed  ab  hoc  homine  possidenie. 
Sed  causa  etiam  gravior  huic  explication!  obstat.  Etenim  non 
nisi  tta  ca  loci  sententiae  congruet,  ut  ipsae  fortunae  in  ul tum 
exstruetae  atque  cumulatae  intellignntur ,  quandoquidem  solum 
per  se  abreptum  cacumen  fortunarum  possessori  baud  magno  de- 
trimento  est.  At  non  potest  apud  Uoratium  ceterosque  eiusdeui 
aetatis  scriptoria  apex  fortunarum,  nedura  apex  simpliciter  dictus 
cumulatas  fortunns  ipsas  indicare.  Namque  apicem  constat  prtmo 
ac  proprio  significarc  virgulam  lano  circumdatam,  quae  in  summo 
pileo  Flaininum  ii  I  o  colligata  erat,  deinde  ipsum  pileum  virguln 
illa  ornatum  (quod  erat  sacerdotum  insigne),  tum  insigne  regum 
vel  prineipum  capitis  tegumentum.  Hinc  multifariam  vox  trans- 
feror, sed  ut  aut  rem  alii  rei  superpositam  signified,  aut  par- 

Hl  l"At<   J  1  itll  il  illilil/il.l      r*       •  It.tlMl      /  '•«■»    II       I       •  r-  -     .  txm 

10)  Velut  Forcell.  in  Lexico  sub  voce  apex,  Buttmannus  L  1.  p.  41 

(mjlhol.  I.  pag.  321.). 
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tem  quidem  rei  summnm  ,  quae  tarnen  impositn  ceterae  rei  quasi 
pileus  quidarn  cogitetur.  Velut  upud  l'lioium  legitur  apex  voht- 
mim  %  Ii.  e.  crista,  apud  Colutnellam  apex  falcis,  h.  e.  inuero, 
apud  Virgilium  apex  arbor  is ,  apud  luven,  apex  montis,  h.  e.  ra- 
mmen, quibus  e  translationibus  propria  ilia  pilei  notio  satis  pel- 
lucet.  Unuin  addamas  loci  Ciceroniaui  exemplum,  ubi  apex  sc- 
necttttis  (quam  in  auctoritate  scriptor  pouit),  figurnte  decus  iudi- 
cat,  minime  vero  summam  senectutein.  Denique  omnino  nusquam 
apud  vetustiores  quidem  scriptores  apex  summam  partem  a  ce- 
tera re  specie  nullo  modo  divcrsnm  significant,  multoquc  etiain 
minus  ipsnm  rem  magnam  atque  cumulatam. 

Sequitur  upicem  hoc  loco  necessario  eiusmodi  aliquod  cucu- 
mcn  esse,  qyod  solum  abreptum  totam  rum,  cui  udlmcserit,  te- 
nuem  atque  vilem  reddat;  ideoque  nun  nisi  de  eo  cacuuiiuc  cor 
gitare  licet,  quo  res  decora  potius  Hat,  quam  iu  ultuiu  exslruu- 
tur.  Sed  tarnen  ipsa  ilia  generalis  decoris  notio,  quae  in  Cice- 
roni* ilium  locum  quadrat,  ab  Horatiano,  de  quo  agimus,  aliena 
est;  aliquant  potius  rem  sensilcm,  quae  decus  afl'erat ,  Fortnua 
cum  Stridore  acuto  per  ae'ru  volans  portet  neccsseest;  nisi  poii- 
tam  imagini8  perspicuitatem  ueglexissc  putas,  quod  crimen  in 
Horatium  non  cadiU 

Eandem  oh  causam  improbauda  est  quam  ex  plication  em  la- 
nius  aftert,  ad  summuni  imperium,  et  quam  Orellius  propooit,  ad 
potestatcm  regiam  uotionem  vocis  ret'erens. 

Restnt  igitur,  ut  inter  duns  flaminei  pilei  et  rcgii  diadema- 
tis  significntinnes  cam  eligamus,  quae  aptior  videatur.  Sed  quum 
poetam  summam  Fortunae  potentinin  expre.ssurum  oportcat  snm- 
inne  dignitatis  signum  velocitcr  hinc  illuc  translatum  nfferrc : 
quin  npicem  I.  I.  omnino  nihil  aliud  nisi  regium  diadema  intelli- 
gere  liceat,  non  iam  videtur  esse  dubium. 

Verbis  Horntii  allatis  non  unnm  solum,  sed  aontcrcog  omncs 
imperii  alicuius  subitas  vices  significari,  vol  pronominibus  ill  is 
nine,  hie  probat ur ,  quae  non  certain  quaudam  relationcm  habent, 
sed  indefinite  accipieuda  sunt ;  sed  tarnen  respici  praecipuc  imam 
quandnm  eiusmodi  vicem  recenti  memoria  et  ipsum  poetam  ct 
vulgus  commoventem ,  omnes  fere  intcrpretes  iure  statu  mil. 
Regnum  enim  ac  diadema  saepius  ab  hoc  ad  ilium  virum  barba- 
rum  inopinnto  trausfcrri,  hoc  poteutis  Fortunne  exemplum  Romn- 
num  lectorcm  non  potuit,  credo,  tantinn  tangcre,  ut  prudeus  bo- 
lter pocta  id  potissiiuum  electurus  esset,  nisi  certa  quaedum 
regni  subita  inopinataque  translatio  recens  facta  omnium  tuuc 
animis  ob\ crsab.it nr.  Atqui  iis  ipsis  temporibus  Porthorum 
regem  Phraaten  impcrio  patriaijue  vi  deiectum ,  Tiridaten  rc- 
gem  factum,  postca  vcro  ,,rediiitum  Cyri  solio  Pliraafen"  (Hor. 
<  arm.  II,  2,  17)  esse  constat;  Romaiiosquc  has  gravium  suorum 
hostium  res  u  se  baud  alicuas  putassc,  lloratiauis  locis  confirm  a- 
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tut*  (v.  1.  1.  et  Carm.  I,  26.).  Has  igitur  res  loco,  de  quo  agi- 
mus,  a  poeta  respici  cousentnoeum  est11). 

Seil  duac  rcstant  quuestiones:  altera,  quibusnam  temporibus 
singulae  illae  res  factao  sint;  altera»  quum  bis  regnum  inter  ac- 
mulos  iraiislatum  sit,  utrani  vicein  poeta  respiciat." 

Uuus  quaestiones  ut  solvnmus,  res  Partbicae  in  illa  tempora 

iueideutes  accuratius  exaininandae  videntur. 

•U)iiip^!jn  omuiito  vupuijd    .nolüJ^n"»!!  wtmwwmh  0"i9#  srninini 

,  ,.  .    .i  ■- — : — — — "(irv.  msbiop    fnoiin  '  '  lini 

oipiotifiui     Ui-jft«j:)4i-  muaiovib   obern   oiluti  N990JI   91  m*» 
Kerum  Partbicarum ,  quae  quidem  buc  pertiueaut,  praeter 

ipsum  Horatiuai  duos  potissitnum  babemus  auetorcs :  luslinum 
et  Dionem  Cassium  Cocceianum.  lam  congruenter  auetores  illi 
narrant12):  Partborum  regnum  paullo  post  quam  Pacorus,  Oro- 
dis  regis  lilius,  a  P.  Ventidio  Basso  Antonii  legato  proelio  de- 
\  ictus  cecidisset  (a.  u.  716)  occupatum  esse  a  Pbraate,  alio  re- 
gis filio  ,  occisis  et  fratribus  et  patre  Orode;  deinde  cundem 
Pbranten  Antonio  ipsi  cum  sedecim  legionibus  Partbiam  petenti 
(a.  u.  718)  gravissimam  clndem  intulissc.  Inde  vero  quum  disce- 
dant,  utriusque  narratiouetn  scparatim  referemus. 

I  ust  in  us  I5)  Pbrnaten  narr  at ,  quum  victoria  illa  ad  insolen- 
tem superbiam  clatus  multa  crudeliter  consulerct,  in  exsilium  a 
populo  suo  eiectum  esse ;  boc  absente  regem  a  Partbis  Ttridaten 
quendam  esse  institutum.  Pbraaten  exsulem  quum  diu  finitimns 
civitntes  precibus  fatigasset,  postremo  Srytbnrum  esse  auxilium 
nactum :  quorum  audito  adveutu  Tiridateu  cum  magna  amicorum 
manu  ad  Caesarem  is  Hispanin  tunc  temporis  bellum  gereutem  lf) 
profugissc ;  obsidem  Caesari  (ilium  Pbraatis  minimum  attulisse. 
Quibus  rebus  cognitis  statim  Pbraaten  legatos  a«l  Caesarem  mi- 
sisse,  per  quos  ut  servus  suus  Tiridates  et  filius  sibi  remitteren- 
tur  postularet.  Caesarem  vero  ratum ,  iuris  Romanoruni  fore 
Partbicum  regnum,  si  muneris  fuisset,  Tiridati  tunc  auxilium 
non  dedissc,  quoad  tarnen  remanere  apud  Romanos  vellet ,  opu- 
lentum  sumptum  iussisse  praeberi;  Pbraati  ülium  sine  pretio  red- 
didisse;  postca  expeditione  in  SjrLam  facta  captivos  c  Crassiano 
sive  Antoniano  excrcitu  tota  Partbia  recollectos  signaque  cum 
bis  militaria  sine  proelio  reccpisse  15). 

i.thiid  muni/  wnlti  \„,  yo.l  ,li  cin-»Vuib        mwvj  Mh.r^JI 

11)  Oullmannus  in  disput.  supra  laudata  (pag.  41  vcl  Mjlh,  I.  pag. 
321  sqq.)  dilogiam  contendil  in  illo  loco  inesse:  apicera  enim  et  cnius- 
cumque  rei  eminenlis  culmen  et  regum  Orienlalinm  diadema  esse ;  ulram- 
que  signiHcationem  in  locum  cadere.  Nos  priorem  illam  reiecimus,  regni 
tarnen  inopinati  saepc  translali  et  generaleni  senlunliam  exprimi  el  Ubinn 
quoddum  oxempluiu  indicari  statuimus;  ilaque  siquidem  baec  quoque  di- 
logia  dicenda  est,  iure  ßullmannum  dilogiam  h.  I.  slalui&se  coucedimu.v 

12)  lust.  1.  XLII.  cap,  4;  Dio  I.  XLIX.  cp.  23  sqq. 

13)  Cap.  5. 

14)  Quod  bellum  ab  annis  Urbis  727  vol  728  ad  730  gcsluni  Art 

15)  Quam  rem  anno  734  lactam  esse  constat. 
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Contra  Cassius  Üio  uarrat  I  I.  18)  circa  pugnne  Actiucue 
tempus  discordia  inter  Parthos  ortu  Tiridaten  quendam  Phraati 
regi  adversnrium  exstitisse;  a  Caesare,  cuius  auxilium  pctcrent, 
utruinque  variis  frustrntionibus  dilatum  ntque  cxtractum  esse,  do- 
uec  Tiridates  supcratus  ad  Caesarciu  prufugeret,  Aegypto  pacata 
in  Asiam  proviociain  tendentem  (Ii.  e.  liiemc,  quao  anuo  U.  724 
incipiehat).  Ködern  legatos  a  Phraate  missos  venisse.  Caesarem 
Tiridati  auxilia  quidein  nou  dcdisse,  sed  ut  in  Syria  degeret 
concessisse ;  liliurn  l'liraatis  a  Tiridate  sibi  obsidem  traditum 
11  om  a  in  deduxisse.  —  It  cm  in  Diu  Parthica  commemorat,  ubi  res 
«nni  U.  731  refert  (LI II,  33).  Nam  quum  Tiridates  ipse,  a 
Phraate  vero  legati  Ruinuni  advenissent ,  litisque  eorum  diiudi- 
catio  a  Scnatu  Caesari  esset  tradita:  Caesarem  Phrnuti  Iii  nun 
ilium  a  Tiridate  raptuin  reinisisse  line  lege  ,  ut  pro  eo  captivos 
signuque  inilitaria  Crassi  et  Antonii  cladibus  amissa  reeiperet. 
—  Üenique  l)io  in  eu  Augusti  expeditione  Orientali,  quae  per 
annus  732  —  735  facta  est,  enarranda  (LIV,  cp.  8)  rerum  Par- 
tbicarum  expositionem  sie  continuat.  Pbraatem  quia  nihil  eorum 
quae  pactus  esset  t  perfecisset,  veritum  ne  bcllu  ab  Augusto  pe» 
teretur,  signa  ei  militari a  et  captivos  ultro  reinisisse,  cosque  ab 
Augusto  quasi  hello  Parthiam  vicisset  aeeeptos  esse. 

Munumeuto  Ancyrano  (V,  54;  VI,  1)  confirmatur,  Tiridaten 
8upplicem  ad  Caesnrein  confugisse;  de  tempore  nihil  doccinur. 
Uuod  prueterea  ibi  indicatur:  regis  Phraatis  fiiios  ainicitiao  pe« 
teudne  causa  ud  Caesarem  missos  esse,  scriptoruni  (ut  Tacit i 
Ann.  II,  1 ,  Strabonis  XVI,  p.  748,  lustlni  ALU,  1,  Dionis)  tc- 
stimoniis  constat  post  annum  734  factum  esse,  uec  ad  nostrum 
quaestionem  pertinet. 

Quibus  iu  narrationibus  comparandis ,  praetermissis  rebus 
auni  734,  quae  nou  sunt  dubiae ,  proliciscamur  ab  illo  arbitriu, 
quod  anno  731  Augustum  de  rebus  Parthicis  fecisse  Dio  testn- 
tur.  (  ni  testimonio  Ii  des  habenda  est;  quippe  Dioni  viro  consu- 
lari  quin  tabulas  Senatus  inspicere  licuerit,  nun  videtur  dubitan- 
dum.  Inde  sequitur,  hand  ita  multo  ante  hunc  annum  Tiridaten 
ad  Caesnrein  profugisse.  Quae  l'uga  si  recte  a  lustino  belli  Hi- 
spaniensis  tempuri  nssignatur,  ex  quo  hello  Augustus  anno  730 
Romain  revertit :  consentaneum  est  Senatum  Tiridati  et  missis  a 
Phraate  legatis  vel  hoc  ipso  anno  vel  insequenti  datum ,  litem- 
que  cumin  ab  Augusto  diiudicutam  esse;  uptime  igitur  cungruit, 
quod  Diu  liaec  nnno  731  facta  esse  narrat.  Qua  egre^ia  con- 
venieutia  lustini  de  Tiridatis  fugae  tempore  testimoniu  fides 
additur. 

8ed  inultu  etiain  mngis  idem  lustini  testimonium  1 1  oral  i  ■ 
carmine  II,  9  confirmatur.  Quod  carmen,  quum  vs.  19  Augusti 
cognomen  Cacsari  detur,  post  anni  727  initium  16)  conditum  esse 

16)  V  Dion.  h.  Mil,  16.  Cf.  Censor,  (de  dio  nat.  cp.  22.)  qui  a. 
d.  M  l.  Kai.  Febr.  Senatum  Caesari  illud  cugnomcn  indidisso  leslalur. 
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oportet.  Coinmeinorautor  in  boc  curuiiue  res  Purtbicae;  dicit 
*•  ii i  in  pacta  (vss.  18 — 22.). 

,  Et  potius  nova 

Canteinus  Augusli  tropaea 

Cncsaris,  et  rigiduui  Niphateo, 

Med  unique  flumen,  geutibus  additum 

Victis,  minores  volverc  vertices." 
Atqui  Fartlios  Augustus  numquam  gentibus  addidit  victis ,  nisi 
quod  anno  734  quum  in  Syriaui  devenisset  Partliiamque  peteret, 
signa  illa  militaria  et  captivos  sine  hello  recuperavit.  Sed  in 
illo  carmine  (II,  9)  non  possunt  res  anni  734  in  liac  expeditione 
gestae  respici,  quaudoquidein  nliqunnto  prius  carminum  libros  I, 
II,  III  editos  esse  constat  Itnque  necessario  co  addueimur, 
ut  Tiridatis  ad  Caesarein  fugam  a  poeta  gloriose  elatam  esse 
putemus:  id  quod  facile  fieri  potuit  quum  primus  mint  ins  affer- 
retur:  regem  Parthorum  cum  magna  priuiorum  civitatis  manu  ud 
Caesarem  profugisse ;  qui  nuntius  quum  in  idem  tempus  incideret, 
quo  Augustus  victor  ab  ora  Hispauiensi  ,  .nova  tropaea"  nactus 
redibat,  facile  poetam  inducere  potuit,  ut  de  domitu  Partbia  su- 
perbe  vaticiuaretur.  Scd  vel  brevi  post ,  quum  Phraaten  secure 
regnare  Romani  cognovissent,  magniloquentin  illa  noo  inm  locum 
babebat,   uedum  plures  post  annos.    Ergo  Tiridaten  post  anni 

727  initium,  et,  siquidem  recte  nova  ilia  tropaea  (vs.  19)  ad 
bellum  Cuntabricum  retulimus,  circa  anni  729  finem  vel  anni  730 
iuitium  ad  Caesarem  profugisse  ccrtissime  colligitur. 

lustino  igitur  de  tempore  fugae  Tiridatis  fides  habenda  est. 
Nec  minus  quod  idem  auctor  nan  at:  Pliraaten  priusquam  Ney* 
tbarum  auxilium  nactus  solio  paterno  redderetur,  exsulem  magno 
tempore  errasse  (uude  nonnullos  saltern  per  annos  Tiridaten 
iiiviolotum  regnasse  sequitur),  cum  locis  Horatianis  bene  con- 
gruit.    iloratius  enim  in  inultis  carminibus  per  annos  726,  727, 

728  conscriptis  quum  saepe  Parthos  graves  et  Caesari  impugnnn- 
dos  bostcs  vocet ,  neutiquam  intestinum  eorum  bellum  indicat. 
Velut  Carm.  I,  29.  vs.  4;  I,  55,  vs.  32;  III,  5  vs.  4,  quae  car- 
mina  anno  727  conscripta  esse  constat;  carm.  1,2  vss.  22  et  fit, 
quod  carmen  omnino  uon  potest  iii  ullum  aliud  tempus  nisi  ini- 
tium  anni  726  iocidere18);  quin  etiuui  enrminis  I,  12.  vss.  53 

«'••ii!   .  ...  i  by  ouitn  o  ai  »od  h,  hiis^l  oi*«vi<! 

17)  V.  quae  Lachmannus  dispulavit  in  recensione  Tibulli  a  Disse- 
nio  editi  (Hall,  litl.-zeil.  1836.  p.  259).  Cf.  Fmnkii  Faslos  Hor.  p.  51 
-69;  Witm  Hor.  p.  225  sqq. 

18)  Certissimc  enim  huic  lempori  carmen  asM*gnandum  esse,  quani- 
quam  a  nullo,  quod  sciam  ,  Uoralii  inlorprele  factum  est,  persiiasuin 
habco.  >Yeberus,qui  annum  723  propooit,  eo  fallilui  ,  <jno»i  Iluioiium 
dubharc  opinalur,  cuinain  houiini,  ulrum  Oclaviano,  an  Antonio  ,  an  alii 
cuipiarn  luppilcr  partes  mentis  imperii  firmandi  dalurussit;  quae  inter 
pietalio  carminis  rationi  alque  uexui  prorsus  rtpugnat.  Iloratius  non 
nisi  de  diviuo  numine  opitulaluro  duLilal;  inter  nomine»  oulcin  uuicuio 
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et  54,  quod  carmen  ipso  anno  725  ,  scü  post  reditum  Oetaviaui 
compositum  esse  Weberua  ,y)  probnvit.  Indicut  vero  Horatius 
civile  I'artborum  bellum  carminis  111,  8  versibus  19  ct  20: 

„Medus,  infestus  sibi,  luctuosis 

Dissidet  nrmis." 

Quod  carmen  paullo  ante  Kulendas  Martins  anni  725  compositum 
est:  Maeceoatis  enim  praetectura  urbis  indicatur  vs.  17 ;  <|ii<>  mu- 
tiere functus  est  ille  bis  (v.  Tacit.  Ann.  VII,  11,  Vellci.  II,  88; 
Dion.  XLLX,  16;  U,  3;  LV,  7;  cf.  Web.  Hor.  pag.  255):  pri- 
mum  anno  713,  dum  Octnviunus  bellum  Sicilicum  contra  S.  Pom- 
peiuni  gerebat;  deinde  per  annus  723  —  725  in  bello  Actiaco. 
Iii  alterius  praefecturue  tempus  incidit  bellum  Cantabricum  vs.  22 
commeniorntum;  initio  euim  auni  725  Statilius  Taurus  Astures 
Cautubrosque ,  qui  omnium  populorum  Uispaiiicnsium  postremi 
Romanoruin  iug-a  ferrc  docti  sunt,  itn  devicerat,  ut  boc  bellum 
quomiuus  lnnus  cluuderetur,  non  iam  obstaret  (v.  Dion.  LI,  20); 
Dacia  autem  vs.  10  comniemoratis  aliisque  populis  Danubii  acco- 
lis  M.  Crassus  triumviri  uepos,  Graociae  et  Macedouiae  procon- 
sul inde  ab  exeuntc  anno  724 20)  usque  ad  medium  annum  72(i 
tarn  multns  gravesque  clades  iululit ,  ut  triumplii  lionorem  nan- 
oisceretur;  nee  ab  hoc  tempore  usque  ad  annum  737  expeditio- 
nes  contra  Dacos  factae  cominemorantur 21).  Scytbae  deuique 
vs.  20  appellnti  nihil  obstat  quin  Bastarnae  aliive  Sarmatac  a 
t'rasso  victi  intelligantur    Dion.  LI,  23  sqq.). 

(tun  re  quum  anno  729  Tiridates  rcguum  amiserit  annisque 

Oclavianum  posse  imperio  Homano  salulem  redder?,  hand  dnbie  profite- 
tur.  Rott  autem  Imperium  propter  deos  neglectos  moresque  doprava- 
tos  ,  unde  graves  illae  discordiao  civiles  nalae  sunt,  cxpiando  igilur  sce- 
lere  reslituilur  ac  Qrmalur.  Perlinet  ad  ejpiandum  scelos,  ut  Senatum 
Oclavianus  purget  (cf.  Dio  MI,  42)  ab  iis  potissimum,  qui  a  Bruti  et 
Caesaris  parlibus  steterant;  hoc  est  quod  „Caesaris  ulior"  (vs.  44)  voca- 
tur;  quam  quam  poeia,  sibi  vlderi  Oclavianum  mod  um  egredi,  tecle  qui- 
dom  ,  varum  ut  inlelligator,  libere  indieat  (vss.  10  et  20;  vs.  49;  ef.  Carm. 
Ill,  4,  41V  Inter  honorifica  quae  ab  Octaviano  araari.  cupit  poela,  no- 
miua  non  est  Augutfi  anno  demum  727  ei  inditum  (Dio  LIU,  16)  sed 
est  prineipis  quod  noineu  anno  726  ineunle  accepit  (Dio  Mil,  1 ;  erraut 
Mitschertichius  in  ed.  et  G.  F.  Grotefendus  in  Enc.  Hal.  s.  v.  Hor.  ,  qui 
et  iam  hoc  nomen  anno  727  ei  datum  esse  perhibent);  pa  tri  s  autem  no- 
men  omni  tempore  in  patriae  mederatorem  conferri  potuit  (vocis  usura 
dereoostral  Heindorf,  ad  Hor.  Sat.  1,  2,  69;  cf.  Hor.  Ep.  I,  7»  37).  In- 
dicia  igilur  temp  oris  quolquot  sunt,  in  anni  726  in  ilium  omnia  con- 
venient. 

19)  In  libro  sacpiua  laudato,  quem  de  Horatio  conscripsif,  pag. 
298  tit  299.  1         *»ii.»ilnii  ,*t 

20)  Erat  enim  consul  anno  724 ;  sed  iam  circa  Kalcndas  Novembres 
eiusdew  anni  in  Macedonian*  pro.vinciam  proconsul  decessit,  Ciceroo,uo 
clari  oratoris  filius  consul  sufTectus  fuit.  V.  Dion.  LI,  19;  cf.  Fast.  Ca- 
pit.  et  Plin.  XX,  6. 

21)  V.  Flor.  IV,  12  ot  18  sqq.,  Dion.  LI,  22  sqq.  et  LIV,  3G  |  cf. 
Web.  llor.  pag.  240  —  247.  !    I  I  mil 


Digitized  by  Google 


314         Carmen  Uorat.  I,  34  quo  nam  tempore  sk  compositum. 


proxiinc  antecedeutibus  nulli  Partborum  motus  eommemorentur, 
ineunte  autem  anno  725  intestinum  eorum  bellum  indicetur:  hnnc 
aj»|»arut  eain  seditionem  esse,  qua  Phraates  pulsus  sit  reguumque 
ad  Tiridaten  transient. 

lam  igitur  Phraaten  constat  regnum  circa  ßnem  anni  724  vel 
initium  anni  725  atnisisse,  anno  729  recuperasse. 

Venimus  nunc  ad  Dionis  nnrrationem  recensendam. 

Tiridaten  quum  lustinus  ad  Caesarcm  in  Hispania  bellum 
gerentem  profugisse  (anno  729)  testetur,  Diu  ad  Caesarem  per 
Syriam  in  Asiam  provinciam  tendentem  (anno  exeunte  724)  nnr- 
rat.  Fi  Ii  ii  in  autem  Pliraatis  a  Tiridate  fugientc  rnptum  quum 
lustinus  referat  Caesari  in  Hispnnia  bellum  gerenti  obsidem  esse 
trad  it  ii  in,  l)io  refert  Caesari  in  Syria  bibernnnti.  Sed  nec  lu- 
stinus alteram  quandnm  Tiridatis  fugam,  quae  in  annum  724 
iueidat ,  nec  Dio  alteram  quandnm  fugam,  quae  in  annum  729 
incidat,  ullo  verbo  indicat.  uMMMp 

lam  quum  in  tempus  a  lustino  indicatum  res  illas  vere  in- 
cidere  demonstraverimus:  consentaneum  videtur,  Dionem  easdem 
Talso  tempori  assignare.  "i  i! 

Sed  restat  tarnen  dubitatio.  Nam  potest  etiam  aliter  statui : 
bis  Tiridaten  fugisse,  et  quo  tempore  Dio,  et  quo  tempore  In 
Minus  referat;  statuendum  enim  esse,  post  prioretn  fugam  raox 
ei  a  primoribus  Partbortiin  reguum  delutum  esse.  Et  sie  quidem 
Webertis22)  statuit ,  vir  doctrinn,  sollertia,  sagacitute  insiguis: 
nisi  quod  filium  Pliraatis  semel  taut  um  .  quo  tempore  lustinus 
testetur,  rapt  um  a  Tiridate  Caesarique  obsidem  traditum  esse 
vultj  in  buc  enim  re  Diuuem  de  tempore  errnsse. 

Quae  eadem  dubitatio  saepe  criticos  exercet,  quotiescumque 
easdem  fere  res  plures  auetores  diversis  temporibus  assignant. 
Nec  generalem  legem  de  bac  lite  diiudicanda  sancire  licet;  sin- 
gula quaeque  momenta  consideranda  atque  perpendeoda  sunt, 
id  quod  iain  in  quaestione,  quam  nunc  tractamus,  facere  conemur. 

Dio 23)  Tiridaten  priusquam  ad  Caesarem  in  Syrinm  fuge- 
ret,  ium  fere  inde  a  pugnae  Actiacae  tempore  cum  adversario 
suo  bei lo  dimicasse  vult ;  utrumque  regni  aemulum  Caesaris  öcta- 
viani  foedus  frustra  petisse.  Sed  obstat  Ilarat  ii  nuetoritas,  qui 
ue  medio  quidem  anno  724  bellum  Partborum  domesticum  novit : 
id  quo<l  e  carminis  III,  29  versibus  27  et  28  intelligitur.  Quod 
carmen  propter  versum  26  in  Maecenatis  praefecturmn  incidit, 
quae  a  medio  fere  anno  723  usque  ad  medium  annum  725  pcr- 
tinebat;  sed  ucslatc  (vss.  17 — 24  iudicata)  et  anni  723  et  anni 
725  longe  aliae  curac  civiles  poetae  indicandae  erant,  ac  lirtae 
iliac  et  nullne  de  ultimis  Orientis  gentibus.  Quod  autem  porta 
vss.  27  ct  28  „regnata  Cyro  Bactra"  dicit,   baud  sane  tltiorum 

22)  In  libro  laud.,  quern  do  Horatio  conscripsit ,  pag.  249. 

23)  Ui«t.  LI,  18. 


Digitized  by  Google 


Carmen  Horst.  1,  84  t|uuuam  tempore  »U  coftipositum.  315 


regni  aemulorum  flngrans.  bellum  indient.  Sequilar  bellum  illud 
it  Dionc  eunrrätuin  ideoque  etium  illum  Tiridatia  fugum  ,  quam 
ad  Cuesarem  in  Syrium  lactam  esse  ille  per  hi  bet,  non  minus  iu- 
stain  suspicionem  movere,  quam  quo<l  filiUm  Phraaftia  taue  raptum 

eaee  dictf«1        n  in  hiiiit*  n«i*«tj.  -  tu  •  ii.*  i  «i  ,|  •  a  t**««  ••tit    i»;  » 

Accedit  aliud.  EStenim  si  quia  fugam  Tiridatia  duplieem  s  in- 
tuit, ei  explicandum  eat  qui  factum  ait  ut  et  lustinus  de  priori 
et  Dio  Cassius  de  posteriori  fuga  omaiao  taceat;  contra  al  quia 
unum  enndemque  fugam  ab  utroque  auetore  tradi,  aed.  a  solo 
Inst  in»  recto  tempori  nsaignart  statuit:  liuic  demonstrandum  eat 
qua  via  Diu  in  errorem  ioductua  vfdeaiur.  Utrum  faciliua  sit, 
perpendendum  est«  •  a)  -  Iii  ii   •  i   •    ,  , 

lustinus  quidem  utpbte  qui  fuaiorem  oorrationem  in  epito- 
m eu  redegerit,  auo  iure  videri  potest  priores  res  easque  leviorei 
tucitus  practerivisse;  at  Dioncm  quid  induxerit ,  ut  poaterioribua 
rebus  iiäque  grnvioribua  omissis  narrattoiem  au  am  omnew  vitiu- 
ret:  hoc  miniine  intelligimua;  VVebcrua  certe  ue  coaatua  quidem 
cat  explicare.     i:ii-;<i  m  iila  i   ifijtf    »tui  ibombfl  t,Jai9Vfii 

At  contra  st  Dionem  de  tempore  erfasse  stntuimus,  causa 
erroris  baud  dttficilia  est  iuveotu.  Nuut  quo  tempore  Caesar 
per  Syrium  proficiscebutur,  revera,  ut  supra  demoustraviinus,  nio- 
tus  inter  fnrtlioa  ort!  sunt  domestic! ;  Pliraatea  enim  tunc  regno 
patriuque  expulaua  eat;  Dio  autem  victorem  vleto  confuadeua 
Tiridatia  fugam  tunc  factum  esse  induct  us  eat  ut  put  arc  t. 

Verum  etiam  cert i us  vestigium  originis,  quant  Dioois  error 
ceperit ,  persequendum  nubia  exatat.  Nam  Dio  L4,  20  liUeraa 
de  rebus  Part  Iii  eis  ab  Octaviano  Asiain  petente  ad  Senatum  mia* 
sas  ease  refert;  qUibua  litteria  poullo  post  initium  anui  725  re* 
citutis  novos  ae  divinos  liooorea  im  per  a  tori  ease  decretos.  Quod 
testimonium  Did  ex  aetia  Scnutua  videtur  traxisse.  Cum  hoc 
autem  testimonio  eo  quae  apud  scriptures  de  fuga  Tiridatia  in- 
venerat,  qua  in  honorific*  Caesari  esse  putaret,  ita  videtur  coa- 
fudisse,  ut  banc  fugam  ill  is  litteria  nuntiatam  esse  opinaretur* 
Diversum  enim  fugae  tempua  ab  rerum  acriptoribua  indicatum 
aut  temcre  neglexit,  ant  consul  to  reiccil  —  id  quod  verisimilius 
nobis  videtur  —  propter  octorum  Senatua  quam  obatare  putabat, 
auctoritatem ;  quum  uraesertim  teatimoniia  ad  res  post  annum 
727  fuctas  pertineutibus  in  Universum  baud  multum  fidei  haben- 
dum  esse  censeret»        j,M  ,  ,  „  ,  , 

lam  igitur  litem  ita  apporet  diiudienndam  esse,  ut  Dionem 
res  Partiiicas  anno  729  factaa  anno  724  falso  nssignare  statua- 
iii ms.  Ned  ut  omnis  dubitatio  tollatur,  efficit  narfationis  Dioncac 
ipsa  forma  atque  indoles,  quae  in  errorc  illo  explicationem  habet 
idoneam.  Solent  enim  res  iu  alieiium  tempus  trunalatae  cxiliter 
tantummotlo  adumbrari,  singula  earum  momenta  quaai  radicibus 
i. .-.».;')    .''u   »'  'ji  ft  tjiiiid  r.t»uo  »   !•*«•  imnbi.i  p  aii»ti:<tfct«ti   •»  •  «•! 
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nmissis  exstirpnri,  nec  quae  restant,  cum  rebus  vere  in  illud 
tempus  iucidentibus  in  unum  corpus  cualescere.  Atqui  sie  quidem 
Dionis  narratio  de  bello  Parthorum  domestico  tenuis  ntque  exilis 
est:  nihil  de  exulante  Pliraate,  nihil  de  nuxilio  qund  a  gentibus 
vicinis  ille  petivit,  memornt :  nusquam  npud  eum  invenimus,  red- 
ditum   esse  —  id  quod   HoratSus  (Carm.  II,  2,  17)  testatur  — 
paterno  solio  Pliraaten;   Tiridaten  enim  Dio   aemulum  quidem 
regni  Pbroati  exstitisse,   numquam  tarnen  ndversarium  devicisse 
Mill.    Sed  traditum  aeeeperat  Dio ,  maguum  demum  post  tempus 
Tiridaten  regno  patriaque  expulsum  esse;  ideirco  seditionem  Par- 
tliorum iam   sub  pugnae  Actincae  tempus  exarsisse  statuit,  et 
tarnen   utrumque  ndversarium  unius  Octaviani,    neutrum  Autonii 
uondum  devicti  auxilium  petisse  vult.    In  progressu  autem  operis 
Dio  quum   ad  res  anni  731  enarrandas  venisset,  rursusque  de 
rebus  Partbicis  actum  Augustoque  arbitrium  commissum  esse,  in 
commentnriis  Scnatus  legisset;   baec  quoque  iide  incorrupteque 
sicut  invenerat ,  perscripsit,  de  nexu  cum  iis,  quae  priora  nnr- 
raverat,  admodum  securus.    Htenim  ubi  novissime  rerum  Pnrthi- 
carum  inentionem  fecit  (LI,  18)  Tiridaten  ab  adversario  superu- 
tum  ad  Caesarein  in  Syriam  profugisse  tradidit :   codem  legatos 
a  Pliraate  victore  missos  esse;  qui  quid  annis  insequentibus  ege- 
i  int  ,  Dio  omnino  tacet;   anno  autem  731  Tiridaten  Pliraatisque 
legatos  Romain  devenisse  vult  propter  crimina,  quae  alter  alteri 
in ferret ;    itaque  lector'  compositis   Iiis  testimeniis  inducitur  ut 
putet,  Pbrnaten  inde  ab  anno  exeunte  724  regnasse,  Tiridaten 
primum  in  Syria  ,  deinde  Romae  exsulasse  ,   per  plus  autem  sex 
atinos  et  biinc  et  adversarii  legatos  a  Caesare,   cuius  arbitrium 
peterent,  dilatos  esse.    Quae  res  quamnam  ob  causam  facta  es- 
set, quidve  Caesarcm  impedivisset ,  quominus  vel  ipso  anno  725 
?el  proximo  Piiraati  filium  remitteret,  idem  pretium  pactus,  quod 
pluribus  annis  post  pactus  est:   buiusmodi  qunestioues  Dioni  no- 
stro   scrupuluin  iniecerunt  nullum.   —    Quamquam  Dio  ob  banc 
ipsam  simplicitatem ,  qua  auetorum  suorum  testimonia  solet  intc- 
gra  iueorruptaque  nobis  trndere,  its  ipsis  locis  quibus  longisstme 
n  critica  arte  übest,  praestantissima  cius  exercendae  fundamentu 
praebet. 

Kftecisse  igittir  nobis  viderour,  pitill  ex  iis,  quae  Dio  de 
rebus  Partbicis  per  annos  723  —  725  factis  referat,  vere  in  boc 
tempus  incidere,  praeter  id  unum  quod  litt  eras  illas  Caesaris 
anno  ineuute  725  in  Scnatu  recitatas  esse  testatur.  Quaruin  lit- 
tcrarum  verum  argumentum  regnura  Partbicum  fuissc  non  a  Ti- 
ridale,   sod  a  Pliraate  tunc  ninissuin  ex  iis  quae  supra  disputa- 

vimus,  certis8ime  putamus  sequi» 

•  <>/>  .um  kuoihm]  (.txifi 'ill   iii  r'ji  r* i üi     iir'lor:  .nii<-*iioiH 

Ceterum  rontingit,  ut  de  nrguinento  Ii a nun  litterarum  ipso 

Dioue   possimus  quodaimnodo   contra  Dioncm  teste  uti.  Caesar 
euitn  Oclavianus  in  orationc  ,   quam   seeuudum  Dioucui  anno  in- 
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eunte  727  25)  »päd  Senatum  de  iinperio  deponendo  Imbuit  inter 
victos  vel   a  se  ipeo  vel  u  putre  euo  reges  borbaros  Pbraaten 

quoque  commemorat26)."'  /  »  •  • 

Atqui  Caesar  pater  Pbraaten  devicit  nulluni ;  neque  Caesar 
Octavianus  cum  ullo  alio  Phrnatc  quam  Pnrtborum  illo  rege  res 
habuit.  Sed  Iii c  ex  Dionis  narrationc  tunc  adversario  fugato 
regnuin  Partliorum  obtinebat ,  quonam  igitur  iure  devictus  dice- 
bntur?  —  Kquidem  Dionem  nut  ipsnm  Cnesaris  orationein  nut 
saltern  locos  ex  ea  excerptos  in  commentariis  Senatus  vel  apud 
rerum  scriptores  invenisse,  ex  bisque  Plirnatis  illam  commemo- 
rationem  trnxissc  arbiträr.  Quod  si  recte  statuo,  pntet  inde 
Octnvianum  quoninm  Pbraaten  devictum  reguoque  expulsum  sibi 
gloriae  ducitt  cum  adversariis  eius  fecisse,  eorumque  conntum 
otsi  non  nrmis ,  auetoritate  tarnen  sun  ndiuvisse.  Atqui  quum 
duobus  annis  ante  ab  Octaviano  ex  Syria  vel  Asia  provincin,  ubi 
hibcrnnbnt,  ad  Senatum  I  ill  eras  illas  de  rebus  Parthicis  missus 
esse  eonstet,  quibus  recitntis  novi  nc  divini  lionores  imperntori 
derreti  sunt:  satis  certe  efficitur,  ut  Octavianus  ill  is  litteris  boc 
ipsum  gloriose  prnedieaverit :  sun  opern  Pbraaten  regem  Roma- 
nis invisum  imperio  pntriaque  deiectum  esse.  —  Quod  argumen- 
tum ut  per  se  minus  sufficing  certis  tarnen  illis  argumentis,  quae 
supra  attulimus  ,  ndditum,  egregie  i I In  confirmat. 

Restat  ut  carmen  Horatii  I,  26  lustremus ,  propter  versus 
3-  C: 

• : i  .  t    *     *      1    lull     !»lflllM     .  I«  «n  ilitnif 

 quis  sub  Arcto 

Rex  gelidae  metuatur  orae, 
Quid  Tiridaten  terrcat,  unicc 
Securus. 

Quod  carmen  si  anno  729  nssignetur,  optime  quidem  viden- 
tur  ad  lustiui  narrationem  qundrare ;  namque  illo  tempore  Scy- 
tbarum  rex  „sub  Arcto"  in  gclidnm  or  am"  dominnns ,  quum 
Pbranti  opitulnretur,  metuebatur  a  Partbis,  quod  crudelem  regem, 
quem  exegerant,  restituturus  erat,  inque  primis  terrorem  iniecit 
Tiridati,  quem  cum  magna  amicorum  manu  nudito  Scytharum 
adventu  sine  dimicatione  t'ugisse  lustinus  testutur.  Sed  obstat 
argumentum  baudquaquam  negligenduin.  Duo  enim  in  boo 
odnrio  versus  legibus  metricis  subtilioribus  purum  respondent 
versus  septimus: 

„Gnudes ,  apricos  |  neete  florcs ;" 
Cae8uram  enim   post  quintam  syllabam  in  tertio  versu  stropbne 
Alcuicuc  poeta  non  nisi  ita  adbiberc  solet,  ut  verbum  inonosylln- 
bum  ea  sequntur  —  migrat  banc  legem  non  nisi  in  novem  primi 

25)  Ante  lilus  Ianuaria*,  et,  si  labulam  quandam  Narbonenseu.  se- 
qui licet,  a.  d.  VII«   Idus  lau.  —  V.  inlerpr.  ad  Dion.  LIM,  16. 

26)  Dion.  hist.  I.III,  1  .  .  .  iov  fjiu(j»üxtjv  t  iJ*  'lafiu*  ,  top  '/*(>««<- 

I  H  Ff     I     I     t  I 


Digitized  byCioogle 


318         Carmen  Ho  rat.  I,  34  quonam  tcjnpore  sit  compositum. 

et  secundi  libri  carminibus,  e  quibus  plcraqne  ante  annum  728 
composita  esse  constat ,  cetera  nullum  temporis  indicium  nisi  hoc 
ipsum  vitium  met ri cum  exbibent;  et  versus  undecimus: 

„Mime  Lesbio  |  sacrare  plectru; 

in  quarta  enim  versuum  liuius  generis  sylluba  verbum  desiuens. 
nisi  monosyllnhum  sit,  poeta  alias  non  admittit27).  Quare  quum 
cariniiur  metric*'  minus  perfecta  ennsentnneum  sit  antiquiora  esse : 
carmen  illud  sequitur  ante  annum  728  origincm  cepisse. 

Idem  testatur  argumentum  enrminis  Universum.  Musae  enim 
t'avorem  prupterea  quod  fontibus  integris  ilia  gaudeat ,  cxpetit 
poeta;  quos  lout  es  integros  constat  ab  Horatio  poesin  suam  Iv- 
ricam  dici :  quippe  nemo  ante  ipsum  carmina  nu  t  ri  Alcaici  vel 
Sappbici  Latino  sermone  componcre  ausus  erat.  Sequitur  illud 
carmen  ad  initium  lyricae  Horatii  poeseos  pertincre. 

Quibus  rationibus  cunctis  inducimur,  ut  boc  carmen  (1,  26) 
anni  725  verno  tempore  compositum  esse  putemus.  Ktenim  Phraa- 
tes  ,  ut  lustini  uarratione  docemur,  statim  post  fugaui  (quam 
anno  exeunte  724  factam  esse  demonstravimus)  reges  vicinos 
adiit ,  quorum  auxilio  in  rcgnum  restitueretur.  Itaque  iam  tunc 
ills  reges  barbari  metuebautur  a  Tiridate  ceterisque  Partbis 
Pbraatis  adversariis;  quamquam  quatuor  demum  annis  post  Phraa- 
tes  quod  petivit  auxilium  nactus  est.  Cuius  metus  nuntius  quo 
tempore  Romam  devenisse  videtur  (incuntc  anno  725),  firmato 
imperio  Octaviani ,  quum  nullus  iam  bostis  Romanis  metuendus 
esset,  incuria  ilia  civilis  egregie  poetam  decebat,  quam  vix  ullo 
priore  tempore  profiteri  licuerat  (cf.  Carm.  1,  37).  Tantum  igi- 
tur  abest ,  ut  carmen  illud  (I,  26)  turbet  rationes  nostras,  ut 
ouinino  cum  iis  congruat. 

lam  ,  ut  paucis  repetamus,  tcmporum  ordiucm  iu  rebus  Par- 
tbicis  invenimus  bunc: 

Anno  724  exeunte  Partbi  seditione  facta  Pbraaten  regno 
patriaque  expulerunt,  ad  Tiridaten  regntim  detulerunt,  quod  bic 
usque  ad  annum  729  obtinuit.  Tunc  Pbrnates  Seytbarum  regis 
ope  restitutus  est,  Tiridates  ad  Caesarem  in  Hispania  bellum 
gereutem  profugit,  ({iiocum  anno  730  Romam  devenit.  Kodeni 
baud  multo  post  legati  a  Pbraate  missi  sunt.    Anno  731  Augu- 

till  lit  I  III  'I '.    ftUrtl'J  I 

27)  Qunrum  legum  metricarum  quaeri  polest  quae  sint  causae. 
Equidcm  priorem  legem  (contra  quam  vs.  7.  peccatur)  prcplerea  inra- 
luisse  censco  ,  quod  duarum  dipodiarnm  Irochaicarum  similem  immuta- 
lumque  inccssiirn  in  carminibus  lyricis  languidiorem  vocabulorum  eom- 
posilione  mclricac  non  omnino  congruenle  vanari  alquo  dislingui  place- 
hat.  Alterius  legis  banc  causam  esse  cxislimo,  quod  quum  laedittir  (ut 
vs.  11)  propter  brevem  pausam  rocabuli  exilu  eflectam  ,  nisi  caesura 
proxime  antccedente  praerautum  sit,  colon  quoddam  quatuor  primis  syl- 
labi's falso  videlur  conlineri  idcoque  iambicus  numerus  pro  Irochaico 
efficitur. 
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8tus  utrisque  Senatum  dedit  litemque  eorum  diiodicavit.  Anno 
734  a  Phrnatc  signa  captivosque  recepit. 

•♦^•Thmiii  j;    tnnw*    bi:    tnu         r  .■  ..»,ni  M     i  •  .  iitMip  tupiiirib 

.  r*nJ?>b  1n  .noiiiJi)  J»*»dn  :  itiivitu'vitirri  r»minini  !»it*t1?»"i  *n)irtoti  our+ij- 

Rcvertimur  nunc  ad  carmen  I,  34,  propter  quod  omnem  lianc 
disquisitionem  instituimus.  .«mn. 

Duae  sunt  in  illis  rebus  Porthicis  vices,  quas  poeta  ultima 
car  min  is  stroplia  indienre  videatur:  regnum  a  Pbrnate  ad  Tirida- 
ten  et  regnum  rursus  a  Tiridnte  ad  Pbraaten  dclatum.  Sed 
verba  poetnc  non  nisi  ad  priorem  vicem  quadrant.  Indicator 
enioi  baud  dubie  repentina  aliqua  inopinataque  regni  iacturn, 
quae  ita  ut  iulmen  coelo  sereuo  acciderit;  at  quam  Tiridatcs 
anno  729  fecit,  ita  evenit,  ut  ne  vulgarem  quidem  cxistimatio- 
nem  valde  offendcret ;  Scvtbarum  enim  au \ ilium  iam  quo  tempore 
petere  coepit  Pbraates,  Tiridatcs  regno  modo  put  it  us,  Komne 
putabatur  mctuere,  id  quod  Hör.  Carm.  i,  26  docemur.  Ncc 
earminis  exitus : 

hie  posuisse  gaudet" 
ut  ad  Pbraaten  referatur ,  per  nexum  sententiarum  licet.  Indi- 
cator baud  dubie  bomo  untea  ignotua  ntque  bumilis,  qui  ut  apicc 
oroetur,  Fortunae  tantummodo  libidini  debeat.  Ktenim  ita  poeta 
apice  privatum  ornato  opponit ,  ut  proxime  opposuit  insignem 
ilium  a  Deo  attenuatom  obscuris  quae  promautur;  nisi  quod  a 
generali  sententia  ad  singulare  aliquod  exemplum  procedit;  rectc- 
que  Lambinus  (in  edit,  sua)  videtur  iudicare ,  verba,  ,,binc  npi- 
cem"  sqq.  cobaerere  cum  superioribus  uuoquc  quasi  spiritu  con- 
tineri.  At  Pbraates  quum  gruvem  illnm  cladem  Romauis  legio- 
nibus  ab  Antonio  iu  Partbiain  ductis  (718)  intulissct,  baud  sane 
obscurus  quidam  terrae  tilius,  imiiio  nimium  Romauis  uotus  erat, 
nec  sine  ullo  iure  Forte  iortunn  elatus,  sed  legitimus  Partborum 
rex  seditione  amissum  solium  recuperuvit.  —  An  poeta  non  de- 
bitum  propter  crudelitatem  regnum  Pbraati  fortunac  arbitrio  rcd- 
ditum  esse  vult  (  Huam  sententiam  si  allatis  forte  carminis  II, 
2.  vss.  17  sqq.  tuearis,  vide  ne  Fortuuae  cum  Virtute  repugnnn- 
I ia in  a  carmine  I,  34  alienam  temere  interns.  ISamquc  divinum 
illud  numen,  quod  poeta  aliquamdiu  insipientcr  neglectum  iam 
sacris  faciendi*  religiose  se  culturum  esse  profitctur,  propter 
vim  legibus  naturae  homiuumque  expectationibus  longc  maiorem 
prnedicat;  at  si  propterea  praedicaret  quod  virtutis  legibus  uon 
astrictum  etiam  ad  indignum  boinincm  efferenduin  valeret,  ineptc 
agcret.  .,  ...i.  .  m>  •.  ürV.  i 

Sed  ut  verba  poctae  ad  res  Partbicas  anni  729  neutiquam 
possuut  referri —  licet  eo  a  plerisque  iuterpretibus  traltanlur — : 
ita  ad  Pbraatis  regni  iacturam  (cuius  nun  tins  i  neunte  anno  725 
Romain  venit)  optimc  quadrant.  Pbraates  enim  rex  late  Jiorren- 
dus,  quem  ct  Part  hi  ipsius  imperii)  subiecti  et  Romani  cladis 
Antonia  illtUe  incinorcs  metuebant,  subita  tuuc  seditione  regno 


320       Carmen  Hörnt.  1,  34  <m«mm  tempore  sit  compositum. 


ptitrinque  expnlsus  ,  et  in  vaenna  Imperium  „Tiri  dates  qtiidam" 
—  sic  en m  lustinus  designat  —  homo  an  tea  obscurus  elatusest; 
denique  quomquam  poetam  Phraatis   casum   ad   mores  a  numine 

divino  punitos  referre  minime  contenderim :  übest  tarnen,  ut  debet, 
repugnuntin  illa  Fortunac  cum  Virtute,  quam  a  carmiuis  ratioue 
alienain  esse  modo  demonstravimus. 

Itaque  quum  litterae  illae  de  rebus  Parthicis  ab  Octaviano 
e  Syria  ad  Senatum  missae  post  Knlendas  demum  lannarias  anni 
725  K  um  am  venirent  (r.  Dion.  b.  LI,  25):  sequitur,  post  mi- 
lium anni  725  carmen  I,  34  compositum  esse;  iiec  tarnen  potest 
post  reditum  Octaviani  triumpliosque,  qui  in  mensem  Sextilem 
eiusdern  auni  incidunt;  tunc  enim  res  illae  Partbicae  animus  ma- 
ioribus  curis  occupatos  non  iam  adinodum  moverunt.  lam  igitur 
dimidii  fere  anni  canccllis  carminis  originem  circumscriptam 
babemus. 

Ceternm  carmen  III,  8  comparasse  iuvabit,  quod  paullo  ante 
Kalendas  Martins  anni  725  compositum  est 28).  In  quo  quae 
Partborum  dissidentia  commemorntur  (vss.  19  et  20),  baud  dubie 
ca  ipsa  intelligenda  est,  qua  Pbraates  regnum  amisit.  Sed  si  quis 
cam  ob  causam  carmen  III,  3  carmine  I,  34  prius  esse  conten- 
dcrit,  quod  dissidentium  Partborum  mint  ins  pulsi  Phraatis  nun- 
tium  antccessisse  videntur:  errare  eum  conüdenter  nffirmavcrim. 
Subitum  enim  illnm  regni  vicem  fuisse,  ideoque  simul  et  de  se- 
ditionc  et  de  eius  eventu  Romanos  certiores  factos  esse,  Octa- 
viani scilicet  i  I  lis  litteris  ,  propter  carmeu  I,  34  necessario  mibi 
videtur  statuendum  esse.  Quam  ob  rem  eo  potius  inclino  ut 
carmen  I,  34  tum  compositum  esse  statuain,  quum  recens  vicis 
illius  fama  animus  commoveret ,  brevi  outem  post  carmen  111,8, 
in  quo  Moralins,  ut  Maecenatis  cunts  civiles  paullisper  semoreat, 
bellum  Partborum  quasi  nondum  finitum  exilio  Pbraatis — nempe 
Scytbaruin  bic  auxilium  petebat  • —  etiam  turn  flagraro  fingit. 
Quamquam   boc   equidem   urgere  uoluerim  :  satis  babeo  demon- 

strassc ,  carmen  I,  34  ineuute  anno  Urbis  725  compositum  esse. 

-iii»nvyiM|  1 1  uuiu     if i Ii >  tu.nujiu  *t  i*U  um.v  .xn.-uiJ  .pp4         .fe*#  . - 

imi/ib  mjiimii/i  ril.ii  :n<ii(i9t  muuiU*  i>V.  .1  -mmnns  n  ni- 
lam  carminis  tempore  definito  mutatae,  quam  porta  profitc- 
tur,  sentetitiae  in  carminibns  vel  ante  il lud  vel  post  illud  com- 
positis  vestigia  licet  quaerere ;  quae  qoum  invencrimus,  et  fru- 
ctum  disquisitionis  uostrae  babebimus  gratissiinum ,  et  conlirma- 
tionem  baud  spernendam. 

Dicit  enim  poeta:  se  falsa  pbilosopbia  inductum  deorum  cul- 
tum  neglexisse  ;  iam  vero  quum  fulmen  nuper  coelo  screuo  iactum 
sit,  se  non  posse  quin  praeter  naturales  causas  esse  nmnen 
quoddam  divinum  concedat,  quod  in  res  universas  vim  exerceat 
suminaai.  fJluitiirl 

mUah  insmoH  j*  imiduA  muqmi  fcuüqi    ulhcM,  n    myun,  .  ub 
28)  Vide  quae  supra  (pag.  313.)  disputavimus.  '  1,1 
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v      lam  in  lustrnndis  sententiis,  quns  in  ttliis  poematis  lloratius 
exprimit,  primum  excludcndi  ii  loci  sunt,   quibus  poeticum  tnn- 
tiimmodo  deoriim  (idem  protitetur.    Veneretn   enim  rogarc ,  regi- 
n a in    C'nidt   l'npbiquc ,   tit  spreta   Cypro  Glycerne   in  domum  so 
transferred  una  cum  Amore,  (»ratiis,  IVympliis,  luventate,  Mercu- 
rio ,  et  quae  sunt  liuius  generis  alia:   liaec  Kpicurcum  liaud  mi- 
nus decebant,  oinnein  deorum  in  res  liumanas  efficientinm  negnn- 
tein  ,  quam  eum  ,  qui   cunetas  Hoineri  atque  liesiudi  fabulas  Ve- 
ras esse  confidenter  crederet.    Verum  etiam  Iiis  Iuris  exclunis  ex 
iis  qui  restaut,  paueos  certosque  excutiendus  eligemus. 
Comparentur  primum  hi  duo  loci:    sat.  I,  5,  101: 
,,.  .  .  namque  deos  didici  securum  agere  aevum;" 
carm.  III,  6,  5  —  8,  ubi  ad  populuui  Komauum  pacta  baec  verba 
tacit : 

„Dis  tc  minorem  quod  geris,  imperas, 
Mine  omne  prineipium ,  hue  refer  exitum  : 
Di  multa  neglecti  dederunt 

llespcriae  mala  luctuosae."  * 
Uuibus  locis  inter  se  collatis  mutatam  poetae  sententiam  indicuri, 
quamvis   caute   in  bis  quaestionibus  agendum  esse  «ciam ,  baud 
(lubie  tarnen  nffirinavcriin. 

Priori  enim  loco,  qiium  versus  nntecedentes  (99  et  100) 
solum  de  prodigiis  superstitionem  reiieinnt,  verba  tauten  all  ata 
ipsani  deorum  in  muudum  scilicet  ageiitium  (idem  improbant.  Ac- 
cedit  quod  versu  103  e  Lucretii  de  rerum  natura  poemute  allato 
Uoratium  apparet  liuius  doctrinain  de  diis  Kpicurcam  probare, 
nee  igitur  ullam  ullius  divini  uuiniuis  vim,  quae  in  inundum  exer- 
ceatur,  aguoscere.  • —  Altcrius  auf  cm,  quod  at  Miliums  ,  carminis 
(III,  6)  ctiamsi  quia  primam  stropbain  (vss.  1  —  4)  cadem  rationo 
explicare  conetur ,  qua  Cicero  in  libris  quos  de  natura  deorum 
conscripsit  (I.  III,  c.  2)  Cottam  pontificem  quamvis  sententiam 
deos  esse  impugnet,  colendos  tarnen  eosdem  volentem  facit  (cultum 
enim  deorum  civile  esse  institutum  nec  a  singulorum  bominum 
de  diis  opinionibus  pendere):  at  quae  verba  ex  illo  carmine  Inu- 
duvimus  (vss.  5 — 8),  bis  liaud  dubie  poeta  animi  vcram  erga 
deos  pictatem  eumquc  eorum  metum  requirit ,  propter  quem  ma- 
nu* a  rebus  nefuriis  inbonestisque  cootineantur  (cf.  vss.  17  — 
fin.;   carm.  1,  35  vss.  36  —  37). 

Constat  autem  satiram  I,  5  canno  Urbis  717,  arm.  III,  0 
anno  72G  conscriptum  esse  w) ;  quarc  neecssnrio  aliquod  tempus 
borum  nnnorum  linibus  circumcluditur,  quo  pacta  Lucretii  sapien- 
tia  reiecta  ad  vulgares  sententias  de  diis  vim  in  res  bumanas 
exerecutibus  reveiMrit.  ( 'oncinit,  quod  carmen  I,  34,  quo  pror- 
sus  eandem  reversiouem  proütctur ,  anno  Urbis  725  compositum 
esse  demonstravimus. 

29)  Ne  longi  simns,  delegaimis  ad  Wcberi  de  Horaliu  librum  saepius 
laudaltim  (pag.  1 33  et  276 ). 

I'kilolog*».    VI.  Jatflg  9  21 
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Confcramus  praetcrea  cum  carmine  I,  34  carmen  III,  29, 
quod  nestate  anni  724  compositum  esse  supra  30)  demonstravimus. 
Quo  cx  carmine  quum  poetac  sententias  ad  res  divinas  bumanns- 
que  pertinentes  eruerimus,  has  fere  inveniemus:  Esse  hominum 
quandain  virtutem  se  ipsa  contentnm ;  esse  legres  quasdam  naturae 
<  rrtas  inviolatasquc  ;  sed  non  omnia  vcl  liumana  virtute  vel  legi- 
bus naturae  dcOniri ;  esse  igitur  qunedam  adventicia ,  casu  pen- 
dentia,  quae  (ut  ipsius  verbis  utamur)  fluminis  ritu  ferantur. 
Hunc  casum  poeta  in  illo  carmine  Deum  vocat  (vs.  30)  seu  For- 
tunam  (vs.  49),  cui  celeres  pennas  attribuit,  eadem  TtQoqwno- 
TTOitag  ratione ,  qua  pulcliritudinem  feminenm  \  euere,  amorem 
Cupidine,  fervido  illo  puero  (I,  30,  ö)  designnt,  aliaque  similem 
in  modum.  Sed  nulla  bic  casus  sive  Deus  sive  Fortuna  potestate 
vera  praedita  est;  nec  ad  immntandam  snpientis  virtutem  nec  ad 
violandas  naturae  leges  valet;  iinmo  prorsus  nibil  est;  ideoque 
poetac  quum  carmen  IM,  29  conscriberet ,  etiamtum  illud : 

deos  didici  securum  ngere  aevum" 
omuino  probatum  fuissc  intclligimus. 

lam  vero  fnlmen  coclo  sereno  necidit  (carm.  I,  34)  poetae- 
que  legem  qunndam  naturae  violatam  esse  persuadet.  Statuit 
igitur  minien  esse  divinum  legibus  naturae  superiorem ;  sequitnr, 
ut  eidein  ninnini  ea  subditn  esse  velit,  quae  antea  casu  ferri 
pntavcr.it.  Kctinet  Dei  nomen,  sed  nou  inm  cum  ,, securum  agerc 
aevum"  opinatur,  verum  summam  in  res  naturales  liumanasqiie 
potestatem  exerecre ,  ideoque  pium  eins  cult  um  nou  nisi  ab  in- 
sipientibns  bouiinibus  negligi. 

Mas  sententias  poeta  carm.  I,  34  expressit;  mox  eo  pro- 
cessus est,  ut  ipsam  boininum  virtutem  a  Deo  Diisve  pie  colen- 
dis  pendero  putaret,  id  quod  quum  aliis  carminibus,  tum  carmin. 
III,  6  et  I,  35  (vss.  33  —  40.),  quae  supra  attulimus,  indicat. 
Nec  Fortunae  numinisve  divini  notio,  quum  ellieientia  in  res  na- 
turales bumanasque  antea  abiudicata  ei  a  poeta  attribuitur,  ce- 
terum  immutata  constat.  Licet  nnimadvertere ,  insolentem  illnm 
luclum,  quem  carm.  III,  29  (vs.  50)  poeta  Fortunam  ludere  vult, 
carm.  I,  34  in  sublime  quoddam  arbitrium  abiisse,  mox  in  Impe- 
rium ad  legem  veri  rectique  aecommodatum ,  quo  res  universas 
ab  uno  Dco  iuste  rcgi  poeta  carm.  III,  4.  vss.  45  —  48  (quod 
carmen  anno  725  post  mensem  Sextilem  conditum  est;  v.  Weberi 
libr.  I.)  vaticinatur;  congruit  quo«l  carm.  I,  35  (anno  727  comp.) 
vss.  21  sqq.  n  Spe  et  Fide  alba  vel.ifa  panno  Fortunam  coli  dicit. 

Ccterum  videhir  nobis  Horatii  mufata  de  numine  divino  sen- 
tentia  cum  sententia  mutata  de  optima  reip.  forma  aretissimo 
vinculo  cobaercre.  K  ten  im  Imperium  singulare  notiouem  unius 
Dei  cuneta  regentis,  cuius  unus  reip.  gubernator  vice  inter  bo- 
»mnes  f'ungatur,  solet  gignere ;    quem    sententiarum    uexum  ab 

30)  Pag.  314  sq.  •  Mil  ..«( 
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Horatio  linixl  alienum  fuisse,  carmen  I,  12  docet  (anno  725  post 
reditum  Öetaviani  compos i tum  ;  v.  Web.  I.  I.).  Itaquc  llorntium 
sie  animo  affectum  «jiio  tempore  Öetaviani  reditus  nppropinquabat. 
Antonio  vieto  unius  reipubl.  gubernatoris,  fulmen  illod  «juod  coclo 
sereno  iactum  videretur,  ita  movissc  existimamus,  nl  ea  ,  quae 
etiamtuin  sequebntur  de  diis  plantn,  ium  ipso  nescio  labantin, 
prorsus  cverleret  novisque  ansam  quandain  daret. 

Sed  fusius  de  bis  rebus  dissererc  ad  propositum  nostrum 
non  pertinet ,  satis  erit  enim  uobis  si  dcinnnstraverimus :  esse 
dojrmatum  lloratii  ad  res  divinas  portincntiiim  certum  qnendam 
progressum  c  poomntia  nobis  coguosetndum ,  in  eoqnc  progressu 
carmine  I,  34  momentum  indicari  ad  idem  tempos  conveniens, 
quod  supra  alia  via  ingressi  investignvimus,  ineuntcm  dico  an- 
num Urb  is  725. 

Duisburg.  Frid.  Ueberweg ,  dr.  pbil. 

'•«»•»  t  »  _  iluäl^  m>b  ■jiriummlj3'>d*t-)il>,»  .<m  .  itvmb     a  , 

Porphyrius. 

Porphyrius  Kpist.  ad  Marc.  c.  24 :  TeaaaQa  tnoi^tn  ftdXitrrn 
y.txQici 1 1  0i<)  ntQt  &tov*  along,  uXtj&eia,  eQotg,  eXm'g.  J7igt£voui 
yuQ  du  on  [tori]  awTijQta  if  7iQog  tor  &ebr  ematQoyi]'  xal  anov- 
d  do  art  a  dig  en  ^aXiaia  onovddaai  tdXijOij  ytwrui  ntot  avtov' 
xal  yrorta  eQuaftijrai  rov  yrwö&tvzog '  tQnaütrru  de  tXm'otv  uya- 
Vatg  iQtcpeiv  i/}f  tyr^r  nt(t*  J°v  ßtov.  Bei  aufmerksamer  lesung 
dieser  stelle  kann  es  niemand  eutgeben ,  dass  es  beissen  muss: 
xal  n  tat  evoavt  a  tog  tri  udXiara  anovddaai  TaXtiOtj  yrcötai. 
So  bekommen  wir  eine  zusammenhängende  gedankenkette:  man 
soll  mar  evoai,  n t  a  t  evaart  a  onovduaai  tdXtj&ij  yrwvat, 
yrorta  tQaaOJjvai  tou  yi  ■aaOe'rtog ,  eqaaöirta  eXni^air. 
Aebnlicb  in  der  furio  ist  ein  anderer  noeb  mebr  verunstalteter 
passus  desselben  briefs,  c.  14:  *AdLvaior  luv  avtbv  qihlOtur  tu 
that  xat  ijAifiaiov  xal  q>  tXoowpator  '  Q  yuQ  <piXStdorog  xui 
q  i/oj u>ftatog,  ndrioig  xa)  quXoxQitfiaiog  ■  6  de  qiXoynijfiatog  i£ 
drdyxrtg  udixog*  b  de  adixog  xal  Big  üebv  xal  eig  nateoag  uvbaiog 
xal  eig  tovg  dXXovg  rxaQavofiog —  dib  xiu  ndvta  ff  iX  0  a  wfi  a  to  v 
ctg  udixov  xal  nixybv  ixtQtTieoftai  XQ'h  M'*  Benutzung  von  l)c- 
mopbilus  Sent.  44  bei  Orelli  Opusc.  sent.  I.  p,  42  ergiebt  sich 
als  das  ursprüngliche  folgendes:  'Advvator  top  avtbv  (ptXo&eor 
is  eirai  xul  quXydovor.  b  yd(t  cpiXifiorog  xal  ipiXootoftatog'  b  de 
</  i  X  o  a  tu  u  a  z  n  g  ndtTbif  xal  qpiXo^»//4«rOv"  b  öe  cpiXoXQijuaTog  xt)  . 
T77,  dtb  xal  ndvxa  q,  iX  tj  do  vor  d)g  udtxor  K#(l  [itanbr  ixtQenenOut 
XqÜi,  Ucbrigens  lehrt  unsere  stelle,  dass  Hemophilus  aus  Por- 
phyrius geschöpft  hat,  nicht  umgekehrt;  dasselbe  ergieht  sich 
aus  ^,JD,  wo  pemophiju*  (Sent.  22  bei  Orelli  I.  p.  40)  die 
verderbten  wortc  iwv  tixlJLaotr  klüglich  weggelassen  hat. 

A.  Nauck. 

!■  III.  |  ,     •>  — ^ -   -  - 
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XVI. 

Das  edict  über  die  missio  in  bona  rei  servandae  causa 
nach  Cic.  p.  Qninct.  XIX.  60. 

i.  i.  \  riiu^.  I 

Schoo  ziemlich  früh  hatteo  die  prätoren  es  nothig  gefun- 
deo,  durch  eioe  edictsbestimmung  dem  gläubiger  eine  wirksame 
massregel  an  die  hand  zu  geben,  gegen  einen  Schuldner,  welcher 
sich  durch  böswilliges  wegbleiben  von  den  gerichtlichen  Verhand- 
lungen der  forderungsklnge  uod  ihren  Wirkungen  zu  entziehen 
suchte.  Diese  massregel  bestand  darin,  dass  sie  in  ihrem  edicte 
erklärten ,  deo  gläubiger  auf  sein  begehren  in  den  mit  besitz  des 
gesummten  eigeothums  eines  solchen  Schuldners  einzuweisen,  da- 
mit jener  durch  diesen  arrest  sein  guthaben  sichern  und  sich 
unter  umständen  durch  verkauf  der  sämmtlichen  guter  des  Schuld- 
ners ganz  oder  theilweise  bezahlt  machen  könne.  Die  missio  io 
bona  rei  servandae  causa  wurde  dann  mit  der  zeit  auf  solche 
Schuldner  ausgedehnt,  deren  man  überhaupt  vor  gericht  nicht 
habhaft  wurde,  abgesehen  davon,  oh  sie  in  bezüglicher  absieht 
sich  nicht  in  den  prozess  einlassen  wollten,  oder  ob  sie  nicht 
erscheinen  konnten.  Auch  stellte  der  prätor  denjenigen ,  der 
einem  andern  ein  versprochenes  vadimonium  nicht  eingehalten, 
mit  bezug  auf  die  missio  in  bona  dem  Schuldner  gleich,  so  dass 
der  beweis  eines  vadimonium  desertom  gewissertnassen  als  beweis 
des  Schuldverhältnisses  galt.  Zu  Cicero's  zeit  musste,  wer  von 
dem  prätor  die  missio  in  eines  andern  bona  rei  servandae  causa 
zu  erhalten  wünschte,  dem  prätor  glaublich  machen  1)  mit  rück- 
sieht  auf  seine  person  die  allgemeine,  zu  jeder  possessio  rei 
servandae  causa  nothwendige  causa  postulandi ,  dass  er  des  an- 
dern gläubiger  sei,  oder  doch,  dass  sich  ihm  der  andere  zu 
einem  contrahirten  vadimonium  nicht  gestellt;  2)  mit  rücksicht 
auf  die  person  des  Schuldners,  resp.  des  desertor  vadimonii,  ent- 
weder, dass  dieser  sich  in  betruglicher  absieht  im  iurisdictions- 
bezirk  versteckt  halte,  oder  dass  er  ohne  erben  verstorben,  oder 
dass  er  in  das  exil  gegangen  sei,  oder  dass  er  überhaupt  ab- 
wesend sich  nicht  durch  einen  procurator  vor  geriebt  verteidi- 
gen lasse.  Gehörige  Vertretung  durch  einen  dritten  sicherte 
gegen  die  missio  in  bona;  ja  dieselbe  wurde,  schon  ertheilt,  unter 
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besonderen  bestimmungen  wieder  rückgängig-  gemacht,  sobald 
vor  abluuf  einer  gewissen  frist  hinlängliche  cuutiuo  geleistet 
oder  iuatn  defensio  angeboten  wurde. 

Ob  nun  das  edict  zu  Cicero's  zeit  wirklich  die  vier  genann- 
ten bestimmungen  alle  enthalten  habe,  oder  nur  die  drei  ersten, 
darüber  sind  die  ansichten  bis  auf  deu  heutigen  tag  getheilt. 
Die  rede  Mir  Quinctius  ist  hiefür  unstreitig  die  hauptquelle,  be- 
sonders cap.  XIX.  §.  60,  wo  Cicero  die  klausein  des  edictes 
vollständig  aufzählen  muss  ,  um  den  Nävius  zu  widerlegen,  wel- 
cher unter  berufung  auf  eine  bestimmung  dieses  edictes  vom  prä- 
tor  die  possessio  bonorum  des  Quinctius  als  seines  Schuldners 
verlangt  und  erhalten  hatte.  In  deu  handschriften  fehlt  dort  die 
vierte  von  uns  angeführte  klausel  über  den  ohne  vertheidigung 
ubwesenden;  die  worte  lauten  folgendermnssen :  Atiende  nunc, 
ex  edicto  praetoris  bona  P.  Quinctii  possideri  nullo  modo  poluisse. 
Recita  edictum.  QVI  FRAVDATIONIS  CAVSA  LATITARIT.  Non  est 
is  Quinctius:  nisi  si  latüant,  qui  ad  negotium  suum  relicto  procura- 
tore  proficiscuntur.  QVI  HERES  NON  EXSTAB  IT.  Ne  is  quidem. 
QVI  EXSllll  CAVSA  SOLVH  VERTERIT.  Quo  tempore  existimas 
oportuisse,  Naevi,  absentem  Quinctium  defendi?  auf  quomodo?  Tumy 
quam  postulabas  ut  bona  possideres?  —  worauf  der  redner  mehrere 
capitel  hindurch  fortfährt  zu  beweisen,  dass  sein  client  abwesend 
vertheidigt  worden  sei.  Diejenigen  crklärer  nun,  welche  sich 
mit  dieser  handschriftlichen  Überlieferung  zufrieden  geben,  müs- 
sen die  erste  edictsbestimmung,  QVI  FRAVDATIONIS  CAVSA  LA- 
TITARIT, als  diejenige  bezeichnen,  welche  Nävius  gegen  Quin- 
ctius  geltend  gemacht  habe;  denn  von  der  zweiten  und  dritten 
ist  von  vorne  herein  keine  rede.  Die  übrigen  dagegen  glauben, 
theils  aus  der  beschaffen  lie  it  der  stelle  selbst,  thcils  aus  Cicero's 
ganzer  darstellung  schliessen  zu  müssen,  dass  es  sich  hier  um 
etwas  anderes  handle  als  um  fraudationis  causa  latitatio,  nämlich 
um  absentia  sine  defensione,  und  setzen  daher  nach  VERTERIT 
in  den  text  ein:  Dici  id  non  potest.  QVI  ABSENS  IVDICIO  DE- 
FENSVS  NON  I  VERIT  —  oder  ähnliche  worte  gleichen  sinnes. 
Ilotomanus  (der  übrigens  desseu  ungeachtet  nicht  ubsentia,  son- 
dern latitatio  für  den  angelpunkt  des  rechtsstreites  hält)  und 
Lnmhinus  haben  zuerst  auf  die  nothwendigkeit  dieses  Zusatzes 
aufmerksam  gemacht,  wobei  sie  sich  auf  handschriftliche  Auto- 
rität berufen;  und  Manutius,  Garatonius,  Ernesti,  Schütz,  Fr. 
C.  Wolff  (neue  Sammlung  auserlesener  reden  des  M.  T.  Cicero, 
l.bd.  Altona  1823),  Stieber  (De  bonorum  emptione;  Lips.  1827. 
p.  42  ,  welche  schritt  ich  jedoch  nur  aus  den  anführungen  ande- 
rer kenne),  Leinaire,  Zimmern  (geschichte  des  röm.  privatrechts, 
bd.  III.  p.  240),  Motz,  Keller  (Scmestrium  ad  M.  T.  Ciceronein 
libri  sex.  vol.  I.  Turici  1842.  p.  44  ff.),  auch  Puchta  (Institu- 
tionen,  II.  bd.  8.  a  nil.  1851.  p.  80)  u.  a.  stimmen  ihnen  bei, 
weil  theils  zu   der   dritten  cdictsklausel ,   QVI  EXSILII  CAVSA 
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SOLVBI  VERTERIT,  die  abfertigung,  theiis  zu  dem  nun  folgen- 
den einlässlicben  beweise,  dass  Quinctius  abwesend  vertbeidigt 
worden  sei  ,  der  betreffende  text  des  edictes  fehle.  Ferrutius, 
Kacciolutus,  Lallemand,  Heck  u.  a.  sprechen  sich  nicht  bestimmt 
aus,  geben  aber  die  meisten  das  Vorhandensein  einer  liicke  zu. 
Kutschieden  erklärt  sich  Gruter  dagegen;  auch  Orelli ,  Nobhe, 
KudorfT  (in  der  von  ihm  besorgten  3.  aufläge  von  Puchta's  in- 
stitutionell II.  bd.  p.  240}  u.  a.  halten  an  der  lesart  der  hand- 
schriften  fest.  Ais  der  hauptsachlichste  Verfechter  des  Zusatzes 
ist  Keller  zu  nennen,  der  die  nothwendigkeit  desselben  aus 
sprachlichen  und  rechtlichen  gründen  in  dem  angeführten  werke 
auf  eine  weise  dargethan  hat,  dass  man  bei  sorgfaltiger  erwä- 
gung  aller  momente  durch  seine  auseinandersetzung  die  akten  so 
ziemlich  für  geschlossen  hatte  halten  können-  Die  neueste  zeit 
scheint  aber  die  suche  unders  anzusehen.  Bnchofen  hat  in 
einer  recension  von  Keller's  Semestria  (krit.  jahrbücher  für  die 
rechtswissenschaft,  jahrg.  VI.  p.  974  ff.)  sowie  in  seinem  werke 
über  das  römische  pfandrecht  (Hasel  1847.  I.  bd.  p.  286  ff.)  sich 
Am  bestimmtesten  und  ausführlich  gegen  jede  ergänzung  ausge- 
sprochen;  ebenso  Dem  bürg  über  die  emtio  bonorum,  Heidel- 
berg 1850.  Die  darstcllungcn  dieser  beiden  gelehrten  sind  es 
daher,  welche  wir  hier  einer  kurzen  prüfung  unterwerfen  müssen. 

liachofen's  gründe  gegen  Keller's  ansieht  sind  der  hanpt- 
sachc  nach  folgende:  1)  Der  beweis  Cicero's,  dass  Alfenus  den 
abwesenden  Quiuctius  gehörig  vertbeidigt  habe,  bezieht  sich 
nicht  auf  eine  ausgefallene  vierte  cdictsbestiinmung,  sondern  auf 
die  erste,  respective  auf  den  zusntz  zu  derselben:  5/  BONl  VIRI 
ARBITJIATV  NON  DEFENDETVR ;  so  dass  also  Navius  bei  dem 
prätor  nicht  augegeben  hat,  Quinctius  soi  ohne  vertheidigung 
abwesend,  sondern  derselbe  Intitire  ohne  vertbeidigt  zu  werden. 
Denn  der  Schuldner,  welcher  sich,  ohne  einen  vertheidiger  be- 
stellt zu  haben,  von  Rom  oder  überhaupt  von  seinem  domicil 
entfernte,  galt  ohne  weiteres  als  fraudandi  causa  latitans.  Je- 
ner zusatz  zur  ersten  edictsklausel  steht  zwar  nicht  da;  aber  er 
wurde  nach  den  Worten  qui  fraudandi  causa  laiitarit  höchst  wahr- 
scheinlich vorgelesen,  und  haftete  von  da  her  noch  im  gedacht^ 
nisse  des  zuhörers,  so  dass  der  schnelle  Übergang  von  den  letz- 
ten Worten  der  dritten  edictsbestimmung  zur  behandlung  dieses 
Zusatzes  zur  ersten  nichts  auifallendes  hat  und  keiner  Unklarheit 
räum  liess.  —  2)  In  der  recapitulation  cap.  XXVIII.  ist  nicht 
die  rede  von  einem  ab  sens  non  defensus,  sondern  bloss  von  . 
einem  non  defensus  ,  worin  kein  gegensatz  zum  latitans  non  de- 
fensus liegt.  —  3)  In  dieser  recapitulation  ist  ferner  der  fall 
mangelnder  vertheidigung  durch  die  besondere  übcrgaugsformcl 
rdiquum  est  ut  hervorgehoben  ,  folglich  auch  als  etwas  besonde- 
res zu  betrachten,  (riefet  als  ein  vierter,  den  übrigen  dreien  coor- 
dinirtcr  cdictsfall. 
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Auf  diese  drei  Hauptpunkte  lässt  bicli  liachofeu's  argumcu 
tatiou,  wie  sie  in  der  genaunteu  recension  und  im  werke  über 
dus  plandreelit  ziemlich  übereinstimmend  niedergelegt  ist,  zu- 
rückführen. Uloss  müssen  wir  bemerken,  diiss  liaclioloii  das  ver- 
hnltniss  zwisebeu  absentia  sine  defensioue  und  latilatio,  welclies 
wir  uacli  dessen  darstellung  in  der  recension  {»•  971)  gegeben 
haben ,  im  plandreelit  unders  fasst.  Auch  hier  wird  eine  beson- 
dere edictsbestimmung  über  absentia  sine  defeusione  iu  ubrede 
gestellt  und  die  clausel  über  latitatio  als  diejenige  bezeichnet, 
auf  welche  Nävius  seiue  poslulutio  gestützt  habe;  mit  dem  un- 
terschiede jedoch,  dass  nach  der  recension  die  absentia  sine  de- 
feusione in  der  latitatio  iVaudandi  causa  aufgeht  als  eiu  einzel- 
ner fall  derselben,  mithin  Quiuctius  durch  absentia  sine  defen- 
sioue sich  als  fraudationis  causa  latitaus  (jtialilicirte :  im  pfaud- 
recht  dagegen  (p.  285  11.)  latitatio  und  absentia  sich  als  zwei 
verschiedene  falle  gegenüber  gestellt  werden,  von  denen  aber 
nur  die  latitatio  von  Nävi  US  habe  bemil/.t  werden  könuen,  weil 
nur  ihrer  im  ediete  besondere  erwähnuug  geschehe.  Tür  die 
entscheidung  uuserer  Streitfrage  über  den  Wortlaut  der  ciceronia- 
iiischeu  stelle  ist  diese  dilferenz  ohne  weiteren  belang. 

Der  Uuchofcn'schcn  argumentation  halten  wir  nun  folgendes 
gegeuüber:  1)  der  beweis  Cicero's,  dass  Alle  uns  den  abwesen- 
den Quinclius  gehörig  vertheidigt  habe,  kaun  sich  nicht  auf  je- 
neu  zusatz  zur  ersten  edictsbestimmung  beziehen.  Wir  halten 
es  für  unmöglich,  dass  Cicero  die  erste  edictsbestimmung  mit 
einer  kurzen  Widerlegung,  soduuu  die  zweite  ebenfalls  mit  ent- 
sprechender abfertiguog  angeführt ,  au  die  nun  folgeude  dritte 
edictsbestimmug  über  nicht  etwa  iu  gleicher  weise  eine  ange- 
messene nbweisuug  derselben,  sondern  plötzlich  vermittelst  eines  . 
ganz  eigcnthümlicheii  rücksprunges  eine  nochmalige  besprechung 
des  ersten  puuktes  angereiht  haben  soll,  ohne  die  jedem  auf- 
merksamen leser  aulValleude  härte  dieses  Überganges  auch  nur 
durch  ein  wort  zu  mildern.  War  es  etwa  not  Ii  wendiger ,  sich 
darüber  ausdrücklich  auszusprechen  ,  dass  der  nach  Rom  zurück- 
gekehrte und  anwesende  Quinctius  vor  zwei  jähren  nicht  todt 
gewesen  sei,  als  darüber,  dass  derselbe,  als  er  Rom  verliess, 
nicht  habe  iu's  exil  gehen  wollen  l  (Gewiss  nicht:  daher  auch 
Cicero  iu  der  recapitulation,  welcher  Hochofen  grosse  beweis- 
krall  beilegt,  den  zweiten  fall  gar  nicht  erwähnt,  dagegen  den 
dritten  mit  dem  ersten  zusammenstellt  (cap.  WV1II.  §.  80.)  1st 
es  nicht  ferner  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich,  dass  Cicero, 
der  die  einzelneu  zu  besprechenden  edictspuukte  vollständig  an- 
führen muss,  hei  der  schriftlichen  abfassung  der  rede  alle  sätze 
»les  edictes,  auch  diejenigen,  welche  nicht  bieher  gehören,  wört- 
lich aufgezahlt,  dagegen  gerade  denjenigen,  auf  den  es  so  zu 
sagen  allein  ankommt  und  dessen  besprechung  er  daher  vier  cn- 
pilel  widmet  ,   mit  keiner  silbe  angedeutet,   suuderu   dem  leser 
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hinzuzudenken  überlassen  haben  solK  Endlich  benebte  man,  wie 
in  dem  abschnitte  der  rede,  welcher  sich  auf  jenen  zusatz  zur 
ersten  edictsbestimmung  beziehen  soll ,  die  ausdrücke  absens  non 
defensus  u.  dgl.  so  regelmässig  wiederkehren,  dass  man  nicht  um- 
hin kann,  in  denselben  die  edictsworte  selbst  wieder  zu  Huden. 
Z.  b.  cap.  XIX.  §.  60:  Quo  tempore  existimas  ojtportuisse ,  AVieri. 
a bs entern  Quinctium  defendi?  §.  61:  Qui  locus  igitur  absen- 
tis  def  enden  di  procurator*  primus  datus  est?  —  Quid  aliud 
sit  absentem  defendi  ego  non  intelligo.  Cap.  XX.  §.  62:  Et 
audes,  S.  IS'aeci,  negare  absentem  def ensum  esse  Quinctium — f 
§.  65:  lllud  certe  probari  omnibus  necesse  est,  def  ensum  esse  iu- 
dicio  absentem  Quinctium.  Cap.  XXI.  §.  68:  Quid  affertur, 
quare  P.  Quinctius  absens  negetur  esse  defensus?  —  Qualis  is 
fuerit,  si  modo  absentem  def  endebat  per  ius  et  per  magistra- 
tum  ;  nihil  ad  rem  arbitror  pertinere.  Passen  nun  solche  worte  zu 
dem  text  SI  BOM  VIRI  ARBITRATV  RON  DEFENDETVR  —  ? 
oder  setzen  sie  nicht  eher  das  thema  voraus  QVI  ABSENS  IV- 
DICIO  ÜEFEISSVS  IS'ON  FVERIT  —  ?  —  2)  In  der  recapitula- 
tion, wo  Cicero  noch  einmal  zusammenfasst ,  was  er  alles  be- 
wiesen zu  haben  meint,  fehlt  allerdings  der  ausdruck  absens; 
er  fehlt  aber  aus  dem  einfachen  gründe,  weil  es  Cicero  nie  ein- 
gefallen war,  auch  die  absentia  seines  dienten  in  abrede  zu  stel- 
len, sondern  nur  den  mangel  der  vertheidigung.  Ueberhnupt  ist 
es  sonderbar,  dass  mau,  wenn  auf  der  einen  seite  eine  einläss- 
liche,  gründliche,  vier  capitel  füllende  auseiuaudersetzung ,  auf 
der  andern  eine  in  sechs  zeilen  zusammengedrängte  recapitula- 
tion derselben  vorliegt,  sich  lieber  auf  letztere  stützen  will  als 
auf  erstere,  wahrend  doch  eine  inhaltsangabe  bloss  andeutet, 
.  was  die  eigentliche  darstellung  ausführt.  In  unserm  falle  ist 
der  Wortlaut  der  ganz  kurzgefassten  summarischen  recapitulation 
jedenfalls  ohne  belang  im  vergleich  mit  der  ausführlichen  dar- 
stellung cap.  XIX — XXII,  wo  die  immer  wiederkehrenden  aus- 
drücke absentem  defendi  —  absentis  defendendi  —  absen- 
tem defendi  —  absentem  def  ensum  esse  —  de  fens  um  esse  ab- 
nentern  —  absens  defensus  —  absentem  defendebat  den  sinn 
dor  recapitulation  ausser  allen  zwcifcl  setzen.  —  3)  Mit  relt- 
quum  est  ut  wird  in  der  recapitulation  der  fall  mangelnder  ver- 
theidigung hervorgehoben  nicht  desswegen,  weil  er  nicht  im  edict 
den  übrigeu  drei  punkten  als  vierter  coordinirt  gewesen  wäre, 
snndern  damit  von  den  auf  den  vorliegenden  fall  ununwcndliami 
bestimmuiigcn  die  folgende  als  diejenige  abgesondert  erscheine, 
auf  welche  der  gegner  sein  recht  ausschliesslich  stützte  und  um 
die  es  sich  folglich  uliein  handelte. 

Iu  ähnlicher  weise,  aber  von  einer  ganz  andern  rechtstheorie 
uusgehend ,  hat  Dernburg  in  der  angeführten  schritt  über  die 
emtio  bonorum  die  latitatio  in  einem  so  weiten  sinne  gefiuMt, 
dass  sie  des  tyuinctius  ubweseuheit  ohne  vertheidigung  iu  sich 
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begreift.    Nach  ihm  ware  Itttitatio  schlechtweg  jede  Vereitelung 

der  in  ius  vocatio,  sei  es  dadurch,  diisa  man  sich  im  jurisdictions- 
bezirk  verborgen  halte,  sei  es  dadurch,  duss  man  denselben  ver- 
lassen. Diese  latitatio  berechtige  zur  possessio  und  vemlitio  bo- 
norum,  wenn  erstens  kein  vertheidiger  auftrete,  zweitens  der 
animus  fraudandi,  d.  h.  nicht  im  allgemeinen  eine  unlautere  ab- 
sieht, sondern  der  bestimmte  zweck  die  creditoren  zu  betrügen, 
vorliege.  Krst  also  „für  den  fall  des  Zusammentreffens  der  lati- 
tatio, der  fraudatio  und  des  mangels  an  gehöriger  defensio  ge- 
stattet der  priitor  den  gläubigem  possessio  und  venditio."  Wus 
nun  die  absentia  betrifft,  so  begründet  nach  Dernburg  einfache 
abwesenheit  vom  jurisdictionsbezirk  mit  mangelnder  Verteidi- 
gung bloss  possessio,  und  hiefür  existirtc  eine  besondere  edicts- 
hestimmung;  „kommt  aber  bewusstsein  des  entziehens  vor  der  in 
jus  vocatio  hinzu,  so  kann  sie  als  latitatio  betrachtet  werden; 
ist  ausserdem  die  bestimmte  absieht  die  gläubiger  zu  betrügen 
vorhanden,  so  gestaltet  sie  sich  als  fraudationis  causa  latitatio" 
und  wird  nach  der  über  diese  bestehenden  edictsverfügung  be- 
handelt. In  diesem  sinne  hat  Navius  dem  tfluinetius  latitutio  frau- 
dandi causa  vorgeworfen,  weil  ihn  blosse  absentia  sine  defensione 
bloss  zur  possessio,  nicht  auch  zur  venditio  der  guter  des  Schuld- 
ners berechtigt  hätte.    So  Dernburg  p.  34  ff. ,  56  ff. ,  63  ff. 

Diese  oufl'nssung,  so  gefallig  construirt  sie  manchem  schei- 
nen mag,  erfreut  sich  dennoch  keineswegs  der  beistimmung  Ci- 
cero's, auf  welche  wir,  bei  der  Unsicherheit  der  spätem  rechts- 
<|ucllen  über  diesen  gegenständ  und  der  sehr  bedingten  beweis« 
kraft  derselben  für  die  cicerouianische  zeit  in  erster  liuie  rücksicht 
nehmen  müssen.  Denn  wenn  Dernhurg  das  richtige  getroffen 
hätte,  so  müsBte  Cicero  in  dem  abschnitte,  wo  er  beweist,  dass 
der  von  Navius  in  nnspruch  genommene  edictsfall ,  nach  Dern- 
hurg also  latitutio,  auf  Quinctius  keiue  nnwendung  linde  (cap. 
MX — XXII.  §.60 — 73),  nach  Demburg's  eigener  definition  des 
Unterschiedes  zwischen  latitatio  fraudandi  causa  und  blosser  ab- 
sentia sine  defensione  dnrtliun,  1)  dass  Quinctius  sich  uicht  mit 
dein  ,, bewusstsein  der  entziehung  vor  der  in  jus  vocatio"  ent- 
fernt habe;  2)  dass  animus  fraudandi,  d.  h.  die  bestimmte  ab- 
sieht, die  gläubiger  durch  diese  abwesenheit  zu  betrügen,  nicht 
vorliege.  Nun  verliert  aber  Cicero  über  diese  beiden  hauptpunkte 
kein  wort.  Mit  der  leicht  hingeworfenen  phrase  tum  est  is  Quin- 
ctius ,  nisi  si  latitant ,  qui  ad  negotium  suum  relicto  procuratore 
proficiscuntur  (§.  60)  kanu  Cicero  unmöglich  deu  Vorwurf  der 
latitatio,  insofern  derselbe  seinem  dienten  wirklich  gemacht 
wurde,  überzeugend  entkräftigeu  wollen.  Dicss  hat  unter  allen 
denjenigen  erklärern,  welche,  wie  Itnchofcn  und  Dernburg,  von 
einer  vierten  cdietsklausel  uichts  wissen  wollen,  Seb.  Jan.  tiuer. 
Kau  allein  eingesehen  und  ausgesprochen,  welcher  in  seiner 
dispututio  iuridica  ad  M.  T.Cicerouis  orutioucm  pro  P  Uuinctio, 
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Lug.  Hat.  1825.  p.  47  sehr  richtig  bemerkt:  Id  vero  non  est 
demonstrate  f  recitatis  edieli  verbis  id  lau  (um  subiieere:  ,,/Yo/*  est  is 
Quinclius."  Oportebat  enim  adeersarios  unam  cerle  ajferrc  causam, 
ob  quam  peter  ent,  ul  ex  edicto  in  bonorum  possessionem  mitter entur. 
Exsilii  igitur  causa  solum  vertisse  non  dicebant  (Juinciium,  sed  frau- 
dationis  causa  lalitasse;  id  iyilur  factum  non  esse  demonstrari  opor- 
luit.  Aber  wie  hilft  sich  denn  Kau,  um  sciue  meiuung,  dass 
Nävius  dem  Quinclius  latitatio  vorgeworfen ,  doch  zu  retten,  ob- 
gleich keine  Widerlegung*  dieser  gegnerischen  beschulüigung  der 
latitatio  du  steht?  Nach  Keller  Sem.  I,  p.  05  (denn  wir  kennen 
Kau's  dispututio  iuridica  nicht  aus  autopsie,  dagegen  desselben 
Variurum  lectiouuin  ud  Ciceroiiis  orationes  üb.  alt.  Lugd.  tiat. 
1842,  worin  er  sich  p.  0  f.  nochmals,  und  zwar  wirklich  in  die- 
sem sinne,  über  vorliegende  stelle  ausspricht)  durch  eiu  höchst 
einfaches  manoeuvre.  Weil,  wie  er  selbst  sagt,  in  der  rede  nir- 
gends zu  finden  ist,  was  nothwendig  zu  linden  sein  müsste, 
wenn  seine,  llnchoteos  und  Dernburgs  ansieht  die  richtige  ware, 
so  behauptet  er,  diejenigen  capitel,  iu  denen  der  fragliche  be- 
weis geleistet  gewesen,  seien  eben  ausgefallen;  quinetiam,  sagt 
Keller  a.  a.  o. ,  coniecturu  assequi  V.  D.  tentat ,  quemadmodum 
Cicero  in  deperditis  hisce  quae  dicuntur  capitihus  refellendae  lu- 
tilatiouis  caussa  disserucrit:  gewiss  eine  höchst  wirksame  Me- 
thode ,  die  Zeugnisse  der  alten  mit  der  eigenen  meinung  in 
Übereinstimmung  zu  bringen. 

Cicero  hätte  also  nuch  Dernburg's  theorie  sich  auf  den  be- 
weis einlassen  müssen,  dass  sich  Uuinctius  durch  seine  abwe- 
senheit  nicht  der  in  ius  vocatio  wissentlich  entzogen,  uud  dass 
die  bestimmte  absieht,  die  gläubiger  zu  betrügen,  nicht  vorliege, 
liievon  findet  sich  aber,  wie  gesagt,  iu  diesem  ganzen  abschnitte 
der  rede  keine  spur.  Einige  iu  der  ersten  nbtheiluug  derselben 
enthaltenen  aussprüche  Cicero's ,  welche  Dernburg  zur  Unter- 
stützung seiner  anwendung  der  latitatio  auf  den  vorliegenden 
fall  anführt,  weil  in  denselben  (natürlich  stets  nur  in  bestreiten- 
dem sinne)  auf  deu  Vorwurf  einer  bezüglichen  absieht  des  Quinc- 
tius  hingedeutet  wird  ,  lassen  sich  hier  nicht  in  anschlug  brin- 
geu  ,  du  sie  sich  nicht  auf  das  edict,  die  fraudutionis  causa  la- 
titatio, sondern  auf  die  allgemeine  Voraussetzung  der  missio  in 
bona  rei  servandae  causa,  auf  das  schuldvcrhältniss  und  das  va- 
dimonium  desertum,  beziehen.  Diese  beideu  kutegorieo,  die 
causa  postulandi  auf  seile  desjenigen,  der  deu  besitz  fordert, 
und  die  anwendbarkeit  einer  der  vier  edictsbestimmungen  auf  den 
Schuldner ,  lassen  sich  durchaus  nicht  so  durch  einander  werfen, 
wie  Dernburg  p.  64  IV.  es  gethan;  Cicero  selbst  hält  sie  mit  der 
grössten  Sorgfalt  streng  aus  einander  und  gründet  auf  die  ver- 
schiedene ualur  derselben  die  eintheilung  seines  beweises,  dass 
der  besitz  des  Nävius  alles  rechtlichen  gruudcs  entbehre.  Cap.X. 
§.  36 :  Ostendam  primum  ,  causam  non  fuissc,  cur  a  praetore  postu- 


Digitized  by  Google 


Das  edict  über  die  ntissio  in  bona  rci  scrvandac  causa  u.  s.  w .  331 

laves ,  ut  bona  P.  Quinctii  possideres;  delude,  ex  edicto  fe  possidcir 
non  pottiisse.  Und  noch  einmal:  Nego ,  fume  causam,  cur  postu- 
laret;  nego  ex  edicto  possidere  pottiisse.  Hicnach  betitelt  er  den 
nun  beginnenden  ersten  t heil  des  beweisns  (cap.  XI.  §.  37)  Non 
fuit  causa  cur  postulates,  und  dieser  erstreckt  sieb  bis  cap.  XVIII. 
§.  59;  worauf  der  redner  mit  folgenden  Worten  zum  zweiten 
tlieil  überseht:  Docui ,  quod  primttm  pollicitus  sum,  C.  Aquili,  cau- 
sam omuino,  cur  postularet,  non  fuisse:  quod  neque  pecunia  debe- 
batur ,  et,  si  maxime  deberetur ,  commissum  nihil  esset,  quare  ad 
islam  rationem  perreniretttr.  Attende  nunc ,  ex  edicto  praetoris  bona 
P.  (Juinctii  possideri  nutlo  modo  potuissc.  Sind  wir  nun  berechtigt, 
einzelne  ausdrücke,  die  ungefähr  den  sinn  hohen,  dass  Quincrtna 
die  betrübliche  handlung  eines  vadiinonium  desertum  sieb  nicht 
habe  zu  schulden  kommen  lassen  ,  ans  dem  ersten  theil  ,  wo  sie 
stehen  und  hingehören,  trotz  der  scharfen  disposition  Cicero's 
auf  den  zweiten  tlieil  zu  beziehen,  als  wären  sie  gegen  den 
\orwurf  der  latitatio  gerichtet  1 

Nicht  minder  verfehlt  ist  der  andere  handgriff,  durch  wel- 
chen Hornburg  seine  ansieht,  dass  Nrivius  dem  Uninrtius  nicht 
absentia ,  sondern  latitatio  vorgeworfen  habe,  zu  retten  sucht 
trotzdem  dass  Cicero  sich  in  der  rede  nirgends  auf  eine  Wider- 
legung des  Vorwurfs  der  latitatio  einlasst.  Er  sagt  nämlich 
p.  O'i  IV.,  Cicero  thue  diess  desswegen  nicht,  weil  er  eben  selbst 
nicht  in  abrede  zu  stellen  wage,  jene  abreise  des  Quinctius  ge- 
rade am  tage  vor  der  Verhandlung  könne  die  annähme  eines  bc- 
truges  rechtfertigen.  Was  nun  vorerst  diese  angebliche  abreise 
oder,  wie  Dernbtirg  sie  auch  nennt,  flucht  des  Quinctius  am  tage 
vor  der  Verhandlung  betrifft,  so  ist  von  einer  solchen  in  der  rede 
nirgends  etwas  zu  lesen  und  beruht  diese  angäbe  lediglich  auf 
einem  missverstäudnisse  der  von  Uernburg  citirten  stelle  cap.  VI. 
§.  24.  Kinc  vcrgleichung  dieser  stelle  mit  cap.  \VI.  §.  53, 
Will.  57  und  X.W.  §.  7\)  zeigt,  dass  zwischen  des  Quinctius 
abreise  von  Rom  und  der  vcrhaudluug  20  oder  22  tage  verstri- 
chen. EbeilBO  wenig  ist  in  der  rede  die  leiseste  nudeutung  da- 
von zu  finden,  dass  diese  abreise  die  annähme  eines  betruges 
rechtfertigen  könne.  Cicero  stellt  ja  im  gegentbeil  beharrlich 
in  abrede,  dasB  überhaupt  ein  vadimoniuni  damals  zwischen  Na- 
vius  und  Quinctius  bestanden,  und  weist  zudem  darauf  bin,  dass 
Uuinctius  einen  vertheidiger  in  Rom  zurückgelassen ;  kurz,  er  ist 
so  weit  entfernt,  einen  betrug  von  scitc  des  Quinctius  „beinahe 
zuzugeben"  (p.  G(>),  dass  er  vielmehr  das  ganze  verfahren  des  Na- 
nus als  auf  eitel  arglist,  lug  und  trug  beruhend  darstellt. 

Endlich  machen  wir  noch,  gegenüber  der  auflfassung,  welche 
wir  bestreiten,  darauf  aufmerksam,  dass  Cicero  au  mehreren 
stellen  die  latitatio  und  die  absentia  sine  defensione  ausdrücklich 
als  zwei  verschiedene  coordinirtc  falle  anführt:  z.  h.  cap.  XXIII. 
vj.  74 i  Quis  est,  qui  fraudalionis  causa  latuisse  dicat?  quis,  qui  ab 
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sentem  defensum  neget  esse  Quinclium?  Nemo  incenitur.  Cap.  W VII. 
§.  84:  Eum  ipsum,  qui  fraudandi  causa  latiiet ;  eum  ipsum,  quem 
iudicio  nemo  defendat  (diese  worte  sind  im  Orclli'sclien  text  aus« 
gefallen) ,  eum  ipsum ,  qui  cum  omnibus  creditor ibus  suis  male  agal, 
invitum  de  praedio  deirudi  vetat. 

Nach  dem  gesagten  müssten  nun  wol  der  ansieht,  dass  Nä- 
vius  die  edictsbestimmung  über  die  lutitntio  gegen  Quinctius  in 
nnwenduug  gebracht ,  festere  stützen  zu  hülfe  kommen,  als  die 
bisher  aufgestellten  sind,  wenn  dieselbe  sich  halten  soll.  Dass 
jedoch  solche  in  Cicero's  rede  oder  in  den  spateren  rechtsquellen 
sich  finden  lassen  werden  ,  müssen  wir  für  den  nugenblick  sehr 
bezweifeln,  besserer  belehrung  von  competenter  seile  gerne  zu- 
gänglich. 

Haben  wir  uns  aber  in  unserer  argumentation  der  hnupt- 
sache  uueh  nicht  geirrt,  so  muss  in  der  vorliegenden  stelle  Ci- 
cero's allerdings  die  edictsbestimmung  über  die  absentia  sine  de- 
fensione  ausgefallen  sein.  Sehr  passend  scheint  uns  Keller  Sem.  I. 
I».  G8.  diesen  ausfall  durch  das  homoioteleuton  VERTERIT  — 
FVERIT  zu  erklaren,  indem  er  die  stelle  durch  einschiebuns^  der 
worte  Dici  id  non  potest.  QVI  ABSENS  1VDICIO  DEFENSVS  NON 
FVERIT  hinter  VERTERIT  ergänzt.  Durch  diesen  zusat*  wird 
die  lücke  vollständig  ausgefüllt;  dass  Cicero  wörtlich  so  ge- 
schrieben habe,  lässt  sich,  wenigstens  mit  bezug  auf  Diet  id  non 
potest^  begreiflicher  weise  nicht  behaupten.  Das  müssen  wir  je- 
denfalls bemerken,  dass  wir  die  nähere  bestimmung  de  P.  Quinctio 
nicht  für  so  überflüssig  halten ,  wie  Keller  p.  67.  Daher  glau- 
heu wir  die  stelle  etwa  folgendermassen  restituiren  zu  müssen, 
wobei  wir  uns  um  nächsten  an  Lambin's  angeblich  auf  handschrif- 
ten  sich  stützende  lesart  anschliessen :  Recita  edictum.  QVI  FRAU- 
DATIONIS  CAUSA  LATITARIT.  Non  est  is  Quinctius:  nisi  si  lati- 
tanty  qui  ad  negotium  suum  relicto  procuratore  proßeiscuntur.  CVI 
II  ERES  NON  EXSTABIT.  Ne  is  quidem.  QVI  EXSILII  CAUSA 
SOLVM  VERTERIT.  Dici  id  de  P.  Quinctio  non  potest.  QVI  AB- 
SENS IVDICIO  DEFENSVS  NON  FVERIT.  Quo  tempore  existimas 
)portuisse:  Naeci ,  absenlem  Quinclium  de  feudi  aul  quomodo? 

Zürich.  Dr.  J.  Frei. 
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üeber  zwei  merkwürdige  reliefilarstellungen  auf  einem 

aiptychon. 
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Zu  den  nickt  so  gar  seltenen  monumentcn,  welche)  schon 
früher  bekannt  gemuckt,  in  unverdiente  Vergessenheit  gernthen 
sind ,  gehört  das  nicht  nilein  wegen  der  verhnltnissmässigcn 
Schönheit  der  künstlerischen  ousführung  seiner  bildwerke,  sondern 
auch  wegen  der  verhältnissmässigen  Seltenheit  von  ezemplaren 
derselben  gattung,  sowie  endlich  wegen  der  ganz  eigentliümli- 
chen  bildlichen  dnrstelhingen  sehr  beachtenswerthe  elfenbeinerne 
diptychon,  das,  einstmals  im  besitz  des  cardinals  Quirini,  jetzt, 
wie  es  scheint,  in  Brescia  befindlich  J),  von  jenem  im  jähre  1742 
in  einer  eigenen  schrift,  einer  Epistola  ad  doctissimum  et  cla- 
rissimum  virom  Claudium  de  Boxe,  perpetuum  secretarium  gnl- 
licae  regine  academiae  inscriptionum  et  bonnrum  literarum,  zu* 
erst  bekannt  gemacht  ist. 

Der  hohe  rang  des  besitzen  und  herausgeben  und  die 
vielfachen  Verbindungen,  in  welchen  er  stand,  bewirkten  in  Ver- 
bindung mit  dem  interesse,  welches  das  monument  selbst  erregte, 
da«8  fast  alle  nur  irgend  bedeutenden  antiqunre  Italiens,  Frank» 
reichs  und  Deutschlands  sich  mit  diesem  beschäftigten ,  in  der 
weise ,  diiss  es  lnnger  als  ein  decennium  unter  allen  Überbleib- 
seln aus  dem  alterthum  dasjenige  war,  um  welches  sich  die  ge- 
lehrte weit  am  meisten  bekümmerte  2).  Aber  von  den  vielen  er- 
r...  .  .i!Kt!  n  ,  , 

i)  Ueber  die  frühere  geschickte  der  elfenbeintfifelchen,  welche  einst- 

einen  noch  erlauchteren  besilier  hallen  als  den  erwähnten  cardinal, 
nämlich  den  cardinal  Pielro  ßarbo,  nachherigen  papsl  Paul  II,  vergleiche 
man  Gori'a  Symbolae  Hterariae,  vol.  VI,  Floren liae  CI3.  I'v.  CG.  LI, 
p.  23  fll.  Nach  Gori's  Thesaurus  veterum  diptychorum,  I.  I ,  p.  132, 
«chenkle  sie  der  cardinal  Quirini  der  Yalicaniacheo  biblioihek,  deren 
vorstand  er  bekanntlich  war;  doch  erhellt  ans  der  Letters  seconds  di 
Giuseppe  Bartoli  intorno  al  libro,  che  strra  per  litolo  La  vers  spiega- 
xione  del  dittico  Qniriniano,  absebn.  XIII,  dass  sie  schon  im  jahro 
1748  aus  jener  in  die  biblioleca  Quiriniaoa  zu  Brescia  ubergegan- 
gen sind.  1  !  ,A  , 

"  2)  Einen  Indice  cronologico  delle  cose  ßnora  scrilte  sopra  il  dittico 
Quiriniano  e  i  sooi  illuatratori ,  eccello  pochiasime  o  non  vedute  dall' 
Autore  o  non  crcdule  egnalmente  morilevoli  di  rieordanza,  liudei  man 
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klärungen  der  bildwerke,  die  mir  bekannt  geworden  sind,  trifft, 
nneb  meinem  urtheile,  rücksichtlich  des  einen  keine  das  wahre; 
rücksichtlicli  des  audern  freilich  möglicherweise  eine,  ohne  dass 
jedoch  diese  deutung  mehr  schiene  als  eine  aufs  gerathewohl 
hingeworfene  vermuthung  und  zu  irgend  welcher  Wahrscheinlich- 
keit erhoben  wäre. 

Wir  geben  zuvörderst  eine,  so  viel  uns  möglich  ist5),  ge- 

*  - 

in  den  Ledere  apologetiebe  di  Giuseppe  Barloli  sopra  aleuni  novelliert, 
e  giorndlisli  letlcrarj ,  sopra  lo  Mudio  delle  antichila,  e  sopra  allri  argo- 
meoli  eruditi,  al  occasione  de!  diltico  Quiriniano  e  del  programme,  se- 
paratamenle  in  varj  tempi  pubblicale,  ed  ora  insieme  raccolte,  Torino  (1753). 
Vgl.  auch  (Sebasliano  Donali)  De1  diüici  degli  anliehi  profani,  e  sagri, 
libri  111,  Lucca  Cl3.  13.  CC.  Uli,  p.  97  0.,  anm.  6.  Die  letzte  aus- 
führlichere besprechung  der  elfenbeinläfelchen  ist,  so  viel  mir  bekannt, 
die  in  Io.  Bapt.  Passerii  In  monuments  sacra  eburnea  a  cl.  Anion. 
Franse.  Gorio  ad  quartern  (thesaur.  vet.  diptych.)  partem  reservat«  ex- 
posilioneg,  Florenl.  A.  CI3.  I3.  CC.  LIX,  p.  47  III. 

3)  Da  ich  das  original  nicht  gesehen  habe,  bin  ich  zunächst  auf  die 
mir  zugänglichen  Abbildungen  verwiesen.  Diese  sind  1)  die  durch  den 
cardinal  Quirini  selbst  herausgegebene,  2)  die  auf  der  vignette  am  Schlüsse 
von  Gius.  Bartoli's  Leiters  seconds;  3)  die  bei  Passeri  a.  a.  o.,  tab. 
XVII.  Nr.  2  ist  offenbar  nur  eine  verkleinerte  copie  von  nr.  1.  Nr.  3  weicht 
von  nr.  1  in  manchen  punkten  ab ,  so  dass  man  annehmen  muss ,  sie 
sei  nach  einer  neuen  Zeichnung  gemacht.  Nun  schreibt  aber  Passer!  a. 
a.  o.,  p.  48:  Quin  eliam  e  censu  aiiliquiorum  expungimus  praesenles 
tabulas,  quas  et  color  adhnc  floridus,  et  splendor  eboria,  pariterque 
asperitas  operis  seculis  longe  infertoribu*  adscribunt.  Hate  omnia,  ul 
andio,  diligentissime  examine  proseculus  eat  Bmrtholus  ,  qui  hoo  prae- 
senli  scbemale,  quod  produeimus,  minime  conlcolus,  prololvpon  coram 
visilavit,  ac  multo  rudius  esse,  ac  penitus  barbaro  slilo  exscisum  publi- 
cavit.  Und  hoc  praesens  schema  kann,  wie  ein  jeder,  der  die  lettcrc 
apologeliche  von  Barloli  gelesen  hat,  nichts  anderes  sein  als  die  vom 
cardinal  Quirin!  herausgegebene  abbildung.  Wahrscheinlich  »erhalt  sich 
die  sache  folgendermassen:  Passeri  wollte,  als  er  jene  worle  schrieb, 
diese  abbildung  wiederholen  lassen,  es  wurde  aber  nachher  eine  andere 
gegeben,  weil  die  Quirini'schc  minder  genau  war,  und  zwar,  wie  wir 
vermuthen,  nach  einem  gvpsabgusse  der  elfenbeinläfelchen,  deren  es 
6chon  im  jähre  1748  mehrere  gab  (vgl.  Bartoli's  Lett,  see.,  abschn.  XIH), 
wenn  nicht  gar  nach  der  neuen  Zeichnung  nach  dem  originale,  welch« 
sich  Barloli  im  jähre  1751  verschafft  hatte  (vgl.  Lettera  deeima  ,  vom 
14ten  april  1752,  abschn.  V).  Dass  die  abbildung  iu  dem  Passeri'schcn 
werke  in  manchen  punkten  genauer  isl  als  die  von  Quirini  herausgege- 
bene, erhellt  aus  dem  berichte  ,  welchen  Bartoli  in  der  Lett.  dec.  (air 
Eecellcnza  del  feignor  Giov.  Elmo,  Procurator  di  S.  Marco),  abschn.  III, 
über  das  verhällniss  der  darstellungen  auf  dem  originale  zu  dieser  sb- 
handlung  gegeben  hst.  Ich  glaube  denjenigen,  welche  genauer  auf  den 
gegenständ  eingeben  wollen,  einen  dienst  zu  erweisen,  wenn  ich  die 
betreffenden  worte  hier  wiederholen  lasse:  Nella  Cilia  di  Brescia,  dove 
ora  e,  eonfrontai  V  originale  con  quel  diaegno,  che  so  n'  era  gia  drvulgalo 
in  islampa  per  tutta  Europa:  e  allora  si,  ch*  io  ringraziaj  caldamentc  in 
mio  cuore  V.  E.  per  avermene  fatto  differire  a  un'  allra  volta  la  spie- 
gazione:  lante,  e  tanto  notabili  diveraila  vi  aeapersi.  QUando  al  dot- 
tissimo  Porporato  venne  intnenle  il  nobil  pensiero  d*  ordinäre,  che  si 
delineassero,  ed  incidessero  in  ramc  le  due  lavolettc  anliebe  davorio. 
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noue  beschreibung-  des  dargestellten  und  dnnn  die  crklärung-, 
welche  wir  für  die  richtige  halten. 

per  indi  darle  in  luce,  c  proporlc  all'  esame  degli  Frudiii;  non  fu  cer- 
tamente  eon  quel  disegno  cseguila,  mm'  era  dovere,  I'  ollitna  son  inlen- 
zione.    Imperciocche  Jasciando  di  dire,  che  le  quallro  arme  del  Cardi- 
nal l'ielro  llaibo  falle  di  vario  melallo  moderuainenlc ,  ne|  disegno  non 
hanno  il  eappello  co'  fiocchi  Cardinalizj,  che  vedesi  nell'  originale;  e 
cosa  rilcvanlissima  I'  osservare,  che  le  lavolellc  anlichc  d'avorio  non 
«on  quadrate.    La  copia   le  moslra  lali ,  perrhe  nel  lalo  stipcriore  fu 
confuso   1'  anlico   arorio  col  nioderno  ornamcnlo  di  melallo:   il  quale 
cosi  doveasi  inleramenle  oinmellere  da  quella  handa  ,  come  dall'  allre  a 
ragione  fu  tralascialo.    In  ollre  le  due  lavoletle  sono  lunghe  egunlmeule, 
e   il  disegno   ci  rapprcsenla  la   seconda  alquanlo  piu  corla.  Mancano 
nella  stampa  i  segni  de'  buchi  de*  gangheri  afTalto  visihili  in  amendue  i 
pezzi  d'  arorio:  e  d'  allra  parle  piu  non  Irovasi  nel   seeondo  d'  essi  il 
piedeslallo,  sopra  rui  quella  fa  posare  i  piedi  dell'  uomo.    Alcuna  dello 
quali  cose  unila  a  pareerhie  fessuie,  che  in  amendue  i  pezzi,  e  massimc 
nel  primo,  sono ;  ci  fanno  \  i ^  maggior  fede  della  loro  indubitabile  an- 
lichiiä.    Che  diio  dell1  Archilellura  diversiflcala  mollissimo  nel  disegno 
non  solo  per  la  giunta  di  c'ih  ,  ehe  non  6  no  avorio  ,  ne  anlico;  ma  per 
la  forma  (teile  incanalalnre  spirali  nelle  eolonne  lulle,  c  spezialmcnte 
nella  sinistra;  e  per  la  strullura  delle  basi ,  de'  capilelli,  dell'  arco,  o 
della  cornice  ?    Non  sia  chi  creda  assai  ditTerenle  dal  gusto  dell'  Archi- 
lellura quello  delle  Figure.    Chi  polra  mai  consideraudo  nell'  originale 
la  (isononua,  e  V  aria  del  viso  di  ciascuna  delle  qua Uro  piu  grand!, 
credere,  che  sieno  le  medesime  dipinteci  dalla  copin?    Senzachc  l'uomo 
i-iiudo  della  prima  tavolella  o  diterso  nell*  allezza  ,  nc'  calzari ,  e  in 
parle  nell'  asla.    In  ollre  il  disegno  non  ci  fa  vedere  i  segni  di  scritlura, 
che  sono  chiarissimi  nel  libro,  cui  liene  in  mann;  e  jcosa  impoi  iantis- 
sima]  ci  nasconde  la  piecola  fascia,  che  il  capo  gli  cinge.    Fino  il  cano 
non  e  silualo  in  patlc  come  conviensi.    La  donna  poi  nell'  avorio  ollro 
nil'  aver  In  tnniea  piu  modeslamenlc  chiusa  d'  inlorno  al  petto,   In  Ic 
braecia  dal  gomilo  in  giii  non  giA  nude,  come  nella  stampa,  ma  coperle 
di  maniche,  e  '1  pie  siuislro  mollo  piu  longo.    Amendue  i  piedi  del 
lauciiillo,  ed  amendue  Tale  sono  in  silo  diverso,   e  qualche  variazione 
>'  e  nella  face  auenrn,  e  nell'  arco.    Eziaudio  nel  disegno  della  seconda 
tavolella  vedrai  I'  altro  fanciullo  con  tin  de'  piedi  mal  collocalo ;  c  tanlo 
nell'  una,  quanlo  hell'  allra  scorgerai,  ch'  cnlramhi  hanno  il  viso,  e  il 
guardo  rivolti  non  a  quel  luogo  ,  ch*  esprime  I'  avorio.    Mirando  questo 
troverai,  che  l'uomo  nella  seconda  ha  pileo  di  ligura  mollo  disunite,  e 
capelii  assai  scai  migliati :  che  sull'  omero  deslro  tiene  certo  arnese  poco 
diftercnle  da  quello  cui  nel  medoimo  poslo  ha  la  sua  vicina :  cche  so- 
i»ra  la  tunica  porla  allra  teste  (dies  auch  auf  der  ahhildung  bei  Quirini). 
Non  parlo  dell'  asla,  ch'  e  rolln  in  parle  nell' originale ;  ne  dell'  umbone, 
«he  nella  copia  manca  alio  scudo.    Ha  tanto  I'  uomo,  quanlo  la  donna, 
calzari  poco  fedelmento  rappresentati:  cd  ella  -Ii  (occa  il  labhro  inferiore 
in  iiimld  nlqtianin  «liverso.    Troppo  in'  allunghcrei  se  favellare  volcssi — 
delle  corlinc,  c  delle   cnurhiglie,   e  d'  allro   eziandio  in  che  la  stampa 
dall'  originale  si  discoslo.    I>ieser  berichl  ist  der,  von  welchem  l'asscri 
durch  hörensagen  WBSs1e<    l)ie  letzten  der  ohen  angeführten  «orte  Pas- 
seri's  enthalten  aber  einen  grossen  irrthum.    Vielmehr  lagt  Hartoli  (Lett, 
dec.,  ahschn.  V)  ausdrücklich  von  dem  Quiriui'schen  dipiychon  :   che  ö 
per   \  ei  ila   tra  yli   antichi  Ditlici  quello  ,   ehe  tra  le  <*rcchc  domic  fu 
Lima.     Itartoli  wollte  seino  neue  Zeichnung —  il  vero disegno  del  DiHicO. 
wie  er  sie  nennt  —   in  einem  schon  längst  beabsichtigten  werke  unter 
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Auf  jeder  der  beiden  täfelclien  ist  in  architektonischer  Um- 
gehung' ein  stehender  mann  mit  einein  zu  seiner  linken  stehenden 
weihe  gruppirt,  alle  meist  en  face  dargestellt. 

Das  eine  täfelclien  zeigt  einen  schlanken  jüngling,  der  bis 
auf  ein  nur  einem  kleinen  theile  nach  auf  der  linken  achsel  sicht- 
bares, also  meist  nach  hinten  Iii  »abfallendes,  gewand  nackt  ist 
und  an  den  fiissen  kurze  jagdstiefeln  hat ,  welche  den  oberen 
theil  der  füsse  mit  den  zeheo  sichtbar  werden  lassen.  Heber 
seine  brüst  läuft  von  der  rechten  achsel  her  ein  schwertriemen  4), 
und  in  dem  linken ,  schlaff*  herabhängenden  arm  hält  er  eine  auf 
den  boden  aufgestützte  lanzc.  Der  linke  obernrm  liegt  am  kö'r- 
l>cr  an,  der  linke  uuterarm  aber  ist  emporgerichtet;  in  der  hand 
sieht  man  ein  aufgeschlagenes  diptyclion.  Der  jüngling  schaut, 
den  köpf  etwas  nach  links  neigend,  wahrscheinlich  nicht  auf  die- 
ses, sondern,  nachdenklich  oder  betrübt,  vor  sich  hin;  man  merkt 
jedoch  deutlich,  duss  er  eben  in  der  sebrift  gelesen  hat.  Hinter 
iinn  am  boden  ein  hund,  der,  indem  er  den  linken  vorderfuss 
gehoben  hat,  wie  um  das  linke  bein  des  weibes  damit  zu  berüh- 
ren, in  die  höhe  blickt.  —  Die  frau  schlägt  das  linke  bein 
über  das  rechte ,  indem  sie  sich  mit  dem  linken  oberarm  an  die 
links  von  ihr  sichtbare  säule  anlehnt.  Ihre  rechte  band  liegt 
mit  ausgestrecktem  dnumen  und  Zeigefinger  unmittelbar  an  der 
rechten  Schulter  nach  dem  halse  hin.  Ihr  köpf  ist  leise  nach 
rechts  gewandt ;  sie  schaut  mit  nachdenklichem  gesiebte  gleich- 
falls vor  sich  hin.  Ihre  kleidung  besteht  in  einem  unter  der  brüst 
gegürteten ,  langen  ärmclchiton  und  in  einem  weiten  himation, 
das,  um  den  unteren  theil  des  vorderkö'rpers  geschlagen  und  über 
den  hinterkopf  gezogen,  von  dem  rechten  oberarm  hinabfällt.  An 
den  fiissen  trägt  sie  schuhe  ,  welche  deu  ganzen  fuss  einhüllen. 
Zwischen  den  köpfen  der  beiden  figuren  gewahrt  man  einen  Amor, 
dessen  füsse  an  der  linken  schulter  des  marines  sichtbar  sind, 
während  sein  körper  nach  dem  weihe  zu  gerichtet  ist.  Gr  hat 
in  der  linken  einen  bogen  und  hält  mit  der  rechten  eine  bren- 
nende fackel  nach  dem  weihe  hin,  indem  er  das  gesiebt  nach 
dem  manne  hinwendet,  ohne  jedoch  auf  dieseu  hinzusehen. 

dem  Ittel  „La  vera  spiegazione  del  diüico  Quiriniano  "  herausgeben, 
scheint  jedoch  nicht  dazu  gekommen  zu  sein.  —  Bei  der  oben  im  te*l 
von  uns  gegebenen  beschreibung  der  reliefdarslellungen  sind  wir  so  ver- 
fahren, dass  wir  die  punkte,  in  welchen  die  abbildung  bei  Passeri  mil 
den  angaben  Bartoli's  übereinkömmt,  als  ausgemacht  richtig  angenommen, 
und  nur  über  die  punkte,  in  betreff  deren  die  beiden  abbildungen  ab- 
weichen und  sich  keine  genügende  angaben  bei  Barloli  finden,  ausdrück- 
liche bemerkungen  gemacht  haben ,  insofern  wir  dieselben  überall  für 
crwahnenswerlh  hielten.  Denn  diese  abweichungen  sind  keineswegs  der 
art,  dass  dadurch  die  deulung  der  reliefdarslellungen  im  wesentlichen 

4}  Auf  der  abbildung  bei  Passeri  sieht  man  auch  deutlich  den  griff, 
des  Schwertes  oberhalb  der  linken  hüflc. 
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Der  mann  auf  dem  auderen  täfeichen,  ein  jüngling  voii  noch 
zarterer  jugendblüthe  als  der  auf  dem  ersteren,  ist  mit  einem 
kurzen,  gegürteten  ärmelchiton  bekleidet,  über  welchem  man  auf 
dir  linken  sehultcr  und  dem  linken  oberarm  ein  stück  von  einem 
auf  den  rücken  binabfallendcn  obergewande  bemerkt,  und  tragt 
an  den  Hissen  kothurne  von  derselben  art  wie  die  des  erstbe- 
sebriebenen ,  auf  dem  kopfo  aber  eine  sogenannte  phrygische 
miitze,  unter  welcher  die  Itaare  hervorquellen.  Er  schlägt  das 
rechte  bein  über  das  linke,  indem  er  sich  mit  der  linken  auf  ein 
verhältnissmassig  grosses,  ovalrundes  schild  stützt,  dessen  dem 
beschauer  zugekehrte  ausseoseite  mit  schuppen  überdeckt  ist,  und 
mit  der  rechten  eine  auf  den  boden  gestellte  lanze  nicht  weit 
unter  der  spitze  fasst.  Sein  köpf  ist  etwas  nach  links  gekehrt ; 
er  blickt  aber  in  die  ferne,  während  ihm  das  mit  ihm  gruppirte 
weih  mit  dein  daumen  uud  Zeigefinger  der  mit  ihrer  inneren  Hache 
dem  beschauer  zugekehrten  linken  hand  die  Unterlippe  kneipt. 
Dieses  trägt  einen  ärmelchiton ,  welcher  zweimal  gegürtet  ist, 
unter  der  brüst  und  in  der  gegend  der  schaam,  und  nicht  bis  zu 
den  kuieen  hinabreicht;  eine  chlamys,  die,  auf  der  rechten  ach- 
sel  zusammengespangt,  vorne  nur  die  linke  seitc  der  brüst  uud 
die  linke  Schüller  bedeckt,  aber  nach  hinten  desto  tiefer  hiuab- 
hängt;  endlich  kothurne  wie  die  der  manner.  Das  haar  der  frau 
ist  über  der  stiro  in  eine  schleife  gebunden,  was  zu  dem  rund- 
lichen gesiebt  sehr  wohl  passt.  Sie  neigt  den  köpf  etwas  nach 
rechts,  blickt  aber  nicht  den  munn  neben  ihr  an,  trotz  dessen 
was  sie  ihm  mit  der  rechten  thut,  sondern  auch  in  die  weite, 
indem  sie  die  linke  hand,  so  dass  die  innere  fläche  nach  aussen 
steht,  an  die  linke  hüfte  legt.  Zwischen  den  köpfen  dieser 
beiden  figuren  gewahrt  man  einen  knaben  ohne  fliigcl ,  welcher 
von  dem  weihe  herkommend  nach  dem  manne  hingeht  —  so  aber, 
dass  er  das  gesiebt  mehr  nach  dem  kürper  des  weibes  hinkehrt, 
ohne  jedoch  gerade  auf  dieses  hinabzublicken — ,  indem  er  mit  der 
linken  einen  kränz  über  dem  haupte  des  weibes  und  mit  der 
rechten  auch  einen  kränz  über  dem  des  mannes  hält. 

Wer  die  spräche  der  kuust  versteht,  wie  sie  namentlich  aus 
den  Wandgemälden  von  Herculanuui  und  Pompeji  bekannt  ist, 
wird  leicht  bemerken,  dass  der  Eros  zwischen  den  beideu  figu- 
ren des  erstbeschriebenen  täfelchens  darauf  deutet ,  dass  das 
weib  von  einem  liehest  euer  glühe,  welches  von  dem  manne  aus- 
geht, d.  h.  in  liebe  zu  dem  manne  entbrannt  sei,  die  aber  von 
diesem  nicht  erwiedert  wird  5).    Dieses   passt  sehr  gut  zu  der 

5)  Möglich,  dass  der  künsllcr  dadurch,  dass  der  Amor  das  gcsbhi 
nach  dem  manne  zurücksendet ,  die  neigung  des  weibes  zu  dem  manne, 
oder  dadurch,  dass  der  Amor  das  gesicht  von  dem  weihe  abwendet,  wäh- 
rend er  dieses  brennt,  den  schmerz  der  liebe  genauer  andeuten  wollie.  Doch 
sage  ich  hierüber  um  so  weniger  zu  entscheiden,  als  die  beiden  Abbil- 
dungen gerade  in  dem  betreffenden  punkte  von  einander  abweichen,  we.m 
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ansieht,  (lass  die  beiden  hauptfiguren  Pliädra  und  Hippolytus 
seien,  einer  ansieht,  welche  sich,  glaub'  ich,  beim  beschauen 
derselben  von  selbst  aufdrängt,  obgleich  sie  keinem  der  bisheri- 
gen erklärer  in  den  sinn  gekommen  ist.  Der  brief  in  der  hand 
des  Hippolytus  ist  aus  schritt-  und  bildwerken  bekannt.  Frei- 
lich übergiebt  ihn  sonst  die  amme,  nicht  Pbädra  selbst.  Aber 
letzteres  kann,  wenn  es  auch  nur  für  die  vorliegende  darstellung 
vorauszusetzen  ist,  doch  keinesweges  meiner  deutung  derselben 
eintrag  thun.  Unser  künstler  ging  nur  einen  schritt  weiter  als 
diejenigen,  welche  der  Pliädra  in  der  scene  des  briei'überrcichens 
und  nnträgemachens  von  Seiten  der  amme  gegenwärtig  und  an 
der  handlung  innerlich  theilnehmend  dargestellt  haben  (Jahn  arch, 
heitr.,  s.  315  III.  >.  Kr  steht  übrigens  noch  immer  auf  demselben 
boden  wie  diese.  So  weit  ist  auch  er  nicht  gegangen,  ,,die 
Phädra  in  der  mehr  heroischen,  kühnen  weise  aufzufassen,  wie 
Sophokles  und  Euripides  im  ersten  Hippolytos,  dass  sie  selbst 
frei  und  offen  dem  jüngling  ihre  liebe  offenbart." 

Freilich  steht  der  deutung  auf  den  Hippolytus  noch  ein  bis- 
her nicht  signnlisirtes,  bedeutendes  bedenken  entgegen  :  der  ge- 
schlechtstlicil  der  betreffenden  (iirtir  ist  deutlich  und  sicher  so 
dargestellt,  wie  er  sonst  bei  weibern  gebildet  zu  werden  pflegt. 
Dazu  passt  ausser  dem  gesiebt  auch  das  haar  der  figur,  welches 
sich  ganz  ausnimmt  wie  das  von  weibern  und  lang  in  den  na- 
cken  hinabfallen  würde,  wenn  es  nicht  durch  eine  tänia  festge- 
halten wäre G).  Kurz  und  gut:  die  figur  erscheint  durchaus  als 
ein  Hermaphrodit,  in  einer  bildung,  welche  schon  an  sich  in 
hohem  grade  selten  gefunden  wird,  bei  dem  Hippolytus  aber,  so 
weit  unsere  kenntniss  bis  jetzt  reicht,  wie  jede  ähnliche,  ganz 
unerhört  ist. 

Aber  auch  über  diesen  punkt  lässt  sich  wohl  hinwegkommen. 
Nicht  unmöglich,  dass  es  eine  sage  oder  —  will  man  lieber  — 
erklärung  gab,  welche  die  züchtigkeit  des  Hippolytus  daher  ab- 
leitete ,  dass  er  nicht  eigentlicher  mann  war.  —  Wir  erinnern 
ferner  an  die  bekannten  stntuen,  in  welchen  Hippolytus  -  Vi r- 
biüs,  als  gefahrte  der  jagenden  Diana  aufgefasst,  ganz  in  der 
tracht  dieser  güttin  erscheint  (Ubden  abhandl.  der  hist.-phil.  kl. 
der  k.  preuss.  akad.  der  wissensch.  aus  d.  j.  1818 — 1819  s.  189111.), 
und  an  den  umstand,  dass  die  pri ester  der  enhesischen  Artemis 
eunuchen  sein  mussten  (Strabo  XIV,  p.  641),  mit  der  bemerkung, 
dass  die  Artemis,  als  deren  övp&anog  und  avyxvpctyog  Hippolytus 
bezeichnet  wird  (Knrip.  Hippol.  1093),  jener  ursprünglich  ohne 

auch  die  andeutung  bei  Barloli  darauf  führen  muss,  dass  die  bei  Passen, 
welche  wir  in  der  beschreibung  berücksichtigt  haben,  richtiger  sei;  Tgl. 
an  merk.  8. 

6)  So  nach  der  abbildung  bei  (Passeri  auf  welcher  aueh  die  von 
Rartoli  erwähnte  binde  sichtbar  ist),  während  die  bei  Qnirini  ganz  ande- 
res,  krauses  haar  zeigt.  '*  1,1  '  ' 

•  V  .      _  •  /  •     .  .Im  I 


Digitized  by  Google 


Leber  zwei  merkwürdige  relicfdarstellungcn  auf  einem  diptrehon.  339 

zweifei  sehr  nahe   stand.  I —    Dies  greift  schon  tiefer.  Aber 
weiter!    Itekanntlich  war  es  in  Trözen  sitte,  das*  jede  jungfrau 
sich  vor  der  hoclizeit  eine  locke  abschnitt  und  diese  in  dem  tom- 
pcl  des  Hippolytus  darbrachte  ( l'ausan.  II,  32,  1,  Lucinn.  Don 
Svr.  60).    Nun  bemerkte  schon  Most  in  seiuer  doktorschrift  l>» 
Hippolyto  Thcsei  tili»,  Mnrburgi  MDCCCXL,  in  welcher  er  un- 
ter anderem  nachgewiesen  hat,  pudicitiam  proprium  Hippolyt!  na- 
turnm  nnn  esse,  und,  numinn  cum  eo  cognata  et  coniuneta,  quue 
mntrimoiiio  et  procreation!  praefecta  (Veneres)  sunt,  p.  32:  Id 
mir  um  videri  possit,  quod  nun  muliebri  mimitii,  matrimonio  prae- 
fecto,  sed  Hippolyto  sacra  facta  sint ,  suchte  sich  indessen  uuf 
folgende  weise  zu  helfen:  sed  hoc  ne  narrat  quidem  Pnusanins 
dicens:  praeter  cetcros  ritus  ctiam  virgines  ante  nuptias  capillum 
in  Uippolyti  lemplo   consecrabant.     Ideo   aut  Hippolyto  et  cius 
synedrae,  quae  et  ipsa  iu  tctnplo  illo  colebatur  (?),  aut  huic  soli 
capillus  consecratus  esse  potest.  Ich  glaube,  dass  man  nicht  mehr 
Ursache  haben  wird,  sich  über  jenen  umstand  zu  wundern,  wenn 
man  annehmen  darf,  dass  Hippolytus  als  hermaphroditisches  we- 
gen galt.  —    Kndlich  noch  dieses!    Alan  weiss,  dass  nach  Ser- 
vius  zur  Aencis ,  VII,  776,  Virbium  quidam  Solem  putant  esse, 
dass  Huttmann,  welcher  den  Hippolytus  als  heilgott  auftasst  und 
mit  dem  Asklepios  identificirt,  ihn  doch  auch  als  Sonnengott  be- 
trachtet (abhandl.  der  k.  pr.  akad.,   n.  a.  o. ,  s.  213  fl.),  und 
dass  E.Most  in  der  eben  erwähnten  doktordissertution  diese  be- 
ziehung  des  hcros  auf  die  soune  ausführlicher  begründet  hat.  Die 
auf  die  sonne  bezüglichen  wesen  wurden  aber  nach  orientalischer 
nnschnuungsweise  auch  als  mannweiblich  betrachtet. 

Die  andere  darstellung  anlangend,  so  hat  man  den  ungeflü- 
gcltcn  knnhen  zwischen  den  köpfeu  der  beiden  haupldguren  ohne 
zweifei  auch  als  Amor  zu  fasscu.  Die  Hügel  scheinen  aus  nach- 
liissigkeit,  oder  weil  es  an  dein  gehörigen  räume  für  sie  fehlte, 
weggelassen  zu  sein.  Wäre  die  flügellosigkeit  absichtlich,  so 
würde  das  bild  zur  Widerlegung  der  ansieht  von  Thiersch  (Vet. 
artif.  opp.  vet.  poet.  carm.  optime  explicari ,  p.  24,  vgl.  0.  Jahn 
arch,  beitr.,  s.  249)  gebraucht  werden  köunen ,  nach  welcher  iu 
jener  eine  audeutung  der  unerwiederten ,  hoffnungslosen  liebe 
enthalten  sein  soll7).  Denn  unser  Amor  deutet  an,  dass  die 
ueigung,  welche  das  weih  zu  dem  manne  gefasst  hat,  mit  er- 
folg gekrönt  werden  wird,  indem  sich  beide  in  liebe  vereinen 
werden  8).    Dass  das  weib  die  rolle  des  eigentlichen  liebhabers 

7)  Auch  zu  Welrker's  ansieht  über  den  unterschied  des  pefliigellen 
und  des  nicht  geflügellen  Eros  (lihciri.  mutt,  für  philol.,  VI,  I839,s.  585  fl., 
aiun.  2),  das>  n.imlieli  jener  der  himmlische,  geistige  sei ,  dieser  die 
ginnlielic  begierdo  bedeute,  winde  unser  monument  nichl  passen.  Frei- 
lich hiebt  es  mit  den  andichten  über  jenen  gegenständ  überall  sehr 
mifcslich. 

Das«  der  Amor  von  dem  weihe  zu  dem  manne  hingeht  oder  viel- 
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bat ,  erbellt  auch  daraus  ,  dass  es  als  den  mann  liebkosend  dar*, 
gestellt  ist  (denn  so  ist  ohne  zweifei  die  erwähnte  berührung 
der  Unterlippe  des  mannes  von  Seiten  der  frau  zu  deuten ,  nicht 
als  nufforderung  zum  stillschweigen,  wie  einige  gemeint  haben). 
Diese  macht  durch  ihr  costüm  ganz  den  eindruck  einer  Diana. 
Der  mann  ist  ohne  zweifei  ein  Asiat.  Lanze  und  schild  deuten 
auf  einen  krieger  oder  auf  einen  jäger  9).  Hätte  die  männliche 
9«up  tnWfltf!.ioi       r.tflirfefn  •  .*  n«rt  >  r.mufBh  tbna  tdtrto  noif '  MMN 

mehr  hinspringt,  lässt  sieb  besonders  nach  der  abbildung  bei  Passeri 
recht  wohl  sagen.  Wenn  wir  nun  annehmen,  dieses  bedeute,  dass  die 
liebe  von  dem  weibe  ausgehe,  d.  h.  dass  dieses  zuerst  geliebt  habe  und 
bei  der  liebesaflaire ,  so  zu  sagen,  die  initiative  ergreife,  so  kann  man 
uns  einwenden,  dass  zu  dieser  ansieht  die  auffassungsweise  des  Amor 
auf  dem  anderen  täfelchen  nicht  passe.  Dagegen  lässt  sich  aber  erwi- 
dern ,  dass  es  hiebei  ganz  auf  das  ankömmt,  was  der  Amor  sonst  thul : 
jene  handlung,  kann  man  sagen,  ist  an  sich  doppeldeutig;  wie  man  sie 
verstehen  soll,  muss  das  sonstige  verfahren  des  Amor  zeigen;  und  dass 
dieses  auf  den  beiden  täfelchen  in  der  erforderlichen  weise  verschieden 
ist,  lässt  sich  schwerlich  in  abrede  stellen.  Demnach  kann  mau  etwa 
den  umstand ,  dass  der  Amor  das  gesiebt  nach  dem  weibe  zurück- 
wendet, als  andeutung  fassen,  dass  die  liebe  von  dem  manne  zu  dem 
weibe  zurückkomme ,  eine  erklärung ,  weiche  noch  mehr  für  sich  haben 
würde,  wenn  auch  die  äugen  des  Amor  auf  das  weib  gerichtet  wären 
(wie  auf  der,  nach  JBarloli  zu  schliessen,  auch  in  diesem  punkte  falschen 
abbildung  bei  Quirini)  und  nicht  in  die  ferne  (wie  auf  der  abbildung  bei 
Passeri).  Will  jemand  jedoch  in  der  bewegung  und  haltung  des  Amor 
lieber  nur  im  allgemeinen  die  Vereinigung  der  beiden  gruppirlen  figuren 
bezeichnet  glauben,  so  habe  ich  auch  nichts  dagegen.  Ebenso  kann  die 
sich  unwillkürlich  aufdrängende  beobachtung,  dasa  der  Amor  wie  vor 
freude  springe  oder  tanze,  leicht  und  mit  grund  zu  der  ansieht  führen, 
dass  dadurch  der  triumph  der  liebe  angedeutet  sein  solle.  Ich  würde 
auch  hier  mich  mit  grösserer  bestimmlheil  aussprechen  können,  wenn 
ich  das  original  vor  mir  hätte. 

9)  Die  Wahlverwandtschaft  des  kriegs  und  der  jagd  ist  bekannt. 
Dass  bei  dieser  auch  die  in  jenem  gebräuchlichen  schulzwaflfen  angewandt 
wurden,  wenigstens  der  sebild,  kann  schon  der  aus  schrift  —  und  bild wer- 
ken bekannte  gebrauch  der  /paaTtc  an  Schildes  statt  sowohl  bei  dieser 
als  bei  jenem  lehren.  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  bildwerken ,  auf  de- 
nen jäger  mit  den  schutzwaffen  der  krieger,  namentlich  mit  dem  schilde 
dargestellt  sind:  ich  begnüge  mich  hier  der  kürze  halber  auf  Sammel- 
werke ,  wie  Panofka's  bildw.  ant.  lebens,  taf.  V,  nr.  7,  und  Montfaucon's 
Anliq.  expliq.,  t.  III,  pl.  CLXXIX  (11.,  zu  verweisen.  Fast  durchgängig 
läsist  sich,  wie  natürlich,  gewahren,  dass  es  jäger  sind,  welche  mit 
i  einsenden  thieren  zu  thun  haben.  Will  man  nun  gegen  die  auflassung 
der  in  frage  stehenden  figur  als  jäger  einwenden,  dass  der  künstlcr  dem 
jäger  auf  dem  anderen  täfelchen  einen  hund  beigegeben  und  ihn  durch 
diesen  passend  charaklerisirt  habe,  so  mache  ich  zuerst  darauf  aufmerk- 
sam, dass,  wie  überall,  so  auch  auf  dem  gebiete  derknnstder  Wahlspruch: 
variatio  delectat,  seine  gellong  hat.  Dann  ist  zu  bemerken,  dass  der 
schild  sehr  wohl  mit  besonderer  absieht  gewählt  sein  kann.  Wenn  die- 
ser besonders  bei  der  jagd  von  reissenden  thieren  vorkam,  so  konnte  er 
zur  bezeichnung  eines  solchen  jägers  dienen,  der  es  auf  thierc  dieser  art 
absah  oder  in  einer  gegend  lebte,  in  welcher  er  darauf  rechnen  musste, 
bei  der  ausübung  der  jagd  auch  ihnen  zu  begegnen,  also  etwa  eines  asia- 
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figur  nicht  ein  so  jugendliches  ansehen,  so  würde  man  etwa  an 
Aniens  und  Uido  denken  können,  und  zwar,  da  die  weibliche 
figur  als  jägeriu  costümirt  ist ,  an  die  aus  dem  vierten  huchc 
der  Acncis  bekannte  liebesuflaire  in  der  höhle,  wozu  denn  das 
betreffende  miniuturbild  aus  dem  vaticanischen  Virgil  verglichen 
werden  könnte  (auf  welchem  übrigeus  üido  und  Aeneas  sitzend 
durgestellt  sind).  So  aber  bleibt  —  man  mag  herumsuchen,  so 
viel  man  will  —  nichts  übrig  als  anzunehmen ,  dass  Venus  und 
Adonis,  nach  Ovid.  Metam.  X,  533  III.,  oder,  dass  Diana  und 
Endymion  zu  erkennen  seien.  An  diese  hat  auch  schon  (iori  bei 
Uni riii i  p.  ix  gedacht,  dem  übrigens  von  den  vielen  und  zum 
tliei I  wesentlichen  punkten,  in  welchem  unser  relief  von  den  be- 
kannten dar8tellungen  des  Endymion  und  der  Selene  ubweicht, 
nur  die  phrygische  mutze  des  Endymion  Schwierigkeiten  machte, 
von  der  er  nicht  einzusehen  bekennt,  wie  sie  diesem  zukomme. 
Nun,  das  asiatische  costüm  —  so  vereinzelt  es  auch  dasteht  — 
erklärt  sich  leicht,  wenn  man  sich  nur  des  sehr  bekannten  um- 
standes  erinnert,  dass  Endymion  auch  als  Karcr  galt.  In  betreff 
der  sonstigen  bedeutendsten  abweichungen  von  den  gewöhnlichen 
darstellungen  der  Endymionssage  10)  machen  wir  darauf  aufmerk- 
sam ,  duss  auf  unserem  elfenbeinthfelchen  eine  scene  nach  der  in 
jenen  vorgestellten  ersten  begegnung  gemeint  wäre,  und  dass 
ihm  wenigstens  ein  bekanntes  bildwerk  zur  seite  steht,  nämlich 
das  auf  dem  sarkophagdeckel  in  Gerhard's  unt.  bildwerken  ,  taf. 
XXXVI ,  wo  Selene  und  Endymion  von  zwei  liebesgöttern  um- 
geben neben  einander  sitzen  und  die  erstcre  das  haupt  des  letz- 
teren zum  kuss  heranzieht. 

<*gdorwi  lutmtf  ti-.mil:.  moU  nn   hur.  titui 

tischen  jggers.  Beliebte  es  nun  dem  kunstler,  aus  welchem  gründe  es 
auch  sein  mögo,  dem  jäger  den  schild  zu  geben,  welchen  wir  bei 
ihm  sehen ,  so  musste  er  schon  wegen  mangels  an  räum  den  hund 
weglassen. 

10)  Der  genaueren  angäbe  der  diffcrcnzpunklc  enthebt  uns  O.Jahn's 
(arch,  beilr. ,  s.  5t  AI.)  gründliche  besprechung  der  auf  Scleno  und  En- 
dymion bezüglichen  monumente ,  zu  denen  übrigens  —  nebenbei  gesagt 
—  die  auf  s.  71  behandelte  darstellunp  auf  dem  geschnittenen  steine  bei 
Eckhel  Choi*  des  pierres  grav.,  pl.  X\X1II  (jetzt  auch  bei  Arnelh  „die 
ant.  cameen  des  k.  k.  münz- und  antiken  -  cab.  zu  Wien,"  taf.  XII,  nr.  1), 
nicht  gehört.  Wer  die  weibliche  figur  mit  enthlossler  linker  schuller 
uud  brüst,  welche  durch  die  gesichtszüge  und  die  verschrSnkung  der 
hrtnde  die  tiefste  trauer  verrith  (wozu  die  allerdings  ruhige  hallung  des 
korpers  aurh  ganz  wohl  passt),  den  wie  todl  daliegenden  jüngling  mit 
durch  das  gewand  bedecktem  rechten  beine  (an  dem  man  sich  also  recht 
wohl  eine  wunde  denken  kann)  und  die  Amoren  daneben,  von  denen 
der  eine  deutlich  den  rechten  arm  wie  klagend  ausstreckt,  genau  betrach- 
tet, der  wird  gar  nicht  umhin  können,  an  Venus  Tor  dem  todten  Ado- 
nis zu  denken:  eine  erklärung,  die  ich  schon  in  den  Gott.  gel.  anz., 
1847,  s.  14,  als  die  richtige  bezeichnet  habe. 
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Zum  Schlüsse  noch  folgendes!  Wir  hoben  einer  eigenthüm- 
lichen  einzelheit  bis  jetzt  noch  keine  erwälmung  gethan,  weiche 
sich  an  dem  chiton  der  Venns  oder  Diana  und  des  Adonis  oder 
Endymion  und  dem  gewandc  des  Hippolytus  findet.  Die  früheren 
erklärer  hahen  sie,  so  viel  ich  sehe,  entweder  gar  nicht  beach- 
tet oder  doch  nicht  erläutert.  Nur  Bartoli  erwähnt  sie  hei  dem 
Adonis  oder  Endymion  und  der  Venus  oder  Diana,  indem  er  von 
jenem  sagt:  che  sull'  omero  destro  tiene  certo  urnese  poco  difFe- 
rente  da  quello  cui  nel  medesimo  posto  ha  la  sua  vicinn.  Dem 
Hippolytus  schreibt  er  nichts  der  art  zu,  und  doch  zeigt  die 
abbildung  bei  Pnsseri  auf  der  linken  schütter  desselben  ein  sol- 
ches ding,  und  zwar  eins,  das  dem  auf  der  rechten  Schulter  des 
Adonis  oder  Endymion  weit  mehr  gleicht  als  dieses  dem  auf  der 
rechten  Schulter  der  Venus  oder  Diana.  Bei  dem  Hippolytus  und 
dem  Adonis  oder  Endymion  ist  es  ein  rundes  unbärtiges  men- 
schengesicht,  das  bei  dem  letzteren  von  einem  kreise  von  zotteln 
oder  strahlen  umgeben  ist,  während  der  gegenständ  auf  der 
schütter  der  Venus  oder  Diana  sich  ausnimmt  wie  eine  sechs- 
blättrige blume  oder  ein  sechsstrahliger  stern  innerhalb  eines 
kreises.  Wer  sich  mit  dem  costüme  bei  den  alten  auch  nur  et- 
was bekannt  gemacht  hat,  wird  leicht  merken,  dass  es  sich  um 
gewandverzierungen  handelt,  die  man  sich  in  dem  vorliegenden 
falle  gewiss  eher  aufgenäht  als  eingewirkt  zu  denken  hat.  Gleiche 
oder  ganz  ähnliche  figuren,  wie  die  an  dem  chiton  der  Venus 
oder  Diana  finden  sich  an  den  kleidern  der  personen  auch  auf 
anderen  diptycha  häufiger.  Sie  erinnern  an  das  von  mir  in  der 
schrift  über  das  satyrspiel  (s.  157,  anra.,  vgl.  s.  208)  behandelte 
und  auch  an  kleidungsstückcn  auf  älteren  monumenten  nachge- 
wiesene sogenannte  thetazeichen.  Fände  sich  jene  figur  an  der 
klcidung  der  Venus  oder  Diana  in  grosserer  nnznhl ,  so  würde 
man  sich  leicht  damit  begnügen,  sie  als  blossen  zierrnth  zu  be- 
trachten. Hier  aber  dürfte  das  nur  einmalige  vorkommen  dersel- 
ben zu  der  annähme  berechtigen,  dass  sie  eine  besondere  bedeu- 
tung  haben  solle.  Da  denkt  man  denn  wohl  zunächst  an  ein 
amulet;  vgl.  satyrsp.  s.  158,  anm.  Amulete  lassen  sich  auch 
sonst  bei  göttern  nachweisen.  Dieselbe  erklärungsweise  würde 
mau  dann  auch  auf  die  gesiebter  an  der  klcidung  des  Adonis 
oder  Endymion  auwenden  wollen.  Auch  hier  würde  sie  passen; 
denn  ich  zweifle  nicht,  dass  jene  gesiebter  sich  auf  die  sonne 
beziehen;  vgl.  z.  b.  nrchäol.  ztg.,  neue  folge,  1848,  taf.  XX, 
nr.  3.  Wer  nun  aber  durch  genaueres  Studium  zu  der  einsieht 
gelangt  ist,  dass  figuren  wie  die  an  dem  chiton  der  Venus  oder 
Diana  siderische  zeichen  sind  und  sich  namentlich  auch  auf  den 
mond  beziehen  (vgl.  einstweilen  Fil.  Buonarroti  Mcdagl.  nut.,  p. 
345),  was  auch  für  die  Venus  passt;  wer  ferner  die  ansieht  hegt, 
dass  Adonis,  Endymion  und  Hippolytus  solarische  wesen  sind, 
dass  dem  Künstler,  auf  welchen  unsere  bildwerke  zurückzu- 
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führen  sind,  dieses  bekannt  sein  konnte  —  woran  zu  zweifeln 
kein  grund  ist — ,  der  wird,  denke  ich,  uucli  wohl  die  annähme 
gut  heissen,  dass  die  erwähnten  figuren  sich  auf  die  bedeut un- 
der personen  ,  au  deren  klciduug  sie  angebracht  sind,  besiehe! 
Millen.  Ich  will  einige  passende  beispiele  vorführen.  Auf  der 
eben  angeführten  kupfcrtafel  zur  archäol.  zeitung  findet  mau 
unter  nr.  1  die  darstellung  des  Sonnengottes  von  einem  vnscnbilde. 
Der  chiton  dieses  Helios  hat  oben  einen  strahlenförmigen  besatz 
und  einen  strahlengürtel.  Auf  der  brüst  gewahrt  man  zwei  run  I« 
nntl  ein  sogenanntes  hakenkreuz.  Jene  und  dieses  sind  ohne 
zweifel  siderische  zeichen  ,  wie  ich  anderswo  darthun  werde. 
Dasselbe  hakenkreuz  findet  sich  im  Inn  zwei  thetnzeichen  an  dem 
chiton  der  Amazone  auf  der  Berliner  vase  in  der  arch,  zeituug, 
n.  f.,  1847,  taf.  VII.  Der  Amazonen  beztig  auf  mond-  und  gc 
stirndienst  ist  bekannt  —  Verhalt  es  sich  min  mit  den  bild wer- 
kt n  auf  unseren  clfcuhcintnfclchcu  so,  so  gewinnen  dieselben  ein 
noch  bedeutenderes  intercsse,  indem  sie  in  die  kategoric  der 
nicht  zahlreichen  nionumente  fallen,  nuf  welchen  die  bedetttuhg 
dunklerer  mythologischer  figuren  durch  zeichen  angegeben  ist, 
also  der  inonnmcnte  wie  die  bekannten  vasen,  auf  denen  Hclle- 
rophon  (dessen  beziehung  auf  die  sonne  von  G.  A.  Fischer  jüngst 
gut  dargethan  ist)  und  die  Sphinx  (von  welcher  ich  zeigeu  werde, 
dass  sie  nichts  anderes  ist  als  der  personifizirte  hundsstern  ,  als 
weih  gefasst,  Mhrn)  mit  einem  Strahlenkranz  erscheinen.  -  Dir.sc 
erkenntuiss  kann,  um  dies  schliesslich  noch  zu  bemerken,  auch 
der  einsieht  in  das  künstlerische  vcrhhltniss  der  bildwerke  auf 
deu  beiden  tafclclien  unseres  diptychon  zu  gute  kommen.  Dass 
jene  in  einer  genauen  beziehung  zu  einander  stehen,  uud  welche 
diese  sei,  braucht  uicht  des  woiteren  auseinandergesetzt  zu  wer- 
den. Aber  der  umstund,  dass  der  künstler  mit  bewusstsein  ge- 
rade zwei  Sonnengötter  als  geliebte  hinstellte  und  die  liebe  der 
mondgöttiu  zu  dem  einen  als  glücklich ,  die  liebe  einer  sterb- 
lichen frau  aber  —  denn  dass  er  auch  die  I'hädra  als  mondgöt- 
tin  betrachte,  wie  sie  es  allerdings  war,  hat  er  durch  nichts 
verrathen  —  als  unglücklich  bezeichnete,  lässt  sich  erst  so  er- 
rathen. 

Güttingen.,  «•  Fr.  Wieseter. 

'  »l  U\Y  ■  «'  -    '       \    *W     •       •  '      .     1  *     »♦  l    t'  '  >• 

11)  Das  thclazcuhcn  lindcl  sieh  auch  am  schürze  einer  Amazone  in 
Gerhard's  auserl.  vnsenbildern ,  taf.  CXIX,  u.  2,  und  auf  der  brüst  der 
Antiope  auf  der  von  II.  W.  Schulz  jüngst  herausgegebenen  Amazonen- 
vase  von  lluvo,  wo  es  von  dem  crklärer  allerdings  beachtet,  aber  nicht 

erkannt  ist  (vgl.  s.  6  des  Schulz'schcn  lextes). 

.  l   tov   ix,tn»i  toM-v   BtmuiM  u  im 
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S.  Nachtrag  zu  der  abhandlung  „der  Tgcatxös  Aictxo<Tfjto$ 
des  Demetrios  von  Skepsis**  (Philol.  V  p.  S28-  546). 

Durch  ein  versehen  von  meiner  seite  ist  bei  der  Übersendung 
des  manuscriptes  ein  bogen  mit  den  folgenden  fragmeuten  bei 
mir  zurückgeblieben:  ."'^ 

45. 

Athen.  II,  p.  44  e:  dioxXij  tz  top  TltnaQfjOiov  qnjoi  Ar\- 
pytQioe  6  JSxtjyiog  fte'zQt  tiXovg  tpv^Qot  vÖooq  mntaxlfa*. 
Die  zu  den  Kykladen  gehörende  insel  Peparethos  lag  anderküste 
der  thessalischen  landschaft  Magnesia  (Strab.  I JC,  p.  486  fin.  Stepb. 
Byz.  v.  daher  drängt  sich  mir  die  vermnthung  auf,  das» 

Demetrios  bei  gelegeuheit  der  im  homerischen  scliiffscatalog* 
(v.  756  sqq.)  angeführten  Magneten,  in  einer  episode,  die  er* 
wähnte  iusel  und  den  aus  dieser  gebürtigen  rivalen  unserer  mo- 
dernen wasserfreunde,  Diokles,  erwähnt  habe« 

Id.  p.  167  di  towtog  (nämlich  ein  tüchtiger  fecbe+^Vero 
*a*  Ai&ioy  6  KoQtp&tog,  äg  q^at  JtipjtQtog  6 
i//*o$,  ov  jiPtifiCSBvu  'AQX&QXog.  wsb  tpilySoviag  ydg  ho\  dxga* 
aiag  xal  ovtog,  pat  *Aq%Iov  nU<x>v  tig  £txtXiapt  5t  SpeXU 
uuXetP  Zvouxovcag,  7<p  iavtov  tsveaity  ptUtovtmig  ämöoto' vi* 
xXijoop,  or  ip  Zvoaxovow  Xa%v>p  efteXUf  «J«r.  -     .  i 

47.  .  **•»  •{  i.,'t 

Id.  VI,  n. 286  c.  d.  e:  nowrog  $  VpijQog,  wg  rtfig  oWcr, 
eiajyaye  nagaanop,  top  IJod^p  thai  Xeytop  <p(Xop  itkampourni* 
tov  "Extoqog*  i 

yflp  08  tig  ip  Tomcat  Hodtjg,  vlog  'Hstioavog ,  *  ?r  > 
":> '  dyvstog  t  dyu&og  te*  pdXiora  dt  pip  ttw  l&rQQ  fi""1*4'- 
J1,  dfoov,  inei  oi  itaigog  eqp  cpiXog  etlafzipaatfa 
top  ydo  ip  eiXamvy  qptXop  etQqxs  top  ip  top  IdeinveZr.  di6  xal 
noisi  aviov  vno  MspeXdov  tttowcxSpepop  xatd  typ  yaatdoa  /  (pij* 
a$p  6  2xij%l>tog  JtipytQiagi  mg  xou  ndpdaQOP,  Äia  tb 
ijnmQxtjxipat  xata  tijg  yXmttqg.  titQcoaxet  Ö'aMp  2naQtidrijg 
ap&Qianog   tijp  avtdoxeiar   ityXcoxcog  (Vergl.  Eust.  in  Homer. 
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p.  1110,  6  sq.).  Dieses  fr.  gehört  offenbar  sum  commeotnr  über 
die  steUe  des  verzeiclnisses  der  trojanischen  bnndesgenosaeo, 
in  der  es  heisst  (II.  ß'  826): 

.  tow  air*  ml  ^xrtow;  a/Aao?  vtoV» 

TIdpdaoog,  q>  xai  fo|o»  irf*oA*»r  avtdf  «toxer. 

•      ,  »•  •  . 

48. 

Strnb.  VIII,  p.  844:  Tlgog  aQxrov  d'opooa  rjp  rq>  üvX(p  8vo 
noXstdta  TqiqivXiaxd,  "Tnapa  xai  Tvfinavtcu,  tb  a«r  tlg^Hlip 
cvv<pxia&rjt  tb  b*  eptm.  xai  notapol  dvo  iyyvg  Qtovaip,  0  tt 
JaXiwp  xai  6  l4xtQ039t  iftßdXXoptzg  tig  top  'AXqmop.  6  öi  //je- 
Qmv  xatd  typ  noog  top  Atdtjp  oixtiotryta  Mfiaatai'  ixtttifitj- 
tat  yao  Ötj  ayoÖQa  td  t«  tqg  d^pijtoog  xai  tijg  Kogrjg  leod 
ivrav&a  xat  td  tov  Z4l8ov  ,  taya  dia  tag  vnspaptiottjtag,  erg  qtrj- 
aip  6  2xtj\f)iog  JijpqtQiog.  xai  yäo  tvxaonog  iati  xai  iovoi- 
ßtjp  yepp^  xat  &Qvop  q  TotyvXia*  dioneQ  dptl  peydXrjg  qiogdg 
nvxvdg  acpooiag  yipto&at  avftßaipet  xatd  tovg  tonovg.  Dieses  be- 
zieht sich  nuf  II.  ß*  590  sqq.,  wo  die  aus  Pylos  und  anderen 
städteo  gebürtigen  genossen  des  Nestor  aufgezählt  werden. 

49. 

Strabo  VIII,  p.  874  fin.:  psra£v  Ö«  Toottypog  xai  'Emdav- 
qov  veogiop  yp  iovppop  Mi&ava  xai  xeooonjaog  optapvpog  jovro). 
naqd  OovxvÖiÖy  de  ip  ttoip  dpttyqayotg  Me&coptj  a^cosrat  6pe»pv~ 
ficog  tl  MaxtÖopixy,  ip  J  Q>iXtn*og  i^exomj  top  oqOaXfibp  noXioo- 
x<ö*  *  Ötontg  oUtai  wag  tfcanattftiptag  a  £x  itytog  d  iptjtQ  10g 
tijp  ip  t\\  Tgoittfvi  Mt&cartjp  vnopotir,  xa{?  qg  dquGao&at  Xi- 
yerai  tovg  in  jdyaptefipopog  fiefKp&wrag  vavJoX6yovgt  fiydinois 
navoaa&ai  reiyodoftslp ,  ov  tovxojv ,  dXXa  twp  Maxedupojp  avatsv* 
odpztop ,  »g  <jpjy<M  Qsono^inog*  tovtavg  o'  ovx  eixog,  iyyvg  optag, 
anstöijGou.  Diese  besprechung  des  troizeniscben  und  makedoni- 
schen Methooe  scheint  mir  auf  II.  ß't  561  und  v.  716  bezug  zu 
hoben:  an  der  enteren  stelle  wird  Trözene  als  heimath  mehrerer 
genossen  des  Diomedes,  an  der  letzteren  Methone,  dessen  Waffen«* 
fähige  maonschaft  dem  Pliiloktetes  folgte,  erwähnt.  Uebrigens 
vergleich*  über  das  Metbone  ia  Makedonien  Stepk.  Byz.  s.  h.  v., 
Plut.  tfcu.  Gr.  p.  293  A  u.  a.,  über  die  gleichnamige  Stadt  Mes- 
seniens  Fans.  IV,  8.  10.  VIII,  1»  1  n.  n. 

50. 

Id.  IX,  p.  438:  6s  Xiytt  typ  U  'EvovTivXo).   (II.  (?} 

oi  jf  fyop  tyfieptop  ol  iz  XQrjvrp 'TntQSiar 
ot  V  i%op  'Aatioiop  Titdpoio  tt  Xsvxa  xdoipa. 
tb  p&  ovp  X>Qf*iviop  pvp  X)Qiimop  xaXetiai  (coll;  Bust,  od  IF.  j3',  784 
p.  SSV 5),  fo«  #i>rtb  ty  77^/q)  x»>i7  xatd  top  näyaciti- 
xbp  xbXttop  tmp  Gvpopxioftipotp  eig  typ  JtjfMjtQidda  nolttop,  mg 
t*Dtjtai.  —  —  qqal  b*  6  Zxtjxptog  ix  tov  X>Qpapiov  top 
0o  ip  ix  a  that,  hoi  <ptvyti*  aMp  ipiJipde  naod  tov  natobg 


Digitized  by  Google 


316  MbceUcn. 

Idfivrtooog  'Offfieridao  eis  tt\v  fpOiav  is  IlijXtja  ataxia'  extia&at 
yma  vno  Onfitfov  to  iquqIov  tovto  tov  Keoxdcpov  tov  AioXov  • 
naidag  Oi  iov  'Onpevov  yevea&ai  tov  te  sfpvrioQCt  Hat  Evuipota, 
o3v  tov  fitv  etrai  (J'oivixa,  tov  8*  EvQvnvXov"  yvXa'iO^vai  8e  tq> 
EvQvnvXqj  it(P  diado^tjv  xoivqv ,  ate  d»  dneX&ovtos  tov  <l>oivixog 
ix  ttjS  oixet'as'  x«i  Ö*/)  xal  yoaqp«  ovrtog* 

oiov  ote  TiQOJiov  Xinov  ÖQpiviov  noXvptjXop ..... 
dvtl  tov 

Xinov  'EXXdda  xaXXtyvvaixa.    (II.  IX,  447.) 
Kndttjg  8t  <I>coxtu  noiei  tov  <l>olvixa ,  texpaiQOfjtevos  ix  tov  X(><< 
rovs  tov  MtyiitoSi  gj  i%QtjGato  6  'Odvaaevs  xatd  tyv  vvxteyeQGtia, 

3TEQI   OV   OillGlV   6    nOUllljS,  Ott 

e$  Lltwvog  AuwtOQog  (jQiievtoao 
e$eXit  AvtoXvxog  ,  nvxivov  oopov  aptitontjaag. 
tov  te  yitQ  'EXtwva  iv  tcjj  TlaQvaGOcp  noXiyrviov  elvat,  tov  leOy- 
fievidtiv  ApivtOQa  ovx  dXXov  tivd  Xiyeodai  JJ  tov  tov  <l>oivixog 
nazi^a,  xal  tov  AvtoXvxov  oixovvta  iv  ty  TJaQvaaaö)  toi^Qv^eiv 
id  ton'  yeitovo3V ,  otzsq  xotvov  iazi  ioi^ojqv^ov  navtug,  ov  id  tcor 
noQowre**  6  de  2£xtj\p tog  q>qGi  fujie  'EXeoipa  [tifieva  tönov  tov 
/luQvaaaov  deixwaOai,  dXXd  Neolva,  xal  taviqv  oixiadtlaav  f*ezd 
id  TQ03i'xd,  u/ji  ix  yeiiovo3»  ids  ioi/wq v%iag  yi'veoftui  popov.  xal 
uXXa  Ö'  eatiVf  a  Xt'yoi  its  civ,  dXX'  ovp  oxrrn  diatnifieiv  inl  nXt'ov, 
dXXoi  ds  ypdyovoiv  ^EXeöipog.  TavayQixij  8i  iativ  avti;.  xal 
fiüXXov  iXiy%oi  dtono3S  dv  Xsyofievov  to 

cpevyov  eneit  dndvevüe  Öt  'EXXdÖog, 
<l>(rivyp  d*'  efyxofflv. 
it  5'  *Tn e  q  eta  XQrjvi]  iv  fiiay  eGtt  tq  <I>eQat<ov  nnXtt  Evfn}Xov 
ovay'  dtonov  toivvv  [dovvai  Ei'QvnvXcp].  Titavos  &  dno  tov 
Gvftßeßyxotog  oovopda&tj'  Xevxoyatov  yaQ  eati  to  xotolov  "Agr>^ 
nXi[Giov  xal  tön»  lAcpeiwv '  xal  to  L4aitQiov  ovx  uno3&ev  tov- 
1G3V  iozt*  OtT   v  bitu  106  ,1;  ,!l  tur.  ii  *  9*qHj»14  n,A  ■ 

Diese  stelle  bedarf  in  inelirfaclier  liinsiclit  einer  sorgfältigen 
erläuterung,  da  sie  sowulil  ihres  sachlichen  inhaltes  halber  interes- 
sant ist,  als  uns  auch  einen  einblick  in  die  Ökonomie  des  To. 
hdx.  gestattet.  —  Dometrios  ging  offenbar  aus  von  der  erklä- 
rung  der  v.  734  sqq.  des  schiftscataloges  ,  iu  denen  die  stadt 
OrnienioD  vorkömmt,  die  an  dem  Pngasäischen  meerbusen  der 
thessnlischcn  landschaft  Magnesia  lag. 

Zunächst  gab  nun  D.  eine  topographische  übersieht  der  um- 
gegend  Ormenions,  iu  der  er  auch  Pagasae  berührt  haben  mag 
(siehe  fr.  41  iu  dieser  zeitschr.  V.  p.  642).  Da  ferner  aus  Or- 
menion  der  erzielter  des  Achilles  und  Neoptolemos ,  Phönix,  ge- 
bürtig war:  so  schaltete  D.  cine  episode  über  die  diesen  er- 
wähnendeu  stellen  der  Hins  ein  ;  und  zwar  zunächst  über  II.  IX, 
v.  447  sqq. 

oio»  oze  7tqÖ3to»  (sc.  Pltöftix')  Xinov  'EXXuöa  xaXXtyviaixa 
<itvyo3v  reixea  Jfa,7Q0$  ^(ivvtoQog  t  idao  x,t»X» 
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lieber  die  vom  Dem.  nach  Homer  berührten  schicksule  des  l'liö- 
nix  vergl.  Apollod.  III,  13,  8.  Tzetz.  in  Lyc.  417,  421.  Steph. 
I>\z.  v.  Kitjfitttjy  der  die  nnchricht,  dnss  diu  thessalische  stadt 
klcuieuc  vom  Pcleus  dem  zu  ihm  geflohenen  Phönix  geschenkt 
wurde  ,  vielleicht  dem  To.  Amy.,  des  D.  verdankt.  —  Vom  Phö- 
nix wendet  sich  nun  I).  zu  Eurypylos,  dem  sohue  des  vutershru- 
ders  jenes,  Euümon  *) ,  dessen  vorführen  Ormeuos ,  kerkaphos 
und  Acolos  waren.  (Vergl.  über  diesen  Kurypylos  Paus.  \  II,  19, 
1  u.  G.  VII,  21,  7  und  öfter  Apollod.  III,  10,  b:  deu  kerkaphos 
führen  übrigens  Paus,  und  Apollod.  nicht  unter  den  söhucii  des 
Aeolos  au.).  —  Sich  zum  Phönix  zurückwendend  widerlegt  nun 
Dem.  die  ansieht  des  krates  —  wol  des  vom  schol.  lies.  Theog.  G 
erwähnten  Verfassers  von  Uoicouaxoiv ,  in  denen  vom  Purnassos 
gehandelt  wurde  —  und  wird  hierdurch  genöthigt  über  die  am 
fusse  des  Parnassos  gelegene  Stadt  Eleon  oder  Aeon  zu  handeln. 
(Vergl.  über  diese  stadt  Neon  Steph.  Byz.  v.  A'eW,  der  dem 
Dem.  und  nicht  dem  krates  folgt,  Uerodut  8,  32.  Paus.  X,  2,  4 
uud  öfter  in  diesem  buche:  der  audere  name  Eleon  dieser  stadt 
findet  sich  bei  Steph.  Byz.  I.  m.  I.  und  Paus.  I,  2'.),  G:  trOa 
j/js  'EXtojriac  etat  xojQag  n^ba  TurafQatovg  oqoi).  —  Zuletzt  kehrt 
Deuietr.  wieder  zu  seinem  hauptlhema,  der  besprechung  von  der- 
jenigen stelle  des  homerischen  schilTskatuloges  zurück  ,  in  wel- 
cher nchen  Ormeuioii,  der  quelle  llypereia,  der  örter  Titanos  und 
Asterion  erwahnung  geschieht.  —  Dieses  fr.  ist  also  sehr  geeig- 
net die  episodenreiche,  oft  auf  entlegene  punkte  abschweifende 
darstelluugswcise  des  Demetrius  in  seiuem  To.  dtax.  deutlich  zu 
machen.  .  , 

Berlin.  Dr.  R.  Stiehle. 

•.fi/r/ynlni Jf      no'fliivr»  lif>«h»ln//  i  ,U  oi» ,  ii-»|liv/  •!  •  i  *  Jftr.i.-! 

■    Ii   1  •• '  •    J~.  .  ■  ?i  i.    I  .'!'■•• 

:   •  :•('..'•  »i.       .'      .  r-  '  *   i  •'  •••'.! 

/    ..  .V         •.    •  ' 

6«    Zur  karte  und  beschreibung  von  Troja. 

Geehrter  freund!  Hiehci  sende  ich  Ihnen  „karte  und  beschrci- 
butig  von  Troja".  Wenn  bisher  die  allgemeinere  ansieht  sein  mochte, 
dass  dergleichen  arbeiten  mehr  unsere  keuntniss  des  alterthums 
vervollständigen,  als  uuser  verständniss  desselben  wesentlich  be- 
richtigen können,  so  glaube  ich  die  er  Wartung  aussprechen  zu 
dürfen 9  dass  die  genaue  darstellung  der  ebene  von  Troja  und 
ihrer  jährlichen  metamorphosen ,  wie  ich  sie  zu  geben  versucht 
habe ,  allinälig  auf  diese  ansieht  einen  nicht  geriugcu  einfluss 

S i  •  -*  •   *  •  i  >;.*     .•••ii.'.  •    {  '«*•  »•!  '•%|*,t  I  •  •!  .«  i       .  ...'•••m*i 

1)  Nach  diesem  Euümon  mag  die  orchomcnischc  slsdt  dieses  namens, 
deren  Thcopooipus  bei  Steph.  U.  v.  i£.  erwähnt,  benannt  sein. 
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üben  wird.  Die  genauere  kenntniss  der  natur  des  gebiets  von 
llios  wird  der  erklärung  der  I  lias  eine  meng-e  schwierige  fragen 
vorlegen,  deren  beantwortung ,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist, 
nur  von  einem  neuen  verständniss  des  gedichtes  ausgehen  kann. 
Die  jährliche,  wiederholte  Überschwemmung  der  ebene  lässt  nicht 
zu ,  dass  man  das  Inger  und  die  verschanzung  der  „Achaier" 
im  gewöhnlichen  sinne  verstehe.  Weder  zehn  jähre  noch  ein 
jähr  hindurch  konnte  ein  beer  in  der  ebene  lagern.  Wiewohl 
Homer  uns  die  Schilderung  einer  Überschwemmung  der  ganzen 
ebene  nicht  vorenthält,  vermeidet  er  doch  irgend  durchblicken 
zu  lassen  ,  dass  diese  Überschwemmung  das  lager  berührt  hätte. 
Er  wollte  das  geheimniss  des  gedichts  nicht  verrathen.  —  »Die 
natur  hat  die  troische  ebene  zum  sammel  -  und  kämpf  platz  aller 
derjenigen  gestaltungen  von  naturkräften  gemacht,  die  wir  über 
das  ganze  Hellas  vertheilt  sehen."  Vor  allem  war  es  das  wasser, 
das  bewegliche,  in  dessen  beteegung  sich  die  Handlungen  der  in- 
wohnenden geister,  der  götter  und  heroen  manifestirten ,  das 
wasser,  dessen  wunderbare  Wanderungen  und  verwandelungen 
die  bedingung  alles  irdischen  und  menschlichen  dnseins  sind. 
Lieber  die  einheit  des  beweglichen  körpers  und  des  bewegenden 
geistes  in  der  religiösen  anschauung  des  alterthums  habe  ich 
mich  namentlich  in  dem  Schlusswort  der  „Hcllenika"  deutlich 
ausgesprochen,  wiewohl  den  missverstehenden,  so  scheints,  nicht 
deutlich  genug.  Die  seltsamsten  vorwürfe  wurden  dem  buch  ge- 
macht, welche  sich  nicht  nur  durch  das  buch  im  ganzen,  sondern 
durch  sehr  klare  einzelne  stellen  vollständig  widerlegten.  Das 
sonderbarste  aber  war,  dass  mehrere  von  denjenigen,  welche  ei- 
nen gewaltigen  parapluvialischen  lärm  erhoben  hatten,  sehr  bald 
nachher,  zum  theil  als  wäre  nichts  vorhergegangen ,  ganz  in 
derselben  weise  zu  „  mythologisiren "  anfingen.  Sie  schienen 
krankhaft  wider  willen  von  der  wabrheit  ergriffen.  Mittlerweile 
hat  sich  manches  besser  aufgeklärt.  An  der  richtigkeit  der  er- 
klärung  der  athenischen  mythen  in  der  hauptsache  (,, Hcllenika" 
s.  31)  zweifelt  jetzt  wohl  niemand,  der  sie  ohne  vorurtheil  er- 
wogen. Ich  begnüge  mich  hier  daran  zu  erinnern,  dass  (allg. 
zeitg.  1843,  beilage  nr.  256)  die  durch  die  mythenerklärung 
sich  ergebende  prophezeihung,  dass  sich  die  unterirdische  grab- 
kammer  des  regen  -  hcros  Kekrops  als  eine  cisterne  und  die  un- 
terirdische kammer  des  quell -hcros  Erechtheus  als  ein  bassin  für 
das  wasser  der  ErechthcTs  erweisen  werde ,  zwei  jähre  später 
durch  ausgrabungen  vollkommen  bestätigt  ist,  trotz  den  neuesten 
Schriften  von  Thiersch  und  Raoul  -  Rocliettc ,  durch  deren  un- 
kenntniss  der  factischen  Verhältnisse  und  dadurch  veranlasste 
wegleugnung  natürlich  weder  die  kekropische  cisterne  noch  der 
erechtheische  brunnen  und  canal  beseitigt  wurden.  Die  Sicherheit 
der  prophezeihung  kounte  nur  auf  einer  richtigen  auffassung  des 
religiösen  mythos  beruhen,  welcher  wiederum  dem  bau  des  tem- 
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pels  und  seiner  tlieile  zum  gründe  lag.  In  der  geistigen  nuftns- 
sung  der  nntur  erschien  den  alten  Griechen  die  materielle  welt 
im  ganzen  und  in  ihren  theilen  als  von  geistern,  von  gottern  und 
lieroen  bewohnt ,  die  bewegung  des  korpers  (vor  allem  des  wns- 
sers)  als  Handlung  des  geistes,  die  physische  Ursache  der  bewegung 
als  ethischer  grund  der  handlung .  und  folglich  die  nothwendigkeit 
der  Wirkung  als  freiheit  des  wirkenden.  Die  kunst  des  dichters 
bestand  nun  darin ,  die  handlungen  der  nach  ethischen  gründen 
thätigen  götter  und  heroen  durch  das  wort  (uvlhu\  ino?)  so  dar- 
zustellen, dass  er  zugleich  die  aus  physischen  Ursachen  hervor- 
gehende bewegung  der  materiellen  natur  beschrieb.  Der  gegen- 
satz  von  Körper  und  geist,  der  die  ganze  weit  erfüllt,  der  in 
jeder  religion,  den  vorchristlichen  und  der  christlichen,  sich  gel- 
tend macht,  ist  auch  in  das  ursprüngliche  wort  eingedrungen; 
und  daruuf  beruht,  dass  der  mythos  sein  kann,  was  er  ist,  eine 
auf  dem  doppelten  sinn  des  Wortes  beruhende  darsteliung  der 
natur  als  geschichte  oder  umgekehrt  eine  erzhhlung  der  geschichtc 
geistiger  wesen ,  welche  zugleich  eine  beschreibung  der  materiel- 
len natur  ist ,  und  welche  für  den  ,  dem  das  verständniss  fehlt, 
entweder  das  eine  oder  das  andere  allein  ist. 

Es  ist  nicht  bloss  ein  schluss  nach  der  analogic,  wenn  ich 
behaupte,  dass  es  sich  mit  den  mythen,  die  sich  auf  Trojn  be- 
ziehen, ebenso  verhalt  wie  mit  den  mythen  von  Athen.  Die  be- 
deutuug  und  das  wesen  des  Achill  habe  ich  an  mehreren  stellen 
der  „Hellenika"  besprochen  und  wie  ich  glaube  hinreichend  fest- 
gestellt. Nimmt  man  dazu  die  jetzt  gegebene  beschreibung  der 
physischen  beschaffenheit  der  ebene,  so  lässt  sich  schon  weiter 
kommen,  wenn  es  auch  oft  schwer  sein  mag,  dem  feinen  witz 
in  diesen  räthselnrtigen  Schilderungen  ganz  auf  die  spur  zu  kom- 
men. So  viel  glaube  ich  wird  jedem  ,  der  unbefangen  untersu- 
chen will,  sich  als  unabweisbar  aufdrängen,  dass  jene  ebene, 
welche  vorzugsweise  ein  land  der  Überschwemmungen  ist,  von 
diesen  den  nnmen  Mos  (ilvv)  erhalten,  dass  Achilleus,  der  nach- 
komme eines  Düsses  und  söhn  einer  meergö'ttin ,  der  heros  des 
ausgetretenen  und  in  der  Überschwemmung  kampfenden  flusses 
ist,  dass  die  llias  eben  diese  kämpfe  darstellt,  und  daher  den 
nnmen  Utas  hat.  Auf  anlnss  dieser  etymologischen  andeutung 
erlauben  Sie  mir,  daran  zu  erinnern,  dass  ich  stets  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  ich  das  system  der  Hellenika  keineswe- 
ges  auf  etymologicn  gegründet.  An  einem  andern  ort  habe  ich 
in  diesen  tagen  den  beweis  geliefert,  dass  man  in  der  erklä- 
rung  der  athenischen  mythen  ohne  irgend  eine  anteendung  der  etg- 
mologie  zu  demselben  rcsultnt  kommt.  —  Heber  die  Troika 
weiter  ins  einzelne  zu  gehen  würde  eine  ausführlichere  arbeit 
fordern.  Ich  schliesse  mit  dem  schlusswort  der  beschreibung 
der  ebene",  welches  sich  in  allem  auf  die  gegenwnrt  bezieht: 
„die  ebene  in  ihrer  gegenwärtigen   beschaffenheit  ist  in  allem 
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wesentlichen  das  alte  reich l  des  alten  Priamoa  und  o'er  kämpf* 
platz  des  Bettor  und  Achilla 

«!.!**  OV'lJti,'  i  <i'f    .'.»'\»'-  V.     i  »»  t    r.i^    K    i.'*«?!  ff« F    '  ?lkr 

Kiel.  '  Forehhammer. 

','.')''/.'.,t.,i'>',     *t  */'»  .'      'i'TTTi   ,*  I  v  »  '»>••''.,»  tA*«-.     ■*  . 

.!..<  „•      i  «i.;     ..-  :      .!-!:.-  ^       »>  .  \»     V.  V*f  n  J. 

1        1  HT.  '  iBppbnacteonim  epimclmm.  V''A    5  J 

Ii  Adogiis,  modo  recte,  annum  ernta  sunt  verba  Hipponactewn 
praeconivm,  per  ;  hntiphrasin  scilicet  aeeipienda.  vid.  Torrenfius 
in  Hörnt.  E pod.  6  y  13.  p.  359.  cff.  Erasm.  Adng.  p.  m.  475  et 
Welcker.  Hippon.  p.  4.  •  Ciceronis  verba ,  node  qnaesitum  est 
proverbium  ,  sunt  Epp.  ad  Jan.  VII.  24;  •  •  •  •  .  boc  tempore 
observer  a  fumiliarissimis  Caesaris  omnibus  praeter*  latum  (Ti- 
gellium).  Iii  '  ego  in  lueris  pono ,  non  ferre  bomtaero  peetilen- 
tiorem  potria  sun  (Sardinia),  eumque  ad  dictum  iam  tum  (olim) 
puto  esse  Calvi  Lrcinii  Hipponäcteo  praeeonio."  Magis  propria 
ea  verba  „Hipponacteo  praeeonio"  iatelligenda  sunt.  „Famoso 
quodam  epigrammate'?  Calvus  Tigelliom,  Sardinia  ortum,  tarn* 
quam  Berdum  venal  em  exposuit,  ipse  matigonis  instar  praeconium 
oriis  fecit,  ut  quasi  emtorcs  inveniret.  vid.  Weichert.  de  C.  Lü 
eihio  Calvo  p./ 89  sqq.  Poett  ;  Latt.  retl.  p.  136.  Ad  quae  re- 
spiciens  Cicero,  sum  iam  olim .  praeconis  illius  voce  tarn  quam 
inaneipium  licitanti  »ddietum  fuisae:,  aeerbe  ait.  Calvus,  Hippo* 
noctis  numeros  animosque  secutus,  ita  iaeeperat :  .t.i  •  i 

Sardi  Tigelli  put  id  um  caput  venit.  i>:.-!t!  .>.  . 

Hinc  „Hipponacteum  praeconium"  dixit  Cicero. 

Quamquam  ipsam  praeconii  istiusmodi  inventionem  ab  Hip* 
oonacte  mutuare  Calvo  necesse  non  ertit,  Sard  um  neminem  la* 
ceranti:  aunt  tarnen  in  Hipponacteis  reliquiia  argumenta,  qunn- 
lumvis  levia,  quae  ab  iata  fietione  non  longa  recedere  videantnn. 
Si  eoim  inimicum  suum  tamquam  servura  venu  lern  in  lambo  quo* 
dam  prapotuU  .poeta  Ephesius,  de  ea  venditioni  intelligi  potest 
fr.  43.  (36.)  37.  i'i  -t u-.r 

■Asm  '-für  xciXvrttUe  m$  xa^adQibv  niQvag. 
Welckeros  e  Saida  et  SchoJ.  Plat.  p.  12h  Ruhaken.  edidit: 

Keti  pi*  -xaXiWfffc  nw»  %*QadQiQp.  rretwxcV  . 
KvXvitTtve  correxit  Rübnxen.  Tim.  Lex.  p.  273.  Hipponactis 
verba  <ag  %aQatyib*  nqpag  proximo  spectot  Proverb.  Metr.  805. 

p.    620.    ScIlOtt.  I     K'.'.     ./  J.'ir  K 

IlgQrwrta  tor  yaQadQio*,  ptfiovfjsvof. ... 
Non  sine  acerb i täte  ^«(»ad^tor  in  lambo  auo  ad hibuit  poeta,  nvem 
voracem  felleo  colore,  o^  dpa  vo>  iü&uir  ixxQiPM*  <Sc4*ol.  Plat, 
p.  352.  Bekker.)  talem  notans  hominem,  qua  lern  hl  III  (85*) 
UtGaqyvdoQfTQxeGztjv  dixit,  Bupalum  de  men  quidemopipiooe.  Krat 
autem  6  x*Q<*0(>wfi  i  x«*  v^v  %Qvat.  m)  iyf.  (pwpip  tpavkoe  >  kette 
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Aristotelo  H.  N.  IX.  12.  11.  vid.  Schneider,  vol.  IV.  p.  81  sq. 
quam  avem  prostituentes  occultabant,  ne  ndspectti  —  quae  ei  vis 
incsse  credebatur  —  ictero  sive  nnrigine  Inboruntcs  sannrcntur 
gratis. 

Hue  quoquo  rcferri  potcrit  fr.  74.  (80.)  79,  procul  dubio 
in  senzontis  formnm ,  id  quod  Inrgitur  Mcinckius,  redigendum  : 

....  d(pt<o  tovTOp       iiU«d9  Jil>  ctuiJ 

top  entddovXop, 

Huec  vox  imprimis  accrbissima ,  et  nd  servilem  Kupali  nnimuin 
notundiim  perquam  idonca. 

Incertum,  utrum  hue  spectet  fr.  36.  (30.)  49;  dc  veudendis 
ccrto  captivis  ngitur :  uuoih-jlf. 
Kal  tovg  aoXnixovg ,  //r  tlcocri  ,  aeQvettat, 
(frovyecg  idv  ig  Milijtop  dXqiyjaieiaopzug. 
Vulg.  i/y  Xdfiaxri,  neoviiai,  collato  Uom.  II.  Si.  752  correxit  IMor. 
Ncbmidtius  Mus.  Rhen.  1848.  p.  600.    Eustatbiana  lectio  est:  ip 
tth'Xovi'tv.  neQveaoi  certum  praestat  Voss.  C.  apud  Valcken.  Am- 
nion, p.  204,  ubi  nsQvoaaip.    Vs.  2  rectc  WeJckerus  pro  dhfi- 
tsvaoprag  requisivit  dXcptjatsvoovrag,  ab  (t/i^nu,  und«  dXqiijatai, 
qui  grammaticis   sunt:   01  hrifioi.    Verbuin  dXcpdrco  pro|>riuiu  in 
line  re.    Aristopli.  Thcsmopb.  sec.  fr.  9  sive  16  apud  Suid.  %  AX- 
cfurn.     Probnvit  baec  rix  ins  H.  St.  tbes.  vol.  I.  p.  1601,  1606. 
—  7„V  MiXtjzov  ad  7X€QPhuai  referendum  cf.  Horn.  II.  £.  21)2.  Si. 
752.  1— i    Pbrygum  seorsim  facta   mentio  illiquid  sal  is  babuerit 
necesse  est.    Pbrygcs  eos  signifiensso  poctam  suspicor,  qui  cum 
Pcrsis  fnccrcnt.  ^  .i, ..  » •) 

II.  Hipponnctis  grammatici  notitia  uni  Atbenaco  debctnr ; 
neque  constat  de  nomine  :  nam  in  Laurent,  cod.  scribitur  inva^, 
«I nod  ex  alio  quoque  nomine  corrumpi  facile  potuit,  exempli  causa 
ex  iV(>«£,  quem  öoxiftop  y^appat r/.u v ,  Nicncn  urbe  Bitbyninc  or- 
tum,  e  (» ram  mat.  incd.  Gotting,  excitavit  Sclincidewinus  in  Notit. 
liter.  Gotting.  1838.  p.  2063.  Ilipponnx  itaque,  qui  dicitur, 
grammaticus  scripsit  -lrn>!/ i'fnc ,  e  quibus  baec  tradit  Atlicu.  XI. 
480  f.'AXeiaop,  norrjQiop ,  xvneXXop ,  duqicozog,  axvcpog,  xvXi$, 
•AM&cor,  xotQxrjoiop,  qtidXtj.  Poetae  vero  banc  vindico  voccm  apud 
Ktym.  !>l.  v.  odog*  >\  .  ** 

—  sJuvqijp  ds  <lHX6^evng  (alibi  6  (JhXcop,  uonne  fhiXi]u(oyy 
6  XQizixog  scilicet!)  tijv  (nptjv  (f^ai.  xui  rireg  flip 
odov  dntdcoxap,  tiPtg  o*  tbv  xo^aira,  (og'Jnndüva^ 
Est  gloss.  Homer.  Od.  X.  128.  i{v  oöog  «V  Xuvqi/v,  ad  ^vvcon  uu 
11011  pertinet,  neque  6  xoiiqojv  ad  llomcrum  facit.  Vel  lonica 
forma  II ipponacl cm  poctam  siguificat.  cf.  Aristopli.  Par.  1)9:  tovg 
re  xonyürag  xat  tag  XvuvQUg*  Propter  verbum  uTTt'dcoxuv  gram« 
id  at  i  (ii  in  llippunactem  indicari  censuit  Welckcrus  p.  2.  sed  verba: 
u)i  In7ttovu$  brcvius  adiccta  suut  pro:  (og  tzuqu  ' '/nmovaxtt. 

Poetae  item  vindico,  ciusque  fragmcutis  aeuumero,  vocabulum 
>c«Wv<  Mota  in.vv  •     MvXaxQig*  |g| 
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Pollux  Onom.  II.  188  sq.  To  de  QcoOep  entxei^EtoP  nXazv  xai 
7TEQi(p£Q€ß  batovp ,  (ognsg  opgdyfia  fov  yopatog,  etnyopatig,  xo'yjp?* 
xtyxog,  fct'Ai/.  xai  inifivXig  xatd  '  lnnoxgdn\p<,  xard  de  Inncoraxiu 
pvXaxgig,  *H  pt'pzoi  hmuoiöüc  §  jijp  dXergida  fivXaxgtda  xaXei, 

»}  £o>6r  u  ip  T(p  itvfaan  yipopepop ,  tog  '  Agiozoydpqg  Xe'ysi  «  

SxtoXijxag  iodi'orre  xai  pvXaxnidag.  —  Etiam  pvXaygig  liaec  bc- 
stiola  dicebatur,  teste  eod.  col.  368.  Patella  vero  inversa  quo- 
que  rntione  appellabalur  axgofivXtj.  Non  liic  coniungitur  cum 
Hippocrate  Hipponax  medicus ,  ut  putavit  Welckerus  p.  3,  sed 
lonici  sermouis  scriptor,  a  quo  Comicoruin  Atticorum  usus  rcce- 
deret;  ituquc  plurimis  locis  Erotianus  Hippocrateui  et  Hipponactem 
componit.  Medicus  Hipponax  nusquain  coinmemoratur :  in  Plu- 
tarclii  enim  duobus  locis  de  Plac.  Pbilos.  V.  7.  pro  Innma^  recte 
restituitur  "Innoat;  corruptelae  originem  indicavit  Bakbuizen  van 
den  Brink  in  Vnriis  lectt.  ex  hist.  pbil.  ant.  p.  49  sq. 

III.  Fr.  89.  (90.)  Hesycliius  Ay%aXiti9  zorzov  bpOfia  nugd 
'Irznwpaxzi.  legendum  vel  ' Ayxakeiq  vel  ' Ay%idXiir\,  cf.  Dionys. 
Perieg.  875. 

Fr.  107.  (95.)  Hesycliius:  KvXX^ßrjp'  (Musurus,  cod.  xvX- 
Xijßötjp)  xoXoßopja ,  oi  de  xegaza  xoXoßia"  nag  'Innotpaxri. 

Locus  corruptus  est  et  perobscurus,  neque  odbuc  illustratus. 
Legendum  videtur:  KvXXtjßtjp.  xoXoßop,  oi  de  tu  xegaza  xoXoßop, 
oi  de  rd  xt'gaza  xoXoßop.  nagd  'JjzTHopaxri.»  Lusus  poetae  iuter- 
pretes  non  poterat  non  latere:  urjzgayvgzag  significat,  quorum 
Lydium  nomen  Kvßrjßog  Iudicre  invertit.  Est  vox  composita  cx 
xvXXbg  et  tjßi] ,  quasi  pube  Imnats.  KvXXoi  Festo  explicaotur 
mutilaU  manibus.  Ipsum  xoXoßog  (vitiose  xoXXoßog)  Hesycliius  in- 
terpretutur:  eazegri^hpog,  Alteram  glossom  apud  Uesych.  etiam 
Hipponacti  nssero:  Kv  Xtjßtg,  xoXoßrf,  Est  merus  lusus  in  Ma- 
tris  nomine  Kvß^ßtj  et  KvßqXig ,  de  quo  vide  Cap.  111.  Hippo- 
uacteorum.    Videtur  et  liic  scribendum  esse  KvXXtjßig. 

Appingedamf.  '    '  r"  B.  ten  Brink. 

•    1    't  i       i.'  ::il     .•  '    ;    i.  ;.   >  . :  • v . ' »  ...  ;'       .„  •,  .  .... 

f<  k*i — m  r— '   tt» 


::;  itl:*  .W  <»•  .i-mv  •  .  i  i.  i*v  7  .     .  •  v.  I  *    . .  •»       v.::    41    •  .: 

8.    De  Callimachi  eboliambis  quibusdam. 

I.  Callimachi  fr.  3.  Meinek.  p.  154,  vorie  tentatum,  cum 
altero  copulandum  est.     Ita  Clioeroboscus  Cramer.  An.  Ox.  IV. 

p.  399:  8i  evXdßetap  de,  tog  xai  nagd  KaXXiuttxW  „To  nvg  de 
t  dfixavaag  egog  ov  noXXij  xexgeogrjxe  q>Xoyt,n  xai  ndXtP'  ,,«T)fe 
de  dgouov  fiagy&PTag  Innovg*  /i»)  devtegup  xdfnffyg,  (tqtt  nanu 
vvoati  diqjgop  «ioxTfr,  ex  de  xv^ßa^og  xißiotfjg»  Tavta  ov  xvgtmg 
eigtjtat'  ovre  ydg  negt  nvgbg  ovte  innodoofitag  6  Xoyog  avttp, 
dXXx  rngneg  aidovfiepog  einelp  o  eßovXero,  dXXijyogin  e%Qljaato, 
Prior  pars  ex  Tryplione  Hemsterli.  ad  Callim.  fr.  456  emeiadiindn, 
ubi  scriptum  est:  to  rtvg  oneg  dpexavaag,  noXXyp  ngoaoa  xixgijxe 
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yXoya.  T(T^a  de  doofiop  fiaoywpTog  innov.  Ckoerobosci  lectio  eyn.- 
oh  quamvis  male  corrupta  videatur  ex  nnooto ,  quod  voci  7roXXiti 
postinsult  Trypbon ,  simul  tarnen  opportune  ndmonet,  mentionem 
esse  factum  Cupidinis.  Anibo  frnguicntn  ex  eodem  carmine  de- 
8innta  sunt:  hoc  et  ex  Choerobosci  Tryphonisque  locis,  et  ex 
Uregorio  Rhet.  Gr.  VIII.  p.  704.  Wait,  nppnret.  A  Gfegorio 
summa  nllegorinrum  capita  band  interrnpte  expromuntnr :  To  rtvn 
de  t  dpexavoug,  pvaarj  diq-Qav  diojoip  *  ex  tie  xvfia%oq  xvßi<m'iang* 
Verba  uutem  Choerobosci  xai  ndXip  non  necesse  est  ut  signili- 
cent,  esse  qunedam  praetcrmissn,  aed  nllcgorinm  rursus  inse- 
quentem  inducunt;  Trypbon  tiibil  prorsus  intermit  tit.  (funre  itn 
connectenda  ilia  statuo: 

To  nvQ ,  Eo<agy  on  eft  dte'xavaag  t  eg  noXXijr 

nQoaoi  xsxtaoijx'  tj  qpXoya,  dnouov  d'  «r/e 

[utnytorrag  Innovg ,  (u;de  devrentjp  x«/n/»;;e, 
7t  naod  vvaaq  dtyoop  \i%and%a9tegi] 

«|oj(Tiy,  ix  de  xvpfiaxog  xvßiar^a^g. 
Amor  currum  regere  fmgitur,  ut  in  bytnennco  npud  Aristopb.  Av. 
1737.  'O  8'  dficpi&aXijg  "Eotog  Xavoonteoog  ijviag  Ev&vve  naXtv- 
ropovg ,  Zyrbg  ndoo%ng  ydfiwp,  T7jg  r  evdatfiopog  "IInag,  „Agi- 
tante"  igitur  „Cupidine  rurrus"  —  ut  est  de  Pelope  Hippodn- 
miain  avebente  apud  Üvidium  Trist.  II.  385  —  bnec  exclamat 
Amorem  compcllans.  —  Vs.  1  "EQtog  inscrui ,  quod  vel  omissum 
erat  vel  suo  loco  remotum  ,  eg  Hemsterbusius.  Vs.  1  xexwotjx 
7/  seripsi.  Verba  ig%e  de  doopov  inverti.  Reliqua  ut  Meiuckius, 
qui  in  restituendo  vs.  3  conspirnt  cum  Bergkio  Ind.  Lect.  Acnd. 
Marb.  1844.  p.  vi ;  bic  bene  vidit  „Callimacbum  de  operc  venc- 
reo  ilia  dixisse." 

II.    Perob8Curae  esse  sententiae  cboliambum  Callimacbi: 

Oh  nnipp  pep  i/pip  b  joaycpdbg  yyeiQep 
bene  censet  Meinekius  p.  165,  fr.  18,  cum  plurimis  libris  et 
loanue  Alex,  praec.  ton.  p.  33,  7  rjutv  revocans,  qutim  Bcfuhnr- 
dyus  in  Suidae  v.  Uqqj  edidisset  i;fiug.  Et  perobscurum  sane 
illud  de  vulg.  versione:  No*  mane  quidem  nobis  tragoedus  exci- 
tant; uliquanto  tnelior  fiet  scntcntia,  si  vertas :  Non  primo  qui- 
dem mane  nobis  stipem  coUigebat  tragoedus;  ita  vcro  non  nmnvettir 
obscuritas.  Alia  prorsus  ratione  rem  aggredior:  fjuäg  lego,  ita- 
que  interpreter:  Non  primo  quidem  mane  nos  e  somno  tragoedus 
ewcitavit.  Quis,  vero  illc  tragoedus?  dicam ,  quandoquidem  con- 
jecture in  bod  nenigmate  licet:  est  tragicus  poeta  Ion  Cbius, 
noto  Aristoplianeo  ioco  Pnc.  835.  dotog  dati/Q  dictus,  id,  quod 
in  abrupto  Callimacbi  loco  subsequent!  versu  ledum  fucrit.  In 
clinliamliis  certc  loncm  Chium  cummemoravit  Callimacbus,  fr.  19 
IVIeinek.  dicens:  on  noXXd  eyQftxbep.  vid.  Scbol.  Aristopb.  Pac. 
I.  I.  Tragicam  viri  poesin  attigisse  Callimacbum,  quo  loco  de 
lone  Cbia  agerct ,  rocte  opinntur  Meinekius,  deque  eodem  lone 
intclligendum  esse  statuit  fr.  319  llcntl.  ubi  Callimacbus  tragoc- 
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Pollux  Onoin.  II.  188  sq.  T)  de  t$a>0ep  inixiifittov  nXazv  xai 
negupegeg  oözovp,  ugneg  (pgdyfia  tov  yopazogy  iniyopazig,  xo/Xtf' 
xtyxog,  pvlt].  xai  im^vXig  xazd  '/nftoxgdztjpy  xazd  de  'inntavaxza 
pvXaxgig.  'II  uf-izoi  xfo  ur<>Ö  tu  'tt  rtjp  dXezgida  pvXaxgida  xuXsi, 
tj  ftwor  zi  iv  tq)  pvXoovi  ywoperop ,  oig  ' jigi.Gzoydpr\g  Xeyet  •—  — 
^xwXyxug  eo&iopze  xai  (jivXaxgidag.  —  Etiam  fivXaygig  haec  bc- 
stiolu  dicebatur,  teste  eod.  col.  368.  Patella  vero  inversa  quo- 
que  ratione  appellabatur  dxgopvXt],  Non  Itic  coniuugitur  cum 
Hippocrate  Hipponnx  medicus ,  ut  putavit  Weickerus  p.  3 ,  sed 
lonici  sermouis  scriptor,  a  quo  Comicoruin  Atticorum  usus  rece- 
deret;  itaque  plurimis  locis  tirotianus  llippocratem  et  Hipponactem 
compooit.  Medicus  Hipponnx  nusquam  commeinoratur :  in  Plu- 
tarclii  enim  duobus  locis  de  IMac  Pbilos.  V.  7.  pro  'Innuwal-  recte 
restituitur  "Jnnojp;  corruptelae  originem  indieavit  Bakbuizen  van 
den  Brink  in  \  «tri is  leett.  ex  bist.  pbil.  aut.  p.  49  sq.  \\ 

III.  Fr.  89.  (90.)  Hesycliius  Ay%aXiii*  zonov  opofia  nagu 
1  Inncopaxzi.  legend  um  vel  ' Ayfakür\  vel  '  j^yxtaXeirj,  cf.  Dionys. 
Perieg.  875. 

Fr.  107.  (95.)  Hesycliius:  KvXXrjßtjp*  (Musurus,  cod.  xvX- 
Xi'ißdtjr)  xoXoßopta,  oi  de  xegaza  xoXußia*  naq  'lnnwvaxzi. 

Locus  corruptus  est  et  perobscurus,  neque  adbuc  illustratus. 
Legenduin  videtur:  KvXXtjßijp,  xoXoßop,  oi  de  zu  xigazet  xoXoßop. 
oi  da  zd  xe'gaza  xoXoßop.  nagd  'In7i(opaxzt..  Lusus  poetae  inter- 
pretes  non  poterat  noo  latere:  [irjzgayvgzag  signifient,  quorum 
Lydium  nomen  Kvßtjßog  ludicre  invertit.  Est  vox  composite  ex 
xvXXog  et  fjßtj ,  quasi  pube  iruneus.  KvXXol  Festo  explicantur 
mutilati  manibus.  Ipsum  xoXoßog  (vitiose  xoXXoßog)  Hesycliius  in- 
terpretatur:  iazegyfttpog.  Alteram  g!o6sam  apud  Hesych-  etiain 
Hipponacti  assero:  KvXtjßig,  xoXoßrj,  Est  merus  lusus  in  Ma- 
tris  nomine  Kvßrjßrj  et  KvßtjXig ,  de  quo  vide  Cap.  III.  Hippo- 
uacteorum.    Videtur  et  bic  scribendum  esse  KvXXt$ig. 

Appingedami.  B.  ten  Brink, 


*  ,  •.;  hi  ■ /  !»•  .ijiiv  •  ,  i  i.  t-r  7  .  •  ..  \  -    ...»   •  .  .• 

•  •  •  I  •  4* 

8.    Dc  Callimachi  choliambis  quibusdam. 

•  .'    nil!  . •.  .  ,  * 

I.    Callimacbi  fr.  3.  Meinek.  p.  154,   varie  tentatum,  cum 
altero  copulandum  est.     Ita  Cboeroboscus  Cramer.  An.  Ox.  IV. 

p.  399:  6Y  evXdßeiap  Bif  tag  xai  nagd  KaXXtiid%cp%  „To  nvg  ie 
r  dpixavoag  egog  ov  noXXq  xexQcoQijxs  qiXoyi,n  xal  nd\iPr  „urjfe 
«5*  dgofiov  ftagycopzag  Innovg'  ptj  devre'gap  xdfnfrqg ,  fijtt  nagd 
pvaot]  dtqgop  d^ooctpj  ix  de  xvpßaxog  xtßtatjjg.  Favr a  ov  xvgtng 
tigrjtaf  ovze  ydg  keqi  nvgbg  ovze  innodgofitag  6  Xoyog  avr(», 
dXX*  wgneg  aidovfiepog  eintip  o  ißovXezo,  rj?  dXXijyogia  ixgijaazo. 
Prior  pars  ex  Tryplione  Hemsterli.  ad  Callim.  fr.  456  emendnnda, 
ubi  scriptum  est:  to  nig  aneg  dpexavoag,  noXXtjp  ngoaca  xiigtjxe 
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rpXoya*  ig%*  8e  ÖQOftov  ftaoydjpTog  innov.  Choerobosci  lectio  eoog 
oh  qunmvis  male  corrupta  videntur  ex  rrnnoM ,  qnod  voei  noXX^v 
postpnsutt  Tryphon ,  simul  tarnen  opportune  udmonet,  mentioncm 
esse  tar  lam  Cupidinis.  Amho  frngmentn  ex  eodem  carmine  de- 
8umta  sunt:  hoc  et  ex  Choerobosci  Tryphonisqtie  Iuris,  et  ex 
Gregnrio  RItet«  Gr.  VIII.  p.  704.  Walz,  appnret.  A  Gregorio 
summa  allegoriarum  capita  hand  interrnpte  cxpromuntiir:  To  nvo 
de  t   dvt'xavoug,  tvaat}  tVqrnor  aScooif  ex  a%og  xvßt<miatf$. 

Verba  autem  Choerobosci  xat  näXiv  non  necesse  est  ut  signili- 
cent,  esse  qunedam  practermissa,  sed  ullcgoriam  rursiis  inac- 
quentcm  inducunt;  Tryphon  nihil  prorsus  intermittit.  Qmirc  itn 
connectenda  ilia  statuo: 

To  nig ,  "Eo<og,  oneo  artxavoag,  s(  noXXi)r 

fTQoaa  xfi/0)^x*  tj  yXoya,  dnoftov  d*  löjfe 

liaoyiörTag  ittnovg,  ftitöe  Hevre'Qtjp  x«/u/>tfc, 

/t/y  Ji  nana  vvaofl  dlcpnov  \i^aQO§avreg] 

tt^toaiv ,  ix  de  xvnßa%og  xvßtaTijGflg. 
Amor  cm-rum  regere  fingitur,  ut  in  bymenaeo  apud  Aristopb.  Av. 
1737.  '0  $  ducpi&aXijg  */?(>a>£  Xnvaonrenog  t)viag  Ev&vre  naXtv- 
Tovovg ,  Ztjrog  ndgo^og  ydftoar,  lljg  t  evdaifiovog  "ffnag.  »Agi- 
tnnte"  igitur  „Cupidine  currus"  —  ut  est  de  Pelope  Hippodn- 
miam  aveliente  apud  Ovidium  Trist.  II.  385  —  haec  exclamat 
Amorem  compellans.  -—  Vs.  1  "EQoag  inserui,  quod  vcl  omissum 
erat  vel  sun  loco  remotum  ,  eg  rlemsterhiisius.  Vs.  2  y.r/(>xn-x 
\  scripsi.  Verba  io%e  de  dnouov  inverti.  Rcliqun  ut  Meinekius, 
qui  in  restitueudo  vs.  3  ennspirat  cum  Bergkio  Ind.  Lect.  Acad. 
Marb.  1844.  p.  vi;  liic  bene  vidit  „Callimacbum  de  operc  vene- 
reo  i I In  dixisse." 

II.    Perob8Curae  esse  sententiac  cboliambum  Callimachi : 

Ol  rrnipp  uer  tjuty  o  roaytpddg  tiyeinev  {*  t  a! 
bene  censet  Meinekius  p.  165,  fr.  18,  cum  plurimis  libris  et 
Inanue  Alex,  prnec.  ton.  p.  33,  7  ttfitv  revocans,  quum  Bernhar- 
dyus  in  Suidue  v.  Iln($  edidisset  ijftäg.  Et  perobscunim  sanc 
illud  de  vulg.  versione:  Non  mane  quidem  nobis  tragoedus  exci- 
tavii;  aliquanto  melior  fiet  sententin,  si  vertas :  Non  primo  qui- 
dem mane  nobis  slipem  colligebat  tragotdns;  itn  vero  non  nmovetur 
obscuritas.  Alia  prorsus  ratione  rem  aggredior:  tjftäg  lego,  ita- 
que  interpreter:  Non  primo  quidem  mane  nos  e  somno  tragoedu* 
excUavil.  Uuis,  vero  ille  tragoedus?  dicam ,  quandoquidem  cou- 
ioerare  in  hod  oenigmnte  licet:  est  trogicus  poeta  Ion  Chins, 
nnto  Aristopbnneo  ioco  Puc.  835.  dolog  dati}Q  dictus ,  id  ,  quod 
in  abrupto  Callimachi  loco  subsequent  versu  lectum  fncrit.  In 
choliambis  certc  lonem  Chi  um  commemoravit  Callimachus,  tr.  19 
Mciuck.  dicens:  ort  noXXtt  eyQttrbev.  vid.  Scbol.  Aristopb.  Pac*. 
I.  I.  Tragicam  viri  poesin  attigisse  Callimacbum ,  quo  Ioco  de 
lone  Chi«  ngeret,  reete  opinntur  Meinekius,  deque  eodem  lone 
intclligendum  esBe  statuit  fr.  819  Bcntl.  ubi  Callimachus  tragoc- 
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diain  vocat  Move  a v  Xtjx  v  &  s  iov ,  —  diu  tov  ßopfio»  iov  iQa- 
yixov,  ut  animadvertuut  scholia  in  Ucphaest.  p.  34.  (»aisf.  Tra- 
gica  pocsi  imprimis  celebratus  Ion ;  unde  scriptoribus  saepe  dici- 
tur  o  TQuyatbg  "lav.  o.  g.  Pliiloni  lud.  II.  466,  31.  Alangey., 
Sexto  Emp.  adv.  math.  II.  24.  Choerobosco  Anecd.  liekk.  p.  1195, 
33.  loanni  autem  Phi  lop.  in  Arist.  de  gener.  et  corr.  p.  46,  6 
tin.  5  Aid.  o  TQayoßionowg.  Cflr.  Plut.  Consol.  ad  Apoll.  22. 
p.  445.  Pausan.  VII.  4,  19.  Pollux  II.  4.  19.  Fingamus  locum 
Cnllimacbi  itn  cohacsisse: 

Oi)  7zqö>v  uev  quag  v  ZQuycpdbg  iiyhqsp, 

[Aolog  uotijq  toig  tv  ovoatxj)  xhj&eig,] 

 alXa  noXXd  r  tyqaxps 

MOVGUV  08  fa]XV&8lOi>  .  .  •  

Versum  secundum  tantummodo  exempli  gratia,  et  ut  de  nexu, 
quern  cogitn,  coustaret,  iuterposui,  veniam  eorum  quae  in  tantis 
tencbris  conieci  pro  laude  petens. 

Appingcdami.  B.  ten  Brink. 

•,  '■»,•  i  •  .f «j  #•••.,•»  •/•{  t-i  »ii       ••   !*i  •)•••_'»'!  HMi  .•  i  'UKW 

9.    Herodis  mim  iambi. 

i  ytd  C.<K  .it  .ifiiT  iniiibivO  bout.  *>t(i9«iuv£  Mllw 
Herodcs  vel  Uerodas ,  Dorica  Stirpe  iaußonoiog,  Zeuub.  VI. 
10,  ab  Athenaeo  111.  p.  86  b  IJ^piiMg  uuuiinaUr^  quo*l  eo4om 
redit,  nam  vetustissima  lingua  fuit  idem  nomen'/Z^wy  quod  '//(tug. 
v.  Valckeo.  Thcoer.  Adoniaz.  p.  267.  Syracusanum  Herodam  ex 
Xenophonte,  Hellen.  III.  14,  1,  attulit  Meinekius:  unde  hoc  sal- 
tern efficias,  communem  cum  Sopbrone  et  Thcocrito  Herodi  poe- 
tae  esse  patriam  potuisse.  Hunc  Callimacho  censet  receetiorem 
Scbneidewinu8 ,  Mus.  Rhen,  1846.  p.  292  sqq.  quod  verum,  si 
tcmporum  ordinem  secutus  est  Plifiius ,  Epp.  IV.  3.  scribens: 
„Call  imp  chum  me  vel  Hcrodem,  vel  si  quid,  bis  melius»  teuere 
credebam."  Sed  propter  Doricas  formas  tv  codicils*. Stob.  7/4, 
14  (fr.  2  Meinek.)  et  i&ßijiai  78»  6  (ff.  1,  3)  non  necesse  est 
statuere,  Herodem  fuisse  ex  Italia  ct  Tureutinuni.  (  odd.  lectio- 
nes  illas  librariis  trilmerim,  qui  in  Dorico  pocta  ambigehant : 
*IaÖi  ))  zlcoQi'dt,  ut  est  jo  cod.  .Reg.  Par.  Tbeoctiti.  Id.  JUL,  item 
in  buius  epigrammatis  quihusdam.  Doricusi  vero.  jngeniuin  iu  eo 
ostendit  iamborum  hie  scriptpr,  quod  mi  mos,  eosque  Sopbren&os, 
jovg  xaXovuwovg  Z&yQOvog  uiuovg  ait  Aristoteles  :  ifti  libre?  *ie 
Poetis,  Athen.  XI.  p.  505.  c,  conscripsiL  Mimiombos  illos  no- 
mine insignitos,  fuisse  eins,  quem  all oquatur  poets,  noo  credide- 
riin:  hoc  enim  mimorum  naturae  repugnat,  a  quibus  persona 
poetae  longe  re  motu  esse  debet.  2Lvv6Qyu£6fAevai  fuit  fiiuog  yv- 
vauteiog,  MoXnlvog  autem  fiiuog  utÖQtiog.*     n!  ;   .mn«:    .'i     i  .! 

Magui  facienda  sunt  pauca  Herodis  t  ragmen  ta.    JkC  Graecis 
enim  solus  bic,  quantum  acimus,  mimos  choliambis  illigavit;  de 
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Cercidae  quidcm  Mcgalopolitani  miminrabis  nihil  cxploratum.  cf. 
Meinek.  Anal.  Alex.  p.  389  sqq.    K  Romania  illius  exemplum 
8ccutu8  est  fortasse  Cn.  Mattius,  quumquam  Terentinnus  Maurus 
liunc  Hipponuctis  tnntum  iuiitatorem  (licit  vs.  2410 : 
Hoc  mi  mi  a  111  bos  Mattius  dedit  metro: 
nam  vatein  euudcm  iste ,  Attico  thymo  tinctum, 
pori  leporc  est  consecutus  et  metro. 
Verginii  quoque  Romuiii  mimiambos  laudat  PI  in.  \'\>\>.  VI.  21. 

I.  Jo  2.vi  tnru^ofLtratt;  llerodes  iuduxit  mulieres,  ut  ex  ip60 
titulo  apparet,  uoa  operantes,  solcbant  cnim  „textriculae  puellac 
historiis  enarrnndis,  lacdiosi  operis,  circumscribere  moras  (Arnob. 
V.  p.  208.  Herald. ). 

Utile  opus  man  11 11  in  vario  sermone  levantcs, 

perquo  vices  uliquid  ,  quod  tempora  longa  vidcri 
anh»/    noli  sinat,  roiidub  mm  uiuru*/) 

in  medium  vacuus  ad  aures  refcrcntcs.  Fragmenta  1,  2,  3  ct  7 
ex  hoc  mimo  desumta  videntur.  Diaerte  Atkeuaeus  1. 1,  p.  80  b. 
'HQMvdae  d   ev  2.*vrtnyu±n(tH-ui^  (fr.  7.).  v. 

f[Qogq>ve  oxtog  tie  £oco«oW  dfi^m/c. 
Quo  pcrtinuerit  mulierculae  in  mimo  dictum,  incertum ;  nisi  ct 
hoc  de  puero.    Certiora  cnim  sunt  reliqua,  quamquam  titulus  mimi 
lis  non  adscriptus  est.    Namque  fr.  1.  mulier  quuedam  dc  Jiliolo 
suo  loquitur  circum  se,  dum  lanao  dedita  est,  pucriliter  ludentc: 

H  xakxttjv  /wot  fAViap  »}  xi/tfy//*  nai^tt, 

n  T$ai  ptjhdvfrQGi  tuntur  i^dntcov 

tov  xegxiov  fioi  tov  ytgovra  XcoßitTat. 
Awßatai  corrcxit  knocliius,   XcoßEitai  Schncidcwiuus  —    Fr.  2 
mater  filiae  nupturae,  ut  videtur,  inter  operundum  naQuyytX^atu 
tradit  yaptxd: 

Mij  ö//  xoQt]  gv  JTjv  x0^'lv  *ni  (>ivas 

$%  aiOvs,  tjr  it  oijfia  fiiy  Goyuv  ntvOfl'  ^|  ^ 

yvraixog  iari  XQrtfvtjg  (psQEiv  navta, 
Fr.  3  mater  cadem  codem  cousilio  ad  liliam  verba  fuccrc  videtur : 

'Sis  oixtijv  ovx  tativ  svfiaQkOJS  evqeut 

uvev  xaxciv  £(6ovaav  o$  if  t%Ei  f4Etovt 

tOVTOV  It  flSl^UP  tOVttQOV   80XEI  7TQtjGGEll* 

Valdc  congruit  Susariouis,  qui  fertur,  vs.  4  apud  Meinck.  Com. 
Gr.  vol.  II.  p.  3. 

OVX   EGtlV   OiXElf   olxLCLV  UVEV  XUXOV. 

Dc  femiua  uubenda  ibi  scrmo. 

II.  In  Molpiuo  mimo  coguomiucm  viriim  senem  cum  altcro 
quodam  seno,  cui  CS ry Hi  nomen  erat,  facit  alloqucntcm.  Ad 
liryllum  ita  Molpinus  :  (fr.  5.) 

'Enqv  tov  i&jxoatiy  '^linv  y.üfixf^s 

w  J'qvXXe  1\>vXXs  ,  Ovijaxs  xat  ttcpQrj  yit£v,  ;i  .  ^up 

(>>g  tvqiXos  ovnixmvu  tov  ßiav  xa^mitn  • 
y4c  uh'i  W  t°5fi  dni^tßXvvtui. 

23  * 
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Pro  vu1l>\  £o)i/c  non  videtur  scribeudum  ^otjg,  qunmqunm  itn  sem- 
per Herodoti  libri.  —    Idein  Molpinns  de  se  ipso:  (fr.  4.) 

'üfyw  ti  doaiva)  yviog  mv;  to  ydg  yrjgag 

tiuiag  xa&iXxei,  xig  oxirjv  neqag  tiJx«i. 
In  Stobaei  edit  n.  1609  in  margine  c  codice  additur:  ex  Herodis 
MoXneipov.  (MoXnirov.)  vid.  Fiorillo.  fr.  7  Herodoe  post  Herodem 
Atticum.  Vs.  i  ti  scripsi ;  vulcr»  &*  dQctivtö  uvibg  mv  ,  A  <5« 
flnuiro)  uvog,  pro  yvog  Attice,  Theogn.  Bekk.  p.  1426.  Corrt- 
i(unt  eruditi:  <V  aöoartco ,  doairco  tarnen  non  tentandum  propter 
Iliad.  K.  96.  dXX*  ei  ti  doaiptig ,  i.  e.  dvvaaat  öqup,  Agaiveiv 
Etymologo  explicatur:  ia^viiv,  dvpaa&ai,  ivegyei*.  Vs.  2  Sahna- 
sii  placet  emendatio  ,  sed  xig  scribendum.  Kai  ntnug  tig  Aiörjp 
xaraßdg  x*X.  dixit  Lucilius  Antli.  P.  XI.  92.  3  io  Gaiuei  Xenro- 
rarov,  qui  niliil  de  corpore  buo  in  terra  reliquisset,  qnod  efferri 
posset.  —  Ceterum  non  dubito,  quin  et  baec  sint  Molpini  verba 
ad  uxorem:  (fr.  6.)  b«  anu  mit 

rivut,  td  Xsvxd  tü.v  tgi^mv  dnapßXvvti 

top  poor,  .(.T  .i'  >'•-'-  ti  »>  v.v  .  •  V, 

Incertum  denique,  utrum  sint  Molpini,  servum  in  ergastulum  ab- 
duci  iubentis ,  dicta,  quae  fr.  8  et  9  traduntur:  >q  oo|l 

"Ay  avrov  ig  to  tyroiov, 
ubi  eg  scripsi,  tum:  >  »ulq 

•»i  :  , Si.I  n  *iwa  TB  Wt&9&0*Ma99Q>'-'  1    »  ."i.liilljwit  • 

Non  sine  aliqua  veri  specie  hoc  coniieis*,  quam  vis  neque  apuü 
Etym.  M.  p.  411,  41,  neque  a  Zenobio  VI,  10  adiieiatur,  esse 
ilia  depromta  e  mimiambis.  '  •  • 

Appingedami.  B.  ten  Brink» 

*.»»,       ».,      .    l»i  4       .t"    .f  it.  ••.ii.i»       »*-*•«:•  Vßinni 

10.    De  Acschrionis  Samii  Epheiucride. 

■  *  ■     •*»•%*»  \ -  **        .  *  ••  •  , 

Harpocrationis  locus  de  Cercojrtbus  p.  lfO,  4  qnom  Hbrti 
riorum  in  nominibus  scribendis  osertuntia  depravatüs  est ,  tum 
ipsius  Harpocrationis  errore  dubius.  Ksgxanp.  SevayoQag  ig  m- 
Öqxovg  avrovg  uttaßaXtTp  fptjoi  xal  tdg  Tltd^xovaaag  rtjcovg  an 
aitap  xXrj&rjvat.  Aia%i^g 'w1  i  Zuottapog  h  roig '  iajtßptg- xai 
ra  opouara  avtmp  dpaygdcpei  'ApÖovXov.xat  *  ArX-tott». 1  Cot/  Vftk* 
tisl.  ni&tjxrjpovg.  A  avSovXov.  I  n  veter  ata  sunt  vitia:  Phot.  Lex. 
p.  117  Herrn.  Avo  de  r\cap  oi  Ke'gxtoneg,  to*  d  plf  'AvÖovXögi'v 
8e  "AtXavtog  ovofid^erai.  Apostolius  Prov.  XI.  24.  T52r  ra  opo- 
uata  dvaygdqjei  Ai&fiwig  6  ZagÜiaphg  iv  roTg  idfißdtg  *Apo*övXop 
xal  "  AtXavtov  avrovg  opoudCmv.  Sspay6gag  b*e  I7c&^xovg  avrovg 
xaXtT,  «J  dap  xXq&tjpai  zag  ITffhjxipovg  rrjoovg  xrX.  Suidas  quo- 
que ,  Bernhardyo  iodice,  ex  Harpocratione  baosit  baec:  4ty0t 
de  avrovg  6  SepaytQag  tig  m&ijxovg  ueTanoQ<ptD&ij*at  Ötd  rqp  xa- 
xoij&eiuv,  xal  rag  Ili&rjxovoag  an  avrmp  opoaac&ijrai  rjcovg,  rd 
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opojmra  avrcop  KardovXog  (KardavXog)  xiu  ArXag.  Opinatur 
Lobeckius  Aglaoph.  p.  130.5,  Suidum  c  Xeuagorn  Cercopum  no- 
inioa  petiisae;  crediderim  equidcm,  nicliore  et  pleniore  eum  ustun 
I uisse  Harpocrntiouis  codicc :  qunrc  npud  Initio  e  Suida  reponen- 
dum  censeo:  Kui-SalXov  xai  "  AxXapta,  KavdovXor  iain  legit  Maus- 
sacua ,  K/kfdoiXov  Valesius  ex  Hcsychio:  KdrÖ(oXog  (KarSwXog 
sive  katdavlog)  xaxovQyog ,  XyaTqg.  Lydium  nnnien  Lydiac  rc- 
stitueudum  :  testis  llipponax  fr.  1.  xvvuyxa,  Mrjnpiari  Kat  davXa  ; 
hoc  iu  Tzetzae  Schol.  in  Kxeg.  Iliad,  p.  843,  27  sqq.  Bachra, 
corrupte  legitur:  av  ÖovXa.  Neo  longe  ab  eiusmodi  vi  nomiuis 
abit  xdrdavXog  (xardavXng)  Lydorum  eduliuin  in  Mennndri  Tro- 
plionio  Athen.  XII.  p.  517.  a.  et  IV.  p.  132  f.  Maussacus  item, 
\alesio  nssentiente,  coniccerat  Aia%Qmp  6  Udfuog  ,  pro  quo  -1«. 
fiutvog  ninvuit  Meinekius  chol.  rell.  p.  139.  In  Aeschrionis  no- 
mine peccatum  quoque  est  in  Tzetzae  ad  Lycophr.  v.  688.  co- 
dicibus,  quum  Muell.  Vit.  1  et  Cic.  tum  Paris,  testo  Schneide- 
wino  Mus.  Rhen.  1845.  p.  476  sq.  ubi  AiaxvXog.  Hacc  igitur 
omnia  librariis  tribuerim.  Harpocrotion  vero  (out  Xcungoras) 
memoriae  errore  scripsit  iv  tolg  idfißoig  pro  er  roig  ensai;  iam- 
bis  eoim  imprimis  clarus  erat  Aeschrion.  Kpica  eius  carmina, 
quibus  non  magnain  nominis  famam  consecutus  esse  videtur,  soli 
uorunt  Saidas,  unde  Kudocia ,  et  Tzetzcs.  Naekius  e  collatis 
scriptorum  tcstimoniis  effecit,  cundem  esse  Acschrionem  Samium 
atque  Mytilenaeum:  Samium  Aeschrioiiem  ictfißonoiop  dicit  Athc- 
naeus,  choliambos  eius  proferens,  a  Tzetza  nutem  Chil.  VIII. 
407  Aeschrion,  qui  esset  yfoti  MvrtXtjvatog  J) ,  rcfertur  xai  lm\ 
xat  idftßovg  Öe  gvp  uXXotg  noaotg  ygdtyag;  itnque  ab  eo  in  Com- 
mentario  in  Hermogencm  Aeschrionis  choliamhi  rccensentur.  Da 
lieroicis  et  de  genere  Mytilenuco  cousentiunt  Saidas  et  Kudocin, 
testimonium  afferentes  Nicaudri  Alexnndrini :  Aia^Qtcop  MuttXr}- 
raiog.  inonoiog  ,  og  ovpt&dijuet  'AX(%drdQ(»  tco  <lHXinnov.  tjp  6s 
■ AQitnoriXovg  yvwQtfiog  xat  eQuptpog ,  tog  NixavÖQog  6  ' AXz\ap- 
ÖQtvg  ip  r<j>  ttmqI  rwy  ' AytaTorsXovg  |<«^//twj»  vqttjysitai.  Iambi- 
cam  viri  poeain  celebrare  a  Nicandri  omsilio  alienum  erat.  Ad 
iambos  autom  Aeschrionis  baud  refero  liarpocrotionis  locum  ilium 
ct  fr.  7  Meinek.  propter  hacc  Tzetzae  in  Lycophr.  688.  ^ErtQOi 
f  lydpTcav  pijGovg  tag  rit&tjxovaaag  tjxovov  ,  ai  siai  ntyl  tt}p  7m- 
liav.  Mtfirjjtai  ds  avtätv  xat  Aictxqi'ojv  h  ifidofim  'Ecptcldog.  In 
optimo  cod.  Paris.,  Schncidewino  refcrcnte  ibid.  p.  477,  legitur 
'Eyearjidog.  Quo  magis  ctiam  apparet,  corruptum  esse  titulum, 
rectcque  coniecisse  Meinekium  f EqitjfieQidog,  quod  Muelleriauae 
coniccturae  'EcptjusQi'Öoav  antepono.  Aeschrion,  unus  de  ,,multis 
illia  acriptoribu8  rerum  suarum,  quos  Magnus  illc  secum  habuisso 
dicitur,"   quum  rea  geatas  Alexaudri  per  diea  singulis  epicis 

1)  Idem  Chil.  VIII.  392  Apcllem  Coum  dicit  tw  yttn;  de 

Zemide  Ueracleola  nihil  quum  sehet,  vs.  388  ail:  dox<£  nut  «£  'Eipioov. 
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versibus  cclebrnrct ,  carmen  istud  satis  prolixum  videtur  insigni- 
visse  Ephemerida,  quo  titulo  suum  carmen  distinguerct  ab  epke- 
meridibus  regiis,  quae  simul  ab  aliis  prosa  orationc  scribebnntur  : 
Arriano  VII.  25  line  dicuntur  ai  ßaaiXeioi  itptjiitQideg.  Plurali  tv 
zaig  'EyriUtQtatv  de  Aescbrionis  opere  Tzetzen  Cliih  I.  vs.  405 
usum  esse  puto,  (si  omnino  ratione  quadam  egit)  ut  plurimos 
Epbemcridis  libros  significarcl :  eum  vcro  ad  Lycophr.  alium 
prorsus  Aescbrioncm ,  poctam  epicum  ,  Epbesidis  sive  Epbesiadis, 
sive,  de  antiquiore  etiam  analogia,  Epbeseidis  auctoreia ,  lau- 
dasse  non  credibile  est.  Tarnen  ad  Epbesum  (et  bine  ortus  er- 
ror) pertinent,  quae  diserte  ex  lioc  carmine  prodit  Tzetzes  Cltil. 
1.  I.  Agitur  de  picturis,  quae  Alexandrum  Epbesi  tcnuerunt;  in 
bis  Parrbasii  Megabyzus,  Zeuxidis  Meuelaus  xn,,cl  ''(."'*  ct  Timnn- 
tbis  Palamcdes  doXoyorovfJievog ,  ad  cuius  adspectum  rex  —  ut 
ex  Ptolemaco  Hepb.  (p.  11.  Roulez)  refert  Pbotius  cod.  CXC  — 
i&ogvß^Oi] ,  diozi  7(j>  8oXoq>orovfiEV(p  ' ^giazovsixog  6  oqat- 

gtcziig  ' yJXe^dtögov  zoiovzog  ydn  ^ j4)J^avHgog  to  ij&og  tnm- 
fcff  x«'  (fiXhcugog.  Id  ,  quod  ipso  hoc  loco  narrat  Tzetzes  vs. 
398  sqq.  quos  apponere  iuvat: 

Kai  ovzog  6  Ilaggdctog  ^aypacfog  «|  'Ecficov 
noXXdg  xctl  dXXag  ygdxpag  fthv  ivztyvwg  £<oyga(ftagy  up 
avzov  re  toy  Mtydßv£ov  h  zonoig  zotg  'Eqa'cov, 
ovtTEQ  ido)p  '  ^Xe'^atdgog  6  fuyag  6  <lHXinnov, 
xal  Zev&dog  M&rtXaov  vv  £cpr(v  xoiyqpo^o*», 
.IM7     Ttftdt&ovg  naXctfttjSij  ze  xzeivofAtvov ,  tixdtt 

,,£vgg  ijvO'ij  yvyjiv ,  irovXvg  de  far  tGy[  ogvpaydog." 
Alaygimv  a>pneg  ((agneg)  tygaxpev  tv  zaTg  'Ecpt^egimv  xzX. 
Interpungendo  post  elxopi  obscuravit  locum  Kiessliagius.  —  Sed 
ad  Epbesum  non  minus  pertinent  Cercopes,  quos  Apollodorus  II. 
(>,  3  nctQu  Z77V  "Ecpeaov  Ktgxwmig  ct  Tzetzes  Cbil.  II.  431  'Eqe- 
ciovg  dicit.  of.  Gubl.  Epbes.  p.  130.  Arbitratur  Lobeckius  ibid, 
p.  1302  ,, Aescbrioncm  eo  cat-minis  loco,  quo  Pitbecusas  memo- 
ravit,  illorum  facinora  et  poenam  tradidisse,  ipsa  loci  mentione 
admonitum;  nam  Epbesus  olim  Lydiae  adscripta  oral."  Nonuo 
ex  tempore  magis  ausam  ceperit  Aescbrion  de  i is  scribendi  ( 
Quid  vero  Cercopes  ad  Alexandrum?  Dicam,  quid  conicctcm. 
Versatus  est  Aescbrion  in  describendis  summorum  pictorum  tabu-* 
lis,  quas  Alexander  Epbesi  vidit,  in  quibus  Purrbasii.  Hie  Epbe- 
sius,  foecuudus  artifex,  Herculem  quum  saepc  pinxcrit,  1*1  in.  \. 
H.  XXXV.  10,  69  ct  72,  non  praetermisisse  censendus  est  Her- 
culem Cercopes,  circa  Epbesum  prnedones,  Cnndaulum  et  Atlanta, 
devictos  vinctosque  Ompbalae  trndentem.  Diod.  Sic.  IV.  31.  In 
buius  rei  enarrationem  addidit  Aescbrion,  eos  posten  quum  ipsum 
lovem  tall  ere  conarentur,  in  simiarum  formas  versos  et  in  insu«* 
las  Pitbecusas  relegafos  esse.  Quae  si  non  fallit  coniccturn, 
Aescbrionis  ille  versiculus  est  ex  Epbcmeridis  libro  septimo, 
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De  cboliambicu  Aescbrionis  poesi  baec  superaddere  milii  Ii. 
cent.  Prneccpto  Aristotolis  rongistri ,  Poet.  22:  t<3* >  ovoptao-i 
HrrayoQuv  roiV  utfifisiot^  uQfioxrtiv ,  coli.  Kbetnr.  III.  2—4,  ali- 
unde obtemperans  diseipulus ,  ens  imprimis  cnptas.se  melaplioras 
videtur,  quas  drro  rov  nraloyov  vocat  Aristoteles.  Ncglcxit  ta- 
rnen Aescbrioti,  quae  praeceptor  item  monuit  Klietor.  I.  I.  c.  3 
de  eo,  quod  sit  yvxQO*  fv  r«*V  fierucpoQaT*; ,  pruesertim  av  no(j 
(i<n\>tv:  v.  g.  fr.  2.  p.  137  Meinek. 

fthjvt]  to  xctXov  oiQeepov  *tor  aiyfta, 
in  quo,   de  epicorum  more,  «  vocis  xaXvs  produxit  ,  quoinodo 
et  fir.  5:  >'M|«»nri|iMi  H<Ufiflf»jM  ' 

/pitf      thi[i\f)89  xalor  ovQUtov  zo£o*\  — 
Dcnique  in  fr.  0. 

A'oi  niaaav  ey&ijv ,  i)v  Ovqui  pvQi'Zorrat. 
corrigendum  suspicor  J.  :<  J.  »'   I;  v=- 

Appinjredaai.  '  n       >l*u  #.m?.j»  |*i  B,  ten  Brink. 

.•>•>.»         >:i   .')  .j,  .'•       m    .'  . 

jri/t***!    :i  ,»..  mH    It    ♦••"»    In    •  '•.  1   1  •  .  »    ,    :*i   *•    H  •  i  .  '* 

11.     De  a  el  ate  Trachiniarum  Sophoclcae  conic  c  Iura. 

,t»  •  mV*S»  «V'|  nt*|jiil!       ni  •  v.'.-."i  »• .  •  .,    .  •  i   /  i- 

Quam  note  bog  XII  anoos  dq  Tracbiniis  disserendi  exspecta- 
verum  opportun itatem  alteram  })t  ca  mibi  quum  ad  liunc  usque 
diem  non  obtigtrit,  de  tempore  sajteia  fubulue  actne  quid  con- 
i  cot  aver  im,  Tecum  com  muni  caturus  sum.  ^  ten  im  si  Te,  quum 
nuper  una  csscmus,  rccte  intellexi,  baec  fabnla  a  Te,  qua  soles 
subtilitate  ct  doctrina,  explicata  propediein  in  lucem  cdetur,  id 
quod  omnes  vir i  Sopboclei  —  non  istos  dico  Ji'og  oxXf/V,  de  qui- 
bus  Plin.  ep.  II,  14.  iniicit  —  vebemeuter  coucupiscunt  alque 
efflagitant. 

Faucis  verbis  sententiam  .  meaoi ,  ad  quam  uberius  nunc  ex* 
ponendasa  otiuiu  feriarum  mibi  aliis  studiis  districto  non  auppetir, 
Tibi  dcclarobo.  Hac  in  re  proficisceudum  esse  puto  a  loco  Tbu- 
cydidis  111,  92  sq. :  'Ttib  de  tov  %qovov  tovtov  Jtaxtdaiponoi 
II  Quxlti  av  Tip  iv  Tq  a%iv  iais  anomiav  xaOtatuvro.  Tru- 
cbioios  enim  ab  Oetaeis  bcllo  vexatos  Atbcniensibus  se  adiungere 
in  animo  hubuisse,  sed  ill  or  urn  fidei  di  Hid  elites  Lacedaemonem 
misisse  legatum;  Dorienses  quoque,  et  ipsos  ab  Oetaeis  vexatos, 
idem  fecisse.  Lacedaemonios  et  Tracbiuios  et  Dorienses  colonia 
deducta  protegere  constituisse  et  urbem  bello  Atbenicnsi  com- 
mode sitam  uxistimasse.  Quippc  ibi  instrui  contra  Euboeam  na- 
ves posse  et  traiectum  esse  cxiguum;  praetorea  in  Tbraciain  pro- 
(icisceutes  opportunum  diverticulum  bubituros.  Dcum  Delpbicum 
baec  probasse  ct  Laccduemouios  misisse  colonos  tum  ex  suis  at- 

1)  Cf.  commcnlationcm  do  Tracbiniis,  quae  Nordhusae  prodiil  a. 
1839,  p.  38. 
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que  perioecis  turn  aliorum  Graecoruni  voluutario  quoque  sequi 
iusso  praeter  Iones,  Achaeos  et  aliquot  alias  gentes.  Deducendac 
colouiac  praefectos  esse  Leoutem,  A  leid  am,  Damagontem.  Athc- 
nieuscs  autein  priocipio  timere  coepisse  et  putasse ,  adversus  Eu- 
boeam  praccipue  illain  urbem  conditam  esse,  quod  brevis  iilinc 
esset  ad  Cenaeum  proniontorium  Euboeae  truiectus.  Sed  posteu 
praeter  opinionem  nihil  iude  calamitatis  iis  accidisse;  opes  enim 
coloniae  maxime  a  Thessalis  esse  attritas.  Hacc  Thucydides. 
Condita  autem  est  Heraclea  01.  88,  3.  (426  a.  C.) 

laui  vero  quautopere  Atlieuicnsibus  ßuboeu  curae  cordique 
fuerit,  Thucydides  asscrit  VIII,  95:  Evßoia  yuq  avtolg  uitoxt- 
x).\}(*evt]g  1*1$  ^AxtvAiii  ndvjoL  yr,  Itaquc  quuin  Agesandridus  01. 
92,  2.  (411  a.  C.)  Euboeam  iis  eripuisset,  txnlij&g  [.ir/tary  di) 
tCsv  7tqiv  naQtanj.  ovm  yaQ  ij  iv  jLixeXuf  ^ufiyoQU  —  otrrs  aXXo 
ovdtv  nto  ovrag  iqioßtjOEv.  (I.  I.  cap.  9G.) 

Hacc  omnia  cogitauti  ct  perpeudeuti  a  vero  nou  abborrere 
mihi  visum  est,  Sopboclis  Tracltinias  a.  426  a.  C.  actum  esse. 
Porta  euini  periculum,  quod  tiuboeae  insulac  simulque  patriae 
rebus  ab  Ueraclea  receds  condita  iuimiiierut ,  luculentissimo  Her- 
en I  is  ipsius,  Doricae  geutis  patroni ,  exemplo  civibus  demonstra- 
vit.  Nonue  Hercules  Oeclialia  Kuboica  expugnata  et  rege  omni- 
que  sexu  virili  trucidato  mulieres  iu  servitutem  abduxit  (v.  279 sqq.), 
qua  eadem  calainitate  atroci  Atlieuienses  postea  (a.  416  a.  ('.), 
Durios  Meli  insulae  incolas  affecerunt  (Tliuc.  V,  116.)  et  uuteu 
(427  a.  C.)  Mitylenaeos  affecturi  craut?  (ib.  Ill,  36.  49.) 

alto}  fiev  "Aioov  Travreg  eta  oixijzoQsg, 

noktg  de  öovhj'  zägde      agneQ  eigoQÜg 

ej  vXßi'cov  afy(\ov  evqovcui  ßiov 

Nonne  victoria  reportata  gratiam  refert  I u vi  Cenaeo  (v.  235.), 
ad  cuius  proniontorium  uc  Lacedaemonii  ab  Ueraclea  Tracbinia 
traiicerent,  Atbcnicnses  a.  426  a.  Chr.  perquam  vcrebantur?  Id 
autem  nou  est  quod  in  aniinum  inducamiis,  Sophoclem  aut  a  re- 
bus pnblicis  tnm  alicnum  aut  patriae  tarn  uon  amantem  fuisse, 
ut  ea ,  quae  Atheniensiuin  animos  mctu  siisjienderent  atque  com- 
moverent,  uon  ipse  quoque  perscntisceret  medullitus.  —  Sed 
mauum  de  tabula! 

Vale  et  fave!  ,,: 
Scrib.  llfeldae.  C.  Volckwir. 


12.    lieber  einige  stellen  des  Sopliokcs. 

Soph.  Oedip.  Colou.  V.  452  ffi : 

HUvtsV  dxovan  ovnodv  je  t«£  ifiov  .  , 

nalaiqaxf  ufioi  <I*otßog  yvvoev  no7£. 
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Für  das  von  den  büchern  gebotene  ra  j  iftov  hat  man  all- 
cremein  nach  Ueutlis  conjectur  .  geschrieben  ze  ?a£  ifxov  ohne  je- 
doch auch  dies  gehurig  erklären  zu  können.  Reisigs  crkläruug 
, propter  nie  edita"  ist  von  liermann  gewiss  mit  recht  verlassen; 
er  bezieht  «'£  iftov  durch  attraction  auf  t/woer  und  übersetzt: 
reputans  nntiqun  quae  mihi  Phoebus  per  nie  effecto  dedit.  Aber 
ea  ist  sehr  zu  bezweifeln,  dasa  eine  solche  attraction  sprachlich 
möglich  sei;  die  beispicle  wenigstens,  welche  Hermann  zu  Elektro 
V»- 135  anführt,  reichen  nicht  aus,  da  in  keinem  derselben  das 
zu  uttruhirende  vom  verbum  durch  einen  relntivsatz  getrennt  ist. 
Zudem  entsteht  hier  eine  unerträgliche  Zweideutigkeit,  da  jeder 
doch  zuerst  c£  iftov  mit  nalatqiaia  verbinden  wird,  und  die  Ver- 
einigung von  e£  iftov  und  ipot  ist  auch  eben  nicht  nnmuthend. 
(■ewiss  mit  recht  hat  daher  Wunder  das  t«£  tfiov  für  verdächtig 
erklärt;  bevor  jedoch  eine  vermuthung  über  das  ursprüngliche 
mitgctheilt  wird,  ist  noch  die  verkehrte  auffassung  des  ganzen 
satzea  ,  in  der  sich  Hermann  und  Wunder  begegnen ,  zurückzu- 
weisen. Beide  beziehen  naXaiq>aia  auf  das  orakel  von  Oedipus' 
vatermord  und  mutterheirath ,  das  Apollo,  wie  er  es  ausgespro- 
chen, so  auch  erfüllt  habe.  Aber  dies  scheint  durchaus  unmög- 
lich. Wenigstens  musste  es  dann  heissen :  avrvoMv  rt  cog  fftol 
—  ijvvoer,  wiewohl  eine  logisch  -  richtige  sutzverknüpfuug  dann 
nur  etwa  diese  wäre:  „da  ich  weiss,  dass  wie  jene  alten  ora- 
kel sich  erfüllt  haben,  so  auch  diese  sieb  erfüllen  werden." 
Vieloiehr  ist  es  augenscheinlich ,  dass  Oedipus  die  neuerdings 
der  Ismerie  ertheilten  orakel  mit  den  frühereu  denselben  gegen- 
ständ betreffenden  des  Apollo  zusammenstellt.  Von  jenen  frühe- 
reu spricht  Oedipus  v.  1)2  IT.  und  dieselben  meint  er  v.  355  If. 
Auf  ähnliche  weise  werden  alte  und  ueue  über  denselben  punkt 
zusammenstimmende  orakel  verglichen  Trachin.  v.  1165.  "Hvva* 
kann  dann  allerdings  nicht  effecta  dedit  beissen ,  sondern  ist 
einfach  edidit ,  welche  bedeutung  durch  Ocdip.  rex  v.  150  fest- 
zustehen scheint.  Hiernach  scheint  geschrieben  werden  zu  müssen: 

GVPVOWV  TE   X.  6        Q  flQ  V 

na\ai(pu&*  Ufiol  (frolßoe  tjtvai'v  note. 
\o$6g  von  orakeln,  bei  spätem  häutiger)  kommt  doch  schon  bei 
Lycophron  vor.  Kür  dasselbe  spricht  avvvoäv  und  die  beziehung 
des  früher  noch  unbestimmt  und  geheimnissvoll  gehaltenen  Spruchs 
zu  der  deutlichen  der  Ismene  gewordenen  verheiaaung.  (Wollte 
man  die  obige  bedeutung  von  uvveiv  nicht  onerkeunen  und  desa- 
halb  glauben  sich  über  die  Schwierigkeiten  der  anderen  auifas- 
suug  hinwegsetzen  zu  müssen,  ao  würde  Xo^d  noch  dann  aeine 
gute  beziehung  behalten ,  da  in  jenen  orakeln  wohl  vor  allem 
Apollo  sich  als  Loxiaa  zeigte.  Ea  würde  dann  auch  iftov  bei- 
behalten werden  können.) 
Klectra,  v.  214  ff. ; 
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tfschdem  Hermans  das  oiutiav  ziMt  riehlsg erklärt  hat,  ist  set 
aufhellimg  des  ganzen  nodi  einen  schritt  weitet  zu  gelim  Bie 
leiden  o am I ich,  weldie  Bleetra  aieb  selbst  schafft,  fordern*  durch~ 
aus  einen  gegensatz,  der  in  oftor,  wie  man  es  auch  erfcMkt, 
nidit  gefunden  werden  kann.  Ausserdem  ist  f«  ffttndrva  höchst 
matt,  ja  unrichtig-,  da  Klektra's  Heftigkeit  ihr  in  diesem  augen- 
hlicke,  wo  Klytämnestra  und  A  eg  is  thus  nicht  zugegen  sind, 
durchaus  kein  leid  verursacht,  und  der  chor,  wie  auch  aas  dem 
folgeuden  hervorgeht,  vielmehr  ihr  ganzes  treibet  >im  hause  ÜV 
per  feted e  ins  auge  fasst.  Ks  ist  zu  schreiten  otanr  m&- 
x'oqiair  oixtictg  tig  «r«c",  die  Verkürzung  des  oj  wie  Phtioet;> 

724   etC*-:  /    i,  :    '  i     •    >    <:    .        «'  .  ;    i    .,    .>    t    ^    •  J:  15    <  .  »  >  1 
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:i .?  > )  vi    ■  13» '  Zu-  Laevius.  1  '"■*♦'•  ' 

I.    Uekr  die  angebliche  „Sirene"  üVsselbcn.  ,\ 

Die  wiederaufnähme  der  beärbeirang  der  feste  Ilterer  römi- 
scher dichter  nach  den  nnerkennungswerthen  bemühen  gen  des 
seligen  Wuchert,  wird  wof  auch  Tür  LaevnW  um  so  mehr  erne 
erneuerte  eingehende  Betrachtung  berbeifuhreh,  ^s  wficM  MbM 
eine  nozaM  neu  ermittelter  bruchstOeke  diese*  dirhters  (vgl. Herti 
zu  Bahr  R.  L.  II.  s.  7*1.)  ihrer  ^inreiliung  uirter  die  bei  We* 
eliert  gesammelten  entgegenhnrrt,  'sondern  bereits  froher  bekannte* 
ttnd  von  Weichert  ob  ersehene  r  nndisutrogen  sind.  '  1st'  schon  bei 
der  Untersuchung  über  Valgius  Rufus  dem  gelehrten  sanftulerfc«- 
kannttidt  das  versehen  mit  untergelaufen ,  das  gross te  1  dttd  '*!#>«» 
deute ndste  bruchfetü>k  z"u  übersehen,  so  wiederholt  sich  dasselbe 
versehen  bei  dem  oben  genannten  stücke  „Sirenus  oder  Sirene^ 
des  Luevius,  indem  Weichert  die  andere  der  beiden  einzigen 
stellen  übersehen  hat.  in  welchen  dieses  gedieht  erwähnt  wird. 
Zuerst  nämlich  nimmt  Pr  feci  so  5.  pi  7&9.  F.  U  p.  '80S*  Kr. 
bei  erörternug  der  form  Laertius  gelegenhelt  enmtttelbnr  hinter 
einander  zu  erwähnen:  ■  ^I'ilvius  Andronicns  in  Odyssea:  Nequo 
enim  to  oblitus  sum*  Laertte  n Ott  er.  LlviSs  in  »Sereno:  CurV 
nunc  Loertie  volle  nora  Ire  Ithacam.4*  Odas  hier  nicht  hktter-> 
einander  Livius  Andröoico«  genannt  sein  k«ane,  hat  schon  Sie-*1 
(ihimns  bemerkt  und  es  ist  demnach  in*  4tr  meiten  stelle  der 
name  des  Laeciusi  welshen  die  besten  quellen  Meten,  wiederher- 
gestellt worden:  dass  aber  die  nameto  des  litvius,  Jiaevius,  Nne^ 
vius,  Novius  u.  a.  beständig  in  den  liaadschrrftsnldc^' graiiMno-; 
tiker  verwechselt  werden,  ist  eine  bekannte  thatsneve,  die* -ge- 
rade in  den  aus  Laevius  ven  iVoninr  (vgl.  Ind.);  citirten  stellen 
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recht  hervortritt,  insofern  nn  keiner  derselben  der  sonsther  sicher 
zu  stellende  name  des  dichters  urkundlich  feststeht.  Daher  ist 
denn  auch  in  der  von  Weichert  übersehenen  stelle  hei  Nonius 
s.  v.  hippocampi  p.  720  Merc  p.  82  Gcrl.:  „Mcnnnder :  urli 
utos  hippocampus  in  neter.  Naeusus  Sirenu :  citer  dclphino 
cinctis  vehiculis,  hippocampisquc  aspcris "  ganz  unzweifelhaft 
„Lacvius  Sireno,"  nicht  aber  Naevivu,  wie  noch  liothe  wollte 
(vgl.  klussmann,  Livii  Andronici  frngg.  p.  7.  23.),  herzustellen. 
Alle  bisher  verglichenen  Noniushandschriftcn  haben  zwar  „Navu- 
tfis"  aber  der  treffliche,  durch  unseres  freundes  Halm  in  Mün- 
chen preiswürdige  gute  zugängliche  Bambergensis  hat  deutlich 
„neternae  ums"  d.  h.  also  ,,aeter  Naevius"  oder  wenn  wir  den  ei- 
nen strich  des  N  zu  dem  vorausgehenden  aeter  ziehen  nnd  mit 
Scaliger  ulih'ni  herstellen  wollen,  ergibt  sich  auch  hier:  Laevius. 
Die  trefflichkeit  des  Bambergensis ,  (welche  neulich  Fleckeiscn 
in  Jahns  jahrb.  (iO  bd.  von  anderer  seite  hervorzuheben  gelegcn- 
heit  hatte)  setzt  nun  aber  noch  weiter  in  stand  den  ächten 
titel  des  Laevianischen  Stückes  selbst  evident  festzustellen.  Zu- 
nächst nämlich  ist  bei  Priscinn  statt  „Sercno"  nach  den  meisten 
und  besten  quellen  „Sireno"  aufzunehmen,  wogegen  der  Lcidcn- 
sis  nach  M.  Hertz  gütiger  mitthcilung  SirJlleno  und  in  der  rasur  i, 
also  ursprünglich  wohl  Sirieno  hatte:  vielleicht  ist  diese  lesart 
nicht  blosser  Schreibfehler,  sondern  eine  Versetzung  statt  Sirenio, 
wie  sich  gleich  unten  näher  ergeben  wird.  Nachdem  nämlich 
eben  diese,  soviel  wir  vermeinen,  ursprüngliche  form  sowohl  bei 
friscian  als  bei  Nonius,  hei  letzterem  ohne  weitere  Variante,  in 
das  näherliegendc  „Sireno"  übergegangen  war,  konnte  man  den- 
noch keinen  rechten  sinn  in  dieses  wort  bringen  und  verbesserte 
daher  flugs  nuch  Delrios  Vorgang:  „Lacvius  in  Sirene"  wie  letz- 
terer in  den  hnndschriften  bei  Plautus  gefunden  haben  wollte. 
So  namentlich  G.  Hermann  ,  Weichert  poett.  latt.  p.  83  sqq. 
Osann  Anal.  p.  52  sq.  Weichert  insbesondere  schloss  aus  der 
erwähnung  des  Ulysses  in  dem  hruchstückc  bei  Priscian  ,  dass 
diese  angebliche  „Sirene"  weder  eine  comö'dic  noch  eine  tragö- 
dic,  sondern  unter  besonderem  titel  ein  einzelnes  gedieht,  zu- 
gleich ein  theil  der  tirotopuegnin  gewesen  sei  ,  in  welchem  die 
label  von  den  Sirenen  und  dem  an  ihrer  insel  vorüberschiflenden 
Ulysses  weitläufig  erzählt  worden,  (vgl.  I.  c.  p.  85.)  Halten  wir 
ober  das  bei  Priscian  hinter  „Sireno"  folgende  seltsame  „circa" 
fest  wie  nach  den  handschriften  gelesen  wird,  welches  (».  Her- 
mann nur  auf  die  gezwungenste  weise  durch  „retro  verte  te"  zu 
erklären  wusste,  und  vergleichen  damit  das  gleichfalls  hinter 
Sireno  bei  Nonius  stehende  „citer",  so  steigert  sieh  die  vermu- 
thung  in  diesem  werte  noch  einen  theil  des  titels  dieses  Laevia- 
nischen gedichtes,  also  ein  tu  Sireno  gehöriges  wort  zu  sehen,  zur 
gewissheit,  wenn  man  die  Varianten  zu  jenem  augeblichen  „ci/tfr ' 
bei  Nonius  näher  unsieht,   es  hat  nämlich  der  uicht  zu  verach- 
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tcnde  Leidensis:  „cicer"  worin  man  nur  cine  verschreibung  statt 
„circe"  sehen  kann,  wenn  mnn  endlich  durch  den  trefflichen  Bam- 
bergensis  die  richtige  lesart  ,,circesn  d.  h.  Circes,  Kioxtjg  ge- 
winnt. Der  bei  beiden  grammatikeru  also  fast  gänzlich  unter- 
gegangene titel  dieses  gewichtes  lautete  also :  „Laevius  in  Sire- 
nio  Circae":  so  bei  Priscian  in  lateinischer  formation  und :  „Lae- 
vius  in  Sirenio  Circes"  bei  Nonius  in  griechischer  namensforma- 
tion  :  so  erklärt  sich  also  das  „Sirenio"  des  Leidensis  und  das 
seltsame  „circa"  d.  Ii.  Circae  bei  Priscian.  Bekannt  ist  die 
eigentümliche  titelbildung  bei  Laevius,  welche  sich,  wie  ja  der 
name  der  Krotopaegnin  andeutet,  durchaus  an  das  griechische 
anlehnt.  Wenn  daher  Weichert  I.  c.  p.  4(i  den  unterschied  im 
gebrauche  der  Überschriften  dabin  mit  recht  festgesetzt  haben 
sollte,  dass  die  prosaischen  mehr  der  lateinischen,  die  dickter  aber 
der  griechischen  namensßexion  sich  bedient  hätten  und  somit  für 
den  griechischen  titel  'Eqaitonaiyvux.  sick  entscheidet;  so  findet 
«Urses  durch  die  lesart  Circes,  d.  b.  A  i\>  x  /,  g  des  Bamber- 
gensis  seine  entschiedenste  bestätigung  und  es  wäre  somit  end- 
lich bei  den  vorgenannten  grammatikeru  eigentlicb  der  griechi- 
sche titel  ,,  Laevius  in  ^eiotjvtqt  /Cipxiyc"  wiederherzustellen. 
£etotj*tov  Ktgxrjg"  (das  adjectiv  aetQtjviogi  kommt  bei  Heliod.  vor 
s.  Pape)  „die  Verzauberung  der  Circe"  würde  also  dieses  stück  des 
Laevius  betitelt  gewesen  sein  und  demnach  die  crzählung  des 
aufenthaltes  des  Ulysses  bei  Circe  enthalten  haben.  Wie  trefflich 
stimmen  titel  und  inbalt  zu  dem  bekannten  chorakter  der  Lae- 
vianischen  dicht ung:  es  kann  dabei  dieses  besondere  gedieht 
ganz  gut  einen  thcil  der  Lüjownxuiyriu  gebildet  haben,  wie  schon 
Weichert  vermuthete.  Ks  können  daher  wohl  die  nun  bei  Priscian, 
nach  entfernung  des  abenteuerlichen  circa,  noch  übrigen  worte : 
„nunc,  Laertie,  vela  para  ire  Itliacnm"  als  auflorderung  der  deu 
Ulysses  entlassenden  zauberin  aufgefusst  werden. 

a Ui;  ««-.('Iii1-   ui-jiiMUt'jJaui  .n«  i  .\pufs  rtnnsO 

II.    Nachträge  zu  den  bruchstücken  des  Laevius. 

Priscian  lib.  XI.  p.  922.  Pi  I.  p.  528  Kr.  erwähnt:  „et 
memini,  meminens.  Livius  tirotopaegnion  IV:  meminens  Varro 
corde  volutut."  Dass  hier  Laevius  nach  den  bessern  quellen  bei 
Krelil  hergestellt  werden  müsse,  kann  keinem  zweifei  unterlie- 
gen: weniger  sicher  aber  ist  es  mit  Osann  Anal.  p.  53  denselben 
namen  bei  Sergius  in  Donat.  p.  1853.  P.  „nam  invenimus  in 
Plauto  meminens"  statt  des  Piatitus  zurück  zu  rufen.  Vielmehr 
scheint  Sergius,  wie  Weichert  p.  44  vermuthet,  bei  ausschrci- 
bung  des  Priscian  mit  den  äugen  zu  dem  vorausgehenden  namen 
des  Plaut  us  abgeirrt  zu  sein:  jedenfalls  scheint  dieser  irrthuin 
frühzeitig  stattgefunden  zu  haben,  da  der  Incert.  de  verb.  §.  50. 
p.  183  der  Aualect.  gramm.  ed.  Endlicher  et  Kichenfeld  ebenfalls 
sagt:  „Nulla  ex  bis  partieipia  veniunt,  quam  vis  ledum  sit  me- 
minens, sed  npud  rudern  et  osus,  undc  perosus  et  exosus,"  und 
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unter  dem  „rtufa"  gewiss  nun  ebenfalls  den  Flaulus  versteht. 
Gans  irrtliümlicb  ist  uber  gewiss,  wenn  Ion.  Dousa  (s.  VVeicbert 
p.  44.)  bei  Priscian  »meminens  Varro"  zusammenfassen  und  dieses 
partieipium  gar  nicht  dem  Laevius,  sondern  eben  dem  Varro  bei- 
legen will.  Ks  scheint  vielmehr  der  name  des  „Varro'  durch 
nusstossung  des  einen  r  giimlich  entfernt  und  „varo  corde"  ge- 
lesen werden  zu  müssen. 

Ein  etwas  allgemeines  und,  wie  es  scheint,  wenig  verläss- 
I it  In  s  zeugniss  über  Laevius  beruht  bekanntlich  auch  auf  der 
erwähnung  eines  Kebius  lyricus  bei  Acro  zu  Uornt.  Serm.  III,  1,  2, 
den  auch  der  beste  der  horazischen  scholiasten  Porphvriou  p. 
108.  ed.  Basil,  a.  155U  ebenso  nennt,  während  der  s.  g.  Comm. 
Cruq.  p.  139  ganz  irrig  einen  „Lesbius  poeta"  daraus  verbessern 
zu  müssen  glaubte.  Im  Auctarium  Schul.  Cruq.  p.  690  (vgl  Wei- 
chert  1.  c.  p.  35)  wurde  endlich  ,,  Uvius"  hergestellt,  wie  nun 
auch  die  alte  ed.  FJorent.  (oder  Venet.)  v.  jähre  1481  nach  der 
inittbeilung  von  Obbarius  in  Jahns  jahrb.  10.  suppl.  bd.  4.  hft. 
bestätigt.  Hie  beiden  überlieferten  lesarten  „Rebiua  und  Livius 
nebeneinander  gehalten ,  führen  evident  auf  den  schon  von  Sca- 
liger mit  recht  in  dieser  stelle  wieder  hergestellten  namen  des 
,.L(icrms". 

Hadamar.  J.  Becker. 

fcii  £«a  .il  .h  "ettoiiWtilC  rniii9 'heim  :  li'M'jtttfHttf  airnpu  Kitnni'pA 
W&it *!sbttd  »ib   ,tl    b  iiuitmuW  oriUu.  .1   n    :  niin  )  l  nlr  tob 

l'i.    Zu  Giccros  briefen  an  Alliens. 

Cic.  ad  Alt,  /,  16.  Der  zunächst  durch  die  durstellung  des 
Verfahrens  beim  processe  des  Clodius  so  interessante  brief  aus 
d.  j.  61  leidet  noch  immer  un  einigen  gebrechen,  sowohl  in  kri- 
tischer wie  exeget.  hinsieht.  Kin  heispiel  der  letztern  art  ist 
die  lebendige  darstellung  des  zankes  zwischen  Clod,  und  Cic.  im 
senat,  die  mit  den  Worten  beginnt  bis  surgit  pulchcllus  puer: 
obiieit  mihi  me  ad  Hains  fuisse.  Darin  liegt  nicht  der  Vorwurf, 
Cic.  habe  ein  zeugniss  von  einer  Zusammenkunft  mit  Clod,  in 
Rom  abgelegt,  während  er  doch  zur  seihen  zeit  in  Kains  gewe- 
sen.  Solch  ein  Vorwurf  konnte  weder  gegen  Cic.  gemacht  wer- 
den ,  noch  passt  Cicero's  antwort  darauf,  welche  lautet :  falsum : 
sed  tarnen  quid  huic?  Simile  est,  inquam  ,  quasi  dicas  in  operto 
fuisse.  Das  nemlich  ist  die  wahrscheinlichste  lesnrt,  wie  wir 
dieselbe  durch  die  Setzung  des  fragezeichens  hinter  huic  leicht 
herstellen.  Orelli  will  sed  tarnen  quid  hoc?  Aber  es  ist  kaum 
glaublich,  dnss  mit  den  ersten  Worten  dieses  satzes  schon  die 
ipsissima  verba  angegeben  werden,  du  in  diesem  falle  inquam 
eine  früher©  stelle  gefunden  haben  würde.  Cicero  beabsichtigte 
anfänglich  nicht,  den  zank  dramatisch  durch  rede  und  gegenredo 
darzustellen;  dazu  kommt  er  erst  im  weitern  verlauf.   Kr  schreibt 
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also  dem  Atticus:  das  ist  zwar  falsch,  doch  was  liegt  diesem 
menschen  daran?  Clod,  hatte  mit  dem  Vorwurf,  dnss  Cicero  in 
liajae  gewesen,  einen  hieb  auf  dessen  Sittlichkeit  thun  wollen 
(Att.  II,  8,  %  nennt  er  Bajae  HQnrtjna  illum  delicatum),  wie  denu 
auch  die  folgenden  vorwürfe  zunächst  ein  üppiges  leben  in's  ouge 
fassen ,  welches  mit  der  ahkunft  des  Cic.  in  keinem  Verhältnis* 
stehe.  Cic.  antwortet  ihm,  nachdem  er  vorher  dem  Atticus  ver- 
sichert hat,  es  sei  nicht  wahr,  dnss  er  dort  gewesen,  ironisch: 
aha!  das  ist  wohl  so  viel  wie  hinter  dem  vorhänge  gewesen  zu 
sein;  das  war  nemlicb  Clod,  gewesen  cum  veste  muliebri  depre- 
hensus  domi  C.  Caesaris  (Att.  1 ,  12.).  Cic  widerstreitet  also 
dem  Clod,  nicht,  dass  er  in  B.  gewesen  sei:  darauf  kum  es  ihm 
nicht  an;  er  macht  vielmehr  den  gunzen  Vorwurf  lächerlich,  in- 
dem er  ihn  mit  dem  bekannten  Vorwurf  gegen  Clodius  zusam- 
menstellt. Indess  dieser  reitet  noch  weiter  auf  dem  einmal  aus- 
gestossenen  worte:  ein  beweis,  dass  jenes  den  satz  beginnende 
falsum  nicht  an  ihn  gerichtet  gewesen  sein  kann.  „Quid,  inquit, 
hoinini  Arpinati  cum  aquis  culidis  ?"  Offenbar  sind  diese  aquae 
cnlidae  die  von  Bujae.  Clod,  meint,  was  kann  so  ein  homo  no- 
vus ,  so  ein  homo  Arpinas  in  Bajae  anders  zu  thun  haben,  als 
sich  dem  zügellosen  budeleben  hinzugeben?  was  braucht  der  die 
lieissen  bäder?  Darauf  dient  ihm  Cic.  ,,narra  pntrono  tuo ,  qui 
Arpinotis  aquas  coneupivit:  nosti  enim  Marianas"  d.  Ii.  sag  du 
das  dem  Curio:  er  hat  die  aquae  Marianne  d.  Ii.  die  bäder  des 
Marius  in  Arpinum  gar  sehr  lieb  gehabt ,  nemlicb  als  er  sie  bei 
der  S ii 1 1 an.  proscriptionen  erworben.  Diese  replik  enthält  eine 
doppelte  Zurückweisung,  einmal  gibt  sie  in  dem  ausdruck  aquae 
Marianne  den  beweis,  dass  auch  ein  homo  Arpinas  solcher  aquae 
culidae  wohl  bedürfen  könne,  da  Marius  sich  derartige  angelegt 
habe.  Zweitens  lenkt  sie  diesen  Vorwurf  auf  den  patronus  Clo- 
dii ,  den  Curio.  Wenn  dieser,  was  wahrscheinlich  ist,  in  Bajae 
gewesen  ,  so  kannst  du  ihm  den  Vorwurf  machen ,  denn  er  hat 
ja  auf  seinen  ergaunerten,  früher  Marianischen  gütern  aquae  ca- 
lidue,  braucht  also  nicht  um  der  bäder  willen  nach  Bajae  zu 
reisen.  Mache  du  also  ihm  den  Vorwurf.  —  Da  ruft  Clodius; 
quousque  hunc  regem  feremiis?  Das  ist  der  ausdruck  des  bas- 
ses gegen  Cicero's  macht  im  Staate,  welche  seit  seinem  consulat 
noch  nicht  vermindert  ist.  Zugleich  mag  darin  eine  fortsetzung 
des  hohns  über  die  sociale  Stellung  des  parvenu  liegen.  Aber 
auch  diesen  hieb  parirt  Cic.  mit  einem  schlage,  der  dem  gegner 
wehe  tliut.  Regem  uppcllns ,  quum  Rex  tili  mentiouem  uullum 
fecerit.  Clodius  schwager  Q.  Marciiis  Rex  war  kürzlich  gestor- 
ben ohne  ihm  die  mit  Sicherheit  erwartete  erbschaft  zu  hinter- 
lassen. Darauf  gehn  zunächst  Cicero's  worte:  ,,Du  nimmst  das 
wort  Rex  in  den  mund,  obwohl  Rex  an  dich  nicht  gedacht  hut?'*9 
ob  sie  daneben  den  ausdruck  einer  bandlung  enthalten  sollen,  die 
für  Cic.  in  der  eigensebaft  als  rex  passend  sein  würde,  steht  dahin,  — 
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Der  neue  Vorwurf  des  Clod.  heiitst  „«Immun  cm  ist  i".  S.  darüb. 
ad  fain.  V,  C,  2.  Das  Luis  lug  auf  dein  pulutin.  hügel,  früher 
ein  besitz  des  M.  Liv.  Drusus;  Cicero  hatte  es  eben  für  vierte- 
luilb  huuderttuuscnd  gulden  gekauft.  Das  war  ein  reicher  besitz, 
wie  er  kaum  schöner  in  deo  banden  einer  nltudlicheu  fumilie  seiu 
konnte.  Clod,  bleibt  also  bei  dem  alten  manoeuvre,  dem  Cicero 
sein  hochfahrtiges ,  dem  adel  sich  aufdrängendes  wesen  vorzu- 
werfen. I'm  es  dicere,  sagt  Cicero,  i unices  emisti.  Line  neue 
invective  gegen  Clod.  „Solltest  du  vielleicht  zu  sagen  glauben, 
du  hast  rieht  er  erkauft  f"  Damit  weist  er  auf  die  bestechungen, 
durch  welche  Clod,  seine  richter  (maculosi  senatores,  nudi  equi- 
tes,  trihuui  non  tarn  oerati  quam  uerarii.  nun  enim  unquam  tur- 
pior  in  ludo  talario  cousessus  fuit)  in  der  bekannten  suche  zur 
freisprechung  bewogen.  Der  sutz  ist  fragweise  zu  nehmen,  wie 
die  vorangehende  replik  des  Cicero :  Man  möchte  glauben " 
kann  putes  schon  desshalb  nicht  bedeuteu  ,  weil  dann  ein  te  zu 
dicere  unentbehrlich  wäre,  der  sinn  der  worte  ist  wie  der  der 
früheren  cntgeguuiig  ,, simile  est  quasi  dicas  in  operto  fuisse*'. 
Zum  Schlüsse  der  altercatio  steht  dann  der  vorwarf  des  Clod.: 
iuraoti  tibi  non  crediderunt ,  der  sich  eng  un  dus  letzte  iudices 
emisti  anachliesst;  und  die  an i wort:  mihi  vem.WV  iudices  cre- 
diderunt, W\l  quotiium  nummos  ante  ucccpcrunt,  tibi  nihil  cre- 
diderunt. Hei  25  richtern  habe  ich  credit  gehabt,  dir  brauchten 
die  31  nichts  zu  creditiren ,  weil  sie  das  geld  schon  vorher  em- 
pfangen hatten.  Das  war  ein  derber  schluss:  Clodius  magnis 
clamorihus  nfflictus  concidit. 

Nur  in  dieser  auilussung  hat  die  altercatio  ihre  passenden 
Schlagwörter.  In  kritischer  beziehung  macht  der  schluss  des  12. 
und  anfang  des  13.  desselben  briefes  einige  Schwierigkeit.  Du 
redet  Cic.  von  seiner  Stellung.  Sie  sei  trotzdem,  duss  sein 
zeuguis8  von  den  richtern  nicht  geglaubt  sei ,  eher  besser  als 
schlechter  geworden.  Heim  Pompejus  stehe  er  in  solchem  ausehn, 
duss  jener  schon  Coeus  Cicero  heisse.  Pnmpejus  wolle  jetzt  den 
Afrunius  zum  consulat  halten.  Kr  hoffe  dus  mit  geld  zu  errei- 
chen. Der  Csul  Piso  spiele  dabei  das  amt  de«  schuuspielers, 
der  die  rolle  des  austheilenden  in  der  Komödie  habe  (dus  will 
oon,/>/W  bedeuten.  An  einen  eigennumen  Doterion  durf  man 
nicht  denken !)  Der  seoat  hübe  über  bereits  mit  zwei  senntshe- 
Schlüssen  dagegen  operirt,  einmal  ut  apud  mugistrutus  inquiri 
liceret,  sodann  cuiusmodi  divisores  haberentur,  ad  versus  rem- 
pubiieum.  So  die  lesurt  bei  Orel  I  i  mit  doppelter  conjectur.  Die 
hdschr.  hüben  cuiusmodi  und  huberent.  Wir  möchten  lesen:  cu- 
ius modo  divisores  haberent,  d.  h.  cuiuscunque  hominis  oder  dum- 
modo  hominis  divisores  huberent  (ncmlich  praetores  etc.)  (eum) 
udversus  rempubl.  fnecre  crederent.  Wenige  zeileq  vorher  stand 
omnia  castella  expuguari ,  in  quae  modo  usellus  onustus  auro 
posset  ascendere.  ad  div.  I,  39  nemo  aliter  philosophus  sensit  in 


Digitized  by  Google 


368 


Misccllen. 


quo  modo  esset  nuctoritas*  Diese  beiden  senatsconsultc  waren 
gegen  die  von  bestechungen  sicherlich  begleitete  bemerkung  des 
A  Irani  us  gerichtet.  Eine  lex  de  ambitu  sollte  hinzutreten,  cu 
deren  Vorschlag  der  volkstribuo  Lurco  auserschen  war.  Lurco 
autem  tribunus  plebis  qui  magistratum  simul  cum  lego  Aelia 
iniit,  solutus  est  et  Aelia  et  Fofia,  ut  legem  de  ambitu  ferret; 
quam  ille  boao  auspicio  claudus  homo  promulgavit.  Wenn  Bil- 
lerbeck von  einer  bereits  geschehenen  aufhehung  der  leges  Aelia 
et  Kufia  spricht,  so  ist  das  ein  atinchronismus,  da  sie  erst  durch 
das  tribunat  des  Clodras,  also  drei  jähre  spater  in  Wegfall  kom- 
men» Diese  solutio  ist  also  eine  ausnahmsweise  vom  senat  zu- 
gestandene. Wenn  ein  homo  claudus  zum  volkstrihun  gewählt 
war.  so  war  es  natürlich,  dass  er  von  jenem  leges,  soweit  sie 
ihn  als  einen  lahmen  an  der  Wirksamkeit  des  volkstribuncn  hät- 
ten behindern  können,  eximirt  werden  musste,  und  dass  der  se- 
nat diese  exemtion  vornahm ,  ist  um  so  weniger  zu  verwundern, 
als  Lurco  gerade  nur  in  dem  sßnafcinteresse  handeln  sollte.  In 
der  oben  hingestellten  hdschr.  lesart  ist  zunächst  vor  Lurco  die 
starke  interpunetiou  zn  beseitigen,  so  dass  hinter  trib.  plis.  aus 
dem  vorangehenden  sed  senatus  consulta  duo  iam  facta  sunt  er- 
gänzt werden  kann  factus  est.  Auf  solche  weise  ist  qui  mit 
solutus  est,  simul  aber  als  conjunction  mit  iniit  zu  verbinden 
(vgl.  als  ciceronische  stellen  für  diesen  gebrauch  Acad.  IV,  27. 
Farn.  VI,  18.  Att.  VIII,  11.  II,  20.).  Cum  lege  Aelia  steht  dem 
solutus  Aelia  et  Fufia  entgegen  und  heisst  „bei  und  trotz  dem 
bestände  der  lex  Aelia".  Da  er,  will  Cicero  sagen,  trotz  der 
I.  Aelia  tribun  geworden  ist,  durch  jene  also  als  ein  claudus 
au  der  eiubringung  einer  lex  verhindert  worden  wäre,  so  ist  er 
sofort  nach  dem  antritt  seines  amtes  von  jener  lex  eximirt,  da- 
mit er  eine  lex  de  ambitu  einbringen  könne.  So  kann  ihn  Cic. 
nennen  bono  auspicio  claudus  homo. 

ad  Att.  /,  18.  der  brief  beginnt  gleich  mit  einer  verdorbenen 
stelle.  Abest  enim  frater  atptXearam,;  et  amautissimus.  Wietel  Ins 
tion  homo  sed  litus  atquo  aer  et  solitudo  rnera.  Dass  der  name 
Meteüus  hier  in  jeder  bezichung  anstössig  sei,  ist  hinlänglich 
nachgewiesen.  Ks  ist  zu  schreiben  et  amautissimus  mei.  Eilum  I 
non  homo  etc.  Schon  mit  cllum  begann  wohl  die  reminiscenz 
aus  dem  dichter.  Eine  ähnliche  Verbindung  in  Ter.  Andr.  V,  2, 
14  iics  ei  o  qui  senex  modo  venit.  KU  um.  Confidens,  catus.  Dass 
mit  Eilum  eine  hinweisung  auf  den  zustand  des  Uuintus  gege- 
ben werde,  welcher  im  mecre  den  wellen  preis  gegeben  sei, 
braucht  wohl  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Die  weitere  verglei- 
chung  mit  Philoctet  ist  aber  misslich  und  trägt  wenig  ein  für 
das  verständniss  der  stelle. 

ibid.  §.  2.  Quare  te  exspectamns  —  multa  sunt  enim  quae 
me  sollicitant  nnguntque.  —  Ac  domesticarum  quidem  sollicitu- 
dinum  aculeos  omnes  et  scrupulos  occultabo  neque  ego  huic  epi- 
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stolac  —  coiniiiittnm.  Atqiic  Iii  (nolo  eiiiin  tc  pcrmoveri)  non 
sunt  pcrmolcsti  sed  tarnen  insident  et  urgent  el  nullius  amnntis 
consilio  nut  sernionc  requiescunt.  In  rcpuhl.  vero  qunmqiiam  ani- 
mus est  praesens,  tarnen  voluntas  ctiam  atqiic  ctiam  ipsa  me  de- 
ficit. So  bei  Orel  Ii.  Gewöhnlich  fnsst  man  den  letzten  satz  als 
gegensatz  zu  ac  domcsticarum  quidem.  Linen  solchen  liess  Cic. 
allerdings  erwarten,  dennoch  hat  er  hier  denselben  in  dieser 
form  ausgelassen,  ihn  vielmehr  in  ein  engeres  verhältniss  zu  dem 
unmittelbar  vorangehenden  satze  gebracht.  „Die  häuslichen  sor- 
gen fortwährend  und  ,  was  mir  sonst  linderung  gab ,  die  theil- 
nahme  am  Staate,  verlaset  mich;  ich  habe  selbst  nicht  einmal 
den  willen  mehr  theil  daran  zu  nehmen''.  Diesem  einzig  mög- 
lichen gednnkengang  entspricht  weder  requiescunt ,  noch  ctiam 
atque  etiam  ipsa  me  deficit.  Wie  kaun  Cic.  auf  urgent  ein  re- 
quiescunt folgen  lassen  {  Hier  aber  lasst  sich  noch  sagen,  et 
nullius  sei  statt  nec  ullius  in  freierer  Verbindung  gesagt,  wie 
derartiges  bei  Griechen  und  Römern  vorkommt.  Oder  sollte  vor 
requiescunt  die  negation  ausgefallen  und  nullius  —  sermoue  cau- 
sal zu  fassen  sein?  „und,  da  keines  freundes  rath  und  wort  vor- 
handen, kommen  sie  nicht  zur  ruhe."  Sodann  alter  ist  im  schluss 
des  Orcllischcn  textes  gar  kein  sinn.  Man  hat  zu  schnell  die 
hdschr.  Icsart  ipsa  medicinam  efficit,  efTugit  aufgegeben.  Ks  ist 
zu  schreiben  tarnen  voluntas,  ctiam  atque  ctiam  ipsa  medicina, 
me  fugit  d  Ii.  der,  der  seinerseits  so  oft  schon  eine  linderung 
war  fur  meine  bekümmernissc ,  verlässt  mich,  weicht  von  mir. 
Warum  (  das  führen  die  folgenden  satze  aus.  Die  paragrapheu- 
abtheiluug  verwischt  übrigens  auch  hier  leicht  das  eigentliche 
verliültniss  der  sätze.  Es  ist  beim  beginn  von  §.  3  keineswegs 
ein  punkt  zu  setzen,  denn  mit  ufflietn  rcspubl.  wird  das  resultat 
der  vorausgehenden  gedunkeu  gegeben. 

ad  Alt.  II,  1,  3.  Kt  quoniam  te  quum  scripta  tum  res  meae  de- 
leetant,  iisdem  ex  libris  perspicies  et  quae  gesserim  et  quae  dixerim, 
aut  ne  poposcisses.  Ego  enim  tibi  me  non  oflerebam.  In  dieser  Inter- 
punktion ist  die  stelle  deutlich.  Die  gegensätze  sind  perspicies 
aut  ne  poposcisses.  Mau  kann  in  den  Cic.  briefen  nicht  genug 
die  Wortstellung  und  die  dadurch  gesuchte  wortbetonung  in  s 
auge  fassen.  Du  wirst  es  jetzt  durchschauen  oder  hättest  die 
bücher  nicht  verlangen  sollen.    Ich  neinlich  biete  mich  dir  nicht  an. 

ad  Alt.  II,  2.  I  hXXrjvaiiov  in  uianibus  tench  am  et  liercule 
magnum  acervum  Dicaearchi  mihi  ante  pedes  exstruxernm.  O 
inagiium  homiuem  et  a  quo  multo  plura  didiceris  quam  de  l'roci- 
lio.  KoQiröttop  et  ^th/wuW  puto  me  Romne  habere.  Mihi  crede, 
leges  hacc  jdoceoj  mirabilis  vir  est.  So  Orelli.  Man  stösst  sich 
an  dem  futurum  leges  und  weiss  mit  doceo  nichts  anzufangen. 
Jener  anstoss  wird  beseitigt,  wenn  man  den  ort  des  schreiben- 
den in's  auge  fnsst.  Der  Schreiber  ist  auf  dem  Tuscuinnttm,  der 
empfniiger  bereits  in  Italien  und  beabsichtigt  spätestens  den  er- 
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sten  jan.  59  in  Rom  zu  sein.  Er  muss  damals  auf  einem  land- 
gute  des  Quint.  Cic.  gewesen  sein,  nicht  wie  Schütz  meint,  auf 
seinem  Nomentanum.  Es  würde  dann  wenigstens  die  bitte  aus 
dem  Schlüsse  von  II,  3,  dass  er  aus  Quintus  bibliothek  bücher 
mitbringen  möge,  gerechtfertigter  sein.  Wenn  also  Atticus  noch 
nicht  in  Rom  ist,  Cic.  ihn  aber  auf  die  bücher  des  Dicacarchus 
verweist,  welche  wahrscheinlich  in  Cicero's  bibliothek  zu  Rom 
lägen,  so  ist  das  futurum  ganz  recht.  Nicht  minder  doceo,  wenn 
man  den  sntz  richtig  interpungirt.  Mihi  crede  —  leges  haec  — 
doceo :  mirabilis  vir  est.  Glaube  mir  nun !  du  wirst  es  lesen 
(wenn  du  in  Rom  bist)  —  ich  sage  dir,  das  ist  ein  merk- 
würdiger mann.  Doceo  wie  das  griech.  diddaxa)  in  solcher  Ver- 
bindung. 

ad  Att.  II,  5,  2  der  brief  liefert  durch  den  schönen  gedan- 
ken  quid  historiae  de  nobis  ad  annos  DC  praedicarint  (  quas  quin 
dem  ego  mullo  magis  vereor  quam  eorum  hominum  qui  hodie  vitunt, 
rumusculos  einen  schönen  beitrng  zur  Charakteristik  des  Cicero. 
Am  Schlüsse  des  zweiten  pnragr.  ist  eine  verdorbene  stelle.  Noch 
einer  reihe  von  fragen,  die  er  beantwortet  haben  will,  fügt  er 
schliesslich  hinzu  cuinam  auguratus  deferatur;  quo  quidem  uno 
ego  ab  ipsis  capi  possum.  Vide  securilatem  meam.  Sed  quid  ego 
haec  quae  cupio  deponere  et  toto  animo  atque  omni  cura  cptlo- 
GoyEivt  Die  bezeichneten  worte  sind  anstössig.  Man  erwartet 
den  gedanken,  „schau,  wie  genügsam  ich  bin".  Die  hdschr. 
variiren  merkwürdig  videre  vitnm,  videte  civitatem  etc.  Es  stand 
wohl  ursprünglich  videte  eviiXuav  oder  avraQHSiav.  Aus  HOTTE* 
AEIAN  konnte  wohl  vitam  meam  werden.  Corruptionen  durch 
verbanuung  griechischer  worte  sind  in  diesen  briefen  besonders 
häufig.  Der  gebrauch  eines  griech.  Wortes  an  dieser  stelle  em- 
pfiehlt sich  aber  besonders  durch  die  vielen  andern  griech.  aus- 
drücke, welche  er  in  diesem  briefe  gebraucht. 

ad  Aft.  II,  7,  1.    Orationes  nutem  me  duas  postulas:  qua- 

rum  alteram  noo  libebat  mihi  scribere,  quia  abscideram;  alteram 
lie  laud  arem  eum,  quem  non  amabam.  Sed  id  quoque  vi  de  bim  us. 
Denique  aliquid  exstabit,  ne  tibi  plane  ccssasse  vidcamur.  Cic 
bat  die  verlangten  reden  gar  nicht  ausführlich  zu  papiere  ge- 
bracht, doch  hofft  er,  es  werde  davon  noch  etwas  übrig  geblie- 
ben sein,  sei's  im  gedächtniss,  sei's  die  disposition  oder  dergl. 
was  er  ihm  schicken  will.  Von  einem  denuo  scribere  kann  also 
nicht  die  rede  sein.  Der  grund,  wesshalb  er  die  reden  nicht  zu 
papiere  gebracht,  ist  bei  der  zweiten  klar;  aber  bei  der  ersten 
nicht,  denn  quia  abseid  era  in  ist  jedenfalls  ein  ungenügender  grand, 
absciram  fast  alle  codd.,  abfucram  ed.  Rom.  Lambin  vermutliete 
äntxvQaa  oder  anttvxov  z=  weil  ich  damit  unglücklich  war.  Viel- 
leicht stand  ars  aberat  oder  ars  abfucrat.  Der  grund  muss  wohl 
aus  dem  inbalt  der  rede  abgeleitet  werden. 
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ib.  g.  2  muss  so  interpungirt  werden:  lila  npimn  ad  exi- 
genda8  pecuniae  Druso,  ut  opinor,  l'isnurcnsi  —  an  epuloni  Vn- 
tinio  i  —  reservat  nr. 

ad  Au.  //,  14,  2.  Cicero  entschuldigt  sich,  dass  er  nichts 
fertig  bringe:  fieri  nihil  potest.  Hasiiicam  haheo ,  non  villain, 
frequeutia  Forminnorum.  At  quam  parein  hasilicae  tribum  Acmi- 
liam!  sed  —  omitto  vulgus;  post  horain  IV  molcsti  ceteri  non 
suut  —  C.  Arrius  proximus  est  vicinus.  Bei  dieser  interpunetion 
kann  alles  stehen  bleiben  ,  weun  die  worte  richtig  erklärt  wer- 
den. „Ich  habe  einen  pallast,  keine  villa,  so  häufig  verkehren 
die  Formianer  mit  mir.  Freilich  ein  pallast  und  die  tr.  Aemil. 
wie  wenig  reimen  sich  die  zusammen!  Nun!  (ich  will  das  volk 
ganz  bei  seile  lassen:  alle  übrigen  molestiren  mich  uicht  mehr 
nach  mittag)  Arrius  ist  mein  nächster  nuchbar,  der  ist  es  der  mir 
immer  auf  den  fersen  sitzt. 

ad  Att.  //,  15,  3  Ego  vero  „in  montcs  pntrios  et  ad  incu- 
nabula nostra"  pergam.  Woher  der  vers  (  Virgil  Acu.  III,  105 
mons  Iducus  ubi  et  gentis  cunabula  nostrac.  Dass  Virgil  c  ster- 
core  Ennii  viele  goldkornehcn  genommen,  mehr  als  er  eingeste- 
hen will,  sagt  richtig  Becker  Zeitschrift  für  ulterthum  184U,  42 
p.  331. 

ad  AU.  //,  17.  Zu  anfang  des  zweiten  paragr.  steht  ncque 
tarn  ine  tvtXmaiia  consolatur.  Vor  tarn  nie  ist  offenbar  das  den 
buchstuben  nach  ähnliche  tarnen  ausgefallen,  da  ohue  diese  oder 
eine  ähnliche  partikel  die  Verbindung  mangelhaft  ist.  Mau  schreibe 
also  neque  tameu  tarn  nie  etc.  —  Schwieriger  ist  die  frage  über 
die  mwaig  Curiunu  um  Schlüsse  des  paragraphen.  Cic.  meint, 
wie  er  ebeu  nicht  dq:iXn8o^og  sei,  so  freue  er  sich,  dass  l'oin- 
pejus  jetzt  in  der  geschichte  nicht  höher  stehen  werde,  als  er, 
Cicero.  Mac  quideui  cura  certc  iam  vacuum  est.  lucet  enim 
i He  sic  ut  ntöjaii  Curiuua  stare  videatur.  So  Bosius  ,  Schütz, 
Orelli.  Man  bezieht  den  ausdruck  auf  den  aus  der  catilinari- 
schen  verschworung  uls  angeber  und  verräther  sattsam  bekannten 
Q.  Curius,  den  sebou  früher  probri  causa  die  censoren  aus  dem 
senate  gestossen  halten,  vi  rum  flagitiis  atque  facinoribus  cooper- 
tum.  Aber  welch  ein  vergleich  wäre  das!  Wie  könnte  I'om- 
pejus  überhaupt  vom  Cicero  mit  diesem  manne  verglichen  werden, 
wie  passte  für  einen  moment  aus  dem  leben  des  Pompejus  eine 
vcrgleichung  der  niaxsig  Curiaua  in  diesem  sinne  genommen. 
Dazu  kommt,  dass  der  ausdruck  nztönt^  stare  videtur  doch  auch 
etwas  unrüchig  sein  dürfte.  Ich  glaube,  man  hat  zu  weit  ge- 
sucht, als  man  sich  von  der  hdschr.  lesnrt  entfernte,  welche 
lautet  plocia  oder  phocis.  Wie?  wenn  nkoxuf  Curiana  stand  d.  h. 
das  haar  des  Curius  {  Ks  würde  der  ganzen  läge  der  dinge  an- 
gemessen sein,  wenn  es  hiessc  ,,der  liegt  jetzt  so  danieder,  dass 
»las  haar  des  Curius  dagegen  zu  stehen  scheint.''  Wenn  nXöxttQ 
wirklich  stände,   so  wäre  gewiss  gegen  die  lesarl  kein  anstand 
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erhoben.  Man  würde  dann  sagen,  er  deute  auf  einen  den  beiden 
freunden  bekannten  menschen ,  der  eng  an  den  knpf  liegendes, 
vielleicht  besonders  soignirtes  haar  getragen,  oder  Nicken.  Diese 
erklarung  nehmen  wir  fär  nlonäg  in  ausprueh,  indem  wir  auf  die 
leichte  änderung  von  plocis  in  nlonaq  verweisen  und  die  arfss- 
licbkeit  in's  auge  fassen,  hier  von  einer  nt&mg  Caviana  su 
sprechen.  *..:.v>  ✓  .. 

od  Att.  Il  18.  Wenn  zu  anfang  des  §.2  xara  Xtnibv  rich- 
tig gefasst  wäre  als  subtiliter,  wie  es  II,  21  heisst  de  re  publ. 
quid  cgo  tibi  subtiliter?,  so  würde  man  nicht  de  singulis  rebus 
für  eine  glosse  angesehen  haben,  zumal  diesem  letztern  ausdruck 
universa  res  entgegengesetzt  ist.  —  Cicero  meint,  selbst  die 
magistrates  werden  keine  freie  hand  behalten.  Der  beweis  da- 
für kommt  erst  mit  den  Worten  habet  etiam  (schreibe  iam)  Cam* 
pana  lex  exsecrationem  candidatorum,  in  concione  si  meutionem 
fecerint.  So  hat  Schütz  richtig  abgetheilt.  —  Am  schluss  von 
§.  3  sollte  man  neque  tarnen  seit  qoisquam  nicht  beanstanden. 
Cicero  sagt  ich  halte  noch  die  mir  angebotene  legatio  fest: 
banc  ego  teneo,  sed  usurum  me  non  puto.  Neque  tarnen  seit 
quisquam.  Non  lubet  fugere,  aveo  pugnare.  Ebenso  in  folgen- 
dem briefe  §.5  Caesar  ine  sibi  vult  esse  legatum;  Jionestior  de« 
clinatio  haec  periculi.  Sed  ego  hoc  repudio.  Quid  ergo  est? 
Puguare  malo.  Nihil  tarnen  certi.  Was  hier  nihil  tameu  certl 
ausdrückt,  ist  oben  nec  tarnen  seit  quisquam  „doch  weiss  noch 
keiner,  was  geschieht". 

ad  Ali.  II,  19,  3.  Die  erzählung  von  der  art  und  weise* 
wie  man  im  theater  -den  o^oloyov^ixog  tvQawtia  ovoHeva£of*i*otg 
(II,  17)  seine  abneigung  zu  erkennen  gebe,  ist  gor  interessant* 
Ludis  Apollioaribus  Diphilus  tragoedus  in  nostrum  Pompe i um  pe- 
tulaater  invectus  est:  „uostro  miseria  tu  (ipse?)  es  mag« us"  mil- 
lies  coactus  est  dicere.  „Kandem  virtutem  istam  veniet  tempos 
quum  graviter  gemes"  totios  the  a  tri  clam  ore  diiit  itemque  cetera. 
Nam  eiusmodi  sunt  ii  versus  ut  in  tempus  ab  intmico  Pompeii 
script!  esse  videantur.  Si  neque  leges  neque  mores  cogunt" 
et  cetera  magno  cum  fremitu  et  clamore  sunt  dicta.  Caesar 
quum  venisset  mortuo  plansu,  Curio  filius  est  insecutus.  Hure 
ita  plausnm  est  nt  salva  repnblioa  Pompeio  plandi  solebat.  TaHt 
Caesar  graviter.  Bs  liegt  auf  der  hand,  dass  diese  erzählung 
nach  interessanter  würde ,  wenn  wir  die  tragödte ,  aus  welcher 
die  bezeichneten  verse  genommen  sind,  noch  härten,'  ja!  euch  die 
erklarung  der  worte  würde  davon  einen  nutzen  ziehen  können, 
namentlich  virtutem,  fremitu  et  clamore  und  mortuo  plausu.  Da 
uns  aber  alle  nachlebten  darüber  fehlen,  von  welchem  romischen 
dichter  die  tragödie  sei  nnd  welchen  stoff  sfe  behandelt  habe,  so 
kann  man  nur  mutiimassungen  aufstellen.  Wer  den  Inhalt  des 
sopliakleiacheo  konig  Oedipus  gegenwärtig  hat,  der  wir*  zuge- 
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ben,  dass  die  beiden  ersten  verse  vom  Tiresias  zum  Oedipus 
gesprochen  sein  können.  „Deine  grosse  ist  mit  unserm  Unglücke 
erkuuft."  Man  denke  nn  Oed.  im.  440.  Oedipus  sagt  toiavt 
vreidt?  o/v  tfi  ivQrj<iei$  fttyav  mit  der  nntwort  des  Tir.  «rr/, 
ys  (Jtt'vzoi  a  ?/  xilp/  öio)Xtaev,  Der  rümisebe  diebter  batte  Kei- 
nen dialog ,  sondern  eine  rede  für  Tiresias  daraus  gemacht. 
Wie  Oedipus  dureb  die  räthscllösung  gross  geworden  war,  so 
Poinpejus  dureb  die  erfochtcuen  siege;  wie  jone  grosse  das  im 
sägliche  pestleiden  für  Tbebcu  zur  folge  batte,  so  wurde  aueb 
die  grosse  des  l'oinpejus  zum  elend  für  Rom.  Wie  Oedipus  das 
glück  ,  auf  wclcbes  er  stolz  war,  später  verwiinseben  muss,  so 
ist  bicr  die  propbezeibung  an  Poinpejus,  wirst  aueb  du  noeb 
diese  deine  virtus  sebwer  bejammern.  In  diese  rede  passlc  dann 
audi  ,,si  neque  leges  neque  mores  cogunt "  —  indem  der  nach- 
satz  wur  at  cogat  miseria  oder  nt  poenns  dabis  oder  dgl.  Das 
publicum  stellte  sieb  ulso  auf  seitc  des  Tiresias.  Alle  jene 
wortc  wurden  von  grossem  beifall  begleitet.  Allerdings  war 
Pom  pejus  niebt  im  tbeater,  das  petulanter  iuvcbi  machte  sieb 
aber  dennoeb.  Freilieb  wobl  niebt  ,,mit  bezeiebuendem  und  auf 
Poinpejus  bindeuteudem  gefühl",  das  wäre  sebr  sebwer  gewesen, 
sondern  sieber  dudureb  ,  dass  sieb  Diphilus  mit  diesen  u orten 
nacb  der  stelle  wendete  im  tbeater,  wo  die  rvQCtrroi  zu  sitzeu 
pflegten,  damals  aber  niebt  süssen,  denn  Poinpejus  war  in  Capua 
(wie  der  folgende  satz  mit  literne  beweist)  ,  Caesar  aber  war 
noeb  niebt  eingetreten.  Als  er  eiutrat,  sebwieg  der  beifall,  of- 
fenbar, damit  er  nicht  gluuben  solle,  dieselbe  werde  ihm  gezollt. 
Die  eintretende  ruhe  war  der  uusdruck  der  höchsten  abneigung, 
welcher  noch  verstärkt  wurde  ,  als  gleich  darauf  Curio  eintrat 
und  mit  unendlichem  jubel  begrüsst  wurde. 

ad  Alt.  //,  22,  2.  Clodius  macht  ihm  fortwährend  sorge. 
Cum  hoc  Poinpcius  egit  et,  ut  od  me  ipse  referebat,  vehementer 
egit,  quam  diceret  in  summa  sc  perfidine  et  sceleris  infamia  fore, 
si  mihi  periculum  ercaretur  ab  eo,  quem  ipso  armasset,  quum 
pleheium  fieri  passus  esset:  sed  fidein  reeepisse  sibi  et  ipsum  et 
Appiutn  de  me:  banc  si  i  He  noil  servaret,  ita  lain  rinn  ut  omnes 
intelligerent,  nihil  sibi  nutiquius  nmicitia  nostra  fuisse.  Wunder- 
bar sind  die  erkläruugcn  von  (idem  reeepisse  durch  spopoudisse, 
oder  dedissc ,  welches  letzte  Lnmbin.  coniieirt.  Das  ist  jeden- 
falls gerathener,  als  der  verhiuduug  von  fidein  reeipere  eine  be* 
deutung  zu  geben,  welche  sie  nicht  haben  kann.  Andere  wollen 
(idem  streichen.  Der  ganze  Wirrwarr  ist  daraus  entstanden,  dass 
man  in  sibi  den  Poinpejus,  in  ipsum  den  Clodius  sehen  wollte. 
.Mein  freund  und  college  Iternhard  macht  mich  richtig  darauf  auf- 
merksam, dass  iu  ipsum  Poinpejus  selbst  verstanden  werden  müsse, 
sibi  aber  auf  beide,  auf  Poinpejus  und  Appius  gehe.  Dieser 
Appius  bandeUe  mit  Pouipejus  gemeinsam.  Cicero  giebt  ihm  ad 
tarn.  3,  10  das  zeuguiss,  duss  er  bei  Cicero's  streite  mit  Clodius 
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keine  feindsclioft  gegen  ihn  gezeigt.  Ebenso  fugte  sich  Apptus 
dem  Pompejus  auch  ,  als  der  letztere  Cicero's  rückkehr  wollte. 
S.  Drnmann  II.  p.  187.  Bs  ist  also  recht  wohl  anzunehmen,  dass 
Pompejus  sich  des  Appius,  der  Clodius  bruder  war,  auch  dazu 
bedient  habe ,  mit  ihm  gemeinsam  auf  den  Clodius  in  der  rieh 
tung  einzuwirken,  welche  in  den  obigen  Worten  näher  bezeichnet 
wird.  Es  heisst  also :  Pompejus  und  Appins  haben  sich  in  betreff 
meiner  die  feste  Versicherung  geben  hissen.  So  geht  dann  schön 
die  rede  weiter :  banc  si  itte  nemlicli  Clodius  etc.  Wie  Cicero 
bei  solchen  dingen  durch  freunde  und  verwandte  vorschreiten 
Hess  bei  seineu  gegnern ,  ist  auch  aus  dem  bei  Mctellus  Nepos 
eingehaltenen  verfahren  ersichtlich.  Vgl.  ad  fam.  V,  2,  8  misi 
ad  Metelluui  communes  amicos,  qui  agerent  cum  eo  ut  de  illa 
mente  desistcret. 

ad  Att.  //,  24,  4.  Der  brief  enthält  die  mittheilnng  von  den 
Verleumdungen  des  Vettius.  Dieselben  machten  dem  Cicero  sorge, 
da  sie  ihm  mit  einem  male  über  deu  neuen  plan  der  gewaltha- 
ber  die  äugen  öffneten.  Die  partei  der  optimaten  war  momentan 
so  sicher  gewesen  über  den  erfolg  ihres  passiven  Verhaltens,  dass 
Cicero  hatte  ad  Att.  II,  28.  schreiben  können:  omnes  illius  par- 
tis nuetores  ac  socios  nnllo  adversario  consenescere.  Aber  diese 
Sicherheit  wich  gar  bald  wieder  der  früheren  furcht,  dass  durch 
diese  von  den  optimaten  beabsichtigte  isolirung  der  gewnlthaber, 
die  letzteren  zur  vis  gedrangt  werden  würden.  An  eine  caedes 
dachte  man  allerdings  nicht  mehr,  wohl  aber  zeigte  die  anklage 
des  Vettius,  auf  welche  andere  weise  man  sich  der  coryphSen 
unter  den  gegnern  entledigen  wolle.  Das  will  Cicero  mit  den 
Worten  sagen!  modo  caedem  timueramus ,  quam  oratio  fortissimi 
senis  Q.  Cons  id  ii  discu  sserat:  ea  quam  quotidie  t  im  ere  potuera- 
mus,  subito  exorta  est.  (Caedem  in  cladem  zu  verändern  ist  un- 
nöthig.)  Quid  quaeris!  nihil  ine  infortunatius,  nihil  fortunatius 
est  Catulo,  quum  splendore  vitae  tum  hoc  tempore.  Mit  welchem 
rechte  die  letzten  worte  für  manca  vel  corrupta  ausgegeben 
werden  dürfen,  ist  nicht  wohl  abzusehen.  Catulus  war  das  jähr 
zuvor  gestorben  und  seit  jener  zeit  war  Cicero  isolirt.  Cicero 
vergleicht  sich  hier  mit  ihm.  Kr  war  glücklicher,  theils  in  rück» 
sieht  auf  splendor  vitae,  weil  ihm  nemlicli  derselbe  keinen  scha- 
den brachte,  wie  er  gegenwärtig  mir  bringt,  da  er  mich  den 
mnehthahern  als  besonders  wichtig  bezeichnet)  theils  und  haupt- 
sächlich in  rücksicht  auf  diese  ganze  zeit,  weil  er  dieselbe  nicht 
zu  erleben  brauchte.  Es  ist  tum  hoc  tempore  der  allgemeinere 
grund ,  der  von  der  gefabr,  welche  diese  zeit  für  den  splendor 
vitae  abwirft,  übergeht  auf  die  ganze  trostlosigkeit,  die  im  all* 
gemeinen  darin  liegen  muss,  eine  solche  zeit  zu  erleben. 

ad  Att.  //,  25,  I.  Varro  und  Hortensius  werden  einander 
gegenübergestellt  in  ihren  bestrebungen  für  Ciceros  wohl  und 
ruf.  rn'JM  wollte,  du  hättest  an  Varro  geschrieben,  dass  ich  mit 
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ihm  zufrieden  wäre,  dünn  stellte  er  mich  vielleicht  zufrieden." 
Mirnbiliter  euim  moratus  est,  sicut  nustri,  ilixrä  xai  ovdt'v.  Scd 
nos  teuemus  prneeeptum  illud  rug  tcjp  XQazovvrtov.  Cicero  hat 
zwei  verse  des  Kuripides  im  nuge.  Jener  ist  aus  Androm.  v.  449 
ikixia  xovötv  vyieg ,  d).).u  nav  nt\n$  (pQOvovvrti;.  Desshalh 
hraucht  aber  nicht  xovdh  hier  eincndirt  zu  werden,  denn  Cicero 
hot  auch  an  andern  stellen  derartige  krasen  hei  nnführungen  ver- 
schmäht, z.  h.  ad  Att.  II,  7  xul  vno  ctty\\  statt  yyno  artyy.  Die- 
ser ist  aus  Fhoeu.  300  rug  nov  xquxovviwv  äftaVtug  cptQtip  zqbojv. 
Jenen  spricht  Andromache  als  Schmähung-  auf  die  Spartaner, 
diesen  l'olynices  zur  Schilderung  seiner  Inge  als  exilirtcr.  Kaum 
kann  man  es  für  möglich  halten,  dass  moral  us  als  tergiversatus 
est  gefasst  worden  ist.  Ks  ist  doch  oilcnhar  mores  eins  sunt 
nun  und  in  der  bczcichuuug  der  mores  durch  den  Kuripideischen 
vers  liegt  geuug:  Varro  gehört  zu  denen,  die  nicht  grade  aus 
gehen  sondern  sich  den  Verhältnissen  uecommodiren ,  hei  denen 
mau  nie  weiss,  was  man  au  ihnen  hut,  da  sie  es  mit  keinem 
gern  verderben  wollen.  Aber,  sagt  Cicero  „ich  muss  die  Vor- 
schrift festhalten,  dass  man  der  mächtigen  thorheiten  ertragen 
muss"  und  bezeichnet  offenbar  mit  diesem  ausdruck  XQUTOvvrfg 
die  ganze  partei ,  mit  welcher  Varro  liebäugelte,  also  auch  die- 
sen selbst.  Nur  dass  man  vergass  ,  es  könne  unter  xnuroi  > nov 
auch  Varro  mitverstanden  werden,  hut  die  von  Wieland  ndoptirte 
conjectur  Lamhin's  iuodoratus  est  hervorrufen  können. 

ad  Att.  III,  15.  Cicero  beantwortet  vier  schreiben  auf  ein- 
mal, aber  in  chronologischer  Ordnung.  Die  antwort  auf  deu  In- 
halt des  ersten  schliesst  er  mit  den  Worten  scd  huec  scro  ugi- 
mus,  um  ende  von  §.  2.  Die  untwort  auf  den  zweiten  ist  in 
den  Worten  Crassi  libertum  nihil  puto  sincere  locutum  enthalten, 
wesshalb  puto  mit  dem  imperativ  puta  zu  vertauschen  sein  dürfte ; 
denn  Attic,  hatte  geschrieben  Crassi  libertum  de  Ciceronis  solli- 
citudiue  macieque  nnrrasse.  Die  antwort  auf  den  dritten  geht 
von  den  Worten  In  scuutu  rem  bis  profecto  nun  scripsisti.  Daun 
folgt  die  beantwortung  des  vierten,  welche  bis  §.  4  geht  und 
ihm  den  Übergang  darbietet  zu  weitem  expectorationen  über  das 
verhältniss  seiner  missstimmung  gegen  deu  Atticus.  l£ine  solche 
ist  allerdings  in  einem  theile  der  aus  dem  exil  geschriebenen 
briefe  ersichtlich.  Atticus  muss  ihm  darüber  vorwürfe  gemacht 
haben  und  Cicero  sucht  auf  geeignete  weise  den  rückzug  anzu- 
treten. Du8  hat  er  so  gethan,  dass  er  mit  dein  einen  wortc  deu 
frühem  Vorwurf  wiederholt,  mit  dem  andern  ober  denselbeu  wie- 
der beschrankt  oder  dadurch  mildert,  dass  er  auch  über  sich 
selbst  denselben  Vorwurf  ausspricht.  So  ist  der  satz  zu  fassen 
§.  4  sed  tu  tan  tum  lacrimas  praebuisti  dolori  meo,  quod  erat 
amoris,  tarn,  quam  ipse  ego:  quod  meritis  meis  perfectum  esse 
potuit,  ut  dies  et  uoetes  quid  mihi  faciendum  esset  cogitores,  id 
abs  te  meo  uou  tuo  sceleie  praeteruiissum  est.    In  dem  lacrimas 
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tantum  pracberc  liegt  eiu  Vorwurf,  der  über  durch  die  anerken- 
nung  quod  erat  nmoris  beschränkt,  durch  den  zusatz  tain,  quam 
ego  ipse  gemildert  wird.  Nicht  minder  ist  die  berufung  auf 
Keine  Verdienste  (Corradus  erklärt  ganz  falsch  quae  in  tc  con- 
ferre  debucram,  eher  quae  iu  me  —  dehucrus,  doch  es  ist  im 
allgemeinen  von  Cicero's  Verdiensten  um  den  Staat  die  rede)  be- 
lastend für  Atticus,  aber  der  nachsatz  hebt  das  wieder  auf.  So 
kommt  er  schliesslich  mit  recht  dahin  zu  sageu :  hic  mihi  iguo- 
sces  ,  mo  euim  ipsum  multo  magis  accuso,  deiude  te  quasi  me 
altem  in,  et  simul  meue  culpac  socium  quaero.  — 

Cicero  kommt  dann  auf  die  absieht  des  tribuns  Q.  Terent. 
Culleo  (wie  Ürumann  II.  p.  279  gegen  Corradus  festhält),  das 
gegen  Cicero  beobachtete  verfahren  als  ein  Privilegium  darzu- 
stellen. Est  aliquid,  sagt  Cicero,  sed  multo  est  melius  abrogari. 
Er  will  also  eine  förmliche  aufhebung  der  ihn  betreffenden  lex. 
Si  enim  nemo  impedict,  quid  est  firmiusl  sin  erit,  qui  ferri  non 
siuat,  idem  seuatuscousulto  intercedet.  Unbegreiflicher  weise 
ist  das  erklärt:  so  wird  der  senat  gleichfalls  mit  einem  decrete 
dagegen  prutestiren  müssen.  Idem  ist  vielmehr  is  qui  ferri  non 
siuat:  derselbe  tribuu,  welcher  der  aufhebung  der  lex  entgegen- 
tritt, wird  ja  auch  dem  senatsbeschlusse  (uemlich  de  privilegio) 
sein  veto  entgegensetzen  ,  so  dass  dieselbe  gefahr  der  interces- 
siou  beide  versuche,  mir  zu  helfen,  trifft.  Bei  der  verkennung 
dieser  Verhältnisse  konnte  die  nun  folgende  stelle  nicht  erklärt 
werden:  ecc  quiequam  aliud  opus  est,  quam  abrogari.  Nam  prior 
lex  nos  uihil  laedebat  —  legem  illam,  in  qua  popularia  multu 
sunt,  ne  tangatis.  Diese  prior  lex  ist  die  noch  bei  Ciceros  an- 
Wesenheit  in  Rom  gegebene,  allgemein  gehaltene  des  Clodius. 
Diese  will  Cicero  nicht  angegriffeu  hüben.  Das  wäre  aber  durch 
das  SCtum  de  privilegio  gewissermasseu  ebenwohl  geschehen. 
Kr  will  nur  die  am  tage  seiner  abreise  von  Sex.  Clodius  ver- 
las» tu,  ihu  namentlich  bezeichnende  lex  aufgehoben  wissen.  Wie 
oben  mit  dem  ausdruck  abrogari  nur  diese  einzelne  lex  gemeint 
war,  so  auch  an  dieser  stelle  ,,es  ist  auch  nichts  anderes  uöthig, 
als  dass  die  mich  speziell  betreffende  lex  aufgehoben  werde, 
deuu  die  frühere  soll  und  darf  nicht  angetastet  werden;  durch 
eiu  SCtum  de  privilegio  könnte  es  den  auschein  gewinnen,  als 
solle  das  geschehen.  Ks  würde  ulso  diess  SCtum  noch  mehr  der 
intercession  ausgesetzt  sein  ,  als  wenn  nur  die  mich  speziell  be- 
treffende  lex  aufzuheben  beantragt  würde.  Nach  dieser  erklä- 
ruug  wird  man  weder  Tuustalls  noch  Schützens  Verbesserung, 
noch  selbst  Orellis  vorsehlag  quam  abrogari  id  (wohl  eher  quam 
meaiii  abrogari)  für  nöthig  haiteu.  Uebrigens  ist  es  aus  dem 
briete  ad  Alt.  III,  23  bekannt,  dass  Cic.  rath,  wenn  auch  durch 
Sestius  einspräche  ohne  erfolg,  ausgeführt  wurde.  Was  er  aber 
au  dem  damals  eingeschlagenen  wege  tadelt  ist  1)  dass  dabei 
seiner  eutschädigung  nicht  gedacht  sei  und  2)  dass  man  die  bc- 
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konnte-  klausel  wefchc  Cloffiiis  seinem  gesctze  angehängt  (Drti- 
tnann  If.  p.  266),  spezfoll  aufzuheben  mit  beantragt  hatte,  was 
Cicero  für  attntftltig  Hielt. 

Wiesbaden;  '  O.  C.  Firnhaber. 

r-      1 » •*  „  *  vi,  •  »  ,  ,         t  ,        .        •  *     ■  « 

•  •         1 ,  »     .'*  •       •  »     •••  . 

IB.    Zo  Casars  fragmentcn. 

Kid  stück  aus  dem  eingange  iter  rede  Cäsors  pro  Btthynis 
bei  (jiell.  V.  13  lautet  in  den  hdss.  so:  Vel  pro  hospitio  regis 
Nicomedis  vel  pro  korum  necessitate ,  quorum  res  agitur ,  deftigere 
hoc  munuSf  SI.  twice,  non  potui.  IS  am  neque  hominum  morte  me- 
moria deleri  debet,  quin  a  proximis  retineatvr,  neque  elientes  sine 
summa  infamia  desert  possunt,  q  tubus  etiam  a  propinquis  nostris 
opem  ferre  instituimus.  Für  das  verderbte  uince  vermutiietc  Thy- 
sius  ViniciT  ink*  Gronov,  FantV  ich  schrieb  in  meiner  «ausgäbe  des 
Casar  p.  .751,  6,  pbae  mich  an  die  Seltenheit  des  namens  xu 
kehxeu,  Iunce,  weil  mir  diierauf  die  handschriftliche  lesart  unzwei- 
deutig, su  fuhren  schien.  Ich  habe  später  nicht  nur.  bestätigung 
dieser  vermuthung,  sondern  auch  zugleich  die  Seit  der  rede  pro 
Bilhynis  gefunden.  Denn  dec  proprätor  von  Asien,  von  welchem 
Usar  nicht  die  augenblickliche  kioriebtung  der  von  ihm  gefan- 
genen secräuber  erlangen  konnte,  hiess  lumens*  So  steht  bei 
Hint  Cäs.  2  in  den  hdss.:  Km  va  air  ^uattt  Uxav  irtoirfcato, 
TOVf  da  afdqag  iw  JlsgyasiO}  xata&iuwof  sie  to  deüucor^qtop  an» 
foc  ineotv&tj  noof  vor  Minovta  *  Adln/r  "lovpcw ,  wc  ineutp 
nooaqxo*  om  oroattiyty  xoXaaai  vove  saXcaxorae.  Die  herausge- 
ber  zwar  haben  *Iovviov  geschrieben  und  berufen  sich  dafür  auf 
Veil.  II.  42.  Aber  wenn  wirklich  bei  Vellerns  lunius  feststände, 
so  ist  doch  klar  dass  der  griechischen  Überlieferung  der  Vorzug 
gegeben  werden  müsste,  in  der  das  verderbniss  unendlich  schwie<* 
riger  war.  Allein  bei  Veüejus  ist  die  Überlieferung  diese:  tec- 
lusque  noctumae  expeditionis  triumpho  ad  suos  reversus  est  mandatis- 
que  custodiae  quos  ceperat  in  Bithyniam  perrexit  ad  proconsulem  /«- 
nium  cum  idem  enim  Asiam  earn  quam  obtinebat  petens  ut  auetor 
fleret  sumendi  de  captitis  supplieii.  Wer  sieht  jetzt  nicht,  dass 
das  nnsinutgo  cum  von  einem  absebreiber  hinzugesetzt  ist,  wer! 
er i sieht  unterscheiden  konnte  ob -seine  vorläge  luneum  odor  /a* 
maWIm***  oder  wenn  er  dos  letztere  als  vermeintliche  Verbes- 
serung hinsetfcte,  um  die  vorgefundene  lesart  anzugeben?  Ich 
sehreibe  also:  perrexit  ad  proconsulem  luneum  (idem  enim  Asiam 
obtinebat)  petens  u.  s.  w.  Denn  earn  halte  ich  für  Wiederholung 
des  Schlusses  von  Ottern  und  in  folge  davon  quam  für  interpolirt, 
Plutarch  nennt  «eo  I  uncus  richtig  prätor;  Vellejus  hat  ihn  der 
eiorichtung  seiner  zeit  folgend  sunt  proconsul  gemocht,  wenn  er 
nicht  etwa  praetor^  pro  consule  war:  denn  in  den  consölarftistcri 
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dieser  zeit  erscheint  kein  Iuncus.  Dagegen  ist  es  uns  erfreulich 
von  Vellejus  zu  erfahren  dnss  Cäsar  den  Iuncus  in  liithyuicu 
aufsuchte.  Wir  sehu  daraus  dass  das  ereiguiss  in  den  aufang 
des  jahrs  74  v.  Ch.  fällt  (nach  Suet.  Cäs.  4  war  Cäsar  von  den 
Seeräubern  gefangen,  dum  hibernis  iam  mensibus  traicit),  nachdem 
Nicoinedes  hei  seinem  tode  die  Römer  zu  erben  eingesetzt  hatte 
(Eutrop.  VI.  6),  und  während  also  Iuncus  damit  beschäftigt  war 
llithynien  zur  römischen  provinz  einzurichten,  bevor  sich  Mithri- 
dates  dieser  gegeuden  bemächtigte.  In  dieselbe  zeit  muss  also 
auch  die  rede  pro  Bithynis  fallen.  Da  nun  für  die  reise  Casars 
nach  Rhodus  und  seine  gefangennähme  durch  die  Seeräuber  das 
jähr  74  v.  Ch.  feststeht  (Plut.  Cäs.  2  setzt  diese  gefangennähme 
unrichtig),  so  muss  auch  die  anklage  des  Dolabella  durch  Cäsar, 
der  jene  reise  unmittelbar  folgte  (Suet.  Cäs.  4),  nicht,  wie  es 
von  mir  und  andern  geschehn  ist,  ins  jähr  77,  sondern  75  v. 
Ch.  gesetzt  werden. 

Was  nun  den  namen  Iuncus  betrifft ,  so  ist  meines  wissens 
der  älteste  bekannte  träger  desselben  unser  proprätor  von  Asien. 
Der  zeit  nach  zunächst  kommt  ihm  der  Pisaner  T.  Statulenus  Iun- 
cus, welcher  in  den  cenot.  Pis.  (Or.  643)  zweimal  genannt  wird. 
Dann  erwähnt  Tac.  XI.  35  im  jähr  48  n.  Ch.  einen  senator 
Iuncus  Vergilianus.  Ferner  ist  aus  luv.  15,  27  der  consul  Iuncus 
bekannt  Diesen  hat  Korghesi  in  einem  brief  an  Otto  Jahn, 
diorn.  Arcad.  bd.  CX ,  als  suffectus  des  jahrs  127  n.  Ch.  nach- 
gewiesen. Derselbe  hat  dort  mehrere  spätere  Iunci  aufgezählt 
und  gezeigt  dass  in  Rom  sich  dieser  beiname  in  der  gens  Acmi- 
lia  fand,  welcher  also  auch  vielleicht  unser  proprätor  von  Asien 
angehört  hat. 

Leipzig.  K-  Mpperdey. 


16.  Fronünus. 

De  aquaed.  102  im  verzeichniss  der  curatores  aquarum  heisst 
es:  Laenati  (nämlich  successit)  Aquilio  luliano  et  Nonio  Asprenale 
consnlibus  M.  Porcius  Cato;  huic  successit  post  quem  serasinius  Ce- 
lera .  .  .  lonio  Quintiliano  consulibus  A.  Didius  Gallus.  So  der 
Cassinensis  abgesehn  von  einer  irrelevanten  corruptel  der  ersten 
consuluamen.  Uorghcsi  hat  in  meiner  ausgäbe  des  Tacitus  be- 
merkt, dass  Cato  derselbe  ist  welcher  nach  Tacitus  IV.  08  im 
j.  28  ii.  Ch.  als  prätorier  mit  andern  prätoriern,  um  zum  consu- 
lat  zu  gelaugen,  den  freund  des  Germanicus  Titius  Sabinus  auf 
schändliche  weise  ins  verderben  führte.  Tacitus  sagt  c.  71  vou 
diesen  menschen  :  Ni  mihi  deslinatum  füret  suum  quacque  in  an- 
num referre ,  avebat  animus  antire  stalimque  memorare  extlus,  quos 
Latinius  atque  Opsins  celerique  flagitii  eius  reperlorei  hubuere ,  non 
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modo  postquam  C.  Caesar  rerum  potitus  est,  sed  incolitmi  Tiberio. 
Dn  es  nun  VI.  4  von  Latinius  Latiaris  lieisst:  Latiaris ,  ut  ret- 
tnlt ,  praecipuus  olim  circumveniendi  Titii  Sabini  et  tunc  luendae 
poenae  primus  fuit,  und  vou  den  übrigen  im  sechsten  buche  nicht 
geredet  wird,  so  müssen  sie,  und  also  auch  Cato,  unter  Cali- 
gula bestraft  sein.  Die  consuln  unter  denen  er  nueb  Frontin 
curator  aquarum  wurde  sind  die  ordinarii  des  zweiten  jalirs  Co- 
ligulus,  38  n.  Ch.  Die  folgenden  verderbten  wortc  Frontins  bat 
mun  verschieden  zu  bessern  versucht:  statt  post  quem  haben  die 
ausgaben  post  annum;  Polenus  wollte  postea,  ganz  gegen  die 
ausdrucksweise  Frontins.  Ich  halte  es  für  sicher  dass  post  men- 
sem zu  schreiben  ist,  und  diese  kurze  dauer  des  amts  zeigt  dass 
Cato  38  n.  Ch.  bestraft  wurde.  Schwieriger  ist  es  über  das 
folgende  zu  einer  sichern  entscheidnug  zu  gelangen.  Dedcrich 
hat  aus  Almclovcen  die  suffecti  des  j.  40  n.  Ch.  hineingesetzt 
und  nimmt  an  dnss  sie  in  das  jähr  nach  Aquilius  lulianus  und 
Nonius  Asprcnas  fallen :  Sex.  lunio  Celere  et  Nonio  (Juintiliano 
consulibus.  Aber  diese  suffecti  in  unsern  fasten  sind  bloss  nach 
dieser  stelle  Frontiiis  gemacht,  wo  von  den  abschritten  des  Cas- 
sinensis der  Urbinas  seras  iunio  celer  a  .  .  .  ionio  quint. ,  der 
Vuticanus  senus  iunio  celeri  iunio  quint,  hat,  obwohl  bei  Almclo- 
vcen als  nbweichung  Frontins  von  einer  vermeintlichen  andern 
nuetorität  die  vertauschung  der  gentilnamen  angeführt  wird,  in- 
dem frühere  ausgaben  Sexto  Nonio  Celere  et  Iunio  Quintiliano  ha- 
ben. Das  unwahrscheinliche  dieser  änderungen  springt  in  die 
nugen.  Folgt  man  dem  Cassinensis,  so  gibt  es  drei  möglichkei- 
ten :  entweder  man  schreibt  mit  Polenus  Ser.  Asinio  Celere  und 
denkt  sich  in  der  lücke  der  hds.  den  zweiteu  consul,  den  nnch- 
folger  Cutos  und  den  collegen  des  Quintilinn  ausgefallen ;  oder 
mit  Th.  (Vlommsen,  der  mein  post  mensem  annimmt  .  Ser.  Asinius 
Celer ,  ebenfalls  mit  folgender  lücke,  so  dass  Asinius  Celer  der 
tinchfolger  des  Cato  gewesen  und  in  der  lücke  Celeri  und  dann 
der  college  des  Quintiliun  ausgefullen  wäre;  oder  endlich  mit 
mir  huic  successit  post  mensem  Ser.  Asinio  Celere  A.  ISonio  Quin- 
iiliano  consulibus  A.  Didius  Gallus.  Nach  dieser  letzten  Änderung 
wären  Ser.  Asinius  Celer  und  A.  Nonius  Quintilianus  die  suffecti 
des  j.  38  n.  Ch.,  und  Cato  hätte  im  juni  dieses  jahrs  sein  amt 
angetreten  und  ware  im  juli  abgesetzt.  Ich  würde  der  Änderung 
Mommsens  folgen,  wenn  auf  den  nominativ  den  der  Cassinensis 
hat  etwas  zu  geben  wäre;  aber  derselbe  hat  dieson  nominativ 
sehr  häufig  statt  des  ablativs.  So  in  diesem  Kapitel  noch  Plan- 
cus  et  Silius  cos.,  Aquila  lunianus  et  IS'onius  Asprenate,  L.  Celestinus 
et  Suetonio  Paulino.  Darum  halte  ich  auch  die  lücke  für  nichts 
als  die  folge  einer  rnsur. 

Wie  dem  indess  auch  sei,  ganz  offenbar  finden  wir  hier  den 
auch  sclum  von  Polenus  erkannten  Ser.  Asinius  Celer.  Dcrselbo 
•Hrd  meines  wisseus  ausserdem  nur  noch  einmal  mit  seinem  vol- 
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ten  nftmen  genannt  io  einer  inscbrift  zu  Chteti,  dem  alten  Tcate, 
herausgegeben  voq  Retina  giunta  alle  raecolta  degli  epigram- 
mat,  anticbi  di  Cliieti  (Nop.  4841),  nr.      gesehen  und  abge- 
seirieben  von  Mommsen,  der  sie  mir  mttgetheilt  hat: 
SKR  .  ASINIMI    . , 
CBLBRI 

Es  ist  dies  der  söhn  des  Aünius  Gallus,  enkel  des  Asinius  Pollio 
und  M.  Ayrippa.  Bine-  ioscbrift  seines  milchbruders.  steht  bei  Fo- 
bretti  484,  155:  M.  Vipsanius  Agrippinae  /(ibertus),  Thaies ,  con- 
laclan.  Ceteris,  Gaüi  fili.  Seine  mutter,  die  tochter  des  M.  Agrippa 
und  enkclin  des  Pomponius  Atticus  ,  erst  an  Tiberius,  dann  an 
Asinius  Gallus  verlieiratbet,  wird,  wie  hier,  Agrippina  genanut 
von  {Suet.  Tib.  7  and  io  einer  ioscbrift  Or.  658:  .  Yipsania  von 
Tacitus  1.  12.  111.  19«  Wir  wissen  dnss  Asinius  Celer  unter  Ca- 
ligula consular  war  aus  Pliu.  nat.  hist.  IX.  17,  67  :  Asinius  Ce- 
ler e  consularibus ,  Hoc  pisce  (mullo)  pr odious,  G<tio  principe  unum 
mercatus  octo  milibus  nummum.  Er  ward  von  Claudius  getödtet. 
-Seu.  lud.  p.  300.  Bip.  Deinde  amici,  Saturninu*  lusius  et  Pßdo 
Pompeius  et  Lupus  et  Celer  Asinius  consulares. 

Leipzig.  >  K.  IHpperdem. • 

i  f.  i         "    .",  '  >    .  •    '    .  .  «.v  .  .     \  \\  '  >\  %       ,  ; - 
t"  ■    r'i       •  .    V  —    .   ,    «       f  .    *j *i    .  •  .\ 

i  •/   .  .  *  i       i  •    .  •  •.■"."*•/'.,»"■'■■;: 

47.    Tacit  annal.  IV,  49  und  XII,  54. 

ii       r-,  '  •;..:•■.."!  m      ?••»   -  *:     ..■  •  i 

In  dem  kämpfe  des  Sabinus  gegen  aufstäudige  Threcier- 
stämme  hat  er  dieselben  durch  einschliessung  ;  auf  bergesheheu 
sehr  in  tioth  gebracht«  Darauf  heisst  es:  Rebusque  tursatis  ma- 
la in  extreroum  discerdia  accessit ,  bis  deditionem»  eliis  mortem 
et  mutuos  inter  ae  ictus  perautibus.  Bt  «rant*  qui  aon  inultum 
exitium  sed  eruptiouem  suaderent,  neque  ignobiles  quamvis  diversi 
senfentiis.  Verum  e  dueibus  Diais  provectus  senecta  —  se  viotori 
«tt*  permistt ;  secuti  aetata  aut  sexu  iinbecilti  et  quibue  major 
vitee}  quam,  gloriae  cupido.  At  inventus  Tarsam  inier  et  Türe- 
situ  distrahebatur.  utrique  destinatum  cum  libertate  occidere  etc. 
In  diesen  salzen  ist  der  unterstrichene  jedenfalls  falsch.  Denn 
ignobiles  quamvis  diversi  sententiis  ist  gerade  so  absurd  zusam- 
mengestellt, wie  i»  b.  ein  zwar  alter  aber  ehrlicher  mann  wäre* 
Deshalb  streicht  ».  Ritter  den  sota  ausj  was  allerdings  das  be- 
quemste und  geistreichste  ist.  Aber  wir  können  den  s ata  nicht 
herausnehmen«  Denn  der  folgende  :  Verum  e  dueibus  Pinta  lehrt 
uns  vier  dioge  1)  ans  der  accentuirten  voranatel lung  von  e  du- 
eibus erkennen  wir,  dass  die  duces  der  gegensata  nam  dicht,  vor. 
angegangenen  sind,  also  zu  den  ignobiles:  ebendeshalb  2) diese 
daa  valgus  mil i tum  umfassen.  Felglich  dürfen  üUc  iguebilcjr  nicht 
fehlen,  denn  sonst  schwebt  ihr  gegensata»  e:  daeibus,  in  der  ,ruft> 
S)  ist  verum  die  ^art.kcl,  welche  pathetisch  fortsetzt  «  .nicht  Io- 
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giscli.  Hier  ergiebt  der  Zusammenhang,  dass  rerum  das  bedauer- 
liche enthält,  dass  von  den  führero  (oder  von  einem  derselben) 
die  schwächliche  massnahme  der  ergobung  ausging.  Daraus  er- 
sehen wir  4)  dass  in  dem  mangelhaften  satze  neque  ignobiles  - 
sententiis  ein  ehrenvolles  prädikat  ausgefallen  ist,  das  den  ge- 
gensatz  verum  e  dueibus  hervorrief.  Also  etwa:  neque  ignobiles, 
qunmvis  diversi  sententiis ,  segnet.  Verum  e  dueihus !  etc.  Die- 
sem entspricht  vollkommen  die  weitere  erzäblung:  Mit  dem  al- 
terschwacheu  Dinis  ergeben  sich  nur  greise  und  weiber.  Denn 
dass  der  übrigen ,  quibus  maior  vitae  quam  gloriae  cupido  ,  we- 
nig waren  ,  bezeugt  das  unmittelbar  folgende  :  At  inventus  etc. 
Und  der  nusfall  unter  Tu  res  is  ist  so  kräftig,  dass  das  römische 
beer  eine  zeit  lang  sich  im  gedrängo  befindet.  In  nnerkennung 
dieser  gesinnung  nennt  er  auch  wohl  im  gegensntzc  zu  den  füh- 
ren! die  menge  nicht  vulgus  ,  sondern  ignobiles.  milites  könnt1 
er  überdem  bei  der  beschanenheit  des  rebellenhaufens  nicht  sa- 
gen, und  dem  vulgus  stand  noch  ausserdem  das  neutrum  entge- 
gen, neque  vulgus,  qunmvis  divers»/»»  sententiis,  segne.  Be- 
kanntlich vermeiden  die  Römer  gern  diese  festhaltung  des  neu- 
trums,  wo  von  personen  die  rede  ist.  Das  wort  segne«  hab  ich 
angefügt  dem  ähnlichen  sententiis  zu  liebe,  und  in  dem  bowusst- 
scin,  duss  Tacitus,  trotz  seiner  freude  an  gegensätzen,  sie  nicht 
immer  mit  der  grö'ssten  schärfe  übt.  Indess  eine  ungenauigkeit 
bei  einer  freien  ergänzung  einführen,  bleibt  doch  bedenklich, 
zumal  es  so  viele  mö'glichkeiten  für  das  ausfallen  eines  satz- 
theiles  giebt.  Deshalb  wäre  vielleicht  räthlicher  etwa  so  zu 
suppliren  :  neque  ignobiles,  qunmvis  diversi  sententiis,  animis 
impares.  Dabei  licssc  sich  denn  nicht  uneben  conjiciren,  es  habe 
schon  einmal  ein  herr  Franz  Ritter  gelebt,  und  der  habe  den 
zweiten  satztheil  als  ein  glossem  des  ersten  gestrichen.  Je  län- 
ger ich  dieser  ergänzung  nachgehe,  je  wahrer  wird  sie  mir. 
Denn  das  im  gegensnts  nur  halb  bestimmte  impares  hat  gerade 
die  Taciteische  mehrdeutigkeit,  welche  unsre  modernen  interpret 
tea1,  dir,  indem  sie  den  alten  ,,ihre  träume  auslegen  auf  die 
schärfste  logische  begriftsbestimmung  ausgehn ,  so  lieben,  weil 
sie  dann  die  anders  auffassenden  auszanken  können. 

Ann.  \  II,  .Ti  begeistert  Caratncus  seine  truppen :  illam  aciem 
testabatur  aut  recuperandne  libertatis  aut  servitutis  aeternne  mi- 
lium fore.  Vocabatquc  nomina  mtiiorutn,  qui  dictatorem  Caesa- 
rem  pepulisseut.  Wenn  irgendwo,  denk  ich,  die  ehedem  so  gern 
vorgenommene  abänderung  von  nomen  in  numen  an  seiner  stcllo 
war,  so  ist  sie  es  hier:  Vocabatquc  (i.  c.  invocabat)  numitia 
maiorum.  Man  erinnre  sich  der  geistcr  der  vorfahren,  die  auf 
meteoren  schwebend  bei  Ossiati  sich  an  den  schlachten  hetheili« 
gen.  Denn  wenn  schon  die  ossianischen  gediebte  von  Mucpher« 
son  apokryph  sind,  so  darf  man  sich  doch  so  weit  auf  sie  berufen, 

Lübeck.  /*'  Jacob. 
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18.    De  duobus  in  Philaenidem  epigprammatis. 

*  ■  '  ■      i  * 

Perperam  fides  adhibetur  Atheuaeo  VIII.  p.  335.  b  haec  as- 
8evcranti:  Elg  <l>iXamda  avaqitQetai  axoXaaiop  avyyoainiu,  otziq 
(ptfGi  noitj<fcu  Aus%qUbv  6  2afiiog  iapßonotog  UoXvxQatij  row  cro- 
iptatqv  inl  diaßoXy  t§c  ar&Qwnov  acocpQovtGidtyg  .y*vop*vi]g.  ejjai 
de  ourcag  ra  tapßsfa'  'Ey*>  <PiXcu*tg  xtX*  lode  eoiui  efficiuai 
cruditi,  Polycratem  spurcissimum  librum,  vel  libclloa  cum  figuris, 
quos  omnis  antiquitas  ad  illam  refert,  Philaenidi  aupposuisse, 
immerito  igitur  eios  nomioi  maculam,  quam  adsperserit  Polycra- 
tes,  adliaesiase.  Inducti  Athenaei  (partim  male  intellect*)  aucto- 
ritate  duo  carmina  in  Philaenidem  sepulcralia,  alterum  Aescbrio- 
nis,  alterum  Dioscoridis  Antb.  P.  VII.  450  pro  seriis  bebest; 
tamquam  si  uterque  poeta,  atque  Aeecbrioa  quidem  pro  Samo 
potria  intercede**,  Pbilaeaidis,  castas  scilicet  moJieria,  a  Poly- 
crate  vero  iniuata  crimioatioae  iossctatae,  famam  salvam  prae- 
atare  studuerit.  Antequam  de  ipsis  car  minibus  dicam  ,  videutur 
quaedam  de  PoJycrote  moeenda. 

Polycrates  Atbenieosis,  rbetor  et  sopliista,  ZoiJi  prseceptor, 
scbolis  primum  praefuit  Atbeuis,  Pausan.  VI.  17,  postea  Cyprum 
exsulatum  abiit.  Praecipue  iocosum  quoddam  genua  eloquentiae 
secutua  est.  Derne  tr.  IX.  p.  54,  Wal».  'EnwbfOQ,  *?noi' 
da&t  xal  avtog  *ijg  ygacpyg  6  oyxog  naiyviav  icti*  Quintil.  II. 
17,  4.  „aon  tarn  sensisse  (il los)  quod  dicerent,  quam  exercere 
ingenin  materiae  difficuitate  credo  voluisse,  aicut  Polycratem, 
cum  Busirim  laudaret  et  Clytaemnestram :  quamquam  is,  quod  his 
dissimiie  nan  assef,  composuisse  oratiooem ,  quae  est  liabita  cob- 
tra  Socratem,  dicitur"  *).  Placuit  sibi  in  laudandis  malis,  ia  bo- 
nis vero  accusandia,  sua  cum  irooia,  Polycratica  videlicet,  noa 
Socratica.  Iudicium  de  eo  hoc  est  Dionysii  Halic.  ia  Isaeo  p. 
Ill  extrema :  IIoXvxQ(XT^g  —  xtvoe  plv  iv  totg  alrfttroig,  yv- 
XQog  ds  xal  qtOQtixog  iv  rote  imdetxtixoig ,  ajpxnic  da  iv  role  xa~ 
Qiivrujpov  dsofiivoie  «W.  Videtur  Polycrates  exaggerando ,  iu- 
epte  quidem,  id  egisse,  ut  vel  criminn  vel  laudes  ad  absurdum 
reduceret.  Ita  Busirim  tamquam  laudaos,  non  taatum  mactasse 
enm  bospites  dixit,  verum  etiam  comedisse,  quod,  et  alia  eius- 
modi,  serio  refutavit  Isocrates  ia  Busiride.  Parulogismos  Poly- 
crsticos  notavit  Aristoteles  Rbet.  II.  24,  3,  6.  veluti  quod  in 
laudem  diceret  Thrasybuli:  on  jQtaxovra  tvouvvovg  xaxtXvaa, 
divisa  coaiungen8;  et  in  eocomio  murium,  quod  aliquando  corro- 
sis  funiculis  iuverinL  Tesseras  deoique  et  calculas  scripta  ora- 
tions commendavit  (Alexandri  Rbet.  vol.  IX.  p.  54.  Wala.)»  boc 
est  suffragis  populi  Attici,  a  quo  fortasse  in  exsilium  eiectus 
erat;  de  Isocrotis  certe  seoteatia  ar«S«»c  dvcr^wr.  De  boc  rb*. 

1)  Vid.  Lue»c.  LecIL  Ait.  p.  129  sqq.  dubilat  eliamnunc  Bcrnhardy. 

in  Suid.  r.  lIoJLvttQatys.  .  i .  '■ 
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tore  egerunt  Welcker.  Mus.  Rhen.  I.  p.  571.  ct  Spengel  2vpay. 
n/v.  p.  75,  quo  libra  uti  me  non  potuisse  dolco. 

Non  alia  rutione  Pliilnenidem  Samiam  laudando  trnduxit 
Polycrates.  Huic  mulicri  Lesbiacn  Inscivia,  qunc  vulgo  perpc- 
rnm  dicitur  (quod  vitimn  vetercs  puueis  et  iis  vix  seriis  tetigere. 
vid.  Welcker.  Opp.  min.  II.  p.  85  —  88)  a  Luciano  trihuitur,  Amor. 
29.  <I>tXairtg  dpfiooyvpovg  fowTag  da^jftorovaa.  ubi  Schol.  Tav- 
tijv  rtjv  <l>iXam9a,  tjp  noXi>xQdryg  (ita  Nuekius  Clioer.  p.  193  et 
Mcinek.  Hist.  com.  p.  529.)  6  ' 'u40ijvatoe  xtoiHpdonoiog  (volebat : 
xw/imöW)  i$87T(')fi7TEi'0(P  ohg  htci(>(<7TQiar  xat  Tntßdöu.  In  Anth. 
vol.  I.  p.  I.  p.  385  Incobs.  liic  est  Aeschrionei  enrminis  index: 
Eig  <I>iXaivtda  ri/r  'EXtqutrtiPifg  hainap,  iitv  yndxpaaap  ip  ntvaxi 
rag  yvpatxeiag  ftt&tg  exeipagt  di  (ig  xat  xm^fodeirai  nana  toop  it 
'A&i'jvatg  ootptav.  Hue  vero  imprimis  referns  Quintil.  I.  Ill,  7, 
21,  de  verissima  I.  G.  Schneiden  emendationc:  „Kt  si  quod  est 
exemplum  deforme  posteris  traditum,  quale  libidinis  vir  Polycrn- 
tes  in  muliere  Samia  institucre  nusus  est  primus."  Sermo  est 
dc  iis,  quibus  post  mortem  adiectn  ignominin,  undc  fit,  ut  Phi- 
laenis  Polycrate  fuerit  antiquior 2).  Nobile  inter  dpaiaxvpToyod- 
qtovg  nomcu  erat  Philacnidis  ,  cuius  ßißXia  memornt  Chrysippus 
Athen.  VIII.  p.  335.  d.  e.  ct  delrovg  Lucinnus  Pseudol.  24.  In 
Pliilaenidcm  Partialis,  tralatitio  nomine  utcntis ,  epigrninmnta 
sunt  VII.  67  et  70.  Sed  nd  epitaphia  ilia  pergamus.  Aeschrio- 
nis  iambi  sunt  item  in  Anth.  P.  VII.  345.  cf.  Meinck.  chol.  p.  137. 

*Eyw  <I>tXatttg  yn/ßojrog  dpÜQConotg 

ip7uvi>a  ytjQrti  tq>  fiaxQfp  XEXOifUfttai. 

fit)  fx  ,  «5  lu'cTitiF.  pavta  ,  ti\p  axgyp  xuftrtTtop 

%Xevtjp  ts  nouv  xat  ytXara  xat  Xdafrijp, 

ov  yaQ  fiu  top  Zivp  ,  ov  ftd  rovg  xdrco  xovgovg, 

ovx  \p  ig  dpdnag  ftd^Xog  ovdi  dtjfHodqg, 

FIoXvxQUTtjg  tie,  rijp  yopijp  'ud&ijpaTog, 

Xnyojp  ri  namdXijfut  xat  xaxij  yXataca, 

tynaxffSP  aaa   aynaxp'  iyd>  yaQ  ovx  olda. 
Dio8Coridis ,   Aeschrionem  fortassc  imitantis  epigrnmma  ita  dedit 
Mcinckius  Delect.  Anth.  P.  p.  84: 

Ttjg  2u[ittjg  to  [ireful  <I>iXatPi'8og*  dXXd  npogEtnetp 
tX^Oi  /if  xai  azijXijg  nXtjat'op  men  iOi. 

ovx  etfi  7]  tu  yvrail-tp  dpayndxpuaa  noogapTt} 
igya  xai  AiGyyvi\p  ov  pofiiaaaa  Osop. 

dXXd  qitXatdtjfiojp  put  tfibp  Tacpop.  ti  da  Tig  t'jfitag 
aiGftvpoop  XafivQijP  inXaaap  laroQup, 

Tor  fup  draxrv^at  /Quiog  OVfdflflt,  ruua  8t>  Xvyn^v 
im  rut  TeQOpOsiij  xlfdop  dncoaafiitijg. 
In  utroquc  carmine,  quod  baud  praetermittendum ,   viros  alloqui- 
tur  Pliitaeuis.     In  illo  sc   dicit  inißooTOP  dpftnoonoig ,  quorum 

2)  cf.  Luzae.  c.  I.  p.  155—158.  n.  24. 
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utruinque  non  sine  acumine:  ijtttßitjioe  Nico  quoque  Asclcpiadi 
A ii tli.  P.  V.  150.  ^Tr'jhjv  Pbilaenidis  in  litore  maris  fuisse  appa- 
ret,  quoninin  nautas  Promontorium  quoddaui  flcetcntes  coinpellnt 
Saucta  soleunique  asseveratione  a  Hi  mint  iis  Philnenis,  so  non 
fuisse  «V  attinag  /u't/'/.m .  qualis  fuerit,  in  fine  obscure  significant 
el  Polycratis,  7/}»  yov^v  Athenicnsis ,  simulatam  inudationeui  n- 
iiciens.  Suos  vero  lihellos  siletj  in  quo  est  Atheuaei  error.  Apud 
Dioscoridem  impudenti  cum  pudore,  se  uruiayryvToyQuyov  fuisse, 
praccisc  negat,  pudicitiae  amantein  se  perbibeus  per  sepulcruin 
suum.  Hinc  promootorium  illud,  in  quo  (Ffjylgf  erat  posita,  Leu- 
eaten  fuisse  opinor.  Atlienaeus  certe  V.  20  f.  Piiilucnidem  vocal 
Leucadiam,  eiusquc  7iaQuyys'XfAara  indicat.  Quodsi  Pbiluenis, 
uon  modum,  sed  fiucm  vitio  qunerens,  e  Leucata  —  ntzgug  uno 
ryXecpavovg ,  ut  prima  Sappho  apud  Menandrum  3)  dicitur  —  se 
pruecipitasse  antiquitus  ferebutur ,  eius  ftrr{fict  ibi  positum  fingi 
poterat ,  et  propter  mortis  genus  ad  sepulcruin  suum  provocare 
ei  licebat.  Itaque,  quamquam  Samia  mulier  ,  ?}  .hvxadia  noini- 
nnri  consuevit,  <|uomodo  Maces  Uutlirotius  Leucopetrae  nomen 
iuvenil.  Ptol.  Ueph.  p.  41  Roulez.  Fortasse  vi  sua  non  caret 
apud  Acscbriouem  vs.  2  ytjQCti  joi  fiaxoo)  xf/.o/'u^uui:  non  enim 
paxQov  vnror ,  perpctuamve  unam  noctem  sibi  esse  dormieudain 
queritur,  sed  longa  senectute  se  sopiri  ;  quae  saltern  non  solennis 
est  apud  poetas  metapbora.  HQogavrrj  *oya  apud  Dioscoridem 
ad  laudes  Pbilaeuidi  a  Polycrate  tributas  referenda  suut :  bic 
enim  tgya  ista  Herculis  laboribus  aequiparaverit.  cfr.  Clemens 
Alex.  Protr.  p.  53  Potter,  qui  Graecos  reprebendit  ita:  qftXattiU 
Ö€  til  [tu).).ov  at  ay.tiuti a  ,  (ojntn  ufitltt  Tojy  Vtcoy  vihov  tag  ei- 
xorag  citjXas  dpaia^vpriag  xaO  legojaapteg  otnoi,  in  laijg  iyyQU- 
cf  ofieroi  til  <l*i\atpi$og  ^X,itAazat  T"  HoaxXiovg  aOlijuuTU,  ' — 
Denique  bic  strictim  quuero,  num  forte  posterior  aetas  in  Sap- 
pbonem  quaedum  falso  traust ulcrit  ,  quue  vera  cssent  de  Phi- 
laenide  ? 

Appingcdami.  B.  ten  Brink. 

3)  Philippus  Anth.  P.  VI.  251.   vs.  1.    Leucalcn  item  dicit  ulnv* 

fUVTUiq  TljAtOKOXOV  o%& ov. 
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1  Rtnige  Übereilungen  in  den  früher  Philo!.  IV.  p.  533--560. 
und  p.  576  mitgeteilten  bemerküngen  bieten  mir  die  nächste 
Veranlassung,  nochmals  auf  die  bruchstucke  der  griechischen  tra- 
gödic  zurückzukommen.  '  " 

Pug.  533.  Uei  Aeschylus  fr.  38.  konnte  bemerkt  'Werden, 
dass  schon  Eustathius  II.  p.  978,  25.  das  unrichtige  tntoow«  vor* 
fand.    Seiire  wortc  lauten  iu  der  Leipziger  nnsgahe:  xttiw Ai- 


rs ßoaxag  Vtai  ßlo*  /fqftijrQtov.  Wie  hier  ovQarbg •  rQwaai  «us 
ovQuvog  örQÜadj  entstanden  ist ,  so  ist  umgekehrt  bei  Aeschylus 
Agam.1133.  anb  de  &eay  droit*  rlg  aya&a  (pdng  ßQoroig  üreh 
berat  zu  ändern  in  ßQoroig  reXXerau  Ueber  Pörphyrios  de 
Antro  Nympn.  §.  14.  war  zu  erwähnen,  dass  Loheck  die  vul- 
gate  durch  einige  nicht  gering  anzuschlagende  tinalogiecn  em- 
pfohlen hat.  Bei  besprechung  des  Orphischen  titels  Jl4nXog  -/.at 
dixrvov  sagt  der  verehrte  meister  (Aglaoph.  p.  380.):  „Alii 

1)  Da  Eustathius  selbst  seinen  gewährsmann  nennt,  so  liegt  es  son- 
nenklar am  tage,  dass  er  hier  einen  flüchtigkeitsfehkr  begangen  hal, 
dessen  anlafts  in  dem  bei  Athenaeus  kurz  rorher  gegebenen  eital  des  AI 
axvloq  o  *uil§tuvöf>Hx  zu  suchen  ist.  So  hat  schon  G.  Hermann  geurr- 
theilt,  und  es  ist  mir  ein  riithsel  ,  wie  Flor.  Lobeck  Philol.  Y.  p.  244. 


des  von  ihm  vorgeschlagenen  n'vaa&hro<:  Hess  sich  auch  wpq&hft  ver- 
muthen.  ,  Uebrigens  ist  im  ersten  vers  Valckcnaers  ßyi$<u  xOöva  ebenso 
unhaltbar  als  sein  versuch,  T^woa»  zu  retten.  Allerdings  verwunden,  die 
pfeile  des  Eros,  sofern  sie  eine  unbefriedigte  loideuschaft  wecken;  a>er 
oimmermebr  werden  der  erde  wunden  geschlagen  durch  die  liebenden 
umarmuugeu ,  jn  denen  der  himmel  mit  seinem  regen  ihren  mütterlichen 
schooss  befruchtet.  -ü  i-  .  ml  Irtoii 

ri.iioiog..«.   vi.  j»Kr|{.  a.  25 
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coelum  propter  varios  stellurum  picturas  vel  Universum  mundum 
peplo  assimilant ,  velut  Eusebius  de  Laud.  Const.  VI.  728:  tot 
avftnavra  ovgavov ,  olov  psyav  ninXov  navzoiag  ygoxprjg  xdXXeotv 
iazsepdvojae.  Philo  de  Somn.  I.  p.  92.  vol.  V.  Pfeiff. :  to  na\inoi- 
xiXov  vyctGficc,  zovzov)  tbv  xbapov.  Porphyrius  de  A.  N.  c.  XIV: 
zwy  nuXannv  zbv  ovgavov  ninXov  Eigrjxozmv  olov  &ewv  ovgavmv 
negtßXijiia,  quod  Hesselius  ad  Ennium  p.  201.  ex  antiqua  Orphei 
Theologia  sumtum  opinatur,  deeeptus  Plutonicorum  nrgutiis.  Sed 
Orpheus  ipse  in  Hymnis  XIX.  12.  hac  metaphora  usus:  diaggföag 
tie  Xit&va  ovgdviov  ngoxdlvpfia.  et  Pherecydes  deum  induxit 
mundi  quasi  ngoxtvzima  in  panno  delineantem,  si  modo  recte 
interpretor  verba  obscurissima  Pragm.  p.  41.  Zag  izoieei  qiagog 
fih'ya  rs  xul  xaXbv  neu  ev  ai/zqt  noixtXXei  yäv  re  xal  1 Qyrjvbv  xal 
'Qyijvov  ÖMfiara".  Gleichwohl  ist  damit  noch  nicht  nachgewiesen, 
dass  der  himmel  hei  den  alten  ntnXog  genannt  worden  sei,  und 
ich  glaube ,  Lobeck  selbst  wird  der  von  mir  vorgeschlagenen 
Änderung  seine  Zustimmung  geben.  Dagegen  durfte  ich  p.  534. 
zu  ende  das  überlieferte  negißaXEiv  nicht  anfechten.  Umarmen 
drücken  die  Griechen  durch  nEgilaßelv  oder  nigißaXEiv  aus,  und 
das  letztere  ist  wohl  sogar  das  häufigere.  Bei  Babrius  fab.  98, 9. 
bietet  die  handschrift:  zig  xogtj  ce  zoXfitjati  dqoßcog  TzegiXaßiTv. 
Man  hat  dafür  negtßaXeiv  gesetzt:  ich  zweifle  ob  mit  recht.  Man 
müsste  dann  auch  Callim.  Lav.  Pall.  93  :  duqioztgaiai  (fiXov  negl 
naloa  Xaßoiaa,  Alciphron  vol.  II.  p.  220.  Wagn.:  yvnvyv  negi- 
Xaßhiv  ixsivTiv  olov  tem ,  nebst  andern  stellen  für  verschrieben 
halten.  Für  das  von  mir  vorgeschlagene  dgdaavzi  ydg  r<  xai 
na&elv  oqislXerui  Aeschyl.  fr.  267.  Hess  sich  noch  anführen  Por- 
phyrius V.  Plot.  10:  xtvövrsvGctg  de  6  'OXvpmog  noXXdxig  avzog 
T6  na&tiv  37  ogdcai  zbv  JD.oittvov  Inavaazo.  Pag.  536,  n.  4. 
würde  statt  Moschopulus  opusc.  p.  61  besser  zu  citiren  sein 
Zonacus  Rhett.  Gr.  vol.  VIII.  p.  676.  Ueber  die  vertauschung 
von  n  und  az  vergleiche  man  noch  Pseudo-Callisthenes  p.  4. 
nnm. :  elal  ydg  oveigoxgizai ,  aqftEioXvzai  t  ogveooxonoi ,  pdvtEig, 
dfiovftdvzsig  (vielleicht  dXevgopdvzsig),  yevs&XiaXoyoi,  pdyoi,  dazgo- 
Xoyou  Statt  fidyoi  bietet  codex  L  dngo&izai ,  d.  h.  nicht  wie 
Müller  vermuthet  ngoyfjzai ,  sondern  dazgo&tzai.  Aeschylus 
fr.  384:  ZayJjg  novqgug  &dvazog  svnogazegog,  gehört  wahrschein- 
lich in  den  Ixion,  nach  Stobaeus  Flor.  121,  16:  Aic%vXov  VJio- 
vog*  Biov  novtjgov  ödvazog  tvxXEf'aregog.  —  Pag.  538.  Das 
Sprichwort,  welches  Eustathius  Opusc.  p.  335,  28.  im  sinn  hatte, 
lautet:  dvüog  iv  uezonwgcp2),  vgl.  ebenda  p.  308,63:  bnuga  za 

2)  Somit  bestätigt  sich  die  vermulhung  Schneidewin's  (Philol.  V.  p. 
367),  der  wohl  auch  recht  hat,  wenn  er  sagt,  Eustathius  beziehe  sich 
auf  eine  erhaltene  stelle  des  Aeschylus,  Sept.  333:  xXuvxl*  d*  «VTITP°- 
notQ  iunoJyonutv  voftifiüiv  nQonuqoi&tv  diufinya*  du)fiüxo>v  orvytguv  odov. 
Doch  kann  ich  durch  die  aufnähme  von  uqxtdqono^  diese  werte  noch 
nicht  für  geheilt  halten. 
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ydo  roiavrtj  iv  ßa&el  y&tronwgcp  $t*i^ti '  xal  dvftog  iv  neiOTHoocp 
artanXor  dv  eirj  &  tauet. —  Sophokles  fr.  515.  läset  sich  die  hand- 
schriftliche lesart:  Qrrjru  ynovHv  XQ^  &rrjr}jv  (pvaiv ,  ganz  ein- 
fach verbessern;  es  wird  genügen  statt  tpvatv  zu  setzen  (pvartv, 
was  ich  einer  hrieflichen  mittheilung  von  Meineke  verdanke.  — 
Das  fragment  1£i  natöeg,  rj  rot  KvrtQtg  ov  KinQtg  ftovov  xr).. 
(p.  542  fg.)  halte  ich  auch  jetzt  noch  für  euripideisch,  trotz  des 
abweichenden  urtheils  von  Bernhardy  griech.  litt. -gesell.  II.  p. 
798,  der  diese  stelle  unter  den  belegen  des  sophokleischen  stils 
anführt  und  ineint,  sie  glänze  durch  pracht  der  rede.  Im  vier- 
ten vers  war  Xvaaa  fiunug  zu  lesen,  s.  Porson  Kur.  Orest.  221. 
Mit  v.  14.  ist  besonders  zu  vergleichen  Soph.  Trach.  809.  ti 
ötfttg  <V  «/revjro/fwt,  Oeptg  dt.  Nicht  unähnlich  ist  auch  Kur. 
Here.  F.  141.  und  Men  and  er  Com.  IV.  p.  144.  —  Die  hyperbel 
xäv  uptivovog  nuroog  Zipog  neqivxf]  (Kur.  Diktvs  fr.  XI.)  hot 
kürzlich  Schneidewin  Philo).  V.  p.  2ö.  gerechtfertigt  durch  Soph. 
Ant.  487:  dXX*  eiY  u6tX<ftjgt  ciV  ofiaiftovsGttga  rod  navrog  i^tlv 
Stjtog  'Eqxbiov  xvQtt.  Somit  kann  Kuripides  Zr\vog  geschrieben 
haben;  doch  scheint  mir  hig  gefälliger. 

Zu  den  optativformen  auf  -otr  (p.  548  fg.)  gehurt  vielleicht 
noch  Sophokles  fr.  162.  bei  Stobaeus  Flor.  64,  13: 

Noatjit  (Qoarog  rovr   iqpi'fitQOv  xaxov* 

fyor/t  uv  uvro  /<//  xaxcög  dntixdauf 

oruv  nuyov  qavf'vrog  al&Qiov  ^egoiv  xrX. 
Die  meisten  und  besten  handschriften  bieten  im  ersten  vers:  *(>«- 
rog  yuQ  voer^tu  rovr  iqi'fisoov  xuxov.  Hiernach  vermuthete  Schur i- 
dewin  Piniol.  III.  p.  123:  Noosiv  voaijfia  rovr  iqifteoov  xuxot . 
So  ist  allerdings  das  rovro  gerechtfertigt ,  das  in  der  vulgule 
den  sinn  stört;  aber  die  ursprüngliche  lesart  ist  damit  meiner 
ansieht  nach  nicht  gefunden.  Diese  scheint  vielmehr  zu  sein : 
7'ö  yuo  voarjua  rovr  iifiutQov  xuxov*  Krst  so  erklärt  sich 
in  ungezwungener  weise  die  spätere  entstellung.  Im  zweiten 
vers  will  mir  das  asyndeton  nicht  zusagen:  Sophokles  schrieb 
wohl : 

fjfoi*      dv  ai'To  (ti;  xuxötg  unstxuaui. 
Ferner  Arisloph.  Tbesm.  2  i  : 

7i(og  uv  ovv 

tTQog  rotg  dyuOotg  rovroiatv  i^svQot^ ,  ontag 

Sri  rzpooud&oi  /</)  x<»X6g  thai  roj  axtXtj; 
So  die  lesart  der  handschriften.  Wellauer  uud  Dindorf  schreiben 
tri  TTQoafid&oifii  x^og  tlvui  zw  axürj.  Die  Unrichtigkeit  dieser 
änderung  hat  Fritzschc  hinlänglich  nachgewiesen.  Mnesilochus 
freut  sich  über  die  absonderlichen  dinge,  die  er  vom  Kuripides 
erlernt,  und  wünscht,  dass  doch  dicss  eine  der  jmkmode  ihm 
noch  beibringen  könnte ,  uicht  schenkellahm  zu  sein.  Hiernach 
ist  statt  i$tvQ0i[it  nothwendig  mit  Reiske  und  Brunck  zu  setzen 
i$et>Qoig,  und  statt  nonauu&oi  muss  die  erste  person  stehn.  Dem- 

25* 
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gemäss  lese  ich:  ftwg  dp  ovp  —  hi  ngoapdOotP  ptj  xwlog  Bivai 
tat  öxbXtj.  Fritzschc  hat  7iQoapd\t(o  conjicirt  unil  meint:  „Cete- 
rum  optativus  TtQoapd&oifu  tametsi  bene  defendi  potest  (de  qua 
re  disseram  ad  Av.  v  164.),  coniunctivus  tarnen  ngoapddüi  in 
hoc  genere  multo  est  usitatior."  Ich  glaube  kaum ,  dass  der 
conjunctiv  hier  möglich  ist;  jedenfalls  aber  verdient  hier  der 
Optativ  den  Vorzug,  schon  aus  paläographischen  gründen.  End- 
lich Plato  bei  Diog.  Laert.  III,  29.  (Bergk  Lyr.  p.  445.): 
'Aotioag  siaa&QBig  'Aazyn  ipog.  ti&e  yevoiptjp 

Ovnapog,  (og  noXXolg  oppaoip  Big  ae  ßXefTWy 
wo  die  grammatik  den  optativ  zu  fordern  scheint  (vgl.  Hermann 
Soph.  Ai.  1200.): 

<ag  noXXolg  ouuaciv  Big  ae  ßXinoip. 
Eur.  fr.  inc.  62.  ist  das  p.  549.  vorgeschlagene  SvaxBiptQOP 
occupirt  von  Alusgrave,  b.  Gaisford  Hephaest.  p.  63.  ed.  Lips. 
Die  andere  vermuthung  ysytog  hat  Schaefer  bereits  zurückgewie- 
sen ,  ohne  indess  für  das  homerische  yipog  et/yopcu  einen  beleg 
aus  den  tragikern  beizubringen. —  Eur.  Antiope  fr.  XXI.  (Wagn. 
fr.  205.):  rrojuij  ydq  dvdgog  xtX.  berücksichtigt  ausser  Epiktet 
(p.  551.)  auch  der  cyniker  Diogenes  bei  Diog.  L.  VI,  104:  />»- 
[taig  ydq  dvdqäp  ev  pep  oixovvtai  noXtig ,  ev  5'  oJxog,  ov  \pctX~ 
fioiot  xal  zeqeitauaotp.  Man  beachte  ,  dass  sowohl  Diogenes  als 
Epiktet  die  lesart  des  Orion  bestätigen.  rpwpatg  ydq  dpdqog 
hat  der  bisher  übersehene  Ps.-  Plutarch  5)  de  vita  Homert  c.  156. 
p.  1196.  Wyttenb.  —  Die  worte  xqduarop  eixTj  totvt  iäp  (iyei- 
ftipa  (p.  551.),  welche  Diogenes  Laertins  aus  der  Auge  anführt, 
Bind  vielmehr  aus  einem  erhaltenen  euripideischeu  stück  (El.  379.). 
Dem  Gregorios  Nazianzcnus  gehören  die  beiden  von  mir  als  frag- 
lich bezeichneten  trimeter  (p.  559,  nr.  3.  4.):  ßiov  to  xe'qdog 
und  xXetg  mal  xeiad-to.  Der  sprichwörtliche  vers  pBXe'ztj  XQort" 
a&sia  eig  yvaip  xa&iazatai  (p.  560,  nr.  11.)  kehrt  wieder  bei 
Stobaeits  Eel.  II.  p.  220.,  desgleichen  nr.  19.  bei  Eustathius  II. 
p.  667,  41:  Qqaavg  ydq  ttqog  eqyop  ix  noXXov  xaxog,  xatd  rr)r 
naqoipiav.  Zu  Trag.  inc.  fr.  101  :  ßaqvg  ovvoixog,  <u  tp/Aot, 
ßaqvg,  vergleiche  man  noch  Phoebainmon  Rhett.  Gr.  vol.  VIII. 
p.  516:  jJ  de  in^ev^ig  to  avzo  naqopopd&i  avpvr^ppepmg '  tag  to 
„Aqsg  AoBg  ßqotoXotye  piaupope",  xal  to  ßaqvg  ßaqvg  avpoi- 
xog.  P.  560.  (unter  fr.  180.)  berichtige  man  den  sinnst5renden 
accent feliler  neXXtg  :  es  muss  heissen  neXXtg.  —  Ueher  num.  11 
füge  ich  hinzu,  dass  Meineke  (Exerc.  in  Ath.  I.  p.  38.)  und 
Wagner  fehlgriften,  wenn  sie  bei  Euripides  fr.  770.  vermuthe- 
ten  :  nr(  pot  Oiyyg  twv  ijviöjf,  aneiQog  cor.  Ebenso  kann  ich  nicht 
glauben,  dass  der  iambograph  Simonides  (Bergk  Lyr.  p.  508.) 

•~   •  ,        ,  .      .'».:•!.       /  .  uti   . :  •••  ..;•> 

3)  D.  h.  Porphyrins:  s.  die  vortreffliche  abhandlung  von  find. 
Schmidt  de  Plutarchea  q.  v.  f.  Homeri  rita  Porphyrio  vindicanda,  pro- 
gramm  des  Colldge  Francais,  Berlin  1850. 
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geschrieben  habe,  was  man  ihm  jetzt  beilegt:  TloXXov  pe  Sei 
fTQoexnoreU' t  TtjXtyßooTe.  Vielleicht  wissen  underc  dos  hand- 
schriftliche: noXXa  fth  dij  fTQOwrtortjrij  rqXt'ftßaore,  besser  /n  deu- 
ten4), üeber  Stobaeus  Flor.  98,  66:  E  q  fi  o  X  o ijf  o  v :  Vlrr^^aQ- 
tog  6  nag  ßtog  xxX.  war  zu  vergleichen  Hergk  Lvr.  p.  763.  und 
Meincke  Exerc.  in  Ath.  II.  p.  41.  Der  vers  xequXi^  vttfqtbI- 
Xona  öei^ui'rcoy  nitQOv  (p.  559.  nr.  7.)  ist  aus  dem  Orestes,  wo 
richtiger  xoQvq<tjg  gelesen  wird.  ."i  • 

Sophokles  fr.  589.  aus  Photius  p.  17,7:  'E()Qiivoßoaxü±', 
6  nQoßatoßooxog ,  «V  Tvqoi  ß'  2ocpoxXeovgm  iawg  and  tov  uq/,1. 
Die  Überlieferung  unserer  quellen  spricht  entschieden  dafür,  dass 
das  hier  erklärte  sophokleische  wort  mit  dem  epsilon  anting. 
Hiernach  ist  die  ableitung  der  alten  grammatiker  die  an  u()itv 
dachten  ,  so  sicher  zu  verwerfen,  als  das  auf  diese  ableitung  ge- 
gründete aQtjvoßoaxog  (Hesych.  Eustath.  II.  p.  799,  35.),  das  schon 
durch  seine  barbarische  form  —  es  müsste  anvoßoaxog  heissen 
—  sich  als  eine  etymologische  nothlüge  verräth.  Wahrschein- 
lich schrieb  Sophokles  eoty  fioßoax  6  g.  Wenigstens  sagt  Suidas  : 
'F.Qjjitara  rä  Onffifiara,  xal  eny fiit  nottjtixojg.  Und  ebenso  wird 
in  den  schol.  A  zu  II.  //,  140.  et^\ua  als  synonynum  von  oug 
gefasst:  ja  avrmrvpa  etXyyev  ata>  yetq  einijxev  „eioonoxm<;  üiWoV, 
vir  de  ,,T(<  <5'  iotjua  qoßefrai".  Diese  letztere  stelle  übersah  O. 
Schneider,  wenn  er  (Phil.  II.  p.  236,  n.)  bei  Suidas  l^Qt'fifiata 
und  sotfifia  zu  lesen  vorschlug.  Die  änderung  selbst  scheint 
mir  durchaus  plausibel :  egentta  ist  so  viel  als  tQb'q><ot  also  eoeftfiu 
ein  synonymum  von  Oohiuk.  Vielleicht  ist  also  auch  bei  Sopho- 
kles tQtfi  fioßoax  bg  anzunehmen,  freilich  gegen  die  diplomati- 
sche autoritat:  einen  kurzen  vocal  in  der  zweiten  silbe  bietet 
meines  wisseus  nur  tust.  II*  p.  799,  36  :  dib  xal  uQTjvoßoax6gf  o 
rtQoßatoßoaxog ,  xata  llavoatiap,  ix  fte'govg  dtjXadij.  iv  Öe  avw- 
rt'/ifo  nrtroQix(r>  Xe^ixw  xal  e q  «*  o ß o  oxo  g  6  airog  ytQerai  dtu 
tov  e. 

Bur.  Aotiopc  fr.  XIV.  (218.  Wugn.) : 

ei  <V  .lor 

tv%ot  rtfQt*  iXi'Sag,  etXx  opov  Xaßatp 

yvtaixa ,  ne'inav ,  öqvv  neraXXdootov  aei. 
Statt  yvvaixa  ist  wohl  mit  Unger  Thcb.  Parad.  p.  83.  yppauu 
zu  schreiben.  Zu  nnfang  wollte  Valckcnacr  des  metrums  wegen 
tl  de  Ttov  rrjfo/  |  ne'gi^  eXthig  ravQog.  Vielleicht  war  sein  beden- 
ken unbegründet:  ich  glaube,  Euripides  verkürzte  die  endsilhe 
in  e%'%ag ,  wie  Hesiod.  Theog.  521:  dt;aag  uXvxTonedyat ,  denn 
so  ist  zu  lesen  nach  dem  bestimmten  zeugniss  des  Herodian  ntnt 
HiXQonuv  p.  283,  16.  vgl.  Chocrob.  Bckk.  p.  1182.   Draco  p.  12,  <'i. 

4)  Sicher  unrichtig  ist  auch  der  caesurin^e  vers  desselben  diehler.i 
i  Hergk  Lvr.  p.  506.  fr.  9) :  ii  tavia  du\  ftu*(iwr  kvyoi*  m*Mf*/M**  >  er- 
inulhlich  ftmuQ&v  diu  Xoywv. 
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64,  10.  Ebenso  üica&v  aov  zanaüv  ar^adg  t%vog  ab  uäös  Epigr. 
Corp.  loser.  3685.  4.  vol.  II.  p.  939. 

Die  euripideische  stelle  ovÖetg  ffQoaatzüp  ßiozov  ijoda&i]  ßgo- 
räv,  iv  zoig  fl'  tfovaiv  tjßrjzrig  ni(pv/  oöb  (Danue  fr.  VIII.  Wagn. 
fr.  318,  5.)  kann  gewiss  als  ein  locus  conclamutus  bezeichnet 
werden.  Zu  dem  schwärm  der  von  Wagner  verzeichneten  con. 
jecturen  kommt  noch  ÖEanozrjg  nt'yvx  ode  von  Knyser  Rhein, 
ums.  neue  folge  VII.  p.  126  fg.  Audi  Düntzer  Piniol.  V.  p.  188. 
macht  diesen  Vorschlag,  jeduch  mit  dem  zusntz:  nisi  malts  im- 
ßdzi\g  •'.  e.  rector.  Mir  würde  besser  zusagen:  «V  roig  d'  e/ov- 
aiv  Evzvxrjg  ni(fv%  ode.  Evrvx/tg  steht  nicht,  wie  Pape  meinl, 
für  Evzvjf/jg,  sondern  ist  eine  seltnere  form  des  ndj.  evzvxv*. 
Beiläufig  erinnere  ich ,  dass  in  dem  fragment  des  Eusebius  hei 
Stobaeus  Eel.  II.  p.  414.  Heer,  stutt  n'rv/ti  notep  nicht  mit  Ja- 
cobs aZQvzoi  rrnK-i  zu  I ose ii  ist,  sondern  tvrty.fi  novqt.  Was 
Goisford  hat,  weiss  ich  nicht,  da  mir  dessen  ausgäbe  der  Eclo- 
gue noch  nicht  zu  gesiebt  gekommen  ist. 
Eur.  fr.  386.  aus  Arist.  Run.  465: 

&  ßÖt).VQ€  xai'iu'a%vvT8  xai  zoXfitjoe  av. 
In  etwas  veränderter  gestait  erscheint  derselbe  vers  bei  Aristoph. 
Pax  182:  7J2  fiidQs  xai  zoXpqoa  xdvata^vvzE  av ,  wo  der  fol- 
gende, venu u thl ich  aus  den  Rauae  entlehnte  vers:  tu  uiaQE  xai 
nctfifiiaQS  xai  piagtozaze,  zu  tilgen  ist.  Auch  das  folgende  frag- 
ment des  Euripides  (n.  387.  YVagn.)  ist  uns  nur  durch  Aristo- 
phanes gerettet,  und  es  lässt  sich  nicht  genau  entscheiden,  in- 
wieweit dieser  den  ursprünglichen  ausdruck  bewahrt  oder  ent- 
stellt hat.  So  viel  ist  jedoch  klar,  dass  Euripides  unmöglich 
sagen  konnte:  tivevu6*viv  z  dv&dxpEzai  Taozqaia  uvQutya  5). 
Vielleicht  ist  Tagzyaia  eine  Verzerrung  von  Tizagrjaia.  Vgl. 
Porphyrins  bei  Stob.  Eel.  I.  p.  1030  :  zbv  ydo  Kaxvzov  xai  zbv 
Tiraoqaiov  Szvybg  dnoggoiiv  that.    Eust.  II.  B,  754.  p.  336.  u.  n. 

Eur.  fr.  566 :    oi         ydg  ovxez'  eialv ,   oi  ö'  ovzEg  xaxoi, 
steht    auch    bei  Gregorius  Cyprius  III,  22  a.     Nicht  unähnlich 
■st  ein  vers  des  Rhinthon  bei  Cicero  ad  Att.  I,  20:   Kam,  ut  ait 
Rhinthon ,  ut  opinor ,  oi  pEv  nag   ov8ev  eiat ,  zotg      ovöiv  ue'Ii /. 
Eur.  fr.  788.  liest  man  ; 

Ti  öijza  Odxoig  dgpxoig  irqutroi 

aacpäjg  Si6upva(f  tidt'rai  zd  daiuortop 

oi  zürde  ^fi/oaiyaxreff  drögconoi  "koycov ; 
Her  dritte  vers  würde  einen  sinn  geben,  wenn  darin  ungefähr 
das  enthalten  wäre,  was  Grotius  in  seiner  Übersetzung  ausdrückt : 

Temerarii  rumoris  audaces  fabri. 
Allein  davon  besagt  unser  text  nichts,  und  ausserdem  ist  wohl 

5)  Hierzu  bemerken  die  Scholien  v.  475:  nagn  tu  h  rü  Bqati  Eh- 
(  tiidov.    Ebendaselbst  heissl  es  bald  nachher  :  t»  yttQ  JfTi»yo\  >n*  n  X 
oiov  tUt  Toi'roi?.    Stall  inl  nXrjaiov  bielet  codex  V  imnkivotov ,  beides 
gleich  sinnlos.    Es  ist  zu  lesen  f* s/x  r»x»#, 
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%ii(>to>axT£>'  X6y<ap  etwas  mehr  als  eio  blosses  Xoyoav  lixiovtg. 
Vnlckenaer  vermutliete  früher :  Ottjiäp  di  xefocumxrty  dvÜQoanot 
Xoyoav  (Animadvv.  ad  Amnion,  p.  212  fg.)»  später  bat  er  diese 
conjectur  selbst  wieder  aufgegeben  (L)iatr.  p.  HÜ.),  und  das  ge- 
wiss mit  recht.    Offenbar  ist  zu  schreiben  : 

Ti  dtjTa  —  —  öiofipvcty  eidt'mi  tu  duifi6y(af ; 

„Die  göttlichen  dinge  liegen  ausser  dem  bereich  menschlicher  einsieht". 
So  schliesst  sich  das  folgende  passeud  an: 

ovde'v  ii  päXXov  older  i)  nsi&eiv  Xty<art 
wo  ich  ntiOtiv  Xtywv  statt  ntiOn  Xeyetr  geschrieben  habe. 

Kur.  fr.  829,  2.  steht  anonym  bei  Stobaeus  Kcl.  II.  p.  170: 
Xtyorre?  ib  ÜQvXXovfABPov  loino'  y  *oi  /< /;  r  d'  f^orr«  fi  tj  qi  v- 
ait  ßid^tiai.  Ebenso  Huden  sich  v.  2  und  3.  von  fr.  937. 
ohne  nennung  des  dichters  bei  Notion  iu  Stobaeus  Flor.  113,15. 
wo  die  varianie  q>iXov  statt  yi'Xow  beachtung  verdient. 

Eur.  fr.  9(53 :  To  /</)  yeitaOai  xqilaaov  i}  yvtat  ßQOiovg. 
Nach  der  jetzigen  lesart  würde  die  existenz  des  ganzen  meu- 
schengeschlechts  verwünscht  werden.  Der  dichter  meint  aber 
vielmehr  für  jeden  einzelnen  war  es  besser,  nie  geboren  zu  seio, 
und  diess  kann  er  meinem  gefüh!  nach  nur  durch  den  dativ  ftyo- 
to<V  bezeichnen.  In  dem  einen  fall  wird  ganz  allgemein  und 
rein  objectiv  die  nichtexistenz  der  menschen  gewüuscht,  in  dem 
andern  nur  subjectiv  für  den  einzelnen.  Sollte  jemand  diese  Un- 
terscheidung für  willkürlich  halten,  so  wird  er  vielleicht  durch 
ähnliche  stellen  überzeugt  werden,  dass  es  ßooioif  heissen  muss. 
Vgl.  Theognis  v.  425:  TJürrcov  per  [tt]  cpvtai  imxOovi'otaiP  agt- 
aiov  fitjd'  iaideir  avyde  o£t'og  ijtXiov.  Hncchylides  fr.  2:  Qvaiotai 
pt]  (f  vrut  (ptQtatov  fiijti  deXtov  ftQoaidth  iptyyof,  Eurip.  im  Bel- 
lerophon fr.  285,2:  xquiioiov  dvai  qp//wi  ftt)  yvrai  ßfiozcp.  Plu- 
tarch. Consol.  ad  Apollou.  p.  115,  E:  uqigtov  ydq  rtäci  xai  M 
can  io  fit)  yivia&ai. 

Eur.  fr.  979.  ist  zu  tilgen.  Nicht  Euripides  nannte  den 
wein  doxeaiyvioe ,  sondern  Philoxenus.  Diess  ist  es  was  die 
stelle  des  Aristophanes  (fr.  207.  Com.  III.  p.  119  fg.)  klar  ge- 
nug ausspricht: 

Tlaoadtiov  «£jjv 

ior  uQxeatyviov,  oh*  tq>aaxy  EvQiniditf* 

Ei'Qimdrji  yaQ  loht   tyaaxev ;  B.  dXXd  tiV  ; 

A*  <I>iX6%e*og  dijrrov&ev.  B.  ovdev  diaytQei, 

w  läv  iXiyxW  /*'  iVeJMI  avXXaßtjg  wiatf. 
Nur  auf  dieser  stelle,  also  lediglich  auf  einem  missverstandniss 
beruht  die  angäbe  des  Eustothius  Od.  p.  1910,  48:  aU*  ore  xai- 
qov  T]  nooic  fjfW  rov  ofrot» ,  uns  xmd  ifjv  Evotniötiov  fioixrav 
aQXtolyviSf  foiiv.  Vgl.  Schneidewin  beitrage  zur  kritik  der  Poe- 
tae  lyr.  p.  129.    M.  Schmidt  Diatr.  in  Ditl.vr.  p.  64. 
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Ion.  fr.  22.  p.  29.  Wenn  audi  xut  zuweilen  am  schluss  des 
trimeters  vorkommt  c),  so  ist  doch  hier  kein  grund  ,  diese  licenz 
anzunehmen.  Offenbar  hatten  Toup  und  Koepke  recht,  wenn  sie 
abtheiltcn : 

"Li  ixqoQHte ,  nao&t'voi, 
xvntXXa  xui  fisao^KpuXovg. 
Diess  sind  zwei  tadellose  iumbische  dimeter. 

Im  Achaeus  fr.  27.  p.  60 :  "Ag)\g  6  Xtjatfjg  avv  dooti  avv 
uantdt ,  konnte  verglichen  werden  Suidas  t.  III.  p.  400:  2vy 
doQi  (sie)  avv  damdi.  ini  iüv  navn  tobno)  ngü^ai  ri  ttsiqo)- 
piveov.  nebst  Eust.  II.  p.  243,  11:  rö  öl  ev  86qv  Oißdadm,  ivb' 
äanida  -dtadoa"  nctQOtfuav  inoi'rjas  to  »avv  öool  avv  a  am' dt" 
tnl  tiäv  navrl  rgonen  xrX.  Bei  Choerob.  Kekk.  p.  1354:  „ro 
avv  ÖOQei  avv  äantÖi,  07Zsq  IdoiGToqü i -ttg  naneftqatvti  iv  Ei- 
Qfjvri ,  ist  statt  mtgeficpahti  ohne  zweifei  zu  schreiben  migew- 
qjatvei.  Feher  vyaweiv  in  solcher  auwendung  vgl.  Lobeck 
Aglaoph.  p.  379,  n. 

Agathon.  fr.  30.  p.  82: 

"QcpeXtv  a>g  cufavijg  ovzojg  (pavegeozazog  that 
xaigog,  og  av^drezai  nXtiazov  uri  evXaßtrjg. 
Aus  der  unbestimmten  angäbe  bei  Heeren  (Separavit  hunc  locum 
a  priori  et  Agathoni  iam  reddidit  Grotius)  vermag  ich  nicht  zu 
ersehen,  ob  alle  handschriften  des  Stohaeus  diess  distichon  Aga- 
thou  beilegen.  Sollte  diess  der  fall  sein,  so  vermuthe.  ich,  dass 
das  lemma  wie  so  häufig  (ein  neues  beispiel  findet  sich  sogleich 
bei  Stob.  Eel.  I.  p.  234.)  um  einige  Zeilen  von  seinem  ursprüng- 
lichen platz  sich  verirrt  hat.  Dem  Agathon  gehört  vielmehr  der 
auf  derselben  seite  stehende  trimeter : 

ooepbv  Xtyovai  top  iqovov  neyvxevat, 
den  Wagner  unter  die  anonymen  frngmente  gesetzt  hat  (n.  220. 
p.  229.),  ohne  zu  erwähnen,  dass  daselbst  im  Stobaeus  am  rand 
der  handschriften  -/ a  x  to  v  a  r  steht.  In  diesem  sluxwvcov  ist, 
wie  jeder  sieht,  der  name  eiues  dichters  zu  suchen  und  sJyadai- 
vog  dürfte  wohl  die  einfachste  änderung  sein.  Ueber  das  aoq-o- 
jutov  XQ0V°£  vgl.  Schneidcwin  IMiilol.  III.  p.  116. 

Theognis  p.  100.  Aus  einer  stelle  des  Aristoteles  vermu- 
tliche. Goeller,  uueh  quuXij  "Agtog  gehöre  dem  Theognis.  Wagner 
fürchtet,  ne  haec  coniectura  ingeniosior  quam  terior  sit.  Vielmehr 
war  Goellers  annähme  nur  eine  Übereilung:  cftttXu  "Agsog  sagte 
statt  uantg  der  dithyrambiker  Timotheus,  s.  Uergk  Lyr.  p.  863. 

Crates  fr.  1.  p.  148 : 

nuotjg  de  %t'oaov  xa)  rroXiafia  xui  öüftog 
ezotftog  tjfiäg  itdiaizaadat  nana. 
.<  ho  ao>         t0lttl  .q  .bO  sifiihujauM  mb  suV.jiu*  9lb  iilirod 
6)  In  der  komoedie  ist  diess  ziemlich  häufig  (Wagner  konnte  sich 
noch  berufen  auf  Antiphanes,  Eubulus,  Ephippus,  Alexis,  Mnesimachus, 
Xenarchus,  Philemon,  Clearchus),  bei   den  tragikein   meines  wissen* 
äusserst  selten. 
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So  liest  man  bei  Wagner.  OI>  ijfiäg  diplomatisch  beglaubigt  ist, 
weiss  ich  nicht;  das  richtige  ist  ohne  zweifei  f//iiV,  und  nach 
dem  stillschweigen  der  Hübnerscheii  ausgäbe  zu  schliessen  ,  ist 
«I i iss  die  handschriftliche  lesart.  Für  nana  würde  ich  ftarna 
vorziehen. 

Zu  den  frnginenten  des  Sosiphanes  (p.  180.)  kömmt  die  no- 
tiz  Schul.  Theoer.  18,  45:  MeveXuov  de  xni  'Bktfijg  araynacfov- 
rat  nutdeg  2.\aGi(parrjg  xal  "fo).uog.  Statt  2(OGtq;arrjg  bieten  meh- 
rere hnnd8chriften  NixoGToatog,  was  R.  Stiehle  l'hilol.  IV.  p.  105. 
mit  recht  in  schütz  nimmt,  ohne  jedoch  2,mGiq:art;g  und  "loXpog 
aufs  reine  zu  bringen.  Bcrgks  glänzender  Scharfsinn  hatte  be- 
reits das  wahre  gefunden  (s.  ALZ.  1847.  p.  1136.):  —  arayoü- 
(povtai  naideg ,  (og  -Icocr/qpfoj/s,  A'ixnarnuros  xal  s4i&t6Xaog.  Vgl. 
Schol.  II.  jT,  175:  nana  de  sfaxedatuoviotg  'BXewtjg  dvo  naideg 
7ifiMf7Cii  ,  JVtxoGTQatog  xal  slt&toXag.  Suidas :  ^iifioXag'  ovofta 
HVQWv ,  was  Bernhardy  mit  unrecht  bezweifelte. 

Sollte  nicht  auch  der  bei  Stobaeus  im  Flor,  erwähnte  Chares 
ein  tragischer  dichter  gewesen  sein?  Wenigstens  haben  die  dort 
angeführten  bruchstücke  durchaus  eine  tragische  fnrhe.  1.  Stob. 
Flor.  17,  3: 

faaiQng  de  fteipd)  naaav  ijvlav  xnaretv  • 

port]  j'«(>  coi»  ntnovtiev  ovx  fyei  X^QWy 

del  de  rov  de'ovrog  ivdelrai  nh'ov. 

oGtig  de  yaaiQog  pij  xnarelp  emGxatai% 

ovtog  rd  rrXeim  rcöv  xanwv  *"xet  xax«» 

2.  Stob.  Flor.  33,  4: 

rXcoGGtjg  udXiGra  nuvra^ov  ttsiqcö  XQnreTr. 
o  xal  yegovn  xal  ft(p  tifitjv  qje'oet 
rj  yXcijGGa  Gtyrjv  xainiav  xexr);ue'rt;. 

3.  Stob.  Flor.  38,  3: 

ftrj  (p&6fei 

rotg  evrvftovGi,  utj  doxjjg  elvat  xaxog. 
Die  anfange  der  beiden  ersten  fragmentc  kehren  wieder  bei  Men. 
monost.  80.  81. 

•I      Trag.  inc.  fr.  5,  3:  7f&  ftai ,  yvXaGGov  uij  Gyaljjg  xrX. 
Im  dritten  vors  liest  mau  bei  Wagner:  oiav  8  äfinovi,  nXeiGra 
nnoGßdXXei  xaxd,   wohl   ein  Schreibfehler7)  statt  noXXu.  Man 
vergleiche  die  neuste  behandlung  dieses  epigramms  bei  Ludolf 

»ab  Jai  ibaitt.  ibilvid  .«ä    .*ou,v>t  *ii>*ot^iü  »oYo?  <toiX»  tn  yrc 

t        .        it.  i  ml  •  • 

»an  iiili.n  '"i i 'f f*n ■>  t  •rji    si** i  ti'iipt  it\  um  o* 
7)  Von  ähnlichen  vorsehen  ist  mir  im  Wagnersrhen  text  folgendes 

aufgestossen.  Eur.  fr.  53,  2:  xtnlom  ovöiv  oxo.-if»  statt  rovhiam  <)'  ov~ 
dir  oxor.tr.  Fr.  354,  2:  Out  Xüv0^lv  *X°*Tn  (8'a^  tyovati)  yoyyöv .  Dio- 
nysius fr.  7,  2.  p.  117:  fiolv  TirU  n\v  statt  rvr.  Theodecles  fr.  20.  p. 
125:  tlq  dop  or  (statt  tiq  doftovg)  uyrj  noa*«.  Trag.  inc.  fr.  198:  Wtiq** 
ytiy  t)  7i[\Qvom  itjv  tvßovXia»  stall  ußHflitt*.  Ff.  210,  5:  Xtnu^o^^upon; 
<(JfA«)Hc»  stall  Xnu^oO^ovorq  t'  oVtAfjtCj  di*uv.    Auch  Eur.  fr. 

825,  5.  ist  nach  nfKonia*  ein  r'  ausgefallen,  wie  d'  nach  x/'pJo«  Eur.  fr. 
190,  3. 
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Stephani  Tituloruin  Graec.  part.  V.  (Index  scbol.  Dorpat.  1850, 1.) 

p.  17. 

Fr.  170:  detpog  xoXaaztjg  neXexvg  av%*90£  zopevgt  stellt  auch 
bei  Plutarch  negi  tyvxyg  vol.  V.  p.  700.  Wytteob.:  xal  6  Xtyap 
„öeivog  xoXaazijg  niXexvg  ai>%tpog  repeip"  avzo  xoXd^ei  o  eigtj- 
..ep ,  dXX'  cog  xoXd£ovair.  Tyrwhitt  will  hiernach  schreiben  av- 
nrag  reutiv.  Im  folgenden  schlägt  derselbe  vor!  ov  zb  xoXdQop 
tiQijxePt  aXX*  <j>  xoXd^ovaip.  Besser  ov  to  ü  xoXd^et  e/o^xer, 
uXk  cl)  xoXd£ovaiP.  So  ist  bei  Porphyrius  Epist.  ad  Marc.  §.  8. 
zu  lesen :  zovpöoatftop  de  uopop  (sc.  naQa  rwr  e^onfop  Xapßdpo- 
pep)9  wcntQ  |f  X°QCP »  W  updfiPtjGip  ijuäg  uyop  zd  wr  fyopzeg 
nanu  zov  dtdcoxotog  inXapijOtjuep.  Ueheriiefert  ist  dyovza,  wofür 
lacobs  Philostr.  p.  651.  dyop  vermuthete.  IS'icolaus  Damasc.  V. 
Caes.  c.  21.  zu  ende  (Müller  Fragm.  hist.  III.  p.  442.):  xat  rode 
ngaydep  tjyeige  Katrop  zovg  emßovXevopzag ,  niazip  ip  ocp&uXuotg 
ut/'^co  TtctQuG'/bv  röjptS  d  öi  vnoiptag  efyov.  Das  tärde  ist  unpas- 
send ,  der  sinn  fordert  zap  d  dt  vnoxpiag  ffyor,  und  darauf  führt 
auch  die  lesart  der  handschrift:  nanuoy/iirojy  o  öV  vnoyttag  ti- 
%op.  Bei  der  häufigen  Verwechslung  von  toi-  und  reür  ist  viel- 
leicht zov  o  vorzuziehen. 

Fr.  182.  war  schon  bekannt  aus  tust.  II.  p.  811.  extr.  Vgl. 
Dio  Chr.  LXVI,  24 :  ovÖe'noze  navoy  xaxodatfdorüpt  dXX'  del  ßiop 
a&Xiop  ^ijaetg  xal  xaXsnop ,  näatp  vnoxeiuetog  zotg  ßovXoueroig 
Xvrteip  xal  rol'to  Örj  to  toi;  Xoyov ,  Xayco  ßiov  l,cop. 

Fr.  188.  Hätte  Wagner  ausser  Meineke  Men.  p.  200  fg. 
die  bemerkung  von  Valckenaer  zu  Hurip.  Phoen.  502.  p.  183.  zu 
rathe  gezogen,  so  würde  er  gesehen  haben,  nicht  nur  data  Mei- 
nekes  Verbesserungen  längst  occupirt  waren ,  sondern  auch  dass 
das  fragment  sich  um  einen  vers  vervollständigen  liess : 

Kai  yag  top  dXXop  aide  &pt]zotötp  popop 

oxpei  dia&Qtap'  ovdep  dp  rtdpzrj  xaXop 

ovo*  aiaxQup ,  dXXd  ravt  iftottjoep  Xaßa)p  • 

O  xuiqIs  aiaxQU  xal  diaXXct^ag  xaXd. 
Die  disputationes  antiseepticae ,  denen  wir  diese  vier  trimeter 
verdanken,  sind  zuletzt  abgedruckt  bei  Grell i  opusc.  sent.  t.  II. 
p.  209—232.  nebst  «nmerkungen  p.  632—654.  Dort  steht  un- 
ser fragment,  das  North  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  Furipides 
beilegt,  auf  p.  216.  Im  ersten  vers  würde  ich  vorziehen:  xal 
ydg  zip  dXXop  zopde  öpqzotaip  pouop.  Sicherlich  falsch  ist  das 
up  im  zweiten  vers,  ich  vermuthe  dafür  vtr. 

Fr.  200,  2.  ist  statt  yrjgdaxezai  mit  H.  Grotius  zu  verbes- 
sern ytjgdatzai. 

Fr.  241.  Bei  Stobaeus  Flor.  74,  27.  werden  dem  Menao- 
der  folgende  verse  beigelegt: 

*H  fit]  yape'tp  yag ,  dp      ana§  Xdßqg ,  qie'giip 
uvoapza  noXXyp  ngoixa  xal  yvpatxa  Sei 
ixnvrddrea&ai  zdgoepwp  #  f\pdg  öVflw. 
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to  pep  ptytatop,  ovnot  «tdnu  XQQ  aocpitp  .    ..  , 

Xtap  (pvkdaoeip  dio%op  ip  pv%oi<;  öoptap* 

*V£  7*Q  oqptg  iit*  &v$$l&1R  ijtiuvijv  xtX, 
Dass  liier  v.  3  fgg.  (im  ganzen  IC»  trimeter)  nicht  mit  Menau- 
dcrs  wurten  zusammenhängen  und  überhaupt  nicht  in  die  komu- 
die  gehören,  wird  von  niemand  mehr  bezweifelt  werden.  Ebenso 
klur  aber  ist  es,  dass  die  sinnlosen  Worte  ixnvp&dreoOat  rdoae- 
vwp  <5'  i;ftu^  ot&sv  durch  die  bisherigen  vorschlage  nicht  geheilt 
mihI  ,  und  es  befremdet  mich,  dass  Wagner  weder  selbst  einen 
verdacht  äussert,  noch  der  von  andern  vorgebrachten  vermuthun- 
gen  gedenkt.  Man  nahm  bisher  anstoss  au  dem  <>t'o<i  und  suchte 
dafür  eiu  wort,  von  dem  der  iniinitiv  exnvpOdpeaöai  abhängen 
sollte  (wie  Stop,  -Otptg,  tdei).  Aliein  der  eigentliche  sitz  des 
fehler8  liegt  vielmehr  in  rdootptop:  denn  was  für  dinge  oder 
angelegeuheitcn  der  manner  sollen  es  sein,  die  die  frauen  zu 
erfahren  wünschen!  —  Da  /'  und  T  unaufhörlich  wechseln,  so 
lässt  sich  durch  das  einfach  und  oft  erprobte  mittel  einer  andern 
Verbindung  der  buchstaben  leicht  das  richtige  gewinnen  :  tdnae- 
toiv  ist  yun  ae  pq>pt  und  der  ganze  vers  scheint  lauten  zu  müssen : 

tiei  nvpOupeoOat  yun  ae  p$p  £»5/««tf  ötOep, 
wo  X^ftetfi  bereits  von  Jacobs  und  Meineke  vorgeschlagen  ist. 
Diese  Worte  dürften  einer  sich  emoneipireuden  frau ,  die  beleh- 
rung  annehmen  über  auch  ertheilen  will,  wohl  zukommen.  Zu- 
gleich erklärt  sich  auf  diese  weise,  wie  es  zugieug,  dass  unser 
fragment  mit  der  vorhergehenden  stelle  des  Menander  in  eins 
verschmolzen  wurde.  Der  anlnss  dazu  liegt  in  der  Wiederkehr 
desselben  Wortes8):  indem  das  auge  eines  abschreiben  vom  ersten 
Sei  zum  zweiten  abirrte,  entstand  ein  ausfall  vielleicht  von  meh- 
reren versen.  Zur  ergänzung  des  metrum  setzte  man  nachher 
statt  des  simplex  rrvpOdpeo&ai  ein  compositum. 

Fr.  260 :  To  ydg  ev  pet  ipov  xcu  to  dixaiop.  Seltsam  dass 
Wagner  den  autor  dieser  worte  verkannt  hat ;  sie  gehören  dem 
Euripides  (fr.  974,  3.),  von  dem  sie  Aristophanes  Ach.  661.  ent- 
lehnt hat. 

Fr.  271:    'Epou  Outoptog  yala  pi^&^ta)  tivqi' 
oiiöep  pe'Xet  poi'  tdpd  yun  xuXüg 
Der  zweite  vers,  dessen  quelle  Wagner  nicht  nachzuweisen  vermochte, 
ist  aus  Stob.  Fei.  II.  p.  252.  254*  Heer.  Den  bekannten  vers,  xaxcöp 

8)  Bei  X  to  bar  us  Flor.  104,  14.  heissl  es  nachdem  ein  fragment  des 
Menander  voraufgegangen  ist,  Tov  uvtov*  "Etw&iv  riai*  ol  foxat/rrt? 
n'tv/ttp  x«/<n»oi,  f«  d*  tvSov  nümv  tt'v^uioif  i'not.  Auf  diese  gewahr 
hin  hat  man  dem  Menander  Coro.  IV.  p.  2G3.  zwei  terse  der  ouripirfei- 
srhen  Andromache  beigelegt.  Freilich  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  Me- 
nander wie  andere  stellen  so  auch  diese  von  Euripides  entlehnt  habe; 
altein  bei  dem  lexteszusland  des  Slobacus  ist  es  viel  wahrscheinlich!  ) , 
dass  durch  ein  versehen  der  abschreiber  vorher  eine  stelle  des  Euripi- 
des ausgefallen. 
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xazdgxsig  (oder  ydq  uqxhs)  zyvde  uovaav  Eiadyav  (At\\.  XIV.  p.  616,  C. 
Plut.  Sympos.  p.  634,  F.),  der  nach  Porsoos  höchst  wahrschein- 
licher vermuthung  aus  der  Antiope  des  Euripides  stammt,  hat 
Wagner  Eurip.  frugm.  p.  102  berührt,  aber  weder  hier  zugelas- 
sen, noch  unter  die  frugmente  der  anonymen  tragiker  auf- 
genommen. 

Diese  letzte  schwierigste  abtheilung  des  Wagnerschen  werks 
liegt  noch  sehr  im  argen  und  bedarf  einer  gründlichen  Umarbei- 
tung. Besonders  würde  es  dankenswerth  sein,  wenn  Wagner 
sich  entschlösse  den  alten  grammatikern  und  lexikographen  ein 
genaueres  Studium  zuzuwenden:  allerdings  eine  mühselige  arbeit, 
die  jedoch  für  die  ergänzun^  der  tragischen  fragmente  unum- 
gänglich nothwendig  und  für  andere  gelehrte  aufgaben  von  er- 
heblichen gewinn  sein  wird.  Folgende  stellen,  die  ich  gelegent- 
lich mir  angemerkt  habe,  wird  Wagner  wenigstens  zum  theil  für 
künftige  nachtrage  benutzen  können. 

Aelian  V.  H.  I,  30:  JioaxovQoi  zotg  deiXatoig  yEt-w^eOn 
aatijoeg  tv&a  xat  dyaxroi  n  a  qu  a  z  dz  a  t,  zovzo  dij  to  }e~ 
yoftevov  im  iwv  öewv  zovzcov.  Statt  tv&a  vermuthet  Lobeck 
Aglaoph.  p.  1232.  Ev&ig  :  ich  dachte  ccozrjQEg  evvoi  xdya&ol 
7i uq  aazd  zat. 

Aristides  I.  p.  792.  Dind. :  pEarrj  de  xal  tj  zqaycodla  twv 
zavza  naQatvovvztav,  6  ptv  ye'  zig  aizap  nov  Xtyei'  yiXoop  ydn 
UQ$eig  pt]  xgazwv  oaov  öt'Xetg,  6  av  (Soph.  Ai.)  q:rjai' 
„xqazEig  zoi  z<ov  cpiXcov  yaawuEvog" 

Ath.  IV.  p.  164  e:  ftliXt]  tzclq  avXa  xuxQoztjza  xvp- 
ßaXa.    Vgl.  Meineke  Com.  IV.  p.  606. 

Demosthenes  de  Coron.  §.267:  xaxa y yeXetv  pep  "a&i  pt] 
OiXopzd  pe.    Vgl.  Wagner  Trag.  inc.  fr.  266. 

Diog.  L,  IV,  35:  «Jcot  eqojzüv,  nozvi,  ?i  aiyijp  e%eip 
(vielleicht  und  rvvatt  zi  poi  Torcjfffa  xovx  el&iapk- 

vtog  |  X  alt  ig;  »lau  A  9te  arj!  •ncA 

Mehrere  anonyme  fragmente  bei  Dionysius  de  Comp.  Verb, 
scheinen  aus  der  tragoedic  zu  stammen,  wie  p.  218.  Schaef. : 
Xeys  dt  av  xazd  no  da  v  e  6Xvz  a  piXsa,  wo  Vpt.  bemerkt: 
,,Cuiuscunque  poetne  fuerit,  videtur  hoc  versu  Penthcu  dilania- 
tum  exprimere."  Ferner  p.  220:  inst  axoXtj  ndqeazi,  nai 
Hepoiziov  (aus  den  sophokleischen  ^/lAAtxof  EQCtazaii)  und 
vermuthlich  p.  222:  "lax%8  ÖitivQapße ,  av  züvöe  ^ooay«,  wo 
das,  zweite  wort  dein  lnetrum  widerstrebt  und  nicht  öi'OvQae, 
sondern  Oglapße  zu  schreiben  ist.  Sodann  p.  226:  X£%vzcu 
nötig  vxpinvXog  xazd  ya.v  und  ol  d'  intt'yotro  (I.  inrj- 
yorzo)  nXcozuig  untjpqai  x^XxspßoXo  ig.  p.  228:  rt'v  uxzdf, 
ti'v  vXav  dodpeo;  noi  noQEV&u;  Endlich  wohl  noch  p.  396: 
f\njjaioig  QvOftoig  naidu  p&XifjojpEr. 

Hermias  ad  Plat.  Phacdr.  p.  76  :  ol  ph  ydq  vniiaßov  unXwg 
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cpavXov  to  igäv,  —  o  Eintav  nXtjQSt  ydg  oyxtp  yuatoog 
av^stai  KvnQtg.    Vgl.  Meineke  Com.  (»r.  edit.  min.  p.  933. 

Hesychius:  Kvdntetv  xiXtvto  yXtoaaav,  S.  Meineke  Com. 
Gr.  ed.  min.  p.  1214. 

Pinn  ins  Lex.  p.  222,  25:  Aiß qov  tb  axotEivbv  xal  (Ioqu- 
luv  oi  jnaytxoi.  p.  240,  13:  xal  pay  Etat  ol  tQuyixoi  XtyovG*. 
|i.  241,  14:  Matuaxov  to  yakznhv  xal  Öva^u^ov '  TQCtywij  tj  Xt- 
hg.  p.  423,  24  (vgl.  Hesych.):  ÜEQtGqidttog  ^wr,  nEottodv- 
pmf,  p.  495,  21  :  2dyr\  cpEgtoßiog'  tbv  nqbg  TQoytjg  naQaGXEvrjv 
ftvXuxov.  p.  529,  5:  2^ndOtjfta  q>QEvtov  tbv  (to)  ayav  (fQo- 
vifiov  (vgl.  Suid.).  Fliot.  p.  622,  23  (vgl.  Hesych.  Suid.):  TntQ 
xu na  qjoitajyta'  vneo  xscpaXfjg  eqx6(4Evov.  Nach  Photius  p.  567, 
16.  sollen  die  trngiker  taXanetQtog  für  taXainwgug  gebrauchen  : 
an  der  richtigkeit  dieser  angäbe  zweifle  ich;  dagegen  scheint 
das  kurz  vorher  angeführte  taXainu&rjg  aus  der  tragoedie 
zu  sein.  id   »iL         Jiti*«ha  n^itibiv/  ot  rat! 

l'hrynichus  ttekk.  p.  17,  20:  'A^v^ov  dvdga  XapßatEtv 
Gvvtpnonof  dvrl  tov  dstXbv.  Meineke  legt  den  vers  einem  koini- 
ker  bei  (I  V.  p. 663.).  ehend.  p.  29,  10  :  dgiattov  dntE rat  ßovXev- 
udrtov.  [Soph.  Ant.]  p.  36, 18:  Avci\Xior  öenog  •  to  xatacpXiyov 
Oigog  äxQwg.  p.  40,  21  :  Evogvtg  ti'XT  i'j  uiatog  xal  evoiojvt- 
Grog  xal  Eutvx'jg.  p.  53,  21:  Ovdtv  xaxbv  (yaQ)  (>aditog 
unoXXutaf  inl  r<uv  tv  ngartovitov  novtjgwv  (s.  Meineke  Com.  IV. 
p.  666.)»  p.  55,  22:  Oixoxsgdij  ßtov  BVQifxsf  xEodaXiov.  p.  72, 
24:  xeootg  ydq  oixova  äoEtul  ttov  i/dovwv  (vgl.  Meineke 
Com.  IV.  p.  667.).  Endlich  p.  73,  25:  WvxoQQoeptiv  int  too 
t^i»  V,,'X/)V  ixQoifistv  ^td  xuxwv  nuoovGiuv  9)  ij  toaytpdiu.  vgl.  l'ho» 
tius:   WvxoQQoqitir'  tijv  if>vx>]V  txnivEtv. 

Schot.  Ar.  Eq.  1236:  slarna  t]  oygifiij  xqi&j;.  sintjtai  Öe  xal 
a  u  cf  i x  a  v  t  i    nunä  xtouixoig  xat  tgaytxoig» 

Schoi.  cod.  Murcian.  Eur.  Androin.  4:  yvijaivtw  inl  anon<}. 
|  na  id  tov.  ■  vH  um-«  . 

Schul.  Horn.  Od.  5,  367:  woy  it  tiunti?,  ors  t  tj^tata  pa- 
xqol  ntlmrut]  —  tan  de  onotov  tw  „  tjXiog  og  diu  ytjg  navta 
ßXaGTarst  ßgototg  qOivti  tc".  ovtoj  yap  xal  to  „(jtaxQul  yivov- 
T«t"  xatd  ttjv  arttxrjv  avvr({>ttav  uxovate'ov.  Die  hier  angeführ- 
ten dichterworte  werden  so  zu  verbessern  sein:  rjXtog,  |  og  dy 
dt  avytjg  navta  ßXaGtuvet  ßootolg  \  y&ivEt  te.  Aehnlicho 
ausdrucksweisen  s.  bei  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  p.  307. 

Stohaeus  Eel.  I.  p.  36.  Oeia  nnovoia  ndvt  iy ivvtjaep 
q>vaigt  und  Qsbg  fiovog  ns'tyvxev  iv  ßgotoig  [te'yag,  ebend. 
p.  40:  vvv  ovxEtt  pot  dt'xa  Ovpbg,  aXla  aaytjg  ott  xal 
ta  (vielleicht  dXXä  aaeptg  y  ort  nävia)  ßnorolg  ZEvg  inixuo- 

9)  Vielleicht  sind  dicss  worle  des  tragikers,  der  gesagt  haben  könnte : 
llcn^oQQoq>ijOiü  diu  xaxtvy  nu^ovoitty.  Eur.  Ale.  227:  yiynonnt  d'  dititjy  uul 
:i<t[>ovoiuv  muxÜi»  iü)*  awv.    Ar.  Thesm.  1049:   .lü^o;  upiyuQiov 
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Gta  rtfirst,  xa&tXcb*  psv  doxeovr,  dSoxrjTOV  ö'  enaeip&r. 
und  p.  106:  oi'  dtjxrai  y  oncog  xvveg  oi  &ao$,  aXX'  rt  /Uv.rt 
yag  xal  xatä  axorog  ßXiffti,  wo  Blomfield  Aesch.  Sept.  p. 
140.  im  ersten  vers  vermuth  et:  ov  Xa&Qodrjxrat  y  eiV,  ontag  *v- 
vtg,  too/. 

Ueber  das  anonyme  tragische  fragment  bei  Dio  Chrysost. 
LXIV,  6.  und  sonstige  nachtrage  zu  Wagners  Sammlung  an  ei- 
nem andern  ort  in  dieser  Zeitschrift  („Verse  bei  prosaikern 
Piniol.  IV.  p.  357  fgg.  V.  p.  551  fgg.). 

Endlich  habe  ich  schon  früher  darauf  hingewiesen,  dass 
die  komoedie  zur  erganzung  unserer  tragischen  Überreste  ein 
nicht  genug  zu  beachtendes  hülfsmittel  ist  Je  weniger  man 
diese  quelle  bisher  ausgebeutet  hat  (auch  das  überaus  fleissige 
programm  von  Hermann  Täuber  de  usu  parodiae  apud  Aristopha- 
nem,  Berlin  1849.  ist  auf  diesen  punkt  weniger  eingegangen), 
um  so  wichtiger  scheint  es,  die  bei  den  komikern  sich  vorfin- 
denden reminiscenzen  aus  verloren  gegangenen  tragoedien  einmal 
in  kurzer  Übersicht  zusammenfassen.  Freilich  ist  diese  aufgäbe 
keineswegs  leicht:  das  zu  wenig  wie  das  zu  viel  ist  hier  in 
gleicher  weise  zu  fürchten ,  und  auch  dein  besser  unterrichteten 
werden  diese  beiden  klippen  öfters  zu  scharfen  machen.  Mir 
wurde  das  mühselige  geschäft  dieser  stoppelarbeit  noch  obenein 
erschwert  durch  den  unglaublichen  mangel  an  hülfsmittelo.  Wenn 
ich  gleichwohl  die  folgende  Zusammenstellung  hier  mitzutheilen 
wage,  so  geschieht  es  in  der  Überzeugung,  dass  doch  einmal 
ein  anfang  gemacht  werden  müsse,  und  mit  der  hoffnung,  ander« 
werden  diesen  anfang  fortsetzen  und  einer  kritischen  prüfung 
uuterwerfen.  Eine  solche  wird  manche  meiner  vermufthuogen 
umstosseo;  ich  werde  mir  diess  gern  gefallen  lassen,  wofern 
wir  nur  dem  wahren  naher  geführt  werden.  Möchte  sich  dann 
auch  hier  die  Wahrheit  des  ausspruchs  von  G.  Hermann  bewäh- 
ren :  plus  saepe  navus  error,  quam  non  err  an  Us  ignatia  profuti. 

An  einigen  stellen  lässt  sich  mit  bestimmtheit  angeben,  wel- 
chen autor,  zuweilen  auch  welches  stück  der  komische  witz  pa- 
rodirt.  Dahin  gehören  die  bereits  von  Wagner  (Eurip.  fragm. 
p.  304.):  aus  den  Thesmophorinzusen  aufgenommenen  verse  dea 
Palamedea :  aye  dit  mvdxcov  %eaz<ov  öt'Xroi  xtX.  nebst  mehreren 
bruchstückcu  der  Andromeda.    Für  äsehyleisch  halte  ich  die  worte 

,  ^        ,  §  mm 

y.vQtTv  naoacxM  trauoTg  xvotv  aeoocpoitotg  Ar.  Ran.  1291.  Den 
Sophokles  citirt  ausdrücklich  Antiphaues  fr.  1 : 

xal  notata  (isp  ... '  :  u  . 

aiaa  fto&etrtjt  uä^av ,  fj*  ysoiaßiog 

Ar\vi  ßgoroiöi  yuQpa  dmoeitai  qllov 

tftetra  nvixru.  zaxsod  utjxudur  ueXrj 
aj»hi   -'jXoj?*  xaiaaniyovra,  cdqxa  fioytvrj  !t 
(wo  es  dann  heisst :  tt  Xtyeig;  ttbqui'vco  2o(f>oxXtovg),    Am  mei- 
sten wurde  aber  Euripides  von  den  komikern  theils  verspottet 
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theils  ausgeschrieben.  Aus  dem  Aeolus  dieses  dichter«  stammt 
Antiphanes  fr.  18.  (Com.  III.  p.  7  fg.),  mindestens  ,  wie  bereits 
Valck.  zum  Hippol.  1303.  p.  304.  bemerkt  bat,  die  unfangsworte : 

lluxanei*:  i-'ooiri  Ton1  ()tioc>7u')QU)r  /<a<s 

nXtjyeig ,  it'a)g  fiiv  enexQarei  rtjg  avpyoQug. 
Aus  der  Antiope  schöpfte  Kubulus  fr.  11.  (Com.  III.  p.  208: 

Zrftov  [*h  iX&eiv  dyvov  eig  O^ßijg  netiov 

olxetv  xeXevei  '  ror  tie  fiovaixwrarov 

xXewag  \4&*ivag  ixneQÜp  /fyqp/or«.    M  rt  boI 
Zu  den  fragmenten  des  Palamedes  füge  man  Ar.  Run.  1840 — 48: 
»d  n    et  rmv  noXitwv  olai  tvv  niatevo^iev 

rovrotg  aTTiarijoatfiEv ,  otV  ö'  ov  jfow^eö« 

tovTotai  xQt]Gai)teoO(t,  GCüOeitjfitv  an 
Das  zeuguiss  über  den  Ursprung  dieser  worte  giebt  Aristophanes 
selbst  v.  1451.  indem  er  sagt: 

-       tl  y,  (o  IIa) \uut]8us  m  ffocp(OT('(Tij  cpvutg, 
ein  vers  der  so  sicher  authentisch  ist,  als  die  beiden  unmittelbar 
vorbergehenden  von  einem  interpolator  herrühren.    Kbenso  schei- 
nen mir  folgende  stellen  aus  Kuripides  entnommen  zu  sein,  dem 
sie  Aristophanes  in  den  mund  legt: 

XvnrjQog  ia(f  car  10)  xärroxupijaov  tio^top  Ach.  456.  ovtilv 
ydq  dtöi  &Qf'f*fi  avaitieg  iattv  wg  yvraixeg  Lysistr.  269.  (vielleicht 
uucb  Lysistr.  1039  :  ovre  avv  mtvttiXs&QOiGiv,  ovr  avsv  nawXeOQeov,) 

utfftü  noXhtjv,  oang  (oqnXeiv  nurgav 

ßgativg  qiarHTCtt,  [JtyuXa  tie  ßXdmeiv  T«J(tV, 

xul  noQtfiov  avt<p,  »j;  noXet  6'  ctfit^aror  ^ttn-  1^27 — 29. 

oxar  tu  vvv  aniara  nt'a{f  yywfjieda, 

7u  6*'  orr«  m'at  umartt  Run.  1443. 

pefitTjuerog  vvv  rear  &eü>v ,  ovg  fouoaag, 
t/  [it-v  fjt  dndSeiv  oixatf  —  Ran.  1 469. 
Ueber  Vcsp.  1297.  und  Thesm.  582.  (rt  d'  tanv ,  w  nal ;)  habe 
ich  bereits  im  Rhein,  mus.  neue  folge  VI.  p.  470  gehandelt11), 
dabei  aber  übersehen,  dass  schon  Fritzsche  Ar.  Thesm.  p.  212. 
die  euripideische  parodie  erkannt  butte.  Auf  Kuripidcs  beziehe 
ich  auch  Kccl.  326:  ov  yaQ  no&  vyitg  ovtiev  i&XijXv&ev  tiodaovo' 
ofioog  ovv  iati  xctQZEQtiitov  (s.  Philol.  IV.  p.  560.).  Kine  pa- 
rodie des  Phrynichus  enthalt  Ar.  Vesp.  1490:  ntrtccei  <I>Qvvtxog 
wg  rtg  aXe'xjcoQ,  cxe'Xog  ovndrior  y  txXaxti^cov^  vgl.  v.  1524: 
laiw  notia  xvxXoaofietrs  xul  ro  <I>Qvviizior ,  ixlaxtiadzw  ng, 
uncjg  itiotzeg  üuo   cxe'Xog  cojwatr  oi  üeaiai  12).    Kineo  andern 

rfiA  rt;    >v  rH  »fentiN!  .>    -.*•>  »huttU*  vjl  tue  d>\'.thm:iv>  f  ,M 

10)  Eine  beliebte  euripideische  wendung  l'nita  uvqmv  o>*  fr.  03,  h 
und  fr.  495,  1  dqtiiovyyoq  air  xaxwv  ftiyiotoq  *otw  fr.  880,  7.  Vgl.  Ar. 
Acb.  460:  oyXfjQoq  wv  Joftotq. 

11)  Für  die  eben  dort  vorgeschlagene  erganzung  von  Aeschylus 
Choeph.  124:  *EQf44S  'fyfiij  ^om,  scheint  tu  sprechen  Schol.  II. 
y,  33:    'l'Qtovrr;!  d>  o  9^rhf¥tüift  ol  d>  TQttytMol  toy  »«»«/Ö-orior,  \.~ 

12)  Die  worte  des  l'hrynichus  lauteten  vielleicht:  r«/r>  iJ<J«  «i'*Ao- 
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nusdruck  eleu  dieses  Pliryniclms  bietet  uns  Ar.  Av.  750:  tv&tr 
(oaneget  fuhrja  <I>QvvtXog  dpßooottop  ut/.Hor  dneßvoxeto  xaonur, 
dtl  qt'pcav  yXvxtiav  q>dt)v ,  wo  mindestens  das  xapnuv  dnoßooxe- 
a&ai,  (Ins  auch  Av.  1066.  wiederkehrt,  aus  Phrynichus  eiitlelmt 
ist.  Dem  Agathon  trage  ich  kein  bedenken  Thesm.  198  fg-.  bei- 
zulegen : 

rag  av^qioqdg  ydg  ov%i  tolg  texraapaoir 

(ptgeiv  öixaiov,  u'/J.u  toig  nu&>]paaiv. 
Auch  das  mclus  v.  101  —  129.  ist  entweder  dem  Agathon  abge- 
borgt oder  geschickt  nachgebildet. 

Ks  ist  eine  bekannte  thatsache,  dass  die  komiker  kein  be- 
denken tragen,  bei  der  aufnähme  fremder  verse  mit  den  ursprüng- 
lichen Worten  die  silbenmessung  beizubehalten  15).  Wenn  also 
der  komiker  Alcaeus  II.  p.  830.  die  erste  silbe  in  dypo&ev  lang 
braucht,  so  ist  diess  nur  daraus  zu  erklären,  dass  er  einen  vers 
des  euripideischeu  Orestes  wiederholt:  wenn  Antiphanes  fr.  254,  3. 
(III.  p.  244.)  sagt,  iv  aXtjOfiovrj  ydg  KvtiQig,  if  de  roTg  na- 
xoijc  |  TtQuaaovaiv  ovx  faeonv  'AfpQodirtj  ßpozotg ,  so  parodirt  er 
das  euripideische  fr.  982:  iv  n\t]<j[io*j]  toi  KvrrQig,  Iv  netrüai 
<V  ov.  Und  so  in  ähnlichen  fällen.  Hierdurch  bekommen  wir 
zur  ermittelung  tragischer  parodieen  bei  den  komikern  einen 
unzweideutigen  und  sichern  anhält,  der  um  so  erwünschter  ist, 
je  mehr  im  allgemeinen  die  komiker  durch  freiere  Umgestaltun- 
gen und  eigne  zuthnten  uns  deu  scheidungsprocess  erschwert 
liaheu.  In  folgenden  versen  scheint  mir  also  aus  metrischen 
gründen  die  annähme  tragischer  parodieen  unerlässlich. 

Ar.  Vesp.  678:  noX).d  §uv  tv  yjj,  noXXd  o"'  iqf  vyoa  nirv- 
Xsvaag.  Pax  140:  ti  d'  tp  tg  vypbv  novnov  nf'ajß  ßd&og  1+) ; 
Av.  1321:  £oq>ia9  Tlo&og,  d^ßgoaiai  Xdpiteg ,  to  te  tt;g  dya- 
voyporog  'Hcv^tag  tidutpov  npoaanov  (vgl.  Lysistr.  1289:  r/ov« 
-/tag  ntqi  trig  peyaXoypofog).  Vesp.  1519:  dy  w  fttyaXtopvfia 
t\f'xva  rov  OaXacaioio.  Eupolis  Com.  II.  p.  477:  sid  Inno- 
y.odtovg  15)  T6  ncttdsg  tfißoXtpoi  weg,  ßXijxtjzd  ttxva  xovdapüg 

aoß/'joo),  oxiXoq  oi\ninov  y'  hXaxiipov,  Dass  nvxXoooßftri  nicht  eigenlhum 
des  Aristophanes  ist ,  lehrt  schon  die  messung. 

13)  Ti  xüXkiov  u{t'/ofÜ9otaiv  tj  xuxttnuvoftiroioiv  Ar.  Eq.  1263  ist  ent- 
lehnt aus  Pindar  (fr.  59.  vgl.  Dionysius  bei  Bergk  Lyr.  p.  433.J:  darum 
hat  die  Verkürzung  des  iota  in  xukXto*  hier  nichts  auflallendes,  und  ich 
hätte  besser  gethan  im  Aristoph.  Byz.  p.  183.  diese  stelle  wegzulassen. 
Dagegen  findet  sich  xuXXtov  als  daktylus  bei  Eur.  Bacch.  877.  897. 

14)  Vermulhlich  aus  der  Slheneboea:  s.  Meineke  Exerc.  in  Ath. 
Spec.  I.  p.  33. 

15)  So  igt  zu  verbessern ;  nach  J/j/aoiq  konnte  leicht  #*o'  ausfallen, 
und  bei  Suidas  v.  'Yo'jönq  (vol.  II.  2.  p.  1307,  18.)  bieten  die  handschrif- 
len  r  1  q  ' ]*nox()('ttovs  nuldtq:  ebenso  t  lq  ' Jxnox(u'tiovq  in  den  aristophani- 
schen Scholien  der  codex  Venelus  (oder  vielmehr  die  beiden  Alarciani 
474.  475.).  Dass  die  lesarten  dieser  handschr.  öfters  von  den  hcraus- 
gebern  mit  unrecht  verschmäht  worden  sind,    lässt  sich  an  vielen  bei- 
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Tov  [aov]  roonov ,  wo  Meincke  sagt:  „suspicor  Euripidis  rersum 
parodia  ludi,  e.  c.  e^&iara  texwa  xovfiupcjg  tovpor  j{tonov v.  (Auch 
Ar.  TJi.  57-4:  cfiXat  yvvutxeg,  *vyyevttv  tovpov  roonov  ,  scheint 
aus  «Irr  tragoedie  cutlehnt  zu  sein.)  Ar.  Cum.  II.  p.  1194:  ux<ov 
y.Tti  ö)  r,F ,  r/xro?,  was  Meineke  gegen  Kergks  vcriiiuthuug  mil 
reclit  in  scliutz  nimmt.    Anfiphancs  fr.  0  (Cum.  III.  p.  89) : 

rovrrp  «5«,  texpov,  noXXa  xuyatf  ol  Qzoi  —  dohr.  Külmlas  fr. 
Ü7,  8  (Com.  III.  p.  237  fg.):  Xaftnatar  xvnQif,  afaxiartjp  poöop. 
IMiilem.  fr.  63  (Com.  IV.  p.  21):  "Anrtpi,  cptXrj  dtcnoiva,  rovtuf 
rTOi  qtQ(ü,  a>  notvij  up(pi(p<arra.  Ar.  Kccl.  309:  eo  nortt  Ei- 
Xti&via  y  fit]  pe  niQUÖr^  diannaynra.  Lysistr.  742:  w  nürvi 
l'.it.ti\hi\  tniaxev  rov  roxov.  Viel  leicht  audi  Mcnand.  fr.  824 
(Coin.  IV.  |».  290):  iXevOtnop  rt  roXpijaei  rrorttr,  Otjonp  Xt'ovruc, 
onXa  ßuaxu^nr. 

Noch  vcrmutlic  ich  tragische  parodieen  in  den  nachstellen- 
den versen,  ohne  dass  ich  überall  im  stände  hin,  meine  ansieht 
fester  zu  begründen  und  gegen  jeden  zwcifel  zu  sichern.  Wo 
ich  mich  auf  parallelstellen  stütze  —  die  Wiederkehr  ähnlicher 
Wendungen  ist  nicht  selten  ein  tingerzeig  zur  ermittelung  von 
parodieen  —  oder  die  beistimmung  sei  es  der  scholinsten  sei  es 
neuerer  freiehrten  für  mich  habe,  werde  ich  darüber  kurz  rc- 
cheuschaft  ablegen;  ebenso  dürfte  es  angemessen  sein,  hie  und 
da  über  die  muthmassliche  fassung  des  originales  einzelne  an- 
deutungen  beizufügen.  Gleichwohl  wird  es  kaum  zu  vermeiden 
sein  ,  dass  dieser  abschnitt  ein  sehr  subjectives  gepräge  behält, 
und  somit  vieles  dem  belieben  jedes  einzelnen  anheim  gegeben 
«verden  muss. 

Ar.  Ach.  435:  oj  Ztv  diunra  xai  xurdnra  napra^ov  (nicht 
unähnlich  Av.  10f>8:  rot  mtrronra  x«t/  navzun^a).  Ach.  449: 
untiXfrs  Xahwp  axadpinv.  Ach.  450  fgg :  w  Ovp  16),  bnag  yuo 
üii,*  uTHoftovftat  Sopoip,  |  noXXüt  \  dtoptrog  [axevaniwr]  ■  rvp  öi)  ys- 
rot>  /  i(v/tui^  nnoaatrwr  Xinaoatr  rt.  Die  hier  eingeklammerten 
Worte  sind  aristophanisch;  das  original  mochte  etwa  lauten: 
dpOCMMP  dtopepog  datotür.  Ach.  488  :  roXfitjaor  i'Ot  xatotjaop.  Ach. 
51$:   arun ,  qn'Xoi  ynn  04  nuoorreg  tp  X6yo>,   wie  Av.  30:  fjpth' 

spielen  darlhun.  Unter  andern  findet  pich  hier  jenes  ^xn»,  das  ich 
|  Aristopk.  Bvx.  p.  34,  n.)  aus  Photius  p.  64,  11.  16.  in  den  Aves  1298. 
hergestellt  habe. 

16)  Kben  dicss  J  bv/H  Ach.  480.  483.  Eq  1104.  wie  Z  i«Xut>« 
MrtQäitt,  uxtlit'  hnnr  Ach.  485.  So  sagt  Euripides  :  ft>)  d;Jr«  Ot^tt,  ni] 
ni'  y  H,')  '11*!/  n'tdr  Med.  1057.  J  noXXu  iAüo«  *nvdin  t  //»'/  Ale.  837 

oi<;  tiJ  tukitun  itavtUa  </"'*'/   *'  h*'j  Oresl.  466.  fttj  ftot  ktnt6i  Oiyyitvf  ftv~ 

.'mi,  v»/v  fr.  92').  Doch  haben  auch  andere  dichter  nelhslanredcn  die- 
ser art.  Vgl.  (ioellling  llcsiod  p.  11.  pij  n^täß\Tf(mv  n\n&nov  Siotxr, 
Ovftr ,  rjoi'hy  und  XQ'jv  t**t>  xuiu  xtuoo*  ifjiotmv  ffffntQ&nk1,  dvfü  Pindnr 
fr.  89,  2.  3.  9vni,  ti  pMttt  *voi*  Uxt—<\  Pinto  Epigr.  8.  p.  444.  thv 
m  t)[tünttq,  &Vfii ;  und  or  pt}  npoJw>T*K  &vß*i ,  auvxov  ir  xrixof?  Neophron 
fr.  2,  I.  9.  auvnn  Or,,i  Sopaler  bei  Ath.  IV;  p.  160,  G. 

rMlahfjii    vi.  Jahrg.  3.  26 
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ydg  drögeg  oi  nagovitg  iv  X6y(p.  Acli.  558:  ravrl  av  Tolfiäg 
mw/bg  cov  ypüg  Xtytiv ;  (ähnlich  v.  578:  oviog  av  joXpag  nroy- 
%bg  (ov  )JytiP  rdds ;  v.  593:  ravtl  Xiytig  av  top  atgattjybp  «rw- 
ybg  a>r;  Plut.  472:  ravri  av  toX^agt  w  uiagcotdrrjy  Xe'ytip;  Cra- 
tinus  Com.  II.  p.  181  :  Tavti  xal  rolflüg  av  Xtyeiv  gododdxrvXog 
ovaa;)  Ach.  891:  Ttgoatlnat  avtt'jp  t  <u  tixp'  [uv&gaxag]  $  iycb 
vfitw  nuQt^to  Ttjads  rijg  ^e'njg  %dgiv.  Ach.  1184:  m  xXetvbv  viiuw 
vvp  napvatatbp  a  idojp  Irina  qdog  töd''  ovxit  ovdiv  du  iyoj 
Eq.  11  :  ovx  iy[QHv  CvT€<y  T,pa  Gwtijgtvw  pq>vt  dXXd  a»)  xXdtip  tri ; 
Kq.  96  und  114:  tbv  rovv  iv  dgÖca  xal  Xt'yo)  ti  dt^ibp.  Krj.  182: 
ovx  «£/(5  yw  '(tuvTuv  ic'iveiv  ftf'ya.  Eq.  1244:  Xtntr\  tig  iXnig 
tat  iq>'  yg  o/ov/ittfa  (vgl.  dus  aristophanische  mg  aqoog  im 
Xtntwp  iXnidoav  w/tiad'  dga  und  ähni.  hei  Wyttenb.  Plat.  Phne- 
don  p.  227  und  Porson  Kur.  Orest.  68.).  Kq.  1248:  o'iuoi  mit 
ngaxtai  tov  &tov  to  üiaqiatop.  Nub.  113  und  883:  top  xgtti- 
rovy  oong  ten ,  xal  top  ijitora  ,  wo  das  bang  iati  den  Euripi- 
des zu  verspotten  scheint  (vgl.  nov  iatip  oatig  tan  Lvsistr. 
835.  und  ähnl.  mit  den  stellen  hei  Blnmfield  Gloss.  Agam.  155.). 
Nuh.  1133:  dtdoixa  xal  ntqigixa  xai  ßdtXvTTO^ai  (vgl.  Diphilus 
fr.  58,  6.  I\.  p.  404:  ytyifla  xal  %utg(a  ti  xal  nrtgvttofia^ 
wo  vielleicht  X("Q(0  JE  *«'  yiyifia  2U  ändern  ist).  Vesp.  197:  oi 
^vvdixaaral  xal  KXimp,  uuvratt 18).  Vesp.  338:  tov  d'  «qp*iT, 
o)  fidzaie,  tavta  ögdv  at  ßovXttai19);  Vesp.  439:  mgtogag  ovioj 
a  Vit  dvÖQoltv  ßagßdgcov  %tigovfi£vov.  Vesp.  1160:  r/ßgär  nag' 
dvögwv  övcftsvtj  [xuTTvpaia],  wo  der  tragi ker  vielleicht  dvaptpii 
dtogijfjaru  gesagt  hatte.  Vesp.  1482  («f.  schol.):  tig  im  uiXei- 
oio*  Ovgutg  Odaati;  Pax  381  :  si  /4»)  ttrogijaoo  tavta  xal  Xaxrj- 
aofiut ,  wo  die  schol.:  im'ttjdtg  dt  tgayixuig  Xiztaiv  i/o^aaro,  to) 

—  -  -    '  *   !    1  '  <2()\        a       en  i       »      ^  s-         %>  » 


17)  Mit  den  letzten  Worten,  die  ich  nach  der  Herstellung  von  Mei- 
neke  gehe,  vgl.  man  E^.  1243:  uifiot  xuxodaiftv*'  ovxh  oiötr  tip  /yw. 
Eur.  Ale.  387;  WC  oi'xm'  ovou»  ovdh. 

18)  Ein  tragiker  mochte  gesagt  haben:  J  tvpnoltrm  xul  i*w<;,  «/*»'- 
rar f.  Das  wort  tv/txoliiqs  gebraucht  Euripides  Heracl.  826.  und  im 
Theseus  (nach  Pollux  III,  51). 

19)  Der  scholiast:  tiuqu  dJ  io*c  TQuytxoTq  17  nQo^aatq. 
leicht  stammt  der  vers  aus  dem  Pirithous  des  Euripides :  vgl.  Arisloph. 
By*,  p.  217.  n.  55. 

20)  Loheck  de  syllahis  reduplicalis  (Regiom.  1847.)  p.  4:  „Hcsj- 
chius  liioQtv  *V()wo#»  et  'ErhoQtv  itiyXv^tv ,  t^uou,  «juarum  inlerpre- 
talionum  illa  ad  ivtiioqtv  vel  *'*  t*  Itooip  speclare  tidelur,  haec  cdine- 
nil  cum  Iragico  illo,  #2c  o »- ?  t/to(u;ow  id  est  toqüh  y(»'<>«w."  Das 
or?  ist  wohl  ein  gediiclilnissinihum.  Uehrigens  ist  mir  die  fulurlurm 
itxoQyoto  ebenso  unerklärlich  und  bedenklich  als  das  homerische  <Ju)wo..,, 
wofür  I.obeck  in  der  angeführten  abh.  p.  10.  allerdings  einen  doppel- 
ganger  beigebracht  hat,  nämlich  Ä^o,,,  darting  bei  Ilesvchms. 


■ 
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fioav  XQtxova  avXov  g>t)/;/<aa/i  /](>/>o<V  (xaXkifr'.ug  uvkog  »Siuioiii- 
des  fr.  65.  p.  765.  Soph.  Tracli.  640.).  Av.  771  :  avftmyij  poit* 
(iuov  rrrtQOi*'  HQtttorrtv,  Av.  921:  rralai  nuhti  dij  81)  tijpd'  iyw 
xkif^tü  noitr.    Av.  1092  :  otd   uu  Oe^fin  nriyova  uxitg  ttj> 

lavytfi  ftdXmt  • —  rjtix*  dp  6  Qiontawg  <)£v  fttkog  u/trug  Odkn 
fitatjfißQivoig  (vgl.  Aesch.  »Sept.  440.)  fiiou«  ßou.  Av.  1147: 
ti  dqru  [noÖig  dp]  olx  up  (\>yuaa/ato22);  Av.  1197:  wj;  tyyvg 
t{Hij  öitiitopog  frtditQaiov  diryg  nrtycorog  qOoyyog  if«yw*rflu»  Av. 
1238:  ei  ftMQt  fiwge,  /</}  Oeatv  xirti  qQttag,  Av.  1382:  nuvaat 
fitXmdür ,  ukk*  u  tt  kf'ytig  eint  ftoi 23).  Av.  1708 — 17:  Öt^eoOe 
rov  okßioig  döpoig.    nQoat'^yeTut  *uq  otog  ovtb  nafjufui^ 

uniitQ  iöitp  iku^U'a  XQVöatrytf  $6ftipt  ovi?  ijXiov  ttjkavytg  dxtivwv 
aekag  y.r)..,  eine  wie  mir  scheint  uus  verschiedenen  ausdrucken 
der  tragoedie  musivisch  zusammengesetzte  stelle.  Av.  1745:  xnl 
tag  j^Ooriag  xk^cutt  ßgoptag ,  tag  ib  nvQtoöttg  diog  uotfQondg, 
davor  t  UQyijta  xtQuvrop.  Thesm.  5 :  dkk'  oi'x  dxovav  Ött  ce 
ndpö' ,  oa  avtixu  oxf>ei  naQfatwg,  Thesm.  17:  nqOuknup  am 
ui^op  tjkiov  TQo%(p.  Thesm.  18:  tig  ayQOiMrug  nakdOa  0(jiyxoig ; 
Tliesm.  71:  cü  Zil)  ri  $Qnaai  diaraei  tijfttQov;  (äliulicli  Pax  02  : 
w  Z( v ,  ti  dyaaeiug  no(?  tjfiiör  tov  Afroi»;)  Tliesm.  02  (vgl. 
Kritisch.):  kd&qa  otok^p  yvpuixog  ii^itOfUpop.  Thesm.  586  (s. 
Fritzsch.):  rtQog  noiov  epyop  tj  tiros  pxofmjg  '»  Thesm.  604 : 
nXrjyer  uayaiQa  t^ös  q oivtag  q>kt(ing  xaOuifiaTwaei  ßwfiop.  Thesm. 
700:  co  TToinai  Moiqui  ,  ti  d/}  ÖfQXOftui.  itnyuop  av  ttQttg ;  (vgl. 
Ran.  1371:  tobe  yuQ  ttegov  uv  te\>ag  reogpoV ,  dtoniag  nXta>t>). 
Thesm.  869:  dXX*  oaantQ  aixdXXn  n  xttQÖutv  fVv*  Tlics»»  872: 

21)  Buriuiiei  im  Palamedes  (fr.  584.)  hei  Srhol.  II.      353:  JfifiV 
nuXitt  öi}  o'  tltftMt  fjaat  QHmv  o/o/Ij^  ^i*  linitQyr.    Die  Terderhniss  des  er- 
sten worles  hat  mancherlei  conjeclnren  hervorgerufen  :    Valckenai-r  wollte 
Atnv ,  Bergk  iVai'»4",   Härtung  Ad\>xn.    Noch  kühner  isl  Wagners  im 
deruug:  x«4«i  di,  llttku^ijdt<;%  a  f^wt/Jaa»  öilvr,  iler  übersehen  hat,  dass 

aueh   der  A  >\mus  nn>l  axqputiuv  hei  Wall  lUielt.  VIII.  p.  t»C0  die 

lesart  der  Scholien  bestätigt:  ««;  Evqtitidtjk*  //«^«*  Üb  o*  l?f^a»rf*i«  «9/- 

Xmv  oxoXi'i  h'  $n*TQy*V%  tlvii  tov  ö/'/orro?  (I.  ö/>lo»Tri  tf)  i(ft»TqfHt*.  l'alao- 

graphisch  hat  Meineke's  uit  die  meiste  wahrscheinlichkeil ;  aber  ron  sei- 
Ich  des  sinnes  will  er  mir  nicht  zusagen.  Sollte  nicht  nach  der  obigen 
stelle  des  Aiislophanes  zu  lesen  sein:  nüXut  nuiat  öijt  —  Audi  über 
die  zwischen  firjXomfuynit  und  titjXttnqnytl  i«  schwankende  lesart  im 
Plislhenea  (fr.  G22.)  giebl  Aristophanes  die  von  Wagner  vermisste  enl- 
scheidung  :  das  wahrscheinlichere  ist  ftykoovnytt  t*  nach  Ar.  Av.  1232. 

22)  Nach  dem  sprichwörtlichen  vers,  i»  6t^u  xtffW  ov*  «*■:  '\>;f<- 
auiuio;  dessen  quelle  ohne  zweifei  dio  tragoedie  ist.    Vgl.  Ar.  I.vsislr. 

42:    Ii  <J'  ur  fWUhMQ  t>i>onf*ov   f(>yuaaiaio ;   Eust.  OpUSC.  p.  324,  ö7 :  Ti 
d//ti<  oi'x  ur  i(tyuoano  << » •)  ij«>  iu,  ; 

23)  Denselben  vers  berücksichtigt  ein  anonymer  komiker:  J7.au 

Com.  IV.  p.  659.  Aehnlich  wenig- 
stens dem  klang  nach:  nuvout  vXvuqüiv  Ar.  Plul.  360.  n«r<ia*  or  qvoüv 
Av.  859.  nulout  ßut  ttiiv  Thesm.  173.  nai'o«»  dvoottüv  Pinto  Com.  II.  p. 
693.  nut  out  nvßtvmw  Theopomp.  Com.  II.  p.  813.  u.  a. 

Digitized  by  Google 


401     Zweiter  nacht  rag  ru  den  Fragmenten  der  griechischen  tragiker. 

nortloy  culq>  xapvowag  iv  /*//<c5n  x«i  ravaytaig.  Thesm.  889  : 
71  dal  ov  Odooetg  räade  7Vf*ßrjpeig  edoag ;  Thesin.  902:  OTQt- 
if'ov  avravyeTg  xooag.  Ran.  1309  fgg.  eine  längere  aus  euripi- 
deischen ,  uur  zum  geringsten  tbeil  nachweisbaren  versen  zusam- 
mengesetzte stelle,  deren  detaillirte  Zergliederung  liier  zu  weit 
führen  würde.  Auch  die  ersten  17  verse  der  ticclesiazusen  klin- 
gen vielfach  an  die  trngoedie  an.  Eccl.  115:  ovx  olöa'  Öuvop 
Ö'  iariv  %  ftri  'ftnsiQia.  Plut.  9  (cf.  Schol.):  y/o£i«,  og  xteontco- 
dei  tqi'ttoöoq  ix  ZQvorjXarov.  Plut.  39:  7t  6tj&  6  <l*otßog  eXaxev 
ix  rmr  otsjifiaronv ;  (cf.  Schol.)  Plut.  114  fg.:  oiuut  ydo,  olpai, 
$v*  &eq>  ö*'  ttonimu ,  Tctvrijg  dnaXXföeiv  oe  7?jg  oqi&aXpi'ag2*). 
Plut.  771  fgg.:  xal  nooaxvvm  ye  7TQ<»Ta  toy  "FlXior ,  intira 
(TEnt>t>g  JlaXXädog  xXeivijv  tt6)ip  %copav  t*  näoav  Kexponog,  r\  n 
ide^aro25).  Plut.  1127:  no&eig  rov  ov  naoovra  xal  [idrtjv  xa- 
Xeig:  vgl.  Hemsterh.  p.  427.  und  Theodurus  Hyrt.  bei  Leutsrh 
zum  Diogenian  VIII,  33.  Plut.  1151:  narQig  ydp  iart  näo\  iV 
ov  nüftri  tig  tv,  was  Hemsterh.  dem  Kuripides  beilegt.  Aristnph. 
Phoen.  Com.  II.  p.  1167:  ig  Oldinov  de  nalde  dmrvj^n  xopto 
"Aqr^g  xa7tGxt]\t)  ,  ig  re  nonnu'c/nv  ndXrjg  äywva  vvv  eGtäötv.  Pbe- 
recr.  Com.  II.  p.  326:  Xe^m  ntv  ovx  uxovaay  ooi  7e  yuQ  xXvetv 
ipot  re  Xe'^at  Ovpog  Tjdoptjv  r/ti  (den  letzten  Worten  ähnelt  Soph. 
El.  286.).  Antiphanes  fr.  287.  Com.  III.  p.  152:  Toi*  ydp  na- 
7Qog  XQU7HV  fti-v  aiayyvi]v  (fioei,  tjöoquircp  de  b*6%a  pix7]7^Qiog 26). 
Men.  fr.  545.  Com.  IV.  p.  241:  ovx  h  yvratxt  cpve7at  mo7i]  %a~ 
Qig  („Euripidis  versum  esse  suspicaiw  Dobrueus"  IVIeineke).  Dipbi- 
lus  Com.  IV.  p.  388:  7Si  7ovd'  inonrevovott  xal  xex7rifiepjj  Bpav- 
pavog  lepov  Oeoq-iXtGTU7or  7onov ,  ylrpovg  Aibg  re  To£ofla/o*« 
TTapOtve,  ag  oi  7payq>doi  quaiv. 

Diess  ungefähr  scheint  es  mir  zu  sein,  was  zur  Vervollstän- 
digung unserer  tragischen  fragmente  aus  den  komikern  sich  er- 
giebt.  Indem  ich  meine  bemerkungen  noch  einmal  überblicke, 
kann  icb  nicht  umhin  den  obeu  bereits  ausgesprochenen  wünsch 
zu  wiederholen ,  dass  man  das  hier  gegebene  sorgfältig  und 
unpartheisch  prüfen  möge. 

August  Nauck. 

•   :       •   ..  ,  • ..  i  \    khifl  Am    i    "  '•»»(»14  ft'*k  n->! 

24)  '0<pdulfilaq  hat  Aristophanes  gesetzt,  vielleicht  statt  d»'on()«;*ns. 
Die  worte  $vp  &tü>  <T  ilqyofotu  sind,  wie  Täuber  p.  17  bemerkt,  aus  der 
Medea  v.  625 ,  das  folgende  also  vermuthlich  aus  einem  andern  euripi- 
deischen  stück. 

25)  Das  original  war  vielleicht  7  i*  iyrl*aro.  Statt  TTukluJoq  mm*m 
nidov  habe  ich  //.  xluttjy  noktv  geschrieben  nach  dein  zeugniss  des 
Stephanus  Byz.  v.  '^Of/vut  p.  34,  10. 

26)  Schon  Meinekc  vermuthete ,  dass  diese  verse  einem  tragiker 
gehören. 
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XIX. 

Noch  einmal  Babrius. 


AU  ich  im  Rhein,  museum  neue  fulge  VII.  p.  15ü.  über  das 
cu  ^  « T  r^p  iatqog  bei  Babrius  75,  4  handelte,  bemerkte  ich 
ohne  eine  weitere  begründung  zu  geben,  arc/w/t'  enthielte  in  die- 
ser messung  (als  creticus)  einen  prosodischeu  fehler.  Da  ein  so 
feiner  beobachter  wie  Lachmann  die  Verkürzung  vor  %v  dem  Ba- 
brius zugestanden  hat,  so  wird  es  nicht  überflüssig  sein,  jene 
Behauptung  genauerer  zu  rechtfertigen  und  damit  zugleich  auf 
einige  schaden  des  jetzigen  textes  hinzuweisen. 

Dnss  Babrius  überhaupt  vor  mutn  cum  liquida  meistmUheiU 
den  vocal  dehnt,  lehrt  der  erste  blick,  und  es  gilt  diess  für 
jede  verjnndung  von  muta  cum  liquida  ohne  ausnähme.  Die  ver- 
kürzung  des  vocals  findet  sich  am  häufigsten  vor  einer  muta 
mit  q,  seltner  und  nur  unter  gewissen  beschränkungen  vor  einer 
muta  mit  A,  nie  oder  fast  nie  vor  einer  muta  mit  fx  oder  r. 

.  Muta  mit  rho.  Am  häufigsten  sind  Verkürzungen  vor  yq,  xq, 
XQ,  rrg,  tq.  Indem  ich  für  diese  fälle  belege  gebe,  Ittsse  ich 
alles  zweifelhafte  bei  seite  liegen,  d.  h.  ich  übergehe  hier,  wo 
an  sichern  beispielen  kein  mangel  ist,  fragliche  conjecturen  so 
gut  als  unechte  epimythien;  ebenso  lasse  ich  den  fünften  fuss  in 
den  fällen  unbeachtet,  wo  eiti  spondeus  erloubt  ist.  11\  6  m'- 
yag  ayqev&tig  fab.  4,  5.  n'j  t 8  yqavp  uXrfteieip  16,  3.  fiifie 
yqavp  änoxttivitv  53,  2.  \,ei  Öt  yqtnevg  und  öqqap  <5'  6  yqimvg 
61,  2.  5.  na£  tt  yqvfci  toX^a^s  95,  63.  Xeuv  äyqevaag  und  xal 
ytjX*YQivTq,Tg  107,  1.  10.  «{  ayqov  d'  oaoav  XQ**a  ***1,  7.  — 
fCP.  to  xtQug  xixqays  3,  11.  oqxeioOe,  xqtiaaov.  9,  9.  2*t?0*  xQa* 
aptda  aq>i'y%ag  18,  7.  «V  ftaxqap  vXtjP  23,  1.  ßXt'jietP  axQtß&e 
66,  8.  typ  avqwp  yäq  to  paxqop  oi>x  vfteqßtja%  75,  7.  xegöat  de 
vtiqag  tntxQojijatr  aXXqXatg  95,  43.  ovtf  axqwp  imtyavaai  107,  6. 

y*  tä  xqippa  108,  32.  —  XP.  i)  de  XQvatov  nXi\qrtg  10,  3. 
etiopti  govoa?  nreqvyag  65,  2.  nqoeelne  XQW*™?  95,  13.  ola  XQ*i 
ue,  dvodaipup  131,23.—  IIP.  Jr  to  nqütop  äp&qutuap  prooem.  I. 
y.  I,,-,  rtw^Apo^orro  nqog  fiajfl*  21,  3.  raitfe  nqwov,  'Eqiitta 
48,,  3.  avta  nqog  dtur  oixotv  58,  5.  004  toito  xqütop  und 
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engeni  6oi  nagtdgevew  95,  27.  32.  vn  euav  de  ngcotov  r/~c  &v- 
gag  urotyOttn^g  prooem.  II.  v.  9.  Xtom  ftgoan7ag  100,  I.  ror  ri 
ngohvov  {rXißojv  108,  23.  ij  d'  ev&v  nghg  rad'  elrrev  127,  5.  a 
not  neriQoozat  135,  6.  —  T/J.  ^rnpov  %v7ga  pvg  e^tneaoiv  60,  1. 
10»  d'  ana  TQvyajv  72,  19.  ifiol  naigcprj  81,  2.  orfri^  de  tQtoy't.i^ 
86,  6.  t^*  A'  ot'x  ETQaq&n  95,  66.  xAoKp  JSTQinrai  99,  6.  oo/j* 
aniajqr  ogngoyav  106,  3.  6  oixotgixf)  xXaxp  107,  2.  aatjfift 
rgtXav  108,  23.  uutTna  XaxziXcop  131,  13. 

Selten  wird  vor  /fy,  flp,  qrp  die  position  vernachlässigt.  Vor 
AP  findet  sicli  dreimal  ein  kurzer  vocal:  o  70)  ■/un«.öoi<>>  rrgog 
i6v  oqOqov  avtadoav  88,  2.  xciVoy  top  vXi;srra  Öovfiov  oixovai^ 
95,6.  orreg  elXev  6  Xe<ov  peodgofio)  Xaßwv  O'jQH  106,  15.  Kbenso 
vor  <]*P:  ytrpqpa  qgvrov  28,  1.  rt  de  (fgvvog  tjgwta  28,  6.  eXd~ 
cfov  de  ygi$  95,  59;  die  unechten  epimythien  von  tab.  82.  und 
137.  können  hier  nicht  zählen.  Für  BP  findet  sich  wohl  nur 
ein  sicheres  beispiel :  rov  fiev  ro  ßgeypa ,  rov  d*  i*tv\pe  rjyr  xvft- 
ftt(v  33,  19.  Denn  82,  9:  dgyoftepov  uqti  to  Ogaav  rolr  vßgt- 
uorrtoi',  würde,  wenn  der  vera  echt  wäre,  vßgi^('tt7mv  als  di- 
spondeus  zu  lesen  sein,  und  131,  11:  axvprov  öe&gäp  ev  dßga- 
trjti  7tq  nuaft,  scheint  rüj  erst  von  neuern  hinzugefügt;  man  wird 
also  verbessern  müssen:  aßnorrit  tri  ndaq  oder  vielmehr  dßgo- 
rrji  avv  7i daft. 

Endlich  vor  QP  findet  sich  nirgends  ein  kurzer  vocal ;  denn 
64,  5:  GTf'yrj  te  fieXdOgoov  et)u  xal  7gonig  nXoi'cov  ist  der  zweite 
fuss  ein  anapäst  (rgl.  Rhein,  mus.  u.  f.  VI.  p.  630.),  vom  epi- 
ni vi liium  zu  fab.  82:  dgxr'fterov  uqti  to  ögaov  twp  vßntZornor, 
war  schon  die  rede. 

Muta  mit  lambda.  Nicht  ungewöhnlich  sind  Verkürzungen  vor 
TIA:  tig  ro  nXoiuv  fjrrXwOrj  4,  5.  imjv  de  nXtjaOetg  6,  10.  xoe- 
paatrjg  a%ov<sa  nXelov  19,  7.  7gvqtjg  ninXr^ftai  60,  4.  jao/cor. 
qr;Gi,  nXtiop  92,  9.  t7  o*o»  Xr'yco  rd  noXXd  ;  TiXijv  txvgojihjg  95, 
24.  f'x  rtiade  nXeiaror  123,  3.  Seltner  vor  KJ\  ^itj  7ig  nagop- 
703V  r;JröJ  exXtxptp  dygotxap  2,  3.  6  de  xXmßog  efyep  ovtie'r  124,  3: 
und  dreimal  'HgdxXtjg  (15,  9.  14.  20,  4.):  nach  Lnchmnnn's  ver- 
muthung  würde  dahin  noch  gehören,  toO'  h  xXttvog  (der  codex 
hat  roY  ixtivog)  innog  76,  6.  Nur  zweimal  findet  sich  eine 
kürze  vor  XA :  ovttoj  ti  iXwgiv  eyayov  89,  7.  dgovgt}g  agti 
yXagov  dvOovarjg  108,  5;  denn  auf  orx  tG7t  yXoirj  145,  2. 
lässt  sich  nicht  bauen.  Vor  einer  andern  muta  mit  lambda  ist 
eine  Verkürzung  nicht  nachzuweisen,  bis  auf  T«fra  tX^üt  yer- 
ruiwg  im  epimythiuin  zu  fab.  135.  6  uojt«  ßXdrt7(ov  epimyth.  zu 
fab.  14.  av  ro  xa  ea  ßXdn70v  tjÖv  epimyth.  zu  fab.  60.  (ue  ßXa- 
iT(/^'/if<  71,  6.  fßXaatfijttig  89,  4.  ndrxa  ßXtftüj&rig  93,  5.  *o\lä 
ßXaaqjtjfioog  96,  2.  sind  spondeische  nusgänge.) 

Muta  mit  my  macht  bei  Habrius  durchweg  position.  In  einem 
rpimythium  steht  ikftfc  yavgoy  als  verschluss  29,  5.  Verderbt 
ist  to  xvrtdtor      t/uintv  evgvOftog  ftatQot  131,  2.  wo  mun  wohl 
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eine  Umstellung  vorzunehmen  hat:  nai^of  evyiOfuog.  Dasselbe 
gilt  für  muia  mit  ny.  Wenn  texpop  einmal  die  erste  silbc  kurz 
hat:  xai  tiV  ae ,  qp^ai,  rüv  ihür,  tt'xpop ,  awaei;  78,  4.  so  halte 
ich  tlii.ss  dir  fehlerhaft  uimI  vermuthe:  xai  tig  as,  tt'xpop,  (fr{ai 
xtX.  Das  fttj  noa  xanp  lodtp  136,  3.  gehört  nicht  dem  Hahriiis. 
Nur  auf  conjeclur  heruht  131,8:  xai  pvp  ip  avXy  mtQu  qutrutat 
Ö€(rfi(UTtjg:  die  überlieferte  lesart,  xa)  ijp  ip  ai'Xy  nctQa  yatpmQ 
dtOfAMTtji;,  wird  also  anders  verbessert  werden  müssen.  Fah.  70,  6: 
ftt'/t  ovp  i&pt\  not' ,  fti]  rioXuQ  rag  avOoamiap  vßQtf  f  «WiOof, 
kann  in  dieser  form  nicht  vom  Itahrius  herrühren  ;  vielleicht  /o/t 
ovr  not  tOvtji  Unecht  oder  verdorben  sind  auch  die  wenigen 
stellen,  wo  XAr  keine  position  macht.  Tot  up  Xi%pog  yivoio 
60,  5.  würde  zu  ändern  sein,  wenn  mau  die  epimythien  mit  dem 
wirklichen  Babrius  in  einklang  setzen  wollte.  Gewiss  falsch  ist 
114,  6:  dnep  tig  avtor  ßuiov  rjp  Xv%pov  nrtvua'  tcöV  ö*  uatt- 
qcov  to  yt'yyog  ovx  uno&rriöxei ,  wo  schon  das  jjr  unpassend  ist, 
und  die  nudere  lesart:  (jitiv* ,  Xvxre ,  xai  aiya*  raj*  aartQUP  to 
qtyyog  ovnot  ixXetnei ,  zwar  nicht  in  jeder  beziehung  den  Vor- 
zug verdient  (das  ovx  atroftptjoxti  möchte  ich  nicht  aufgeben), 
aber  wenigstens  dem  prosodischen  fehler  abhilft.  Nur  scheinbar 
widerstrebt  uuserer  regel  51,  3:  Üxhqep  ari-'xpwg  ttjg  rt  aanxog 
ov  noQQ(o ,  wo  allerdings  txtio  uttjfcog  hesser  ware,  obwohl 
gegen  den  nnnpäst  im  zweiten  fuss  au  sich  nichts  einzuwenden 
ist.  Da ss  hiernach  jenes  atejpijg  75,  4.  auch  von  seiten  der  pro- 
sodio  unzulässig  ist,  scheint  mir  klar  zu  sein.  Wenn  ich  die 
überaus  zahlreichen  Verlängerungen  vor  mutu  cum  liquidn  nir- 
gends durch  beispicle  belegt  habe,  so  geschah  diess  der  räum- 
crspartiis8  wegen.  Nur  für  A'/V  lasse  ich  die  betreffenden  stel- 
len hier  folgen:  llv  tV  Big  utfyvovg  HinHUouu  21,  8.  o  de  %a- 
QOttxfujf*  tog  Otov  3Ü,  4.  eins  Ör/  ti%pt}P  |  6  ynonyog  uXXrjp  33,  9. 
iutnög  rjp  ute^rog-  oltog  uoooxjto)  75,  1.  to  ö'  iJ(poq  ci'ffc  92,  10. 
x«i  8rj  xat  fypog  eng  ooqtj  und  nXtxovaa  tt%pag  95,51.52.  ttoX- 
)(ör  yuo  /jrr»/  Öi/oiojv  103,  18.  [it&v<op  fXaioj  Xv%rog  eaniQfjg  1 14,  1. 
antvÖopteg  a%pag  nvotpag  117,  7.  rtP  ds  tfXPitrtg  119,  1.  xai  tu 
Titg  tr'xptjg  26,  4.  aoqi/g  andyptjg  iatbv  182,  1. 

Da  ich  einmal  über  Bubrius  rede  ,  so  berühre  ich  noch  ei- 
nige punkte  ,  in  denen  ich  mit  der  Berliner  ausgäbe  nicht  über- 
einstimmen kann. 

Fab.  2,  2:    '/4rtjn  ytconyog  uu7TeXa>ra  taqneitop 
xai  tijp  dixtXXap  dnoXtaag  tfjyftb 
Statt  mit  Bochmann   ein  note  einzuschalten  oder  mit  Hertiberg 
«r«V/tfi  zu  schreiben,  schlage  ich  vor:  x  n  e&jtti  t   was  dem  ge- 
hrauch des  Bobrius  ganz  entspricht»  vgl.  fub.  8,  1.  28,3.  50,  7. 
95,  53.  97.  103,  12. 

l  ab.  35  :    Jvm  fth  viovg  ij  niOijxog  codirti, 

tsxovau  d*  avtotg  iatlr  ovx  *&]  ^*/*VC» 
uXX'  op  fth  uvtüjp  aOXitjg  vn  tvpoujg 
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OuXnovaa  xoXnoig  ayqioig  anontlytit  t#u»ji 
jov       ajg  ntQiGOOv  xal  [idrato*  ixßdXXei. 
Duss  die  affin  am  wilden  busen   ihr  junges  erdrücken  soll,  will 
mir    nicht  ganz  passend  erscheinen.    Jedenfalls   wird  vorzuzie- 
hen sein  : 

ui£  ov  ftf-t  av7(tiP  u  y  q  Itj  g  vri  tvtoirtg 

OäXnovaa  xoXnoig  ('cO).icog  dnonpiytt. 
In  dieser  weise  sind  öfters  die  ubsclireiher  von  einem  vers  zum 
andern    übergeglitten.      Wie  Sopb.  Trach.  614  fg.   das  hand- 
schriftliche : 

xal  tojiö'  dnoiatig  <ytjf*\  o  xetrog  ti-uaOlg 

cqoayidog  toxei  7(pd'  in  ofAfiu  v>/)atra/. 
verderbt  ist  aus  öuua  ü  t  t  g  und  t  v  (ia& tjcttai  *).  Ebenda  v. 
090.  698.  «V  pdoy*  qXoya  —  xal  xaitxpqxrai  ^o»i,  entstanden 
aus  ig  fiictjp  yOota.  —  xal  xuTtifjijxjat  (fXoyt  (s.  Bergk  im  rbeiu. 
itiU8.  n.  f.  VI.  |».  146.),  bei  Bnbrius  selbst  finde  ich  für  diese 
art  der  corruption  noch  zwei  belege.    Einmal  fab.  81  : 

Ktodo)  möiixw  iprt(Ji'p'  qv  onäg  GTijXqv 

ifjiol  7xaiQ(p/i  z   iau  xuti  nanno)it. 

xtQÖoi  niOqxog  tlntv  wg  OiXsig  xpevdov, 

tXr/xov  ovx  txovau  itjg  aXtjfrEt'ag, 
Die  beiden  ersteu  verse  erscheinen  in  derselben  gestalt  bei  Sui- 
das  v.  lli&rjxog,  eiu  beweis  nicht  für  die  richtigkeit  der  lesart» 
sondern  für  dus  alter  der  verderbuiss.  Dem  charakter  des  fuch- 
ses  ist  es  durchaus  unangemessen ,  dass  er  hier  als  thorichter 
prabler  auftritt  und  eine  wohlverdiente  Zurechtweisung  hinneh- 
men muss  —  vom  allen!  Eine  solche  blosse  kann  der  kluge 
Keincke  sich  nie  geben.  Huschke  hatte  daher  vollkommen  recht, 
wenn  er  (de  fabulis  Archilochi  im  Furia'scben  Acsop  p.  «cxxvii 
fg.)  gestützt  auf  die  prosaische  erzähliing  im  codex  Augustanus: 
zi/g  d'  dXuntxog  inofiirijg  ty*  ahtav,  o  ni&tjxog  imde&ug  o*frj 
zu  fittj/tata  tqij •  dXX  ovv  in /.ho  xXaUiv  ogwr  tdg  <sr/,).ag  tcüV 
nttTQtxüv  fiov  uneXtv&tnwv  xzX.,  äffen  und  fuchs  die  rollen  wech- 
seln biess,  und  seine  änderung ,  xentioi  niütjxog  qqoiv,  kömmt 
dein  wahren  so  nalie  als  es  überhaupt  damals  möglich  war 2). 
Jetzt  liegt  es  am  tage ,  dass  die  anfange  des  ersten  und  dritten 
verses  ihre  stelle  tausclien  müssen: 

Kendoi  m'&qxog  etnev  r\v  OQtcg  öTtßtjv 

xtQÖa)  md^v.o)  qpjycwV-  cög  0  tie  ig  Wevdov. 

1)  Vgl.  über  diese  stelle  ßoissonade  Theophyl.  Siinoc.  p.  233  fg. 
Der  riehligen  lesart  folgt  der  scholiast,  dessen  werte  jedoch  etwas  ent- 
stellt sind:  liryrtunio*  otjptiov  xo/iianq  ,  ö:itQ  ixtivoq  intyvtootitn  ,  iniOrlq 
tu  ofifta  itj  (xffittyidt  t  y>or<;  oi»  mtft'  fftoT'  rtr/  t)  o<f(tuyia.  OfTeiibar  ist 
t  i'yywaxoy ,  eine  interpretation  des  verderbten  t*nu0i$  zu  tilgen:  statt 
f  ny  noon  ui  lese  man  ff  y  >  <>>  0  /  i  U  i. 

2)  Bernhardy,  der  Huschke's  Vorschlag  zurückweist,  will  refingiren 
„niOr/tt  ö?  <fi]oir,  i]v  o^»."  —  was  mir  unübersetzbar  scheint. 
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Sodann  HH,  7 fg.*  -  ><* 

ab  faf  «ey  cckfffr&e  ip  Xvxotf  Xsssw  «pourg, 
«V  fl*  «J  As*Vfa>»  ovyxQwn  Xvxog  yi/rtf. 
Ks  bedarf  keines  beweise« ,   dass  man  um  einen  passenden  sinn 
xu  bekommen,  cja/r«  oud  unter  einander  zu  vertauschen 

bat:  verglichen  mit  andern  Wolfen  wird  der  wolf  ein  low«,  mit 
löwen  verglichen  erscheint  er  als  das  was  er  ist.  Vielleicht  darf 
man  in  der  lesart  des  Foria'schen  Aesop  fab.  360.  eine  art  be- 
sültigung  für  den  gemachten  Vorschlag  erblicken:  ab  yao  dXtj- 
Vwg  iw  Xvxotg  Xfar  oWrfl ,   «V  ?  av  Uoptvp  cvyxQioip  Xvxog 

Fab.  38  epimyth.: 

I- .  6  pVÖOf  ttfitP  TOVTO  KOL  Gl  [itJVVtl, 

rot;  ovdh  oStoi  Öetpop  ap  vx'  ar0o<uffft>v 

na&oig  ri  rd>r  l^taötp  «c  vri  oixetMp. 
So  die  .Handschrift,  deren  lesart  beizubehalten  war:  über  die  Ver- 
längerung der  ap  handelt  Dindorf  Poetae  seen.  (Ups.  1830.) 

p.  VII- IX. 

Fab.  67,  2 : 

SijQtjg  opay^os  xai  Xitov  $xotpmpovpt 

itXxy  fup  6  )  i<op ,  o  d'  orotf  <V  iroaip  xonaoeop. 
Die  redeweise  xqihsoiop  bp  itoaip  scheint  mir  so  unmöglich,  als 
etwa  ■  im  deutschen  stärker  in  dm  füssen.    Ks  ist  statt  h  noatp 
xQUGGOir  entweder  qp  oder»  was  ich  vorziehe,  aJr  noatp  XQtta- 
amp  zu  schreiben. 
Fab.  77,  2: 

KoQaf  dtdtjxmg  oiopan  tvqop  elarr/xti' 

xvqov  ö*  «Umstyl  i%apäo*  xtgdcprj  "   1  •>>  • 

^üfro*  xoy  oorty  tjndr^ae  voiovr«.  • 
Für  die  wiederhol ang  von  w^oc.  kann  ich  durchaus  keinen  grund 
ausfindig  machen;  ich  vermuthe  daher  tovtov  d' 
Fab.  95,  69  : 

o  f*99  Xe'cop  001  avft(p*QOrza  fi  ovXbphp 

(ttXXta*  >r  iyeioetp  tye  ndgtH&e  prnfaiqe  *  . 

tipotvcep  «orotf,  <b?  nmrrjQ  atto&tijoxmp. 
Wie  der  fueki  vorgiebt,  hatte  der  tftwe  die  aomeal,  dem  birscb 
gute  lehren  sn  gehen  ;  demgemäss  ist  ßovXtvatsp  zu  verbessern. 
Fab.  124,  19.  20: 

xtcxsiro?  ehrt*'  otäa  xgyatpovg  (oquq* 

ofttsg  de  dti  ax^h  xbv  qiiXop  tt  danrtjost. 
Der  huhn  bittet  um  sein  leben  und  rühmt  die  dienste,  die  er  als 
(oQOfitzpTiQ  dem  vogelfanger  leiste ,  dieser  erwiedert ,  er  wisse 
dicss  wohl  zu  schätzen,  aber  sein  gast  müsse  einen  braten  be- 
kommen. *Dpe>c  würde  an  seiner  stelle  sein,  wenn  etwa  folgte: 
Ofioi?  da  Iti  o*  anodpijoxeip.  Jetst  ist  es  viel  sn  stark ;  vermut- 
lich schrieb  Babrius  :  '  , 

iftop  Si  tei  o%eip  top  iju'Xop  ri  dsmpijaet. 
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Auch  das  olda  xg^ci^ovg  mgag  ist  unrichtig*.  Die  überlieferte 
lesart  war  :  olöag  ygrjGi'fjtovg  wgag.  Durch  die  änderung  olda  wird 
zwar  dem  metrum,  nicht  aber  dem  sinn  geholfen.  Vielleicht  ist 
zu  verbessern:  oidag  ijgtpovg  togug.  Denn  ygifwg  (von  tjgi 
ganz  ebenso  gebildet  wie  ngon^iog  von  ngtai)  ist  mich  Hesychius 
so  viel  als  ogftgtrog. 

Fab.  125,  4:  ö  Ö'  btog  ngog  avtbv,  og  tb  vwiov  tjXsyxfr. 
Der  accent  lelirt,  dass  it  X*j  yn-  falsch  ist:  vielleicht  ijXoiai  Fab. 
126,3:  oCTig  qtgr}  ntwyoiGi  xui  n  av  ov  gy  oia  iv ,  scheint  mir  die 
einfachste  iiiidcrung  navxovgyolaiv  (s.  Loheck  Soph.  Ai.  p.  261). 
Fab.  127,  1:  'Odoinogäv  avOgoynog  eig  e  g  tj  pe  lav  :  überliefert  ist 
tQtjm'ar,  man  schreibe  demnach  egr^aiav»  Knill  ich  130,  10:  yxovoe 
rovTfuv  tj  xvojv,  tqit]  i  oll.  Ganz  anders  die  quelle  dieser  label 
(Aesop,  ed.  Furin  fab.  366.) :  iai>?  mg  ijxovOE*  ;/  xtW,  *qp»/  iota. 

Die  letzten  stellen  mahnen  mich  an  die  im  vierten  jahrgang 
ties  Philologus  besprochenen  choliamben  bei  Pscudo-Callisthenes. 
Auch  für  diese  choliamben  —  des  Soterichus  oder  wie  der  Ver- 
fasser nun  sonst  heissen  mag  —  scheint  bis  auf  gewisse  be- 
schriinkungen  die  accentuation  der  ersten  sylbe  im  sechsten  fuss 
festgehalten  werden  zu  müssen.  Wenigstens  fügen  sich  bei  wei- 
tem die  meisten  verse  diesem  gesetz ;  und  von  dem  widerstre- 
benden höchstens  dem  zehnten  theil  des  ganzen,  wird  nicht  we- 
niger auf  rechnung  unseres  arg  verdorbenen  textes  kommen.  In 
gewissen  fällen  hat  sich  vielleicht  der  autor  eine  ausnähme  ge- 
mattet; wenn  z.  h.  l4AE$urdgog  den  vers  schliesst ,  so  ist  daran 
wohl  kaum  anstoss  zu  nehmen,  da  ja  die  eigennamen  überall 
ihre  eigenheiteu  haben;  Jedenfalls  aber  wird  mun  bei  der  kritik 
jener  choliamben  auf  die  accentuation  der  vorletzten  silhe  in 
jedem  vers  ein  nugenmerk  richten  müssen,  und  ich  zweifle  jetzt 
au  der  richtigkeit  einiger  der  früheren  vermuthungen ,  in  denen 
ich  dem  autor  eine  accentlose  penultima  beilegte.  Diess  wie 
anderes  was  ich  zu  dem  erwähnten  aufsatz  zu  bemerken,  werde 
ich  nach  der  reihenfolge  der  verse  hier  kurz  zusammenfassen. 

V.  14:  ovg  ae  XQH  ' hc>  11  a  &  a  '  >  vielleicht  ptfiiftlaüai.  V. 
25  —  27  habe  ich  unbegreiflicher  weise  Müllers  interpolation 
in  den  text  gesetzt,  statt  der  handschriftlichen  lesart:  *Hötj  xut 
fiifitjrijg  täv  gö>v  ngoyötcov  xalcor  xal  ayaOiav  brtcjp  to  nXetov 
Eig  egyuGiav  TQt'nei  tä  tijg  vgyrjg  rrgb  to  ngoxEigöruioy  tov  xakd- 
£nv  to  iXtEir  Auch  damit  weiss  ich  nichts  anzufangen.  V. 

28:  [Ai]  07;g  Egtjftovg  tovg  ge  G7iEtgnrtag  üeovg.  Um  dein  metrum 
aufzuhelfen,  versuchte  ich  die  Umstellung:  tovg  \>60vg  ge  gtiei- 
gurtag.  Allein  Oeovg  ist  hier  nicht  eben  passend;  vielleicht  toig 
tnrjnatovg  öuxovg  i  V.  29  berichtige  man  im  text  den  druck- 
fehlcr  yevaQi&v:  die  haudschrift  bietet  yEiEugy^v.  Ueber  die 
Verwechslung  von  yAfi(ptxtv(av  und  Uftyngvoiv  (v.  44.)  vergleiche 
man  Schol.  Pind.  Isthin.  7,  18  in  der  zeitschr.  f.  allerthums- wis- 
sensch.  1848.  p.  130.    Statt  \ldauag  f*a*&g  uraiOa  tthiÖu  di 


Digitized  by  Google 


Nock  einmal  Bakrius 


411 


uq%ov  (v.  60.)  verum thete  ick  irrav&a  nalda  JdaQXO* :  nller- 
diugs  findet  sich  diese   form  5) ,   dock  konnte  man  wokl  nuck 

schreiben:    jftUQXP*  trfta  tov  naiöa.     V.  67:  y/nfit;n'u'  tctri  ltd* 
%iqv   tj)t'(t<av  vögjq  ,   besser  (Woj  v   v8(oq.    V.  75  vielleicht:  r^v 
tSt'xovGav  drra  (statt  avrov)  ri/g  uTuomjnv. 
V.  87  fg.:  "Ev&a  IloXvrei'xtji;  ijQ^e  'doyetov  vUw, 

GTQannov  Xo^ayog'  trOu  Oi'Qewy  Xoyx',1'- 
Im  ersten  vers  ändere  ich  t;n$e  Xaov  'sioya'ov  ,  im  lindern  int 
vielleicht  zu  setzen  ZvOa  Qovqi'mv  XofHtj.  V.  94  billigt  Mei- 
neke  Müllers  vermuthung:  'Irrnnfif Harra  for  p  f  y  a  ff  0 1 j/;,  glaubt 
aber  dass  der  alitor  die  zweite  silbe  in  l7Tno^t8orra  nach  dein 
Vorgang1  des  Aeschylus  (Sept.  488.)  dehnte,  ebenso  wie  v.  DO  in 
1  IuQ&ei'oita'iOi;  (vgl.  Aesch.  Sept.  547.).  In  f*6Xqp  (ot]£  v.  96 
steckt  vielleicht  MttXau'wrog.  V.  97  lautet  die  handschriftliche 
leaart  nickt  oXmXf,  sondern  dXtoXf.  V.  143  und  153  ist  fjfog  als 
neutrum  gebraucht,  wofür  ich  kein  weiteres  beispiel  kenne.  Vi 
159  bietet  die  handschrift  xdrura ,  nicht  xdrarra. 

Noch  bemerke  ich,  dass  zu  Meincke's  choliambikern  (p.  173.) 
hinzuzufügen  ist  Diog.  Laert.  VII,  184: 
Ihyytaffs  Bd^ov  hmm>  xatoop 

XQvffinrro*,  ovd%  iydffaro 
ov  tijg  ffToäg,  ov  rrtg  ndjQag,  ov  T^tf  tyfyflt 
AlV  ijl&e  Ö6>[*  t\  'sliotco. 
Auch  den  von  Photius  und  andern  (s.  Lcutsrh  Append.  Prot".  IV, 
12.  nebst  Kust.  II.  p.  1163,  43.  Od.  p.  1738,  54.)  überlieferten 
u  orten,   <  8ov  Ttaqoiff^g  rtjt  drnanov  C/;rt<V,   liegt   vielleicht  ein 
cl.oliamb  zu  gründe: 

'OÖov  naQOvatfi  rtjp  drannitbv  ftfttf»4: 
Bei  rallimachus  fr.  XIII.  p.  162: 

mW.  itruil.  »th.it 

6t9<bffi,  rovto  die  Xaßmv  doinTtiov, 
ist  ohne  zweifei  zu  schreiben  rovrt)  (statt  rnvro)  o)g  Xaßtov 
UQlffrtxo*:   bei  l'harinus  (p.  170.):   xarrt&dX(oaug  fXm'dof  x^js' 
(statt  xerofr)  fivOoig. 

August  Nauck. 

.atibi^ #f » tt'.bnotad  Toddj^i.ridrtU  snc^  Jtlsin  bun  ii-»i»iwn»ii*"Jt»ui» 

(Iii  \  (      l  ^     1!  AAltvuV 

3)  9.  Miiller  Fragrn.  Ilitt.  III.  p.  387:  n.  Auch  das  V/«'«pxoc  bei 
Pape  ist,  *ic  Letronne  bemerkt  hat ,  aus  Au<tQxo<;  entstanden. 
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Zu  den  fragmeoten  der  griechischen  komiker. 

i     "  .'  .;  ~    '  .  -It*'* 

Seit  ungefähr  zehn  jähren  lind  von  Meiaeke's  Fragmeuta 
Comicorum  Gr.  die  vier  ersten  bände  in  den  händen  der  gelehr- 
ten. Noch  fehlt  zum  nhschluss  dieses  meister  Werkes  ein  lange 
verheisscaer  und  gewiss  von  vielen  sehnlichst  erwarteter  fünfter 
band,  der  neben  erheblichen  addenda  das  von  Heinrich  Jacobi 
ausgearbeitete  lexicon  comicum  enthalten  wird.  Erst  mit  hülfe 
dieses  lexicon,  an  dessen  vortrefflichkeit  niemand  zweifeln  wird, 
der  den  Verfasser  kennt,  wird  eine  bequeme  Benutzung  dieser 
zersprengten  unJ  doch  nach  vielen  Seiten  hin  so  wichtigen  bruch- 
stücke  möglich  sein.  Dass  die  berichtiguogeu  und  erganz un gen 
an  früheren  händen  reich  und  umfassend  .ausfallen  werben,  liegt 
in  der  oatur  derartiger  arbeiten,  die  auch  nach  den  glänzendsten 
leistungen  der  scharfsinnigsten  gelehrten  nock  zu  manchen  uack- 
besserungen  unless  gaben.  Im  vorliegenden  fall  kann  schon  die 
im  j.  1847  erschienene  editio  minor  der  komiker  lehren,  wie 
theils  durch  Meineke's  fortgesetzte  thatigkeit,  tbeils  durch  neue 
handschriftliche  hülfsmittel  wie  durch  beitrage  von  verschiedenen 
seiten  her  diese  fragments  noch  nachträglich  vielfach  gefördert 
worden  sind.  An  diese  kleinere  ausgäbe,  die  allein  mir  gegenwärtig 
vorliegt,  werden  die  folgenden  bemerkuugeo  anknüpfen.  Möch- 
ten dieselben  vom  verehrten  reataurator  der  komiker  wohlwollend 
aufgenommen  und  nicht  ganz  unbrauchbar  befunden  werden. 

.  Magnes  fr,  2  (in  der  grosseren  ausgäbe  vol.  II.  p.  10.): 
Taytjpiag  fjdq  ts&eaaai  xhaqoxJg  xrX.  Dazu  bemerkt  Meinekc  ; 
„Omisso  auctoris  nomine  e  Cratetis  Mallotae  libris  de  dialecto 
Attica  affert  Pollux  VI,  79."  Allein  bei  Pollux  kann  das  Kqo.- 
vj^roy  y  Xt'itg  nicht  zweideutig  sein.  Pollux  citkt  niemals  weder 
den  Krates  aus  Mallos,  noch  einen  andern  dinlektologen.  Ent- 
weder also  hat  er  dem  Krates  beigelegt  was  dem  Magoes  zu- 
gehörte, oder  die  abschreiber  haben  sich  geirrt;  das  letztere 
halte  ich  für  das  wahrscheinlichere,  vgl.  ALZ.  1848.  nr.  65. 
p.  519. 

Cratinm  fr.  6.  (II.  p.  20.)  bei  Stepkanus  Byz.  p.  248,  17: 
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sftodooratto  xvrl  ßtaXoxontp ,  rir&i],  ytQartp  rrQotte'otxag.  Das  xiti' 
itt  mir  unverständlich  ;  vielleicht  ist  zu  ichreiben  dwdtorat'tp  vir? 

fitoXoxonqt. 

Fr.  11  (II.  p.  23.).  In  den  Worten  des  Photius:  tig  vyta* 
t ntön tont tor  pirrvtora  halte  ich  Dobrce's  Me'ftrora  für  das  ein- 
zig richtige,  nach  Photius  p.  558,  19:  2,vg  •  vg  rovg  '/nnoxnd- 
tovg  viovg  tXtyor  xal  rovg  Ilaratriov  xal  Mtfttorog,  «V  vyrtar 
xtoptpdovrreg. 

Fr.  148  (II.  p.  100.):  K^atirog  yan  /#  o  roft  ft  a  to  r  thrt 
tor  KvxXtona.  Abweichend  hiervon  sagt  der  grammatiker  im 
I  tun.  CJud.  p.  635,  9:  ftoroqQaXuog  de  6  tra  öyOaiftbr  ^Mr, 
tog  xal  Koanrog  [to  ro  y  t>  a  A  ho  v  Xeyet  top  KvxXtona. 

Fr.  418  (II.  p.  222.):  o<rpa  ce  lipo?  tjfiaiQfi ,  Kotrag  dt 
qitXoarttfarog  at  optX/jay.  Statt  q?iXoartq:arog  ist  wohl  mit  den 
aristophanischen  Scholien  n oXvatttpatog  zu  schreiben.  Diess  ist 
dein  sinn  angemessener,  und  so  erklärt  sich  einfacher  der  Ur- 
sprung der  undern  lesart:  aus  noXvattq  arog  wurde  yiXocrrtq  cftfelf 
wegen  des  nachfolgenden  Ganz  derselbe  fall  liegt  vor 

bei  Choerob.  liekk.  p.  1189:  nana  rip  fro/iyrj}  •  «5  (J>  i  X  o  OtQültt] 
cptXoxfQTOfte,  wo  zu  lesen  ist  cu  JIoXv&eQtsei'dij  nach  Odyss.  287. 
Fbenso  Schol.  Od.  12:  tra  oi  fitr  tpiXo^erot  nnbg  tor  £«'or, 
ol  di  yiXoxaXoi  nobg  rb  xdXXog ,  oi  (dt)  (fiXiarontg  nobg  ritv 
axQoaoir  rov  tptXonXarovg  (I.  noXvnXavovg ,  wie  bereits  Strnve 
gesehen  hat)  xtrtjOäair.  Ferner  Philo  Byhlius  fr.  1,  4.  bei  Mül- 
ler Fragm.  Hist.  III.  p.  563:  6  2Lay%ovrtd&tor  driiQ  noXvftafti;g 
(vermutlilich  qtXoftaOijg)  xal  noXvnndyfttov.  Kitd I i cli  gebort  dahin 
das  q  iXouaQeardTto  xal  tfiXottrroQe  statt  noXviaroQe  bei  Cyrillus, 
s.  Philol.  IV.  p.  201,  n. 

Pherecrates  fr.  149  (II.  p.  338):  tyto  ydo  drdytg  yn'x  7/ 
retortnog.  So  einfach  Mciueke's  änderung  auch  ist,  so  konnte 
«loch  (Ins  handschriftliche  r;  r  beibehalten  werden.  Vgl.  t/r  tyto 
Aristoph.  fr.  439  (II.  p.  1131.).  i}rix  ijv  rt'og  Kubulus  fr.  86 
(III.  p.  220.).  xal  naidoftaOtjg  ttQog  alio  rrjr  dmrotav  \r  Anti- 
dotus  fr.  2  (III.  p.  528.).  ijr  d*  ob  norrjoog  ot'3'  tdbxovr  Menand. 
fr.  100.  (IV.  p.  98.).  ore  uetndxtor  r/r,  rovg  dtooovg  ijXtovv  A pol» 
lod.  fr.  4  (IV.  p.  451.)  u.  n. 

Eupolis  fr.  124  (II.  p.  474)  handelt  nicht  vom  Thengencs, 
sondern  von  Aeschines  dem  söhn  des  Seilos,  vgl.  Pbilol.  IV.  p. 
T>46.  Dass  Theagenes  xanrbg  geheissen  habe,  scheint  allerdings 
ii uc Ii  der  Scliol.  Ar.  Av.  1126  zu  behaupten:  /7oo  xal  Sta- 

ynijv]  'fix  rovrtor  marovrat  rb  dvvnoaxaror  rov  rei%ovg  ,  intidr) 
xanrot  rjaar  xal  xoftnaazat :  doch  mag  hier  das  xanrog  nur  vom 
I'roxcuides  zu  verstehen  sein.  Vgl.  Ar.  Vesp.  325:  tj  [te  noitiaov 
AuTiriv  thciqn;gt  /}  ll^o^ertd^v  /}  rbv  ~eXXov,  nebst  Schol.:  enei 
xanrbr  einer,  em]reyxe  rovrovg  tag  nrto%aXa£6rag ,  ovg  Xnyovai 
xanrovg ,  UfjoSertdtjr  xal  Ai^iivi\v  rbv  ~tXXov.  In  ueyaXe'ftnoQn^ 
uud  tyevdonXovzog  (Schol.  Av.  822)  findet  licruliardy  Suid.  I.  2. 
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p.  1118  ,worte  des  Eupolis;  vielleicht  ist  diese  vcrmuthung  rich- 
tig,  aber  der  darauf  gegründete   restaurntionsversucli  scheint 

mir  nicht  nnnehmhar. 

Fr.  144  (II.  p.  483).  Die  stelle  des  llerodian  nto).  fiov.  P.k?. 
p.  26,  25  ist  ein  ungelöstes  problem.  Doch  geht  Meineke« 
skepsis  wohl  zu  weit,  wenn  er  sagt:  mihi  neque  äOyovv  uec 
fuaiovv  sive  uia%ovv  lectum  est.  Das  adverhium  udoovp  ist  nach- 
weisbar (  s.  die  intt.  zu  Antonius  Lib.  p.  228.  Koclw 

Fr.  271  (II.  p.  534)  habe  ich  ALZ.  1848.  nr.  05.  p.  520 
berührt;  nur  in  einein  punkt  weiche  ich  vun  der  dort  ausgesproche- 
neu vermuthung  jetzt  ab;  tinoi  ist  nicht  in  tirrt,  sondern  in  ti- 
nor  zu  ändern.  Ueher  diese  imperativform  vgl.  Meineke  .Men.  fr. 
inc.  300.  Auch  bei  Macho  fr.  2,  7  (IV.  p.  496  fg.)  möchte  ich 
mit  Dobrce  TiQoatreyxop  herstellen. 

Fr.  427.  (II.  p.  575)  aus  Photius  p.  499,  22:  Zu$«g-  üpi, 
Tov  afid^ag.  ovzojg  EvnoXtg.    Statt  ä^iuhcg  will  iMeincke 
dus  richtige  scheiut  mir  vielmehr 

Aristophanes  fr.  209  (II.  p.  1031.).  Hei  nonrtut.  ist  die 
lange  penultima  ganz  regelrecht;  das  wort  passt  also  nicht  zur 
hemerkung  des  Aelius  Dionysius.  Ohne  zweifei  ist  mit  W.  Doi- 
dorf für  noovQta  zu  verbessern  n a  q utpia 

Fr.  325,  1  (II.  p.  1085)  vermutlilich:  tjp  ptya  n  (ic5/4  en 
fQvyq&anoioiiOvatxtj.  Das  metrum  ist  wie  iu  deu  Ftcooyoi  des 
Aristophanes:  ^ii  null  api).i;  Kwoono?,  avroqveg  'Atrtxi^  vgl.  He- 
phaest.  p.  73.  Das  kurze  ti  vor  rho  ist  zwar  auffallend  ,  aber 
nicht  ohne  bcispiele:  nhjyatg  ä7iftdtoöf]  r6  Qiqtcpog  Plato  fr.  l.Vi 
(II.  p.  602).  ulkä  xa.x  tür  "keiipürnv  du  würde  qcj^tjp  Ar.  Vesp. 
1066.  Die  form  (mfta  statt  cM"/"-  hezeugt  Photius  p.  493,  22: 
'Aöjua  7itv  Qoifitjv ,  (og  yvMfta  Tiyr  yrafirjv. 

Fr.  410  (II.  p.  1123):  anvu)g  ob  a^tixQu  xal  xoanvxig,  >}  xut 
tovg  [iuzropTccg  iystQSt,  ist  eine  parodie  des  sophukleisehen :  xfQ- 
xt'dog  vppotg,  it)  rovg  evdoputg  iym'ott,  beim  Sehol.  Ar.  Plut.  541. 

Fr.  448  (II.  p.  1136.).  Statt  Or{aonv&iv  sollte  man  erwar- 
ten t>//(Jt  *<  fiv^eip ,  wie  bereits  andere  vorgeschlagen  haben,  s. 
Ktyui.  üud.  p.  85. 

Fr.  471  (II.  p.  1144):  Ob  yug  äug  urxilryeg  roircn  n»  dei- 
TirUii'  ob  ydo  axapOai.  Kergk  hat  ob  yäg  äug  gesetzt  statt  des 
überlieferten  obd'  tüwg.  Es  genügte  die  einfachere  Verbesserung 
ov  öt)  öüg,  t\wjr.  »dT  Bißt/fr 

Fr.  04:>  (II.  p.  1193):  Mtlaiva  dtnij  ylwaoa  Bottita  na- 
nrjp.    Ob  es  auch  andern  so  geht?    Für  mich  hat  die  schwarze, 

1)  Wie  häutig  i  q  l  und  nuqu  verwechselt  werden,  ist  bekannt. 
Porphyr.  Epist.  ad  Marcellam  c.  I  :  inivonov  oo»  tu  ow/(«  k«*  *»' t"*'«C 
finkXov  i;^s   :itt{xt  rZv  uXXutv  ötöfitvov  ij  uXXotf  in ixovfjttv   T»  i)  ItqoOTurtSr 

(I.  n  u  (i  u  n  i  u  i  tir)  intiijdnov.    Ders.  de  Aulro  Njmph.  10:  *»:/<V*C  cH 

rulduq    Xiyo/ify    Miti    XUC    1W»     t  düton     JiaQiOXVOUq    (I.    n  Q  0  t  O  T  ü  O  u  S  l 
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tckrecklicte  bruttische  tmge  von  jeher  etwas  auffallendes  und  W 
stossigcs  gehabt.  Mit  änderuug  eines  buehstabens  würde  man 
einen  weniger  seltsamen  oils  druck  bekommen : 

A.  M*Wa  dpi»}  yXwau.  &  Bgettla  y*Q  (nÄmlich  fvi^). 
Statt  6>h^  >  würde  ich  jerfofcn  *>)  vorsiehe»,  «in  keifende« 
weib  ist  eben  abgegangen.  Beim  Zeus,  meint  einer,  eine  srirwurz* 
zunge!  Kein  wunder,  wird  ihm  erwiedert,  es  war  eine  Hro*- 
tierio.  Mtl*t*a  ylma*  ist  ähnlich  den  pttawrt  q^^r  bei  Solan 
fr,  41,  5,  —  Auch  fr.  £64.  (II.  p.  *1»8)  mel.me  ich  eine  wech- 
aelrede  an :  Li  -  .  \ 

■        ixrevv  ti  c'ow;   /?.  «Jes^oiVuef  ^er^or.. 
Wenigstens  will  mir  in  der  jeUigen  lesart  wttrtf  6V  /  «Vnr  das 
eingeschaltete  y«  nicht  gefallen. 

P/a/o  fr.  81  (II.  p.  626.).  I«  den  nristophonischen  Scholien 
zu  Ach.  352*  O^Xvk(Üs  dt  xal  tag  ■  ouquitxctt?  X*yu  »x*w  nuQa 
FlXdjwri  rip  xa>uix<p  vermuthet  Meineke  Xiyovaiv,  Vielleicht  ist 
vorzuziehen  Xeyautvag*  Die  Verwechslung  von  Xtyet,  Xtyovai, 
Xtyouwog  darf  nicht  befremden»  vgl.  rbeio.  raus.  n.  f.  VII.  p.  305. 
und  Apollouius  Lex.  Horn.  p.  14,  wo  ayoQivBiv  erklärt  wird: 
xataxQtjOTixms  ts  \piXug  ro  Xeyouerov  (statt  Xiytiv). 

,  Callias  fr.  8  (II.  p,  737).  Die  zweimalige'  nennung  des  Kal- 
lias  bei  Suidus  v.  W(>a^>iy  verdankt  ihren  Ursprung  lediglich  einem 
Schreibfehler.  Das  Lex.  Bekk.  p.  442,  2.  bietet  xal  naQa  xaX- 
Xioig:  die  ursprüngliche  lesart  ist  ohne  zweifei  xaiftctQ  aXXtig. 

11  (II,  p%738):  y  i     .  t  t: 

A.  nüg  u(>a  TQva  MsXttP&iov  re)  yveocopat ; 
«ff,  olg  är  (HtXiarm  XtVHQnQ&XTOvg  tiotöqg. 

Das  nüg  im  ersten  vers  ist  conjeetur  statt  rig.  Besser  dürfte 
demnach  sein:  Ti  d'  aqa;  rovg  MtXav&tov  xrX.  im  zweiten  vers 
ist  sicherlich  angemessener  Xaxx  onqtoxjovg*  Die  färbe  des 
ftQuxtoi  kann  nicht  füglieb  «da  merkmul  dienen,  man  müsste  sich 
denn  eine  scene  von  lauter  nackten  personen  denken:  die  wqv- 
37Q(*xiia  ist  dagegen  unter  *Heu  umständen  wahrnehmbar.  Das 
udiflctivjUm  &mt>  nouxrov  scheint'  überhaupt  nicht  weiter  vorzu- 
kommen: vielleicht  wurde  es  deshalb  nicht  gebraucht,  weil  «um 
Xtvxonvyog  hatte.  -  \  -  .  . 

Ueber  Callias  fr,  31.  (Com.  €r.  ed.  min.  p.  xiv.)  vergleiche 
man  Phtlol.  II.  p.  150.  Ob  andere  der  daselbst  ausgesprochenen 
vermuthung  beistimmen,  wehe  Ich  nicht.  -Eine  stütze  für  die 
jetzige  lesart  scheint  in  den  warten  des  Anaxilas  fr,  21>  £2  (IM. 
p.  434&>  zu  liegen:  £<p(yya  Qtjßcn'otrd*  näaqg  fori  täg  ttoQvag 
xaXtir.  Aber  damit  ist  freilich  das  MtyuQixai  acpiyysg  noch 
nicht  erklärt.  Dass  inzwischen  MeyctQixog  in  dem  von  mir  gefor- 
derten sinn  stehen  konnte,  lehren  zwei  stellen  des  Aristophanes, 
Ach.  768:  .         .  -  i 
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und  Lysistr.  1170: 

nagddotf  ypip  tovropt  -~  xvXnop  top  omo&et  xtu  tu  M§ya- 

QlXU  ÖXtAlj.        -    .  •   ,  |.. 

An  beiden  stellen  enthält  Meyaqixoe  eine  umphibolie;  in  den 
aus  der  Lysistrate  angeführten  Worten  ist  diets  so  einleuchtend, 
dass  es  zu  verwundern  wäre,  wenn  noch  niemand  darauf  hinge- 
wiesen hätte.  ,t  lti  ..  !"VMtc 

Theopompus  fr.  98  (II.  p.  828.)  Statt  der  ehemaligen  fetait 
ogpj&mr  Xtxdptjr  steht  jetzt  hei  Pollux  VI,  85  oQnOitor 
lex.:  das  richtige  dürfte  sein  ogpt&etmr  (nämlich  xgtcör)  IrAurqr, 

^ca«i5  fr.  14  (II.  p.  828):  'ArdgdnoSa  nbri,  nrthxop  {•»- 
70;  p'ow»-,  angeführt  als  beleg  dass  nüXog  anch  von  rindern  ge- 
hraucht  werde.  Statt  nivxi  bietet  die  handschrift  ntuntrhlV  Wo- 
fern nur  der  metrische  fehler  gehoben  werden  seil,  und  mehr  ist 
bei  diesem  vereinzelten  vers  doch  kaum  zu  verlangen,  so  genügt 
CS  ZU  setzen : 

'Avdqanoba ,  nypnere  nnXtxop  ^nyog  ßowp,  ••« 

Antiphanes  fr.  64  (III.  p.  85)  möchte  ich  ergänzen:  '« 
xdnnagip,  dna^dnapta  tuvt  iaup  ftpa/p??. 

Fr.  73  (III.  p.  40):  y^wr  OQyqg,  Jaoptdap  xaXovfierog. 
Das  unverständliche  an  ogpjg  hat  mancherlei  conjectured  her- 
vorgerufen :  dnogyt'jg ,  dpog^g ,  «{tfi^ »  tnQiOQp^.  Sollte 
nicht  vielleicht  zu  schreiben  sein  dnoyqgdgi  Wie  Alexis  fr.  270, 2 
(III.  p.  512)  nach  der  früheren  lesart:  6  ph  fag  dnoffya;? ai;8t]g 
yiPBjai.  Auch  bei  Hesiod  fr.  163,  2.  halte  ich  das  von  Bergk 
empfohlene  dtÖQÖöp  frjQßpxap  für  das  einzig  richtige;  eine  bisher 
übersehene  Variante  bietet  Philoponus  de  Mundi  Crent.  ¥1,  2: 

t  UPÖqÜv  q>&ip  Q*T(OP.       ,    >.f  ,.        ,  .  „Ä(| 

Fr.  100  (III.  p.  52):  v 

Jiföttivos  lang  Cj?  QaXdiwop  ßi'op* 
•■'  tüp  yag  *ri  fo'rrcof  C^wir.  oSadia  exnro*  m 

iX&sip  anovdq  xgalrtop  ))  nltvaai  nXs&Qvr.  •*'»• 
So  die  besten  handsehriften  des  Stobaeus,  die  schlechteren  haben 
Ttov  St;  statt  (.7 TT 0 t  1  ö 7t .  Weniger  gewaltsam  als  frühere  versuche 
würde  folgende  änderung  sein: 

imp  ydg  nXeornop  {tjp  tip;  »/  arddi  ixarop 

iX&ttp  in  ovdti  XQctttop  y  nXtvam  nXidgop*  ■         1 1 
Doch  kann  ich  das  bedenkliche  dieser  verinuthung  mir  nicht  ver- 
hehlen: mir  ist  kein  beispiel  erinnerlich,  wo  in  evÖm  w  lande 
bedeutet.  4   .    „  ,„  .  :  ,%§M 

Fr.  136  (III.  p.  76)  wird  als  beleg  fur  ptwdvintgop  von  At*. 
XI.  p.  487,  B.  angeführt: 

Tgdne£a  qivatijpiptlg  dXXa  pr\p  oaiporog 

dya&ov  perdpintQOp ,  iprgayeip,  ano*&>),  xgo7og.  n»ä 
Vielleicht:  Tgdns(at  cfvar/j ,  patPig,  äXpia,  datpopog  ayudov  pe* 
rdpinrgov  xrX.t  die  bestandtheile  eines  einfachen  mahls. 
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Fr.  159  (III.  p.  87): 

7(öv  TJv^ayoqiöimv      ettyof  aOlint  rut*' 

ip  rjj  xaQuÖQa  TQuyoiTfg  aXifia  xai  xaxä 

TOiavTa  avXXtyopttf.  t\    IM)  f.\ 

Statt  aXifta  litit  Meineke  ttXifia  vorgezogen,  ich  zweifle  oh  mit 
recht:  wenn  etwas  zu  ändern  ist,  so  möchte  ich  licher  ülifiop 
setzen.  Denn  diu  uXiftog  war  eine  kost  des  Pythagoras  und  also 
wohl  auch  der  llvOuyogiOTai'.  Vgl.  Rittersh.  zu  Porphyr.  V.  Pyth. 
34.    Müller  Fragm.  Hist.  II.  p.  33. 

Fr.  187  (III.  p.  103):  xai  <szQvq>rä  uijXa  xu  ri  miyti  ßQdjftd 
Tl.  Das  doppelte  ti  lässt  sich  zwar  erklären,  aber  gefälliger 
würde  doch  wohl  sein  xh  ti  ttviyei  ßodjfi  en. 

Fr.  215  (III.  p.  125):  xontyog  ye  pixoog  xntapaxiaxoe  o'vxoa) 
yuXu&tjpog.  Ks  ist  hier  die  rede  von  einem  jungen  schwein.  Dos 
sonst  nirgends  vorkommende  xnwpaxtaxog  ist  noch  von  niemand 
erklärt;  denn  die  annähme  eines  onomatopoetischen  verhum  xqoj- 
fta&iv  =  ypv&ip ,  wovou  xowjuaj;,  der  grunzer,  und  dessen  de- 
minutivum  xQOjftuxtaxog  abstammen  soll,  entbehrt  jedes  positiven 
anhaltcs.  Khe  wir  also  zu  so  luftigen  etymologischen  hypothe- 
8en  greifen,  ist  zuzusehen,  oh  nicht  ein  Schreibfehler  vorliegt, 
der  sich  mit  den  uns  zu  gebot  stehenden  mittein  curiren  lässt. 
Bis  ondere  etwas  wahrscheinlicheres  finden,  schlage  ich  vor, 
xwQaXiaxog  zu  setzen.  Diess  wort  wird  hei  Photius  als  kre- 
tisch bezeichnet,  war  aber  den  At  ti  kern  nicht  fremd  ,  wie  schon 
der  titel  des  Fpilykus  lehrt,  vgl.  Bergk  de  reliq.  com.  Att.  ant. 
p.  431  fg.  Wie  Aristophanes  sagt  nalda  XQricA*  hx&v*  (kv- 
sistr.  702),  wie  derselbe  den  Aeschylus  parodirend  einen  aal 
anredet:  fratafieina  ntPit)*opia  Ktonudup  x  o  q  up  (Ach.  883),  wie 
Kubalot  sagt  nufjOepov  JJottoiiag  Kwnadog  (Com.  III.  p.  230) 
und  pi'nya  dneiQoyaftog  (III.  p.  222),  so  konnte  ein  gut  zu- 
bereitetes fcrkel  scherzweise  schmucker  jungling  genannt  werden. 
Auch  im  deutschen  ist  eine  derartige  Übertragung  von  jüngling 
oder  junge  nicht  unerhört,  und  noch  häufiger  gebrauchen  die 
Franzosen  in  dieser  weise  ihr  monsieur. 

Eubulus  fr.  57,  2  (III.  p.  232)  in  einer  nnfzählung  verschie- 
dener ß6Xi)tl  xijQVPog ,  tvdui'unv,  xvprnog  ,  «on«.  Statt  xi;ovrog 
oder  xij(tvppog  vermuthet  Meineke  KijQVXog,  indem  er  diess  nomen 
proprium  aus  Stephanus  Byz.  und  Theognost  nachweist.  Gegen 
diese  vermuthung  spricht  die  schon  bei  Jncobitz  und  Seiler  an- 
geführte glosse  des  Photius  p.  13 i,  5:  Kdqvppog ,  ßnXcov 
opofiata  (vermuthlich  ßoXov  opo^ia).  Hiernach  ist  uns  die  wähl 
gegeben  zwischen  xuQWPog  und  xijQvrrog.  Welches  das  richtige 
ist,  weiss  ich  nicht:  denn  die  alphabetische  Ordnung  bei  Photius 
giebt  keinen  sichern  anhält2). 

2)  Schon  früher  (Philo!.  I.  p.  353,  n.  6.)  habe  ich  darauf  hingewie- 
sen,  das«  auch  bei  Photius  nieht  selten  die  eorruplionen  älter  sind  als 

IMUlolognx.     vi.  J»l*g.  &  27 
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Fr.  119,  6  (III.  p.  262  fg.) :  mxQUV  Groareiav  d*  eJdor. 
Resser  wohl  el%or.    Die  jetzige  lesart  scheint  veranlasst  durch 
dns  vorhergehende,  a\X  ovöi  utav  aXXqv  erainav  elde  7tg. 
Arisiophon  fr.  13  (III.  p.  362  fg.): 

y&eiQotg  Ö€  xal  TQi'ficova  ir\v  t  aXovaiav 

ovffe}g  a»  vnofisivsie  twp  PEwreotB*. 
Die  Pytliagoristen  sollen  sich  im  Hades  von  den  ührigen  todten 
nicht  wenig  unterscheiden.  Nur  mit  ihnen  speist  Pluton  wegen 
ihrer  evatfieia.  Ein  milder  gott,  der  mit  so  schmutzigen  leuten 
vorlieh  nimmt!  —  Im  folgenden  heisst  es:  ,,sie  essen  kohl  und 
trinken  dazu  Wasser;  ihr  Ungeziefer  aher,  ihren  mantel  und  ihre 
Schweinerei  erträgt  nicht  leicht  einer  der  vswzeitoi"  Wen  soll 
man  sich  unter  diesen  tecqjsqoi  denken?  Ich  wüsste  das  wort 
nicht  anders  zu  erklären,  als  die  anfänger  und  neulinge  unter 
den  Pythngoristen.  Diess  nher  gähe  offenbar  einen  verkehrten 
sinn  ;  es  kann  nur  ein  gegensatz  gemacht  werden  zwischen  den 
Pytliagoristen  und  nicht  -  Pytliagoristen ,  was  schon  Ambrosius 
gefühlt  hat,  wenn  er  nemo  ex  aliis  übersetzt.  Vielleicht  ist  zu 
schreiben  : 

ovüslg  up  vTrofieiveie  itov  ir  f  to  t  io  co  v. 
Krecorfnot  ist  hier  aus  dem  iniind  der  Pythngoristen  genommen. 
Sie  siud  die  ooyoi:  treoi  sind  die  laien,  die  nicht  zu  ihrem  ver- 
ein gehören  und  ihre  sublimen  speculationen  wie  ihre  eigentüm- 
liche lehensweise  nicht  adoptiren.  Eben  darin  liegt  die  komische 
pointe  unserer  stelle,  dass  den  Pytliagoristen  im  gegensatz  zu 
dem  ungeweihten  pöbel  nur  die  absonderliche  fähigkeit  zugeeig- 
net wird,  ein  leben  in  schmutz  und  Ungeziefer  nuszuhalten.  Der 
tQißoot,  das  äussere  nbzeichen  der  philosophischen  würde,  ist 
boshaft  genug  mitten  inne  gestellt  zwischen  ydelotg  und  u).ovait(. 

Ofc     ;  .tf     I !  i 

die  alphabetische  anordnung.  Folgende  beispiele  werden  diess  deutlicher 
darlhnn.  Pag.  96,  14:  6>  v  //  x  t  x  u  J  «»  (zu  lesen  Qvnonnöm) ,  öTjftoq 
noOootvxidoq.  p.  163,  5:  KiuXor  (1.  xtXXo*),  XQmptU  vrioqxttov.  p.  200, 
20:  Aüßqn  (Xuvfja)  t  drjpöoioq  oTfi-wjio'c  p.  201,  II:  Au  y*  yi;C  m  &  «  t 
(Aox*pi'^ot>«*),  Xoidoytio&ut.  p.  214,  13;  Aifupnq  {XiXn<pnq)%  vielleicht 
auf  Aristoph.  fr.  585.  Com.  II.  p.  1180  zu  beziehen,  ntn<**uq.  p.  25ü, 
25:  Mtk  krjdQvov  (niXüvd\)vov) ,  t}  iTjq  d\>vuq  liijxqa.  p.  282,  2:  Mit- 
oxXui,  ol  XfiyMftoi  (I.  ßVOTtXut,  xotXot  V"w//ot).  p.  318,  25:  Olxttitfi 
(wohl  oxtrXttt),  ixßXt]9r]vtu.  p.  335,  15:  'OwuXnoq  {i$«Xno$) ,  tCJoq 
oi'xov  y  loxudoq.  p.  426,  5:  TJtoxixov  (ntrtoxtxor) ,  to  m$qu  Ümuioiq 
Orjxtxor.  p.  431,  12:  Huvüvr)  (nvxivy) ,  uoxoq  ftix{töq,  p.  446,  8: 
//  q  u  ft  tv  n  u  t  (nuyuftn'oui),  nit[)tX&tZvt  nuQuXXu^ut.  p.  459,  24:  IlQooij- 
Qooim  [:iQOfj{tooiiu)  ,  ul  xqo  jov  udorav  ytvi>pt*ui  Qvniut.  p.  497,  23: 
2\<  ).  n  u  x  i  o  v  (aitftnxtov)  ,  xooftufjiov  n  yiroq.  p.  504,  23:  JTf  *  (>  o  »  (ver- 
muthlich  otjxoL) ,  ul  fiuiXttq.  p.  508,  4:  2rjyi't*ioi  {nrjru>tot)  nvQoi ,  ol 
Tai  i'uQt  o^no'.unot  x{nnrj*tutoi  Äfyoviiu.  p.  532,  1:  tS  n  o  (»  &  v  y  y  t  q  (oto^>- 
Ovyyiq),  ul  oryfaxQftpuhru  utxil  {tvtov  XQiytq.  p  546,  18:  £vy*txo(>- 
dtjiiivu  [avyxtxo{tdvkfjntvu)t  ovyxtxvtpuxa ,  oirroi  tjxöm  [xovöi'X//  yitq  t}  oi- 

axQo<F^  p.  555,  9].  p.  594^  2:  Toi  »rat  (to*Cx«,),  ol  drtf*öoioi.  vntjoi- 
T«**  i  or?  J'  «i-toi-c  *«i  £*vOaq  IXtyov  xul  ain  oiftovq  (I.  2nn>oniovq) ,  ino 

lov  nvvxulnvxoq  uvtoiq.  !  ilfe-^t^MMr  htAt  ik*at 

^    '^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^  «•  ■■«■<laH4S 
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Uebrigcns  werden  vtog  und  treog  öfters  verwechselt,  s.  Meineke 
Anal.  Alex.  p.  864« 

Epicrates  fr.  6  (III.  p.  369):  ovte  Ztxstia  xuvxi<terai  — 
ot'T  ^HXig,  i'iOu  xrX.  Ueberliefert  ist  ovxi)Xia.  Ks  genügte 
ovx  ^HXig  zu  selireihen ,  da  ovre  und  ov  nicht  selten  sich  ent- 
sprechen. Vgl.  Aesch.  l'rom.  450.  Soph.  Ant.  250.  Kur.  Or.  41. 
47.  Iph.  T.  374.  Alexis  Cum.  III.  p.  420.  u.  n. 

Alexis  fr.  41  (III.  p.  402):  o  öe  KiXi$  oft  InnoxXtjg  6  £cd- 
ftordnixog  VfioxQiTijj.  Üic  henennung  ^(üftoruQixog  wird  erklärt 
brühe  vom  saUfisch.  Mug  das  wurt  nun  diess  oder  ,, suppcnsalz- 
fisch"  bedeuten,  das  eine  ist  uls  bezeichuung  eines  parasiten  so 
ungeschickt  wie  das  andere  3).  Vielleicht  ist  zu  schreiben  o£o>- 
fioruQixog  (gebildet  wie  o^oatofiog  und  o&XQMog)  ,  d.  Ii.  entwe- 
der nach  pökelfisch  riechend,  oder  besser  den  pökelfisch  witternd. 

Fr.  102  (III.  p.  427)  ist  stutt  ainowi^ai  mit  Suidns  zu  le- 
sen aivtaniaui. 

Fr.  135  (III.  p.  472):  pvnoig  \  vnaXefqttTai  rug  (wag,  vft- 
tiag  [Uoog  I  ptyiarov ,  oapug  iyxecpdXq)  ^oj/tfrac  noitir.  So  ist 
diese  stelle  zu  schreiben  nach  dem  anonymen  citat  bei  Clemens 
Alex.  Pued.  p.  209. 

Zu  fr.  209,  2.  3  (111.  p.  481)  vergleiche  man  Fust.  Od.  p. 
1770,  13:  awreXel  öV  ti  xal  tu  „otöe  diovvaog  ro  ftt&vcat 
rur,  u  dt  it'ov  i)  nuXaiur,  ov  necpoovuxe" 
Fr.  289,  2  (III.  p.  519):  rmaws 

Tig  öijtf  iyiaivtop  fovv  t  *x<»v  loXpa  nort 
yufitiv,  Siav Qah'tfierog  ifiiop  ßioi •; 
Vielleicht  »3/«  /  uQ^ufterog  rfitov  ßiüy. 
Fr.  293* (III.  p.  520): 

Ovx  tan  natdayonyog  drÖQOjnoig  Of* 
"Entorog  ovÖtig  uXXog  intfuXeaTtnog. 
Obwohl  uXXog  in  ungenauer  redeweise  auch  bei  den  besten  auto- 
ren  nicht  selten  pleonnstisch  oder  eigentlich  sinnwidrig  gehraucht 
wird  (wie   im  anfang  des  Oed.  Rex),   so   möchte   ich  doch  hier 
päXXop  inifteXtGTtnog  vorziehen.  <»i 
Axioniais  fr.  9  (III.  p.  530): 

Xhat  8ave%n  rig  nor);Q(o  XQ'iftnTaf 
dvtjo  etxaicog  uvimv  iov  roxov  Xvntcg  t^ei. 
Mit  recht  sagt  Meineke  :  drtjQ  pr or sus  inutile.   Seiner  vermuthung 
aber  „  oixuiog  ten  ri>t  toxov  Xvnag  ex*»"  möchte  ich  nicht  bei- 
pflichten;  warum   nicht  einfacher:    avrwp  dtxaimg  tov  ioxov  Xv- 
nag $X£l  ? 

3)  Eben  so  wenig  kann  ich  glauben,  dass  Alciphron  III,  G.  einen 
parasiten  Kriooifajiot  (fettbrühe  nach  l'ape's  Übersetzung)  genannt  habe. 
Stall  K>«söo&w  isl  entweder  mit  Eichst.  Gloss,  zu  lesen  Kv>aoo?;V  (d.  h. 

vgl.  Kan>oo<rQ('ti>ii}<;  Alciphr.  III,  49.  52),  oder  Ano- 
oosMM,  vom  fettdan.pf  lebend. 

21* 
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Dionysius  fr.  2,  28  (III.  p.  547  fgg.) : 
ffarr  axovs  /wjyö«  ndvta  udv&ave, 
räv  ßtai'wv  tatf  hexa  td  yeyguftutra. 
IVleineke:   „  Suspicabar  a  tco*  idiatmv  ia&  ertxa  yeygaftfttra^. 
Sollte   nicht  ßtßrjXotr,  was   dem   handschriftlichen  ßutitop  näher 
liegt,  denselben  sinn  haben  können  als  idiamavi    Man  vgl.  etwa 
Plat.  Sympos.  p.  218,  B:  xal  ei  tig  dXXog  ßtßqXbg  te  xal  dygotxog. 

Fr.  3,  18  (III.  p.  552):  ti  Öet  Xtyeit  pe  noXXd  ngbg  avrti- 
dota;  Der  stehende  Sprachgebrauch  scheint  xu  fordern:  ti  del 
Xe'yetv  td  noXXd,  Vgl.  Bnbrius  fob.  95,  24.  Wyttenb.  lulian.  in 
Const,  orat.  p.  141  fg.  Schnei. 

Heniochus  fr.  4,  6  (III.  p.  562): 

riavacovi  qjtjg  tb  Öeha  ngoaXeXaXTjxtfat; 

A.  xal  ngäypd  y*  ygwra  pe  dvargdneXov  ndvv 
t%or  te  noXXdg  ygovitdcov  dit^uöovg. 

B,  Xty  avio'  xat  ydg  ovx  dy  e'Xoiov  tat  tawg. 
^ytXotov  scheint  mir  unpossend.  Warum  wird  in  dem  problem 
des  Pauson  gerade  etwas  lächerliches  vermuthet?  Nach  dem  vor- 
her gesagten,  ngäypa  HvarndrteXov  nvvv  xtX, ,  lässt  sich  alles 
andre  eher  erwarten.  Aber  ist  nicht  jenes  kopfzerbrechende  pro- 
blem (hvog  xvdpivov  dibrt  tijv  piv  yaattga  (pvea,  tu  de  nvg  ov;) 
wirklich  eine  läcberlichkeit?  Gewiss  wollte  der  komiker  den 
Pauson  zum  gegenständ  des  gelächters  machen ;  allein  eben  da- 
rum wäre  es  unklug  gewesen  ,  wenn  er  durch  die  unkündigung 
eines  yeXoiov  den  effect  seines  ohnehin  schwachen  witzes  noch 
geschwächt  hätte.  Es  ist  ohne  zweifei  zu  verbessern:  xal  yug 
ovx  dyeXaiov  tat   lacag ,  d.  h.  nicht  alltäglich.  ' 

Sophilus  fr.  7  (III.  p.  583)  ist  abzuheilen :   byoydyog  et  | 
xat  xpiaoXoi%og, 

Xenarchus  fr.  4,  18  (III.  p.  617).  Während  die  hetaeren 
einem  jeden  für  ein  billiges  pm  yptgav,  ngbg  eanegar ,  ndtra^ 
tgnnovg  zu  gebot  stehen ,  werden  die  ehrbaren  trauen  als  solche 
bezeichnet, 

dg  ovt  ideh  tat  ov<f  bgwvx  id  eh  aa<püg. 
So  lautet  die  jetzige  corruption.  Die  herstellungsversuche  von 
Dohrce,  ag  ovx  ideh  tat  ovo'  bgwvt  yÖrj  aaepiog  und  ag  ovx  iöth 
bot  ovt  idovtf  ogäv  aaepüg,  sind  ungenügend.  Ks  dürfte  kaum 
zu  bezweifeln  sein,  duss  der  vers  etwa  folgenden  gedunken  ent- 
halten soll:  die  fraueu  bekommt  man  nicht  zu  sehn,  und  wenn 
diess  etwa  geschieht,  so  darf  man  sie  nicht  offen  anblicken  und 
kann  kaum  verstohlener  weise  ein  auge  nach  ihnen  wenden.  Mit 
der  leichtesten  änderung  Hess  sich  vielleicht  schreiben: 

ag  ovt  ideh  tat  ov&  bgüvt  iXXetv  aaepüg. 
wo  iXXtiv  in  der  bedeutung  schielen  zu  fassen  wäre,  also  hier  im 
gegensatz  zu  dem  reclis  oculis  inlueri  den  versteckt  blinzelnden 
Seitenblick  bezeichnen  würde.    Gewöhnlicher  ist  in  diesem  sinn 
das  abgeleitete  iXXwntio  nebst  einigen  andern  formen  desselben 
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Stammes.  Jacobitz  und  Seiler  sagen,  die  bedeutung  von  der  seile 
ansehen,  schielen,  beschränke  sich  bei  iXXv  auf  die  composite: 
diess  heisst  mit  andern  Worten  doch  wohl  nur.  sie  sei  für  das 

simplex  bisher  nicht  nachgewiesen.  Inzwischen  wäre  es  auch 
nicht  allzu  kühn,  an   unsrer  stelle  zu  vermuthen:   ov&  oqüvj 

Menander  fr.  195,  3  (IV.  p.  126): 

*AXXa  Osog  ovöetg  eig  ro  nQoxöXmov  (pcQBi 
ctQYVQio»,  äU'  tocoxev  svpovg  yspofierog 
n  6  n  r  /  s'  ßovXtj  p  edet&p  evnoQtug  npog. 
Den  weg  zur  emendation  des  dritten  verses  hat  L.  Preller  ge- 
zeigt, dessen  vermuthung  noQOv  eloßoXqp  t  tdei&p  evnoTfitag  ti- 
pog  (Philol.  III.  p.  521)   in   der   Hauptsache   das  richtige  trifft, 
aber  sich  ohne  noth  von  der  überlieferten  lesart  entfernt.    Es  ist 
olVenbar  zu  schreiben: 

nuQov  ^  'ößoXtjv  tötthv  ivnoQtag  ttpug. 

Die  vor  den  bruchstücken  des  KvXu$  (edit,  minor  p.  021) 
augeführte  stelle  aus  Cram.  Auecd.  Paris.  IV.  p.  25,  17  enthält 
noch  einen  kleinen  fehler :  Tifictxidag  —  Xt'yei  Sri  cvi  Oetov  iari 
to  -/.uro)  xu  (tag  tntqsfQei  to  xuttaöoxtip.  Vermuthlich  ist  zu  le- 
sen to  Hutu)  xuqcl  y.a'r  imysQBi.  Aus  der  zeitschr.  f.  alterth. 
1848.  p.  792  sehe  ich ,  dass  dieselbe  notiz  im  Guisfordscheu 
Ftym.  M.  p,  490,  39  steht 

Fr.  308,  5  (IV.  p.  161)  ist  Porson's  vermuthung  Merdulor, 
ey%tXeig ,  Qdaiov ,  wohl  nur  durch  eiu  versehen  unerwähnt  ge- 
blieben. Jedenfalls  hat  diese  äuderung  mehr  Wahrscheinlichkeit 
als  das  Kruncksche  MspÖatop  ohop  oder  ohov  t«  Oäatop,  Oirov 
ist  entbehrlich,  und  wenn  Beruhardy  Syntux  p.  187  meint:  „ol- 
tog  wurde  unterdrückt  in  ö  axQcttog ,  mvtir  noXvv ,  anav  noXvv 
Fur.  Cycl.  569.  573.  Theoer.  18,  11.  in  deu  nnmen  der  weine 
jedoch  weit  später,  als  o  BvßXwog ,"  so  finden  sich  doch  in  der 
komoedie  genug  unzweifelhafte  beispiele  dieser  ellipse.  So  (z)a- 
Jtog  Ar.  Plut.  1021.  (vermuthlich  auch  Com.  II.  p.  1094)  Anti- 
dots Com.  III.  p.  529.  Epinicus  IV.  p.  505.  Xhg  Anaxilas  III. 
p.  345.  Sophilus  III.  p.  581.  BißXtPog  Com.  IV.  p.  622.  Jt'oßiog 
liato  IV.  p.  500.  In  den  Worten  des  Teles  bei  Stobaeus  Flor. 
5,67.  vermuthete  ich  (l'hilol.  IV.  p.  299):  i}  tJiivä.  ug  rtXaxo'vrTu 
ij  8i\pa  Xiov  (statt  xioV«) ;  aXX*  ov  ravra  öia  rgvcpijv  ^yovaiv  oi 
arOQconoi  ;  Die  äuderung  ist  zumal  da  aXXu  auf  jpoVa  folgt, 
überaus  einfach,  nothig  aber  ist  sie  nicht,  s.  Ath.  III.  p.  123  tg., 
eine  stelle  auf  die  mich  mein  freund  Heinrich  Jacobi  aufmerksam 
gemacht  hat. 

Fr.  386  (IV.  p.  187): 

Ovntonoi  ityXmaa  HoXvrtXtj  vsxqop* 
stg  tov  laov  oyxov  tq)  acpoÖQ  tQX**  £vitXu. 
Statt  oyxop  vermuthete  Bentlcy,  dem  Heineke  beitritt,  €<V  iov 
taop  olxor.    Diess  ist  wohl  nicht   passend,  da  das  zusammen- 
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wohnen  in  demselben  haus  keineswegs  eine  völlige  gleiclistellung 
bedingt.    Wenn  ich  nicht  irre,  ist  zu  lesen  eig  top  iöop  oypop 

(gleichbedeutend  mit  eig  tijv  U*fw  ruhv). 

Fr.  563  (IV.  p.  248):   Otup  henog  aoi  ^yde  *p  nXiop  didot, 
8t'%ai  to  fioQtop*  rov  Xaßetv  yiin  fuße  (p  xtI.    Im  ersten  vers  ist 
das  //mV-  ti  zu  stark;  da  statt  nXeop  die  beste  handschrift  nXeo), 
so  schreibe  ich  fiijdep  EpnXeap. 
Fr.  571  (IV.  p.  250): 

77  tiiaxerrjg  el  jfpjyoTotf;  [st  /«(>]  o  deanorijg 
uvrbg  unoXavei  näpra ,  cv  de  ttit  Xaußapeig, 
aavrop  enirnißeig ,  ovx  exehop  wyeXttg. 
Das  ei  yuo  ist  eine  ergänzung  von  Jacobs,  an  deren  richtigkeit 
sich  zweifeln  lässt.  Ohne  frage  wäre  es  passender,  wenn  der 
satz  kl  o  deanoirig  —  pt]  Xctftßdpetg  zu  dem  vorhergehenden  ge- 
zogen würde,  in  diesem  fall  wäre  aber  yüo  unmöglich.  Sodann 
kaun  ich  die  frage :  rt  diaxeptig  ei  %QtjGr6g ;  nicht  für  richtig 
halten.  Ti  diaxepyg  nopeig ;  gäbe  einen  passenden  sinn;  aber  wer 
wird  einen  andern  auffordern,  nicht  gut  zu  sein?  Oder  soll  ynt;- 
üzog  brauchbar  bedeuten?  dann  sehe  ich  nicht  wie  es  sich  mit 
Öiaxep^g  vertragt.  Aber  selbst  wenn  die  jetzigen  worte  einen 
leidlichen  sinn  gäben,  immer  würde  es  erlaubt  sein,  dem  metri- 
schen fehler  der  handschriftlichen  lesart  auf  andere  weise  abzu- 
helfen und  vermuthung  gegen  vermuthung  zu  stellen.  Mein  Vor- 
schlag ist  folgender  : 

Ti  Öiaxovt'jGetg ,  ei  Xdoqg  6  deonortjg 
airog  dnoXavei  ndvra,  air  de  fit]  Xaftßuretg ; 
aavrop  eniTQißeig ,  ovx  exeitop  (oqieXttg. 
diu.xovr\<seig  scheint  mir  sicher  und  bedarf  keiner  rechtfertigung: 
sehr   fraglich   ist  dagegen  Jßäppft  was   ich   hier  gewagt  habe, 
weil  hei  Stobaeus  der  vers  des  Antiphanes:   %nttai6g  yepopepog 
iari  deanort;g  narnig,  vorhergeht.    Sonst  konnte  man  auch  ver- 
muthen  £i  Xdninnog  6  deanortjg. 

Fr.  641  (IV.  p.  263)  ist  vennuthlich  zu  tilgen.  Die  beiden 
verse  der  Andromache,  t$(o0sv  eioip  xrX.  haben  hei  Stob.  Flor. 
104,  14.  das  lemma  rov  avrov :  in  unsern  codices  geht  eine 
stelle  des  Menander  vorher,  vielleicht  über  ist  eine  euripideische 
stelle  vorher  ausgefallen.  Noch  geringere  Wahrscheinlichkeit  hat 
fr.  729  (IV.  p.  280):  nai  atojna'  ttoXX'  aiyt/  xaXdy  wo 
die  autorschaft  des  Meunnder  auf  dem  einzigen  Apostolius,  also 
auf  einer  schwachen  stütze  beruht. 

Die  unter  dem  namen  des  Men  an  der  cursirenden  /V071«/  no- 
voajtioi  sind  bekanntlich  aus  verschiedenen  dichtem  verschiede» 
ner  zeiten  zusammengetragen.  Wo  die  Verfasser  der  einzelnen 
trimeter  nachweisbar  sind,  hat  Meincke  sie  angeführt;  doch  ist 
ihm  hierbei  einiges  entgangen. 
V.  117:  duoftooyog  eitjp  [auXXop  /}  xaxtjXoyog  ist  Kur.  fr.  831. 
208:  7/  Xe'ys  ri  aiytjg  xpelooor  ij  oiy^v  fye  =  Kur.  fr.  86 4. 
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242:  Gtog  de  roig  aoyoiatp  ov  nuQuazazet  =  Soph.  fr.  288. 
332:  Miau  aoyicmjr,  oczig  ov%  avrq>  aoepog  =  Eur.  fr.  930. 
459:  Hätz  äpaxdXvnz&p  6  %QÖPog  eig  zb  yd)g  cptnei  ~  Soph, 
fr.  657. 

471:  Päop  nu^utpetp  tj  naOopza  xuQzegtip  =  Eur.  Ale.  1078. 
497:  Top  ivtv^ovvzu  xal  (fnottip  pofiifrfttp  —  Eur.fr.  1034. 
508:  Tu  fuß tv  wepeXovpza  /</)  m'tvei  puztjt •  =  Aesch.  Prom.  44. 
687:  'Ooyij  de  yavXy  noli!  treat  uax*tuota,  =  Eur.  fr.  259. 
697:  Ovx  eazip  oaztg  nupz  upqq  evduifiotei  =  Eur.  fr.  ODO,  1. 
717:  Todnog  öixuiog  xzi(ua  zi^iojzuzop  ~  Atiliplütuca  fr.  274. 
(III.  p.  150). 

Mit  v.  280:  Kovqxog  ytoeip  det  tut  naoeazdioag  iv^ae,  hut  grosse 
äluilichkeit  Eur.  Med.  1018:  xovyag  qtpetp  XQ*i  ^ffj^ov  opzu 
avfxapOQug.  Vielleicht  ist  diess  die  ursprüngliche  fassung  und  die 
jetzige  lesart  entlehnt  aus  monost.  470:  'lJüop  qtQeip  delzagnu- 
oeazwaug  zC'ia^.  Im  zweiten  supplement  wollte  Meinekc  nur  un- 
edirtc  gnomeu  aufnehmen;  demnach  sollten  v.  595.  597.  599.  627. 
fortgelassen  sein ,  da  diese  mit  v.  56.  654.  58.  708.  identisch 
sind  und   höchstens  in  Kleinigkeiten  nhweichen. 

V.  504  liest  man:  To  yaQ  Oupetp  ov*  aioxQor>  at" 
axQ&g  Barett'.  Noch  hat  meines  wissens  niemand  an  diesen  Wor- 
ten anstoss  genommen,-  gleichwohl  darf  nicht  bezweifelt  werden, 
dass  uiaxQop  verderbt  ist:  denn  wer  hat  wohl  jemals  behauptet, 
zu  sterben  sei  eine  schaude?  Es  ist  wohl  zu  lesen  :  to  yuQ  &a- 
Pitt  ov  den  et',  oder  wenu  mau  der  Überlieferung  sich  enger  an- 
schliesseu  will,  ovx  ahor,  ulX  atoxqms  Ourur.  Vgl.  Arrian 
Diss.  Epict.  II,  1,  13:  8iä  zovzo  inaiPOVfiBP  zup  elnopza  ort  ou 
xazOatelv  yap  deitot-,  aXX*  uioxQÜg  OolpbIp  (aufgenommen 
von  Wagner  Trag.  inc.  fr.  272.^. 

V.  525:   T'ko  ut'yiozop  uyu&op  t  pq> Q  w p  nur i]q .    Meineke  hat 
in  den  text  gesetzt:  uyuOop  [iffz'J  evqpoip  nattjQ.    Sollte  nicht 
vorzuziehen  sein:  uyuOiip  e[v  yoopap  nuz{iQ\ 
Apollodorus  Carystius  fr.  11  (IV.  p.  445): 

0$zo)g  ixaatog  iart  diu  zu,  Trpuypaza 

i)  aeupog  f}  zunett  og. 
So  Meioeke,  wohl   etwas  zu  kühn.    Die  Überlieferung  luulet 
ovzoyg  txnazog  dta  zu  npdynuza  ceupbg  tjp  xu)  zanetpog.    Es  ge- 
nügt, vor  xul  die  partikel  ij  einzuschalten. 
Anaxippus  fr.  6,  2  (IV.  p.  465): 

ZwutjQvctp  (p*'i>"  old  oßeXt'oxovg  diodtxa, 

xpeuyoap ,  Ovetup,  tvQoxvijazip  fzaidixrj 

azeXeop,  axaytdag  zpetg  xzX. 
„lluidixijp  hand  dubie  corruptumn  sagt  Meinekc :   ich  vermuthe 
neXXixqp ,  eine  nebenform  von  ntXXt*. 
Philippides  fr.  15,  5  (IV.  p.  471): 

ezenop  ti  toit  Xtyetp  eezi  to  nenop&et-ai. 
Meiueke   hat  mit  Porson  to  Xtytiv  unu"  zo'v  ntnotOhat  gesetzt. 
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Sollte  es  aber  ganz  gleichgültig  sein,  ob  nenoi&tvat  oder  Xe'yetr 
das  subject  ist?  muss  nicht  vielmehr  der  nachdrucksvollcre  be- 
griff in  den  Vordergrund  treten?  Im  deutschen  wenigstens  dürfte 
man  nicht  sagen:  reden  ist  etwas  anderes  als  leiden,  statt:  leiden 
ist  etwas  anderes  als  reden.  Danach  halte  ich  es  für  gerathener, 
eine  Umstellung  vorzunehmen: 

8G71V   (7(Q0P  tl  tOV    XsyeiP  70  nenOP&tPai. 

Phoenicides  fr.  4,  19  (IV.  p.  511).    Eine  hetacre  schildert, 
wie  übel  sie  mit  ihren  liebhabern  angekommen  sei;  der  dritte, 
ein  philosoph,  war  der  schlimmste,  ein  nnovnrop  xaxcv : 
ovdev  edi'Öov  yuQ '  ei  6e  7   aholurjv ,  tqpi/, 
ovx  aya&op  elvat  7aoyvQtov.  „e<rro)  xaxop, 
did  70V70  Öog  pol,  Qixpov"'  ovx  snei\>e70. 
Statt  el  de  7  ahoipqv  schreibt  Meincke  mit  Grotius  a  ti  6"'  ui- 
toiptjr.    Diess  wäre  annehmbar,  wenn  nicht  die  beste  handschrift 
des  Stobaeus  etwas  gauz  anderes  hätte:  tdXap  airto  7i.  Von 
der  entziiferung  dieser  corruption  muss  jeder  besserungsversuch 
ausgehen.    Mir  fällt  nichts  genügendes  ein;   ich  versuchte  ovdlv 
edidov  yuo  taXaog  (oder  ovb*  iredtdov  yuQ  ndztaXor)'  aitovaij 
Ö*  eytj. 

Posidippus  fr.  28  (IV.  p.  525): 
Ovdtig  aXvnmg  76p  ßior  diijyayev 
ar&gwnog  wj»,  ovde  pfygt  tov  7tXovg  ndXiv 

(fiEirtV  tV7V1WV. 

,,Vs.  3  nonne  tpeire  dva7vx^vV>  Meineke.  Allerdings  würde 
diess  dem  sinn  besser  zusagen,  oder  vielmehr  wenn  das  nur  auf 
Clemens  Alex,  beruhende  ndXiv  richtig  ist,  so  lasst  sich  tlrv^üw 
nicht  halten;  einfacher  aber  wäre  die  änderung  epetvep  drvxöip: 
denn  a  und  ev  ist  in  den  codices  oft  gar  nicht  zu  unterscheiden. 

Damoxenus  fr.  2,  21—23  (IV.  p.  530  fgg.)  anonym  bei  Eust. 
Od.  p.^  1623,  8:  XQ'l^W  W  av70v  ypwfnxi]  iw  t<£*  ai  fA€7aßoXai 
ydo  at  ti  xtrijaetg  xaxbv  tjXißatop  ev  t  dp&gmnoig  dUououaru  er 
taig  tgonaig  notovotp.    Vgl.  Leutsch  Append.  Prov.  III,  9. 

Nicomackus  fr.  1,  32  (IV.  p.  583  fg.):  detnvup  de  nag  tuX- 
XotQtu  ytret  o&^eip t>  ovx  eyxQattjg.  Vgl.  Eust.  Od.  p.  1753,  48: 
xara  tor  einorta,  cog  im  td  dlXotgta  deinva — nag  yltwat  b%v- 
XetQ  ,  ovx  eyxoa7i)g. 

^  Com.  anonym,  fr.  7  (IV.  p.  601):  (og  70V70  ö*  eldoPf  ev&vg 
r\v  uvco  xu7co.  Meineke's  vermuthung  tä>oo  wird  bestätigt  durch 
Etym.  Gud.  p.  221,  51. 

Fr.  64  (IV.  p.  616):  d>g  xaXbg  6  /7«^erw>,  xaXbg  6 
fleiQcttevg.  Vielleicht  bezieht  sieh  auf  die  letzten  worte  Arrian 
Diss.  Epict.  III,  24,  73:  K  th  note  tbv  TTetgaid  top  xaXor. 

Fr.  85  (IV.  p.  622)  iyxvoix<»Xog.  Vgl.  Pbotius  p.  192,  10: 
KvotpoxmXog  xat  eyxv<sirox<»Xog  (vermutlich  xvaoxtoXog  uud  iyxv- 
<ftX<*>Xog)-  b  ano  tov  xu7a  top  xvobr  tvnov  '/vkog. 
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Fr.  150  (IV.  p.  638):  Oo\eQm$  nQoßaltsts,  auch  hei  Photius 
|i.  93,  9.  und  Suid. 

Fr.  261  (IV.  p.  661):  OeQfioXovatai?  anaXoi  xzX.  vgl.  Bckk. 
Anecd.  p.  415.  Suid.  Append.  I'ruv.  I,  34. 

Fr.  266  (IV.  p.  662):  dvaanät  yrcoftidior,  vgl.  Phryn.  Bckk. 
p.  27,  13. 

Fr.  281  (IV.  p.  664) :  yiQow  azvnnitog.  Besser  ist  vielleicht 
azvnmtov  ytQotzwv  nach  Diugeninn  VIII,  14.  (cn)niror  yeQovrwv 
Append.  Prov.  IV,  69). 

Fr.  290  (IV.  p.  665):  xvxptkai  q'Qor^fidzmv ,  nuch  hei  Pho- 
tius  p.  193,  24. 

Fr.  331  (IV.  p.  671):  x«<  twv  Oemt  fityiarog  e?,  tuvry  do- 
Xftr«  So  ist  statt  ti  raviy  Öoxttg  zu  lesen  mit  Hoiss.  Anecd.  V. 
p.  492. 

Fr.  355  (IV.  p.  679):  mvzov  yaQ  airzt]*  tvexiv  rzQog  ae  x«- 
zeOtfiijr.  Meineke  setzt  mit  Grotius  tvtxa.  Man  konnte  auch 
trtxev  heihehalten  und  tzqov  in  m<;  verwandeln. 

Fr.  403  (IV.  p.  684  fg.):  O  tzq(ü70£  einotv,  pexaßoXij  nur- 
T(ov  yXvxv  xtX.  ,  eine  von  vielen  besprochene  und  doch  noch  nicht 
ganz  geheilte  stelle.  Nach  den  Cohetschen  schuhen  hinter  Geels 
Phoenissen  ergieht  sich  für  die  drei  letzten  verse  folgeudes  als 
wahrscheinlichste  herstellung : 

xat  liü.'t.a  tu  lotavt'  ijr  dty  Ö   ix  nXovotov 
9Zzco%i)t>  ysviaOat,  fiezaßoXr]  [iff,  ijdv  ov. 
v><ri  ovy\  ndvTW  tau  fierafioXij  yXvxv. 

Fr.  436  (IV.  p.  693):  ravtoftarov  iati  reo  ßicp.  Die  heiden 
letzten  worte  sind  durch  ein  versehen  hei  Meineke  weggeblieben. 

Zu  den  Überbleibseln  anonymer  komiker  ist,  wenn  ich  nicht 
irre,  folgendes  hinzuzufügen: 

Diog.  L.  IV,  20:  yv  de  xat  (ptXoaoq)OxXIj<;  xat  ftuXiara  iv 
ixtUHUg  orzov  xazä  tbv  xcofiixov  z«  nou'juaza  avzq>  xvmv  rig  iö*o- 
xEt  av unoielv  MoXoir  txog.  Bergk  Comm.  p.  377.  legt  den 
vers  dem  Aristophanes  hei.  Eust.  Od.  p.  1689,  41  :  'Jartot  (V 
ort  ix  jov  xtjXttv  xat  yX(oaaoxi]X6unt]i  xfo^txcorsQOV  naQit  toT$ 
naXatoig,  6  yiioaay  xyXwv  xat  xo^inoti.  Vielleicht  y  X(uaaoxij- 
).  o  y.n  u  n  >t  s,'.  Olympiodor  hei  Jahn  im  arch.  f.  philol.  und  pnedag. 
XIV.  p.  238  (cf.  p.  397):  ovzta  yovv  xal  ol  xa)(t(pdtonoioi  <r/.M.77or~ 
is?  to rc  [Jöqtaiave  (jaatVy  07t  ot  fifv  7E77iye<;  dvo  ftovovg  ij  rpeiV 
ititrae  aSovGiv,  ol  3«  '/föqtaioi  oXop  7ov  iviav7or  dtxag  Xtyovcu. 
Photius  p.  204,  14  :  Aaxxoaxan i QÖav ,  ävzt  rov  XaxxoftQMxror. 
Photius  p.  390,  23;  naQaaxuatg ,  i]  Öidouirt]  «V'/,'"*  vhsq  70v 
iiaa^Oi^ai  tip  dixijv'  *ApÜqe<:  'EX  Xtj  v  ojp  (tQta70t  xa7  a  fiaXetp 
(vielleicht  xaTaXaßuvX)  naQtiazaaip.  Endlich  wohl  auch  I)i- 
cacarch  fr.  59,  25  hei  Müller  Fragm.  Hist.  II.  p.  260:  lazoQOvat 
d'  ol  Bokozo)  7a  xaz  av7ove  vndn/ovztt  töia  äxXtjQtjuaza  Xe'yor* 
zfg  7av7a'  7qv  fiep  alciQOxeQdtap  xa70ixeiv  ip  'Qomntp ,  7op  de 
yOotQp  fv  Tuidynuj   7tjp  qiXoretxiuv  iv  OeantaTu ,  7>tv  vSqip  «V 
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Q/jßcug,  7t)p  nXeort^iar  iv  'ApOqÖopi,  ir(v  mQieoyiap  ir  Koqcortin, 
tv  TIXatataTg  ri{p  dXa£opetap ,  top  nvottov  ip  'Öyjf^ffTO),  trtr  arui- 
a&tjoiap  ip  'AXtdntcp.  tdÖ'  ix  ndoyg  ryg  'EXXdöog  dxXyor^ata  eig 
tag  ttjg  Boicatiag  noXeig  xateQQvq,  Ein  langer  katalog  der  lei- 
den und  gebrechen ,  mit  denen  die  einzclneu  höotischen  städte 
behaftet  sind.  Was  der  geograph  als  trockene  Wahrheit  hinstellt, 
scheint  aus  der  laune  eines  komischen  dichters  geflossen  zu  sein; 
dass  die  Uoeoter  öfters  auf  der  attischen  bühnc  verspottet  wur- 
den, ist  höchst  wahrscheinlich:  eine  Boi(ozia  dichteten  Antiplia- 
nes,  Theophilus  uud  Meunnder,  eineu  Bouutiog  Diphilus.  Welche 
worte  der  obigen  stelle  zu  gründe  liegen,  lässt  sich  freilich 
nicht  mehr  ermitteln,  doch  würde  ohne  gewaltsame  änderuugcn 
sich  etwa  folgendes  darhicteu  : 

[Qtot  d'  eöcoxar]  tt]v  pep  aiaxQOxeQÖiap 

avror/.np  "Qqaanqt,  Tardyqa.  de  top  y&oror, 

cftXoreixtap  de  Qeamaig ,    &r'^aig  tpQtv, 

nXeort^iap  Idr&qdopi  xai  negts^ytuv 

Knocoptmai ,  tr}  de  riXatait'cüP  nöXti 

dXa^orei'ap ,  top  nvqetop  Ö/^cmo/**, 

'AXiantioig  de  tijp  draiaO'ijTOP  cpvair. 

ridarjg  rati  ix  ttjg  'EXXddog  dxXijQ^fiata 

Boiojztag  ig  tag  noXeig  xateQQvtj. 
Zu  glauben,  dass  ich  mit  diesem  autoschediasma  das  iota  der  ur- 
sprünglichen dichterworte  getroffen  hätte,  fallt  mir  nicht  ein; 
ich  halte  die  obigen  verse  nicht  für  besser  und  nicht  für  schlech- 
ter als  etwa  die  ähnlichen  experimente  derer,  die  aus  der  skizze 
des  Dio  Chrysost.  LH.  den  euripideischen  Philoktet  zu  restauri- 
reu  versuchten. 

Awjust  Nauck. 


.!»»'    •  l        I,'  ...  «1 

Zu  Plutarch. 

Pericl,  33  heisst  es:  wg  tdtdnaiata  tavta  doXonoirjcaptog 
Equinrtov.  Dann  folgen  die  verse.  Dies  ist  die  unverfälschte 
äberlieferung:  der  codex  C,  welcher  conjecturen  in  grosser  zahl 
enthält,  hat  dtjXonou?  tu  7',V>//.,  was  jetzt  in  den  ausgaben  steht. 
Statt  dieser  unwahrscheinlichen  änderung  schreibe  man  :  tog  raid 
naiata  tavta  ditXoi  noiijaarrog  EQftinnov. 

K.  Nipperdey. 
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lu  meiner  abhandln ng  über  Kubulos  (Pliilol.  5,  15)  habe 
ich  die  ansieht  ausgesprochen,  der  erste  Artikel  des  Suidas  Uber 
Demosthenes  sei  ganz  aus  Hermippos  geflossen.  Um  dem  vor- 
würfe tu  begegnen,  als  habe  ich  unüberlegter  weise  und  will- 
kürlich aus  der  an  füll  rung  dieses  Schriftstellers  im  beginu  der 
stelle  auf  das  übrige  geschlossen,  lege  ich  meine  gründe  tu  je- 
ner behauptung  dnr,  indem  ich  den  Worten  des  Suidas  folge. 

dijpooOeiHjg  'd&tpatog ,  viog  /ftjfioaOtrovg  xoi  KXeoßovXqg, 
Qt]T(oQ ,  Tto?  dtjftvjv  Tlaiauevg'  imfteXtjg  paXXop  tj  tvepvyg,  (bg'ÜQ- 
(unttog  iaroQn,  xai  TiQOg  rag  iftotag  axoXnorog ,  <og  xai  tovto 
q>tjot*  o  avrog*  oüev  xat  rtog  ph  vv  BdraXog  ixXtjOt],  <ag  xai 
yvpaixila  io&yn  noXXaxtg  XQI™!'**0*' »  ™  «V  **- 

ÖQttg  rtXeaaij  oVreo  fort*  opopa  oyewg.  Fast  wörtlich  stimmt  da- 
mit das  leben  der  X  redner  s.  847  e  qmI.-M  weg  xai  ativtvg 
ccvibr  ßi&tai,  fvtaixeiaig  te  io&ijoi  jfOM^wor  xai  xeijuaforr*  «xa- 
o-TOTfi,  o&er  BdtaXop  im*Xq&qpäi.  Die  weitere  ausführung  des 
Vorwurfs  eines  zügellosen  wandeis  werden  wir  mit  Sicherheit  aus 
derselben  quelle  ableiten  dürfen,  aus  der  der  allgemeine  tndel 
entlehnt  wurde,  um  so  eher  da  Hermippos  in  diesen  dingen  ins 
einzelne  einzugchen  pflegte:  vgl.  Athen.  8.  s.  589«.  592<i.  8. 
s.  342°  (fr.  42.  55.  64.  Müller).  Die  beiden  letzteren  stellen, 
von  Isokrotes  und  Hypercides  lesen  wir  auch  in  dem  L.  der  X 
redner  s.  830*.  849d  ohne  dess  die  quelle  genannt  ist,  wie  denn 
überhaupt  in  diesen  biographien  Hermippos  nur  einmal  (s.  849b), 
über  den  tod  des  Hypereides,  mit  namen  angeführt  wird.  — • 
Bei  Suidas  lesen  wir  weiter:  itre&vftrjae  de  faroQtxqg ,  KaXXi- 
GTQctTOv  ^eaödftspog  top  QtjtoQa  vneg  'ftgtorrioop  Xtyopta,  Den 
Worten  kommt  am  nächsten  Zosimos  I.  d.  Dem.  s.  147.  R.  qnXn-' 
<t6<piap  filp  iavtitp  nctQttiidov  TlXarmpi,  qvjtoqixwp  d*  im&vfirjoag 
ix  tov  axovttv  KaXXiGtQcttov  tov  Qtjtooog  fttjtOQevoptog  te  xcu 
evdoxtftOittog  Icatqj  iyoitä»  Ausführlich  entlehnt  dem  werke  des 
Hermippos  die  erzählung  Gellius  N.  A.  3,  13:  Hermippus  hoc 
scriptum  reliquit,  Deinosthencm  admodum  adolescentcm  ventitare 
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in  aeademiam  Platooemque  audirc  solitum.  Atque  is,  inquit, 
Demosthenes  domo  egressus,  uti  ei  mos  erat,  quum  ad  Platonem 
pergeret  compluresque  populos  coneurrentes  videret ,  percontatur 
eius  rei  causam  cognoscitque  currerc  eos  auditum  Cullistratum. 
Is  Callistratus  Atlienis  orator  in  republica  fuit:  illi  örjuayooyovg 
appellant.  Visum  est  pnullum  decurrere  experirique  an  ad  digna 
auditu  tanto  properatum  studio  foret.  Venit,  inquit,  utque  audit 
Call  ist  rat  um  nobilem  illam  riti  ntQi  'Siponnov  dixqv  dicentem:  at- 
que  ita  motus  et  demulctus  et  captus  est,  ut  Call  ist  rat  um  iam 
inde  sectari  coeperit,  aeademiam  cum  PJutoue  reliquerit.  Hier- 
mit bat,  wie  ich  aus  Karl  Müllers  Pragin.  Iiistor.  gr.  III,  50a 
entnehme  ,  bereits  Loczynski  Plutarchs  darstellung  im  leben  des 
Demosthenes  c.  5  zusammengehalten:  quae  Pluturchus  narrat  tarn 
sunt  similia  Gellianis,  ut  eum  Hermippi  vi  tarn  Demosthenis  liic 
ante  oculos  habuisse  existiinem.  Suidas  und  mit  ihm  Zosimos 
enthalten  nichts  was  nicht  aus  derselben  quelle  abgeleitet  wer- 
den könnte:  v7zio  'Qqw/jiqjv  ist  Umschreibung  der  missverstande- 
nen worte  titv  negl  'Qoconov  dixijv ;  bei  Zosimos  wird  aber  für 
(n}tOQtvovtog  ör^aymyovvtog  zu  schreiben  sein.  Auf  Piaton  wer- 
den wir  unten  zurückkommen.  dujxovaa  8  'Jaai'ov  tov  7oo- 
xputovg  ua&tjtov  t  xal  totg  Xoyotg  e'XQijto  ZonXov  tov  Vlucfino- 
Xizov  aoqjiatevoptog  iv  'A&tjvatg  xal  IloXvxQatovg  xal  'AXxiSduav- 
tog  tov  rogyiov  ua&tjiov  xal  avtov  fit'tzoi  'JcoxQutovg.  Zu  den 
ersten  Worten  ist  zu  vergleichen  Dionys,  v.  Halik.  Isaeos  o.  1. 
ovöe  ydo  b  tovg  'laoxgatovg  ua&tjtug  dvayqdxpag  "Egfannog,  uxni- 
ftytf  £i>  totg  aXXotg  yevopevog,  Into  tovös  tov  (*/]toQog  oi'div  tiQt;- 
xtv ,  dvoiv  tovzoav ,  ort  du'jxovos  ptv  ^looxQazovg,  xaOtjy/jnarn 
de  /JtjfiaoOtrovg ,  avveytfszo  de  toTg  dglatoig  tcov  qttXoooytor. 

Das  folgende  hat  Hcrmippos  dem  Ktesibios  entnommen ;  s. 
Plutarch.  Dem.  5  (Eopinnog  — )  Kztjaißi'ov  —  fit/injrai  Xtyovzog 
rruga  KuXXtov  tov  Zvgaxoaiov  xai  tivwv  dXXcov  tag  'JaoxQazovg 
tt'x*ag  xal  tag  l4Xxtöäfiattog  xgvqa  Xußvrta  tov  Jfjfioafttr/j  x«- 
TufiaOth;  dasselbe  lesen  wir  thcil weise  genauer  in  dem  leben 
der  X  redner  s.  844c  cog  6t  Ktyaißiog  (fqair  ir  to}  ntol  qiXooo- 
qiag,  diu  KuXXtov  tov  Zvouxovalov  nooiadunog  tovg  Zoit'Xov  toi 
'4pqt7zo\itov  Xoyovg ,  did  de  XagixXt'ovg  tov  KaQvatiov  tovg  '/4X- 
xtddfiayzog,  drtXaßtv  avtovg.  Die  Schrift  des  Ktesibios  scheint 
früh  verschollen,  da  sie  nirgends  genannt  wird,  als  hier  wo 
llermippos  sie  benutzt  hatte;  ich  glaube  deshalb  Ucrmippos  als 
gemeinsame  quelle  der  excerpte,  welche  sich  gegenseitig  ergän- 
zen, ansetzen  zu  dürfen.  Bei  der  anführung  des  Polykrates 
kann  man  ein  missverstäudniss  verum  then:  wie  Alkidamas  des 
Gorgias,  war  Zoilos  des  Polykrates  Schüler:  s.  Aeliau.  verm. 
geseh.  11,  10.  ovtecpiXoXoyijrtE  6'  Aiaiwvi  to}  'A&ijvaicp  xal  0eo~ 
nofjtncp  to)  Xiro  quXooocf  fQ  •  diijXQodvazo  dt  xu)  Evßovkidov  tov 
dtaXtxztxov  xal  IlXdttavog. 

Aesion  ist  als  reduer  nur  aus  Aristoteles  rhet.  3,  10.  s.  141  l* 
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bekannt:  sein  urtlieil  über  Demosthenes  führt  aus  Hermippos  Plu- 
tarch Dein.  11  an  :  Aiöitara  de  (ppjdtr  "Epumnog  ipoitrfterta  neQt 
TMP  ndXat  (W/ro^cor  xat  rür  xa{?  avtop  eineh  j  eog  dxovtop  pep 
dp  rtg  eftavuaaep  ixeirovg  ei'xötruiog  xai  peyaXonpenwg  ri»  dt'iftcp 
diaXejoue'fovgy  dvaytrcoaxöfieroi  6*'  oi  /lijpoa&hovg  Xoyoi  noXv  rjj 
xarctGxevy  xat  dvrduet  dtacpe'povair.  Ausser  dieser  stelle  kommt 
sein  nume  bei  den  biographen  des  Demosthenes  nicht  vor.  Die 
erwahnung*  Theopomps  steht  ohne  parallele.  Kiihulides  erscheint 
als  lehrcr  des  Demosthenes  auch  im  leben  der  X  red nor  s.  845b 
a%oXdöag  de  EvßovXidy  tip  dtaXtxuxot  MiXyaiq»  t/r//ra>o#oM«ro 
nana  und  bei  Diogenes  von  Lnerte  2,  108  iapxei  yap  avrov 
(tov  EvßovXtdov)  xat  /4>iuoa&e'pi]g  dxtjxoerat  xal  />eojftx utrenng  o\y 
rTavaanOai.  Die  quelle  wird  nicht  genannt :  dass  aber  Hermippos 
vom  Kuhulides  gehandelt  hnbe,  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass 
er  von  Diogenes  gleich  michher  (§.  109)  über  dessen  schiiler 
und  nachfolger  Alexinos  angeführt  wird.  Mit  Piaton  stellt  den 
rCuhulides  als  lehrcr  des  Demosthenes  auch  Apulejus  (apolog.  15. 
p-  421)  zusammen:  itu  ille  suininus  orator,  cum  a  Piatone  phi- 
losnpho  focundiam  hausisset ,  ab  Kubulide  diulectico  argumenta- 
tioncs  edidicisset,  novissimam  pronuntiundi  congruentinm  ah  spe- 
culo  petivit.  Ueber  die  meinung  dass  Demosthenes  Piatons 
Schüler  gewesen  sei  hat  vortrefflich  gehandelt  K.  H.  Funkhänel 
in  den  Act.  societ.  graecae  1,  287  ff.;  ihr  Urheber  scheint  Her- 
mippos gewesen  zu  sein,  nach  Pluturchs  Dem.  5  "Eputnnog  <.V 
qirjatr  ddeanott ig  VTtoftrrjttaair  errv^etv ,  er  otg  eye'yparrro  top  /ft]~ 
fAoaOery  ffvrtffyoXaxt'rai  /7A«rom  xat  nXetator  eig  tovg  Xoyovg 
a)yeXJi<7dai. 

His  hieher  haben  wir  schritt  vor  schritt  was  Suidas  darbie- 
tet theils  den  erhaltenen  Zeugnissen  nach,  so  dürftig  sie  auch 
sind,  auf  Hermippos  zurück  fuhren  müssen,  theils  wenigstens  als 
wahrscheinlich  daher  entlehnt  bezeichnen  können.  Dagegen  las- 
sen sich  gegen  die  schlussworte  ernstliche  bedenken  erheben :  ire- 
Xevrycse  de  (fvywr  eig  KaXuvpiar  er  rö)  foi  Iloaeidiorog  ienit)  did 
top  Maxtdora  AninatQor ,  npoaereyxdfterog  ydnuaxor  ro  er  t<o 
daxtvXt«),  ertj  ßtmaag  £ß'. 

Plutarch  sagt  nämlich  im  leben  des  Demosthenes  c.  30: 
Tldnnog  de  ttg,  ov  ttjr  tatOQiar  'ilnuinnog  dret'Xtjqie,  qtqat  neaor- 
rog  avrov  napd  top  ßtoftbp  ep  /im  rö)  ßi^Xiip  yeypauuerijp  emazo- 
Xfjf  aQXtjp  eitnVijpai  ,, /Ji;uoaöe'rqg  Arrmarpo)"  xa\  uqder  dXXo* 
Oavuatofit'pijg  de  ttjg  nen)  top  Odrarop  o^vrr/tog  dujyeta&ai  toig 
nana  taig  frvoatg  Horixag  a>g  ex  rtrog  (tatxov  Xaßior  eig  r/)y  xt'Qa 
TtQQG&oiTO  T<ji  aroftart  xat  xaraniot  ro  q)dpuaxor'  avioi  d  anu 
XQvaov  ou/th^ar  eJrat  to  xatanirbueror'  i)  d*  vntjpejnvrta  rratdi- 
oxtj  nvr{}aro(tt'r(or  rcor  tttQt  tor  'Apyiar  q-aiij  noXvr  elrat  iQoror 
e{  ov  (popottj  ror  dnodeauor  ixeh or  6  dijuoo&errjg  dig  qpvXaxrqpior. 
Wenn  Hermippos  sich  jenes  Pappos  bericht  so  angeeignet  hut, 
dass  er  selbst  keiner  andern  crzählung  folgte,   so  ist  es  ausge- 
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macht  duss  Iiier  eine  andere  quelle  bei  Suidas  vorausgesetzt 
werden  muss.  Dieselbe  Überlieferung  finden  wir  im  leben  der 
X  reduer  s.  847b  ol  de  elizov  rov  xarä  tijv  Gygaytda  quQftu/.oi 
ysvodfitiov  (dno&uvHr),  bei  Zosimos,  der  unmittelbar  darauf  o Inn- 
alles  arg-  die  widersprechende  bcreclinung  von  Demosthenes  ge- 
burtsjahr  aus  Dionysius  hinzufügt,  s.  151  K.  laßwv  o  vnb  71; 
ayQayidi  ei%e  qdgfiaxov  tig  tovz  ix  noXXov  avrcp  naQEOxevaaftk- 
tov  ixuv  dntOuver.  ißicoGE  ö'  hrj  £'  xul  y  (Vgl.  die  anonyme 
biographic  des  Demosthenes  s.  159.  R.  Suid.  u.  d.  n.  Jt;uoaO.  y), 
überall  ohne  eine  hindeutung  auf  ihren  gewährsmann.  Ich  habe 
geglaubt  dass  jenes  citat  des  Pappos  die  möglichkeit  nicht  aus- 
schlicsse,  auch  hier  auf  Uermippos  zurückzugehen,  aus  dessen 
werke  der  rest  des  artikels  excerpirt  ist.  Dazu  leitete  mich  be- 
sonders die  Wahrnehmung  dass  Hermippos  über  die  todesart  be- 
rühmter manner  besonders  ausführlich  berichtet  haben  muss;  vgl. 
Diogenes  v.  Laerte  1,  72.  2,  109.  120.  142.  3,  2.  4,44.  5,91. 
6,  99.  7,  184.  8,  40  f.  69.  78.  9,  4.  27.  43.  10,  15  f.  (fr.  14. 
35.  37.  36.  33.  34.  48.  39.  51.  23.  27.  50.  28.  30.  29.  40. 
Müller).  Verschiedene  berichte  hatte  er  über  den  tod  des  Pytha- 
goras zusammengestellt  (a.  0.  o.  8,  40  f.).  Davon  dass  er  das 
lebensalter  beifügte  haben  wir  beispiele  4,  44.  (fr.  34)  iztXev- 
jijae  0*  fäoxeGtXäg) ,  wg  qyciv  "EQfannog ,  —  i/o*//  ytyortog  hog 
nt^nzov  xai  ißdofUjxoGzov.  3,  2  Piaton  (fr.  33)  jü.evtFc  fl'  ,  (ag 
qp/fdiv  "Eo^innog ,  iv  ydfioig  deinvüv ,  rqj  ttqcoto)  tzei  Ttjg  dydoqg 
xai  ixazoozyg  'OXvpniddog ,  ßiovg  tzog  tv  nqog  zoig  6y8oltxovra. 
—  7,  184  (51)  wo  von  Chrysippos  gehandelt  wird,  lässt  sich 
nicht  bestimmen  wie  weit  Hermippos  worte  gehen,  oder  ob  Dio- 
genes das  ganze  zeugniss  nur  dem  Apollodoros  nachschreibt: 
denn  oft  führt  er  Hermippos  nur  aus  zweiter  hand  an.  Die 
worte  lauten :  iovtov  iv  7$  '/2<Wm  G%oXd£ov7a  yqcir  "Epiunnog 
in\  {rvoi'av  ino  tw?  {iaOtjt<ov  xXtj&ijrai  r  IvOa  nQOGtrsyxd^tvor 
yXvxvv  uxQUTOv  xai  iXtyyiuGuvra  ntfirzzalov  dneXOtiv  «|  dv&oojncm-, 
7Qia  xul  tß8o[ii(xov7a  ßicoGavz'  ht] ,  xazd  zrjv  Qpy'  oXv^Tzidda, 
xuOd  (prjGiv  'ATZoXXodwQog  iv  Xponxoig. 

So  weit  habe  ich  die  gründe  dargelegt,  aus  denen  ich  die- 
sem urtikel  des  Suidas  ein  höheres  gewicht  glaubte  beilegen  zu 
müssen,  und  gezeigt  was  mich  bewogen  hat  ihn  aus  Hermippos 
herzuleiten.  Uebrigens  halte  ich,  auch  wo  eiu  sicher  überliefer- 
tes zeugniss  dieses  Schriftstellers  vorliegt,  dasselbe  an  sich  kei- 
neswegs für  entscheidend.  Die  frage  üher  das  geburtsjnhr  des 
Demosthenes  spare  ich  mir  für  eine  eingehende  behandlung  an 
einem  anderen  orte  auf. 

Grimma.  Arnold  Schaefer. 
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Wenn  es.  wahr  ist,  dans  die  prbdnctionen  eines  djebters  ein 
tiieil  seines  eigenen  ich  sind  ,  mithin  zu  ihrem  richtigen  ver- 
ständniss  die  beknnntschaft  mit  deu  lebeusverheltnisSea  ihres  Ver- 
fassers im  allgemeinen  sowohl ,  wie  mit  denen,  unter  welchen 
jedes  seiner  werke  entstund,  nothwendig  ist,  —  so  muss  dieser 
satz  sich  nicht;  minder  auf  alte  wie  auf  moderne  Schöpfungen 
nnwenden  lassen.  Wenden  wir  .dies >  auf  die  satiren  des  Persius 
nn ,  so  begegnen  wir  zunächst  der  erscheinung ,  dass  das  urtbeil 
der  heutigen  leser  wohl  die  tüchtige  gesinnung  des  dicliters,  das 
nicht  selten  wahrhaft  poetische  in  der  nuß'assung  und  darstellung 
ileit  .hervorgehobenen  Verkehrtheiten  seiner  seit  anerkennt,  das 
ganze  aber  meistens  mit  der  bezeichnung  unbedeutend  abfertigt, 
während  doch  die  Zeitgenossen  das  werk  bei  seiner  herausgäbe 
mit  heifall  aufnahmen,  (vit.  Per*,  edit  um  lihrutn  oontinuo  mirari 
homines  et  diripere  coeperunt.)  und  Quinclüiart ,  wie  Martial  es 
lobend  erwähnen.  (Q.  X,  1,  94.  roultum  et  verae  gloriae  quam- 
Via  uno  libro  Persius  meruit.  M  IV,  29,  7.  seenius  in  Übro 
memoraiur  Persius  uno ,  quam  levis:  in  tat»  Marsus  Amazonide.) 
Dax»  kommt,  dass  das  werkehen  für  uns  eine  menge  duukeler 
andeutungen  enthält,  zu  deren  Verständnis*  «ins  nicht:  selten  der 
Schlüssel  fehlt.  Wenn  nun  die  Zeitgenossen  die  satiren  mit 
grosser  Abwanderung  aufnahmen,  so  haben  sie  offenbar  manchen 
anklang  in  ihnen  gefunden,  der  für  uns  verschwunden  ist.  Die- 
sen reis,  den  damals  die  lecture  des  Persius  zu  erregen  ver- 
stand, glaube  ich»  in  den  zahlreichen  versteckten  ansptelungen, 
die  steh  durch  die  verallgemeinernde  darstellung  hindurchtiehn, 
suchen  zu  müssen*.  Die  Zeitverhältnisse,  wie  der  entwickelungs- 
gang,  den  die  individuality  des  dichters  nahm,  sind  es  vorzugs- 
weise, auf  deren  hoden  seine  gediente  fussent  uhd  zum  glück 
iiiessen  unsre  quellen  hier  so  reichhaltig,  wie  kaum  hei  einem 
andern  der  alten  autoren. 

>'ut*  Die  unter  Suetona  namen  erhaltene  Vita  Persii  ist  zwar 
»ieats,  als  ein  bunt  zusammengewürfeltes  conglonterat  von  ex- 
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ccrpten  aus  einer  ausführlicheren  biographic,  darf  aber  dennoch 
durchaus  auf  Glaubwürdigkeit  antpruch  machen.  Aus  ihr  erfah- 
ren wir,  du8s  Persius  34  n.  Ch.  zu  Volaterrä  geboren  ward, 
dass  er  im  j.  46  nach  Rom  kam  .  dort  4  jähre  die  schulen  des 
grammatikers  und  rhetors,  seit  dem  jähre  50  auch  die  des  phi- 
iosophen  hesuchte  ,  und  ohne  öffentliche  Wirksamkeit  im  verkehr 
mit  den  angesehensten  männern  bis  zum  j.  62.  lebte.  Ueber  seine 
lehrer,  wie  über  seine  freunde  besitzen  wir  manche  schätzbare 
not iz  ,  die  uns  wohl  berechtigt,  auf  die  Stellung  des  dichters  zu 
seiner  zeit  einen  schluss  zu  thun  ,  insofern  der  Umgebung  eines 
heranreifenden  jünglings  einfluss  auf  seine  entwickelung  einge- 
räumt werden  muss. 

Ueber  den  grammatiker  Remmius  Palaemo ,  dessen  schüler 
Persius  war,  meldet  uns  Sueton.  d.  ill.  gramm.  23.  er  sei  ebenso 
gelehrt,  wie  onmassend  und  sittenlos  gewesen,  so  dass  Tiberius 
und  Claudius  sich  dahin  erklärten,  weder  knaben  noch  jünglingc 
seien  ihm  seiner  sittlichen  Verworfenheit  halber  zur  erziehung  an- 
zuvertrauen. Dennoch  war  seine  schule  sehr  besucht  und  trug 
ihm  ein  ansehnliches  honorar  ein.  —  P.'s  meister  in  der  redekunst, 
Verginius  Fiavus,  wird  bei  Tac.  Ann.  XV.  7  1.  erwähnt;  die  be- 
rühmtheit  des  namens ,  sagt  er,  brachte  ihm  und  dem  Musonins 
Rufus  im  j.  65  verderben.  Musonius  fiel  ofTenbnr  als  ein  märtyrer 
für  die  grundsätze  der  stoischen  philosophic,  der  er  sein  leben 
und  wirken  gewidmet.  W.  A.  Schmidt  geschichtc  der  denk  - 
und  glaubensfreiheit  im  ersten  jahrhundert  der  kaiserherrschaft 
und  des  christenthums.  8.  384  ff.  Auf  Verginius  bezieht  sich 
ohne  zweifei,  was  Persius  3,  44  ff.  von  seinem  lehrer  erzählt, 
der  ihm  den  Vortrag  eines  mouologs,  wie  ihn  Cato  Uticensis  vor 
seinem  Selbstmorde  gehalten  ,  aufgetragen  und  seinen  vater  dazu 
eingeladen  habe.  Cato  von  Uticn  galt  aber  in  der  neronisrhen 
zeit  als  der  personificirte  gegensatz  zur  monarchic.  (Tac.  XVI, 
22.  ut  quondam  C.  Caesarem  et  M.  Catonem,  itn  nunc  te,  Nero, 
et  Thrnseam  avida  discordiarum  ctvrtas  loquitur).  Der  lehrer 
nun,  der  mit  seinen  schülern  solche  themata  behandelte,  mochte 
leicht  selber  als  ein  freund  catonischer  grundsätze  angesehn  und 
bei  passender  gelegenheit  entfernt  werden.  Dn68  es  dem  Vergi- 
ni us  so  ergangen  sei,  wird  durch  die  Verbindung  wahrscheinlich, 
in  welche  Tacitus  seinen  stürz  mit  dem  des  Musonins  setzt. 
(Schmidt  s.  435  f.)  —  Aus  der  schule  des  rhetors  trat  Persius 
gleich  den  meisten  jünglingen  seiner  zeit,  die  eine  weitere  nus- 
bildung  suchten,  in  die  schule  des  philosophen  über.  Sein  leh- 
rer war  Annaeus  Cornutns,  aus  Leptis  in  Africa  gebürtig,  (Suid. 
s.  v.)  vermuthlich  durch  ein  mitglied  der  Anniier  -  familie  freige- 
lassen (Jahn  prolegg.  ad  Pers.  p.  ix.)  und  lehrer  der  stoischen 
philosophie.  —  Als  solcher  sammelte  er  junge  leute  um  sich, 
die  ganz  und  gar  in  seinem  hause  wohnten  und  lebten,  so  dass 
ihr  zusammenleben  und  die  stete  Unterweisung  des  lehrers  ihren 
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geist  ungetlicilt  auf  die  Wissenschaft   hinlenkte.  (Vit.  Pers.  ami- 

«  ida  coepit  uti  Cornuti,  ita  ut  nb  eo  nusqunm  discederet.  

usus  est  npud  Curnutuni  duoruin  conviciu  doctissimorum  virorum. 
Vers.  5,  141  f.  tecum  etenim  lotigos  memiui  coiisiiinerc  soles,  et 
tecum  primus  epulis  decerpere  noctes.)  Persius  kum  zu  ihm,  uls 
er  die  toga  viril  is  angelegt  hatte,  (5,  30  f.)  und  das  leben  an- 
fing, unchthcilig  auf  ihn  einzuwirken  (mores  intortos  f»,  38.) 
Die  reiser  vom  huuiu  des  Kleanthes,  die  hier  in  das  ohr  der 
jünglinge  gesenkt  wurden,  (5,63.)  fanden  hei  ihm  guten  huden, 
und  ein  ioniges  freundeshand  knüpfte  den  schüler  bis  zu  seinem 
tode  an  den  meisler.  (5,  21  if.  45.  cf.  Vit.  Pers.) 

In  diesem  peusionute,  um  so  zu  sagen,  lebte  Persius  im 
engen  verkehr  mit  dem  dichter  (lyriker  Schul.  Pers.  VI.  1.)  Cne- 
sius  Kassus  ,  an  den  die  6te  satire  gerichtet  ist,  mit  dem  sonst 
unbekannten  Calpurnius  Stirn,  mit  Annaeus  Lucanus,  dem  dichter 
der  Pharsalica ,  und  mit  Claudius  Agathemerus,  einem  arzte  aus 
Lucedämon,  und  Petronius  Aristocrntes  aus  Magnesia,  zwei  eben- 
sosehr durch  gelehrsamkcit  wie  durch  sittenreinheit  ausgezeich- 
neten männern,  die  diimuls  eifrig  der  philosophie  ergeben  waren. 
Von  diesen  blieb  Lucan  auch  noch  nach  der  schule  in  Verbindung 
mit  Persius;  als  dieser  einst  etwas  von  seinen  gedichten  vorlas, 
unterdrückte  er  kaum  den  ausruf :  ilia  vera  esse  poemata.  (Vit. 
Pers.)  Uehrigens  t heilten  sich  bald  beider  lebenswege,  unser 
dichter  ergab  sich  während  der  ganzen  dauer  seines  kurzen  le- 
bens  der  speculativen  forschung  mit  aller  strenge,  während  Lu- 
can die  theorie  bald  verlicss  und  durch  seinen  oheim  Seneca  in 
dem  kreise  der  vertrauten  freunde  des  jungen  kaisers  zutritt  er- 
hielt. Als  dieser  ihm  aber  das  dichten  untersagte,  weil  er  durch 
diesen  rivnleti  seinen  eignen  rühm  gefährdet  gluubte,  trat  Lucan 
zu  den  feinden  Neros  über,  liess  sich  in  die  Pisanischc  Verschwö- 
rung ein  und  erlitt,  nachdem  er  sich  vergebeus  durch  denuncia- 
tion seiner  eigenen  mutter  zu  retten  versucht,  den  tod  auf  eine 
fast  schauspielermässige  weise.  (W.E.Weber  vor  dem  corp.  poe- 
tar.  p.  xi.viii  sq.)  Zwischen  dem  höflinge  und  dem  speculativen 
denker  mochte  schwerlich  die  jugendfreundschaft  lebendig  blei- 
ben; ebenso  wenig  konnte  Persius  an  dem  Iniente  des  bofphilo« 
sophen  und  fürstcnlehrers  Senccn,  mit  dem  er  spät  bekannt  wurde, 
gefallen  linden.  (  Vit.  Pers.) 

Von  grossem  gewichte  für  die  characterbildung  des  jungen 
dichten  war  offenbar  die  persönlichkeit  des  Cornutus  selber, 
theils  als  lehrer  theils  als  freund.  In  seine  lebensstellung  ver- 
mögen wir  uus  einer  notiz  des  Dio  Cnssius  einen  blick  zu  thun. 
Nero  wollte,  erzählt  Dio  LXII.  29.,  die  ganze  römische  ge- 
schichte  episch  behandeln  und  berief  gelehrte  und  unterrichtete 
manner  zu  eiuer  berathung  über  die  nnzabl  der  bücher  des  pro- 
jectirten  werkes.  Einige  meinten ,  es  müssten  400  bücher  wer- 
den ,  Cornutus,  gleichfalls  hinzugezogen,   erklärte  diese  anzahl 

riulolognt.      VI.  J.l.rg.    1  28 

!  Digitized  by  "Google 


43* 


Zur  ei  Waning  der  satirrn  des  Persia*  u.  s.  w. 


für  au  gross ,   dean  niemand  wurde  sie  lesen ,  und  als  man  nun 

den  cinwurf  that,  Chrysippus,  den  er  doch  ehre,  dem  er  nach- 
alime,  habe  ja  viel  mehr  g-eschrieben,  sprach  er  mit  grossem  frei- 
muth :  die  sind  aber  auch  für  das  leben  der  menschen  von  nutzen. 
Diese  worte  erbitterten  den  kaiser  so,  dass  er  ihn  tödten  wollte, 
und  ihn  wirklich  verbannte.  —  Immerhin  mochte  dies  vereinzelte 
dreiste  wort  die  Veranlassung*  abgeben,  gegen  den  philosophen 
einzuschreiten ,  schwerlich  wäre  es  aber  so  hart  geahndet  wor- 
den, wenn  seine  grundsätze  und  lehren  im  einklange  mit  der 
regierung  gestanden  hätten.  Vielleicht  nicht  ohne  bedeutung 
wird  auch  des  Cornutus  verbunnung  mit  der  des  Musooius  zu- 
sammengestellt, (Suid.  s.  v.  Jahn.  p.  ix.)  ward  doch  die  stoische 
philosophie  überhaupt  übel  genug  bei  hofe  angesehn.  (Stoicorum 
sect  a ,  quae  turbidos  et  negotiorum  appetentes  faciat,  worte 
des  Tigellinus,  Tac.  XIV.  57.  ut  Imperium  evertant,  libertatem 
praeferunt ,  si  perverterint,  libertatem  ipsam  nggredientur.  Cos- 
sutianus  Capito  b.  Tac.  XVI.  22.)  So  mögen  wir  wohl  nicht 
mit  unrecht  in  jener  massregel  gegen  Cornutus  einen  streich  er- 
kennen, der  weniger  gegen  die  kühnheit  des  wertes,  als  gegen 
das  priueip  der  stoiker  und  ihr  bestreben ,  die  theorie  zur  that 
des  lebens  zu  machen ,  geführt  wurde. 

Noch  viel  einflussreicher  wirkte  ohne  zweifei  Paetus  Thra- 
sea  auf  die  entwickelung  des  Persius  ein.  Seine  frau ,  Arriu, 
wur  eine  verwandte  des  dichters,  für  sie  hatte  er  ihre  mutter  in 
versen  gefeiert  —  jene  grosse  Arria,  die  ihrem  verurtbeilten 
gatten,  Caecina  Paetus,  den  weg  zu  einem  ruhmvollen  tode  vor- 
anging, indem  sie  ihm  den  dolch ,  der  ihre  brüst  durchbohrt 
hatte,  mit  den  Worten:  Pätus,  es  schmerzt  nicht!  überreichte, 
—  Thrasea  liebte  ihn  10  jähre  lang  (d.  h.  bis  zum  tode  des 
Persius  im  j.  62.)  aufs  höchste,  er  liess  sich  von  ihm  auf  einer 
reise  begleiten,  und  das  buch  odomoQixdiv ,  welches  der  dichter 
schrieb,  mochte  sich  wohl  hierauf  beziehen.  (Jahn  p.  xlii.)  Wenn 
wir  uns  das  bild  dieses  grossen  mannes  vergegenwärtigen ,  wie 
es  Schmidt  s.  352  —  377  nach  den  Zeugnissen  des  alterthums 
entworfen  hat,  so  unterliegt  es  keinem  zweifei,  dass  wir  in  ihm 
dns  haupt  der  Opposition  gegen  den  kaiser  und  das  Unwesen 
seiner  regierung  zu  sehen  haben.  (Tac.  XVI.  22.  nova  cupienti- 
hus  nuferatur  dux  et  auetor.)  Als  solches  trug  er  nie  bedenken, 
mit  energisch  festem  worte  für  das  allgemeine  beste  zu  wirken, 
(Tac.  XIII.  49.  XIV.  48  sq.  XV.  20  sqq.)  und  wie  der  rede  kein 
Spielraum  mehr  blieb,  wie  die  entwürdigung  des  reichsober- 
hauptes  und  des  höchsten  kollegiums  im  Staate  soweit  ging,  dass 
ein  hervorragender  mann  nicht  einmal  ruhig  theilnebmend  bleiben 
konnte,  ohne  sich  selbst  zu  erniedrigen,  da  legte  er  durch  ein 
bedeutungsvolles,  wohlverständliches  und  wohlverstandenes  schwei- 
gen seinen  aussersten  protest  an  den  tag.  (Tac.  XIV.  12.  XVI. 
28.  facilius  perlaturos  singula  increpautem,  quam  nunc  silent  in  in 
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perferreut  omnia  dnmnaiitis.  ib.  23.  diurna  populi  Romani  per 
provincius,  per  exercitus  curalius  leguntur,  ut  uoscatur,  quid 
Thrasea  non  fecerit.)  So  stand  er  io  der  öffentlichen  meinung 
als  die  lugend  selber,  (Tue.  XVI.  21.)  als  der  anerkannte  geg- 
ner  des  kaisers  (Tac.  XIII.  'i!).  cetera  per  onirics  imperii  partes 
perinde  egregin ,  quam  si  uon  Nero  sed  Tlirasea  regimen  eorum 
tenereti  fragen  seine  geguer)  da,  und  sein  heroischer  tod  war 
t  ines  solcheu  lehens  vollkommen  würdig.  (Tac.  XVI.  34  sq.) 

Wenn  nun  dieser  mann  mit  dem  dichterjünglinge  von  seinem 
Im i'ii  bis  28sten  lebensjahro  in  engem  freundcsverhältnissc  stand, 
so  mag  es  schon  an  sich  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  gewinnen, 
wenu  mau  behauptet,  auch  die  ausichten  des  altern  freundes  über 
die  stuatsverhältnisse  seien  auf  den  jüngeren  iihergegaugeu.  Br- 
wägt  man  hierzu  noch,  dass  die  lehrer  seiner  kindheit  und  ju- 
gend  alle  drei  am  hofe  missliebig  waren,  zwei  von  ihnen  selbst 
Verfolgungen  zu  bestehen  hatten,  dass  Persius  der  mit  verdäch- 
tigem auge  überwachten  Stoa  angehörte,  dass  der  kaiser  selbst 
mit  argwöhn  sein  dichten  verfolgte  (s.  unten),  endlich  dass  die 
zeit  der  freiheit  des  Wortes  so  wenig  günstig  war»  wie  nur  eine: 
so  wird  es  fast  zur  gewissbeit,  duss  der  dichter  mit  allein  feuer 
der  opposition  angehörte,  und  seine  gediente  als  der  ausdruck 
dieser  seiner  gesinnung  anzusehen  sind. 

Diese  ansieht  gewinut  noch  mehr  bestätigung,  wenn  wir  die 
cntwickelung  ins  auge  fassen,  welche  die  satirenpoesie ,  in  der 
er  sich  versuchte,  bis  auf  seine  zeit  genommen  hatte.  Das  ur- 
sprünglich mit  dem  namen  satura  bezeichnete,  beinahe  formlos 
zu  nennende  mischgedicht  war  durch  den  ritter  C.  Lucilius  zur 
zeit  der  gracchischen  bewegungen  zu  einer  kunstmässigen  dich- 
tung  ausgebildet.  Die  gewaltigen  begebnissc  seiner  zeit,  das 
krampfhafte  ringen  der  unterdrückten  masse  des  volkes  nach  re- 
form der  staatlichen  und  sociulen  Verhältnisse,  das  festhalten  der 
privilegirten  an  ihrcu  Vorrechten,  der  trübe  schauin,  der  bei 
jenen  gewultsamen  zuckuugen  au  die  oberfläche  des  lebens  em- 
pordrang, alles  das  mochte  die  scharfe,  rücksichtslose  natur  des 
Schöpfers  der  satire  zu  einem  engen  anschluss  au  die  zügellose 
Offenheit  der  alten  nttisehen  komoedie  hindrängen.  (Horat.  Sat.  I. 
4,  1  sqq.  Kupolis  atque  Cratious  Aristophanesque  poetne  atque 
alii,  quorum  comoediu  prisca  virorum  est,  si  quis  dignus  erat 
describi,  quod  malus  aut  fur,  quod  moechus  foret  nut  sicarius 
aut  alioqui  famosus,  multa  cum  libertate  notabant.  Hinc  omnis 
pendet  Lucilius.)  Gleich  seinen  grossen  Vorbildern  griff  er,  was 
ihm  repräsentaut  einer  verderbten  zeitrichtung  dünkte,  mit  rück- 
haltslosem freimuthe  au,  sowohl  die  ersten  manner  des  Staates, 
wie  das  volk  selber;  nur  die  lugend  und  ihre  freunde  fanden 
guade  vor  der  schärfe  seines  witzes.  Achaintre  iu  seiner  nusg. 
des  Pers.  p.  223.  Pers.  1,  115  sq.  seeuit  Lucilius  Beben,  te, 
Lnpr,  te,  Muci,  et  gcnuiuiim  fregit  in  illis.   Höret  Sat.  III.  1, 
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69.  primores  popnli  arripoit  populnmque  tributtm.  I.  10,  3.  sale 
multo  urbem  perfricuit.  II.  1,  70.)    Seitdem  hatte  Horas  seine 
dtchterlaufbahn  mit  satires  eröffnet,  «her  «Ufer  der  monarchic 
verstummte  die  republicanische  zügellosigkeit  der  rede,  eicht 
mehr  die  öffentlichen  Verhältnisse  bildeten  den  tummelplatz  des 
beissenden  witzes,  sondern  die  hervorstechenden  schwächen  und 
fehler  einzelner,  und  dem  jünger  Epicurs  sagte  seiner  friedliehen 
natur  nach  eher  harmloser  scherz  und  neckische  invectiven  selbst 
gegen  freunde  und  gönner  zu,   als  ernster  spott.  (Pers.  1,  116 
sqq.)    So  sehr  er  hiernach  an  chnraktergrösse  hinter  seinen  Vor- 
gänger zurücktrat,  eben  so  sehr  übertraf  er  ihn  an  gcschmeidig- 
keit  der  form,  diese  mochte  jenem  im  vergleich  zu  dem  Inhalte 
geringfügig  vorgekommen  sein,  (Hörnt.  Sur.  I.  4,  8  sqq.)  wäh- 
rend Uoraz   in   dieser  beziehung  für  die  Zeiten   noch  ihm  das 
muster  geblieben ,   an  welches  sich  eine  bedeutende  anzahl  spä- 
terer dichter  anlehnt.    Paldamus  d.  imitat.  Horatiann.  Greifs w. 
schulprogr.  1851.  3" 
Persius  schloss  sieh  in  der  form  eng  nn  Horaz,  (Casaubon. 
Persiana.  Uorat*  imitat«  hinter  der  ausg.  des  Pers«  p.  344  sqq. 
ed.  Duebn.)  während  er  der  wähl  und  behandlung  seines  Stoffes 
nach  mehr  dem  Lucilius  uud  der  altattischen  komödte  angehört: 
das  lOte  buch  der  Lucilischen  satiren  reizte  ihn  zur  nachahmung, 
(vit.  Pers.)  und  er  selbst  erklärt,   nicht  für  lese r  zu  schreiben, 
die  wohlfeile  witze  auf  anderer  kosten  zu  machen  verstehe,  son- 
dern für  den,  der  angeweht  vom  hauche  des  kühnen  Kratinus, 
dessen  wange  beim  Studium  des  zornigen  Ropolis  und  des  grosse« 
alten  (Aristophanes)  blass  geworden.  (1,  123  sqq.)    Es  ist  kern 
grand,  diese  worte  nicht  für  ernstlich  gemeint  zu  halten,  viel- 
mehr nöthigen  sie  uns  anzuerkennen,  dass  der  dichter  gleich 
dem  Eupolis,  Kratinos,  Aristophanes  und  Lucilius  das  verkehrte 
treiben  seiner  seit  in  seinen  gedienten  behandeln,  dass  er  gleich 
ihnen  die  Vertreter  der  ihm  am  meisten  anstössigen  richtungen 
multa  cum  libertate  geissein  wollte,  dass  er  gleich  ihnen  sich 
auf  politischem  gebiete  bewegt,  sagt  er  doch  von  seiner  zurück- 
gezogenheit in  Luna  hie  ego  securus  tnügi,  (VI.  1-2;)  wns  von 
selber  einschliesst ,  dass  er  sonst  nicht  unbekümmert  um  die  Öf- 
fentlichen Vorgänge  gewesen.    Waren  ihm  nun  die  ereignisse 
der  gegen  wart  stoff  der  gedichte,  so  verdiente  unter  den  reprä- 
sentanten  einer  verkehrten  richtung  wohl  keiner  mehr  angegriffen 
zu  werden,  wie  der  haltlose  jüngling  auf  dem  throue ,  dessen 
nnthaten  die  weit  noch  heute  in  erstaunen  setzen.    Wie  konnte, 
wie  durfte  aber  die  majestät  von  ihrer  höhe  herniedergezogen 
und  zum  gegenständ  der  kritik  eines  uaterthanen  gemacht  wer- 
den?   Die  vorzeit  hatte  angriffe  auf  die  höchstgestellten  ncrse- 
nen  meist  ungestraft  hingenommen,  aber  die  monarchic  hatte  sich 
durch  das  majestatsgesetz   gegen  an  feindungen  durch  wört' nicht 
minder  wie  durch  thaten  geschützt ,  Und  es  wäre  toi  Hielt  gewe- 
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sen,  den  rücksichtslosen  freimuth  des  Lucilius  uuznwenden.  In 
zeit  en  ,  wo  die  frei  he  it  der  rede  und  schritt  in  enge  schranken 
gebannt  ist,  bleihen  bücherverbote  erfolglos,  weil  der  reiz  der 
gefahr  zum  lesen  derselben  lockt,  und  bald  lernen  Schriftsteller, 
ihr  uri heil  unter  unverfänglicher  form  zu  verbergen,  wie  leser, 
aus  dem  ,  was  nicht  ausgesprochen  ist ,  die  eigentliche  ansieht 
eines  Verfassers  zu  errathen  und  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 
Dass  dies  schon  im  alterthume  der  fall  gewesen,  erhellt  aus  der 
angäbe  des  Tacitus,  (XVI.  23.)  dnss  man,  als  Thrusea  sich 
ganzlich  von  aller  theilnnhme  an  den  Verhandlungen  des  senates 
zurückgezogen  hatte,  die  staatszeitung  in  den  provinzeti  und  bei 
den  beeren  desto  sorgfältiger  las,  um  zu  erfuhren,  was  er  nicht 
gethnn  habe,  gegen  welche  hami hingen  sein  schweigen  protest 
einlegte. 

Von  diesem  gesichtspunkte  aus  sind  nach  meiner  ansieht  die 
satireu  des  Persius  anzusehn.  Die  äusseren  Schicksale  des  büch- 
leins  dienen  neben  der  oben  gegebenen  characterentwickelung 
zur  bestätigung  dieser  nuffassung.  Zunächst  hat  der  dichter  sein 
werk  nicht  der  Öffentlichkeit  übergeben,  sondern  nur  einzelne 
i heile  desselben  in  einem  engern  kreise  vorgelesen ,  dieser  hörte 
sie  mit  beifall  an,  und  gewiss  wäre  man  in  ihn  gedrungen,  sie 
herauszugeben ,  gewiss  hätte  er  sich  diesem  wünsche  gefügt, 
wein  demselben  nicht  hi  ride  misse  entgegengestanden  hätten.  Diese 
können  nun  gar  mancher  art  gewesen  sein,  tarde  et  roro  scripsit, 
sagt  die  vita  ,  der  dichter  mochte  seine  verse  noch  feilen ,  noch 
überarbeiten  wollen,  er  konnte  durch  seinen  frühen  tod  gehin- 
dert sein ,  u.  dgl.  mehr.  Aber  es  konnten  auch  äussere  rück- 
sichten  obwalten,  der  kaiser  war  ausserordentlich  empfindlich 
selbst  gegen  versteckten  tadel,  und  versteckt  tadelte  ihn  ja  Per- 
sius,  wer  irgend  missliebig  war,  wurde  sorglichst  von  angebern 
überwacht,  die  förmliche  Sündenregister  solcher  personeu  anfer- 
tigten; (Tac.  XVI.  21.)  sich  ohne  gewinn  für  das  ganze  zu 
opfern,  war  sicher  ebensowenig  des  Persius,  wie  des  Thrasea 
ansieht,  (Tac.  XVI.  26.)  und  wenn  ihn  sein  jugendmuth  fortzu- 
reissen  dachte ,  stand  Cornutus  ihm  mahnend  und  warnend  zur 
seite.  So  hatte  Persius  (I,  121.)  auriculas  asini  Midu  rex  habet 
geschrieben,  dass  unter  dem  könige  Midas  eigentlich  Nero  zu 
verstehen  sei ,  mochte  jeder,  der  zwischen  den  zeilen  zu  lesen 
verstand,  erkennen,  dem  Cornutus  schien  diese  anspielung  aber 
zu  deutlich ,  als  dass  sie  dem  kaiser  nicht  zu  Verfolgungen  nn- 
lass  geben  würde,  darum  veranlasste  er  den  dichter,  auriculas 
asini  quia  non  habet  ?  zu  schreiben,  das  verstand  man  wohl  eben 
so  gut  und  bei  einer  gerichtlichen  Untersuchung  war  dies  unver- 
fänglich. Selbst  gedichte,  die  man  nicht  herausgab ,  sondern 
nur  im  engen  kreise  vorlas,  muss  ten  also  durchaus  vorsichtig 
nbgefasst  sein,  wenn  man  sich  nicht  gefahren  aussetzen  wollte. 
Vgl.  deu  process  des  Antistius.  Tue.  XIV.  48.    Auch  nach  dem 
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tode  des  Persius  waren  die  zeiten  dieselben,  wenn  auch  der  ver- 
storbene vor  Verfolgungen  siclier  war,  so  lebte  noeb  seine  mutter 
und  8cbwester  und  wer  die  herausgäbe  übernahm ,  musstc  sich 
der  Verantwortlichkeit  für  das  herausgegebene  unterziehn.  Cor- 
nutus,  der  von  Cäsius  Bassus  um  Veröffentlichung  des  nachlasses 
angegangen  ward ,  vernichtete  daher ,  was  ausser  diesen  Satiren 
von  der  hand  des  dichters  übrig  war,  unterwarf  auch  diese  einer 
neuen  Überarbeitung  (leviter  retractavit.  Vit.  Pers.)  und  überliess 
die  herausgäbe  dem  Bassus.  Warum  er  es  nicht  selber  that? 
—  sicher  hatte  er  dazu  seine  gründe. 

Als  das  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  möchte  ich  die 
hehauptung  hinstellen,  dass  unter  den  allgemein  gehaltenen  chn- 
racteren,  die  der  dichter  zeichnet,  besondere  individuen  von  be- 
sonders hoher  Stellung  in  jener  zeit,  namentlich  Nero  und  seine 
genossen,  zu  erkennen  sind.  Hierauf  beziehe  ich  den  allgemei- 
nen beifall ,  der  die  gedichte  empfing  und  ihnen  noch  in  der  fol- 
genden zeit  zu  theil  ward,  wenigstens  zum  grössten  theil,  wie 
ich  überhaupt  hierin  den  rothen  faden  sehe,  der  sich  durch  das 
ganze  hindurchzieht.  Für  dus  verständniss  der  satiren  scheint 
mir  daher  ein  möglichst  specielles  bild  der  damaligen  zustände 
und  persönlichkeiten  von  der  äussersten  Wichtigkeit,  und  treten 
uns  aus  den  historikern  züge  entgegen,  die  sich  bei  Persius 
wiederfinden,  so  halte  ich  mich  für  berechtigt,  beide  miteinander 
in  Zusammenhang  zu  bringen,  und  der  versteckten  hindeutung 
des  dichters  von  dorther  licht  zu  verschaffen.  Seit  längerer  zeit 
mit  unserm  dichter  beschäftigt,  beabsichtige  ich,  nächstens  eine 
neue  benrbeitung  desselben  neb6t  Übersetzung  und  erklärenden 
noten  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben.  Als  ein  heispiel  meiner 
uuflussung  der  satiren  lasse  ich  hier  einiges  zur  erklärung  der 
2ten  folgen,  deren  inhalt  bisher  nur  als  ein  allgemeiner  augese- 
hen ist,  und  deren  Übersetzung  ich  im  archiv  für  philologie.  bd. 
17.  h.  3.  gegeben  habe. 

Die  2te  satire  ist  an  den  Plotius  Mucrinus  ,  wahrscheinlich 
einen  schlichten  aber  gebildeten  Inndmaiiti,  zu  seinem  geburtstage 
gerichtet.  Ihr  thema  ist  die  Verkehrtheit  der  menschen,  wie  sie 
in  den  gebeten  zu  den  göttem  und  in  der  Verzierung  der  tem- 
pcl  und  götterstatuen  mit  gold  an  den  tag  tritt.  Nach  dem  ein- 
gangsgrusse  v.  1  und  2  geht  der  dichter  v.  3  mit  den  Worten: 
„spende  deinem  genius  unvermischten  wein,  du  betest  ja  nicht 
um  dinge,  die  man  den  göttem  nur  heimlich  anvertrauen  darf" 
zu  seinem  themu  über.  Zuerst  werden  verbrecherische  geben- 
dargestellt.  Der  betende  ist  einer  der  proceres,  die  schweigend 
an  den  altar  treten,  denen  es  nicht  zusagen  würde,  wenn  man 
murmeln  und  flüstern  aus  dem  tcmpel  verbannte  und  laut  betete. 
Kr  betet  zwar  auch  laut  und  selbst  dem  fremden  vernehmlich : 
mens  bona,  fumn  ,  fides!  ober  in  sich  hinein  und  zwischen  den 
zahnen,   da  murmelt  er  ganz  andre  wünsche:   wenn   doch  »I 


Digitized  by 


Zur  erhlüruiig  der  satireu  dei  Persius  u.  s.  w.  439 

nlieiin  plötzlich  verschiede,  eine  prächtige  leicke!  o  liesse  mich 
doch  Hercules  beim  graben  eiue  truhe  voll  silbera  linden '  o 
stürbe  doch  die  mündel ,  der  ich  als  erbe  zunächst  stehe!  —  sie 
ist  ja  voll  8kro|>helu  und  von  scharfer  galle  geschwollen!  — ■ 
Nerius  heirathet  schon  die  dritte  Iran  ' 

Sieht  man  in  diesen  einzelnen  auf  zahl  UOgftl  nur  allgemeine 
Verkehrtheiten,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  vorkommen,  so  fehlt  eine 
innere  uothwendigkeit,  warum  der  dichter  gerade  diese  und  keine 
andere  worte  gebraucht,  warum  er  gerade  von  einem  oheim,  von 
einer  mündel,  von  einer  dritten  frau  u.  dgl.  gesprochen,  das 
ganze  wird  farblos  und  matt.  Wie  ganz  nnden  treffen  dagegen 
die  verse,  wenn  wir  bei  ihnen  an  ereignisse  denken,  die  unter 
den  äugen  des  dichters  eintraten,  die  seinen  hnrerii  und  lesern 
bekannt  waren  !  War  nicht  ein  oheim  von  seiner  nichte  zum  all- 
gemeinen ärgerniss  geheirathet,  beherrscht  und  zuletzt  gemordet 
worden?  hatte  dieselbe  nichte,  Agrippina,  mit  ihrem  söhne  Nero 
dem  gemordeten  Claudios  nicht  ein  prächtiges  leichenfest  veran- 
staltet^ (Tac.  XII.  3.  5  sqq.  66  sq.  69.  XIII.  2.  3.  Senec.  uno- 
xoloxirrcaöHj  p.  821.  erat  omnium  formosissimum  (hums)  et  im- 
pensa  cura  plenum,  ut  scires,  deuin  efferri ,  tibicinum  corniri- 
mim  omnisque  generis  aenentorum  tantn  turba.)  Wohl  mochte 
den  Zeitgenossen  bei  der  mündel,  die  der  betende  aus  dem  wege 
zu  räumen  wünscht,  das  loos  des  unglücklichen  Britaunicus  vor 
die  seele  treten.  Wrar  er  der  söhn  des  Claudius  und  Messalina, 
doch  der  rechtmässige  erbe  des  thrones,  den  Nero  erst  noch 
seinem  tode  zu  erben  berechtigt  war ,  stand  er  doch,  nach  des 
Claudius  tode  als  mutter-  und  vuterlose  weise  unter  der  obhul 
des  kaisers  und  seiner  mutter,  so  dass  der  dichter  ihn  sehr  gut 
als  pupillu8  bezeichnen  kotinte.  (Tac.  XII.  26.  41.  65.  68.  69.) 
Füglich  mochten  die  folgenden  worte  auf  die  schreckliche  that 
hindeuten ,  durch  welche  Nero  sich  seines  gefährlichen  bruders 
entledigte,  indem  er  ihm  unter  den  scherzen  der  tafel  jenes  ge- 
bräu  der  Locusta  reichen  liess,  das  ihn  jählings  todt  zu  bodeu 
warf,  und  als  nun  alle  entsetzt  auf  ihn  blickten,  hatte  er  in 
anscheinender  ruhe  geäussert,  das  sei  weiter  nichts  auffallendes, 
Britaunicu8  habe  von  kindheit  ab  an  Krämpfen  gelitten,  es  werde 
bald  vorühergebu,  (Tac.  XIII.  14  sqq.)  War  dies  nicht  eine 
entschuldigung,  gauz  ähnlich  derjenigen,  die  der  betende  hier 
vorbringt  i  Bietet  sich  doch  fast  ungesucht  ein  anklang  zwischen 
den  Worten  acri  bile  turnet  und  denen  des  Cnssius  l)io  (LXI.  1.) 
dar,  wo  er  von  Britaunicus  berichtet  rj/  rov  ncü/iaroy  uxfi\t  vrteQ 
7ov  zur  «tcü?  uQiHuny  /]il'u ,  so  duss  es  scheint ,  Nero  habe  die 
über  sein  alter  hinausgehende  kö'rpereutwickelung  des  Britanni- 
cus  als  etwas  krankhaftes  darzustellen  versucht.  —  Wer  mochte 
bei  dem  betenden  Schatzgräber  nicht  au  den  kaiser  denken,  der 
unaufhörlich  die  grüssten  geldsummeii  vergeudete,  indem  er  seine 
herrschaft   für  uuuntastbar  hielt  uud  sich  der  sichern  hoffuung 
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hingab,  er  werde  unermessliclie  verborgene  schätze  entdecken? 
(Sueton.  Ner.  31  sq.)  Wissen  wir  doch ,  dass  im  jähr  65  ein 
gewisser  Cäsellius  Bassus  dein  kniser  von  einem  grossen  funde, 
vermuthlich  der  schätze  Didos,  vorspiegelte,  und  ihn  dadurch 
zur  absendung  vou  trieren  und  auserlesenen  ruderern  veranlasste. 
Tue.  XVI.  1  —  3.)  Freilich  kann  dies  ereigniss  nicht  gemeint 
sein  ,  uud  uus  früherer  zeit  haben  wir  über  ähnliche  Unterneh- 
mungen kein  ausdrückliches  zeuguiss.  Halten  wir  aber  diesen 
reichthuin  erfleheuden  beter  mit  dem  thoren  zusammen ,  der  v. 
44  ff.  geschildert  wird,  wie  er  ohne  unterlass  zu  IVIercur  um 
gegen  für  seiu  vieh  uud  seine  heerden  betet,  und  um  es  von  dem 
gotte  zu  erzwingen ,  fortwährend  die  hoffnungen  der  heerde 
schlachtet  und  opfert,  so  ist  das  offenbar  die  Zeichnung  eines 
Verschwenders,  der  immer  mit  vollen  bänden  sein  gut  fortwirft 
in  der  hoffnung  die  gottheit  werde  es  ihm  wiederbescheren,  so 
ist  dus  offenbar  der  fürst,  von  dem  Sueton  (31)  sagt,  divitia- 
rum  et  pecuniae  fruetum  non  ulium  putubat  quam  profusionem. 
Und  wenn  der  dichter  v.  50  f.  dein  unsinnigen,  der  rastlos  ver- 
geudet, vorhält,  wie  er  am  ende  getauscht  und  hoffnungslos 
seufzt:  umsonst  ist  jetzt  die  truhe  bis  auf  den  untersten  boden 
erschöpft,  stimmt  es  damit  nicht  wundersam  überein,  wenn  Sur- 
ton (32)  von  Nero  berichtet ,  verum  ut  spes  fefellit  destitutus 
atque  ita  iam  exhaustus  et  egens,  ut  stipendiu  quoque  miiitum 
et  com  in  od  a  veteruuorum  protrahi  ac  ditferri  necessc  esset?  — 
Das  letzte,  was  der  betende  anführt,  ist  eine  heirath  mit  einer 
reichen  frau,  ausgedrückt  durch  dje  hindeutung  auf  einen  Nerius, 
der  schon  zwei  trauen  beerbt  hut,  woran  sich  der  nicht  ausge- 
sprochene wünsch  reiht:  möge  es  mir  doch  auch  so  gut  werden. 
Jedenfalls  muss  dieser  Nerius  als  ein  mann  von  gleicher  lebens- 
stellung  mit  dem  betenden  gedacht  werden,  und  wenn  wir  in  den 
übrigen  wünschen  heziehungen  auf  die  kaiserliche  familie  fanden, 
so  mag  uns  dies  in  dieselbe  Sphäre  führen.  Eine  tertia  uxor 
linden  wir  hier  freilich  nicht,  allerdings  heirathete  Claudius  im 
j.  49  die  Agrippinn ,  aber  diese  war  seine  vierte  frau,  (Sueton. 
Claud.  26.)  uud  wollte  man  auch  die  lesart  vieler  codices  ,  dar- 
unter des  Montepessulunus ,  conditur  statt  dicitur  vorziehen,  so 
wäre  damit  immer  noch  nichts  gewonnen,  weil  Claudius  sich 
von  seinen  beiden  ersten  trauen  geschieden  hatte.  Auch  an  Ne- 
ros verbal  im*«»  zur  Octavia,  zu  der  sclavin  Acte  und  zur  Poppän 
Sabina  zu  denken,  möchte  misslich  sein,  weil  sonst  gewiss  ir- 
gend wie  auf  den  muttermord  hingedeutet  wäre.  Es  bleibt  da 
her  in  der  stelle  eine  dunkelheit ,  deren  aufhellung  mir  bisbc 
noch  nicht  gelungen  ist.  MM*.. 

Nachdem  Persius  dem  betenden  vorgehalten ,  dass  er  ganz 
verkehrte  begriffe  von  der  gottheit  habe,  —  „Stajus,  offenbar 
ein  berüchtigtes  subject,  das  als  richter  und  Vormund  seinen 
character  offenbar  gemacht  hat,   würde  vor  entsetzen  laut  auf- 
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schreien,  wenn  du  ihm  dasselbe  ins  olir  sagtest,  was  du  dem 
Jupiter  zuflüsterst,''  —  sagt  er  v.  24  ff.:  meinst  du,  Jupiter 
hübe  dir  verziehen,  weil,  wenn  er  donnert,  eher  die  Steineiche 
vom  heiligen  blitze  zerschmettert  wird  ,  als  du  und  dein  haus  ? 
Oder  weil  du  nicht  daliegst  als  ein  trauriges  und  auf  geheiss 
des  sch  a  top  fers  und  des  Krgeunn  zu  meidendes  bidental  im  haine, 
reicht  dir  Jupiter  darum  den  bart  hin  zum  zausen?  u.  s.  w.  d.  h. 
darfst  du  so  gegen  die  götter  handeln,  weil  der  blitz  dich  noch 
nicht  erschlagen  hat?  Menschen,  die  durch  einen  blitz  das  leben 
verloren,  wurden  un  der  stelle,  wo  sie  ihren  tod  gefunden  hat- 
ten, begraben,  ihre  glieder,  wenn  sie  formlich  zerschmettert 
waren,  von  den  huruspices  gesammelt,  (Senec.  d.  clem.  I.  7.) 
und  ihre  grabstätte  hiess  bidental,  weil  mau  auf  derselben  schale 
opferte;  (Jahn  p.  124.)  der  platz  wurde  wie  vom  blitz  auch  nur 
berührte,  nicht  getödtetc  personen  gemieden.  (Senec.  d.  ir.  III. 
23  nemo  quasi  fulguritum  (Timngenem)  refugit.)  Dies  opfer 
uud  die  beisetzung  geschult  durch  huruspices  und  als  einen  sol- 
chen haben  wir  den  Krgenun  offenbar  anzusehn.  Das  kollcgium 
derselben  war  im  j.  47  durch  eine  Verordnung  des  Claudius  aufs 
neue  zu  ehren  gebracht,  (Tac.  XI.  15.)  wohl  möglich  daher, 
dass  der  dichter  nicht  ohne  ubsicht  auf  das  detail  der  üblichen 
gebrauche  eingeht.  Oifenbar  gewinnt  die  darstellung  an  scharfe, 
wenn  der  betende,  der  das  olir  der  gotter  mit  solchen  verbre- 
cherischen wünschen  zu  beleidigen  wagt,  wirklich  in  gefahr  ge- 
wesen ist.  vom  blitze  erschlagen  zu  werden.  Nun  berichtet  Ta- 
citus, (XIV.  22.)  unter  den  verschiedenen  erwartungen,  die  man 
über  die  vermutliche  erhebung  des  Rubellius  Plnutus  auf  den 
thron  gehegt,  sei  auch  darauf  ein  grosses  gewicht  gelegt,  dass, 
als  Nero  bei  den  stagnis  Simbruinis  ein  mahl  veranstaltet  habe, 
tische  uud  speisen  vom  blitz  getroffen  worden,  weil  dies  im  ge- 
biet von  Tihur  geschehen,  und  l'lautus  dorther  stammte.  Also 
Nero  war  in  der  that  in  gefahr  gewesen,  sein  leben  durch  einen 
blitz  zu  verlieren,  und  als  triste  evitandumque  hidental  dazu- 
liegen. Der  dichter  kannte  offenbar  diesen  umstand,  die  allge- 
meine uufmerksnmkcit  war  darauf  gerichtet  gewesen,  —  sollte 
daher  diese  anspielung  wohl  nicht  eine  absichtliche  sein? 

V.  31  ff.  führt  der  dichter  eine  alte  verwandte  (avia  mit 
matertera)  ein ,  wie  sie  eiu  kind  aus  der  wiege  nimmt  und  zu 
den  götteru  für  sein  wohlergehn  betet,  sie  wünscht  ihm  bald 
des  Licinus  gefildc ,  bald  die  palastc  des  Crassus.  König  und 
königin  mögen  ilm  zum  eidam  wünschen,  die  mädchen  ihn  rau- 
ben, rosen  unter  seiuen  triften  erblühen!  —  Zunächst:  wer  ist 
die  betende?  Wer  der  zarte  knabe  in  der  wiege?  Was  wird 
für  diesen  erbeten  ?  Um  zuerst  die  zweite  frage  zu  beantworten, 
so  ist  es  doch  wohl  der,  bei  dem  diese  wünsche  in  erfüllung 
gegangen  sind;  haben  nun  nicht  Claudius  und  Agrippinu,  könig 
und  königin,  den  Nero  zum  eidam  gewünscht,  hat  dieser  nicht 
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des  Claudius  tochter ,  Octavia,  geheirathet?  (Tat*.  XII.  3.  58.) 
Wenn  nun  tier  kaiser  das  knaulein  ist,  so  kennen  wir  auch  die 
avia ,  die  jene  gelübde  tliut:   es  war  Antonia,  die  tochter  des 
triumvir  Antonius;  die   matertera   eine  von  den   beiden  Schwe- 
stern Agrjppinas.    Von  diesen  wissen  wir  freilich  nichts,  undenk- 
bar wäre  es  zuletzt  nicht,  dnss  der  dichter  unter  matertera  eine 
der  tanten    des   kaisers   von  väterlicher  seite   bezeichnet  hätte, 
etwa   die   üomitia   Lepida,    welche  Agrippina  tödtete ,  weil  sie 
hlandimentis   ac   largitionibus  iuvenilem  animum  (Neronis)  deviu- 
ciebat,   (Tac.  XII.  64.)   oder  die  amita ,   deren  erinordung  bald 
nach  dem  muttermorde   geschah.   (Sueton.  Nor.  34.)    Wer  aber 
auch  die  betende  sei,  sie  entsendet  ihr  hoffnungssöhnchen  erstens 
in   die   gefilde   des  Licinus.    Hier  an   das   wegen  seines  reich- 
thums  berühmte  mitglied  des  ersten   triumvirats  zu  denken,  ist 
wegen  des  folgenden  Crassi  unthuulich,  vielmehr  ist  an  den  ton- 
snr  Licinus,  den  freigelassenen  des  Augustus,  dessen  reichthum 
oft  erwähnt  wird,  zu  denken.  (Juvenal.  1.  109.  XIV.  306.  Schul. 
Crnq.  ad  Unrat.  Art.  Poet.  301.  Jahn.  p.  128.  Schol.  Pers.  ad 
h.  I.)    Der  schol.   giebt  an,  sein  grabmonument  sei  an  der  via 
»Salaria  prope  urhem  ad  lapidem  secundum  gewesen.    Diese  Strasse 
begann  an  der  porta  Collinn  (Fest.  s.v.  ap.  Forcell.)  und  führte 
nach  Sabinum.    (Plin.  n.  Ii.  XXXI.  41.)     Vor   diesem   thor  und 
an   dieser  Strasse  lag  der  Collis  hortorum ,  Monte  Pincio,  und 
auf  demselben  befanden  sich  die  von  Luculliis  angelegten  gärten. 
(Becker  röm.  alterth.  hd.  1.  s.  590  f.)    In   welchen  bänden  die- 
selben seit  dem  tode  ihres  begründrrs  gewesen,   ist  uns  für  ge- 
raume zeit  unbekannt,  erst  aus  d.  j.  47  berichtet  Tacitus,  (XI.  1.) 
dass  .Messalma  den  Valerius  Asiaticus  ums  leben  brachte  horlis 
eius  inhians,  quos  a  Lucullo  coeptos  insigni  munificentia  cxtol- 
I chat.    So  kamen  sie  in  Messalinas  bände,  nach  ihrem  tode  erbte 
sie  vermuthlich  Octavia ,  (Becker,  a.  a.  o.  n.  50)  und  als  diese 
an  Nero  verheirathet  wurde,   gingen   sie  auf  ihn  über,  er  war 
dort  begraben,   (Sueton.  50)   und  nach  seinem  tode  blieben  sie 
kaiserliches  eigenthum.  (Plutarch,  v.  Luculi.  39.)     Wenu  sich 
nun  erweisen  liesse,  dass  Licinus  dieselben  vorher  besessen,  so 
hätten  wir  hier  ein  •  treffende  hindeutung  auf  die  ganze  reihen- 
folge  schändlicher  handlungen ,  wodurch  die  renommirte  anläge 
in  den  besitz   des  kaisers   übergegangen  war.    So  lauge  es  uns 
aber  an  einem  bestimmten  zeugniss  dafür  fehlt,   dass  die  campi 
Licini  identisch  seien  mit  den  horti  Luculliani,  werden  wir  uns 
damit  begnügen  müssen,   anzunehmen,    der  dichter   habe  durch 
nennung  dieser  campi  den  leser   an  den  Collis  hortorum  und  die 
gleichfalls  dort  befindlichen  gärteu  des  Lucull  erinnern,   und  in 
seiner  scele  das  gedächtuiss  des  Verfahrens,  wodurch  sie  an  den 
kaiser  gekommen,   wieder  lebendig  machen   wollen.  —    Ob  es 
mit  den  aedes  Crassi  eine  ähnliche  im  1  welche  bewandtniss  habe, 
ist  bei   dem  mangel   an  nachrichten  misslich.  —    Ob  die  worte 
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puellue  liiinc  rapinnt!  auf  die  liebschnften  des  kaisers  hindeuten, 
bleibe  dahingestellt. 

V.  41  ff.  stellt  der  dichter  eine  person  dar,  die  um  korper- 
kraft  nnd  gesundheit  im  alter  betet,  und  doch  den  göttern  die 
erhörung  ihres  Wunsches  durch  fette  gerichte  und  unverdauliche 
pasteten  unmöglich  macht.  Setzen  wir  die  Schilderung  des  un- 
vernünftigen patienteu  ,  der  schon  am  dritten  tage  wieder  badet 
und  Surrentinerweiu  trinkt  III,  88  ff.,  hiermit  in  Zusammenhang, 
halten  wir  die  unmassigen  gelage  des  kaisers  (Sueton.  27.  epu- 
las  a  medio  die  ad  metliam  noctem  protrahebat)  dagegen,  so 
gewinnen  wir  das  bild  eines  mannes ,  dessen  dissolute  lebens- 
weise  ihm  bald  krankheit  und  einen  frühen  tod  anzudrohen  scheint, 
wesshnlb  der  dichter  jenem  patienten  auch  die  aussieht  auf  ein 
plötzliches  ende  vorrückt.  (III.  98.)  Damit  stimmt  die  Verwun- 
derung Suetons  über  die  gute  gesundheit  Neros  überein,  wenn 
er  c.  52  sagt:  valetudine  prospera  fnit.  nam  qui  luxuriae  im- 
moderatissimae  esset,  ter  omnino  per  tredeeim  annus  Innguit  nt- 
que  ita  ut  neque  vino  neque  consuetudine  rcliqua  nbstineret. 
Mochte  man  einem  solchen  leben  nicht  aussieht  auf  krankheit 
und  zeitigen  tod  eröffnen  können? 

Der  schon  oben  besprochenen  Schilderung  des  thoren ,  der 
die  hoffnung  der  heerde  als  Opfer  darbringt  und  segen  für  das 
gedeihen  derselben  erfleht,  schliesst  sich  der  zweite  theil  der 
satire ,  der  tndcl  gegen  das  übertragen  unsrer  verkehrten  wün- 
sche und  begierden  auf  die  gutter,  v.  52  ff.  an.  „Du  freust 
dich,  wenn  ich  dir  geschenke  von  gold  und  silber  bringe,  daher 
kommt  es,  dass  du  das  antlitz  der  götter  mit  golde  schmückst, 
das  im  triumphzuge  einhergeführt  ist.  Denn,  sagst  du,  unter 
den  ehernen  brüdern  sollen  die,  welche  die  reinsten  träume  sen- 
den, die  vorzüglichsten,  und  golden  ihr  hart  sein."  aurum  ovatum 
ist  offenbar  gold,  das  derjenige,  qui  ovans  nrbem  intrat,  als  beute 
mitbringt.  Nero  ist  nun  zwar  nie  in  den  krieg  gezogen,  (Sue- 
ton. 18.)  doch  wissen  wir,  dass  der  senat  ihm  im  j.  54  nach  den 
erfolgen  des  C'orbolo  gegen  die  Parther  die  ehren  eines  siegers 
zuerkannte,  supplientiones  et  diebus  supplicationum  vestem  prin- 
eipi  triumphalem  utque  ovans  urbem  iniret  effigiesque  eius  pari 
mngnitudine  ac  Martis  tT|toris  eodem  in  templo  censuere.  (Tac. 
XIII.  8.)  Aurum  ovatum  kann  recht  wohl  auf  diesen  quasi-triumph 
gehn,  denn  dass  der  ovirende  kaiser  gold  mitgebracht,  dass  das- 
selbe zu  einer  statue  für  ihn,  sei  es  nun  die  bei  Plinius  (h.  n. 
XXXIV.  18.)  erwähnte,  110  fuss  hohe,  oder  eine  andere,  ver- 
wandt sei,  mag  an  sich  auch  ohne  ausdrückliche  Zeugnisse  glaub- 
würdig scheinen.  Die  folgenden  worte  nam  —  barba  enthalten 
eine  begründung  für  sein  thun  aus  der  scele  des  vorher  angere- 
deten ;  ob  wir  dabei  an  einen  witz  aus  dem  munde  des  kaisers 
zu  denken  haben,  lässt  sich  nicht  beweisen,  wird  aber  durch 
die  erwähnung   der    fratres  ueni  wahrscheinlich.    Denn  offenbar 
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werden  dadurcli  die  gutter  und  deren  erzbiider  bezeichnet,  (Jahn 
p.  133.)  wer  konnte  sie  aber  wohl  eher  „brüder"  nennen,  als 
Nero?  War  doch  schon  in  seiner  kindheit  von  dracheu  gefabelt, 
die  seine  wiege  schützend  umgeben  hätten  ,  (Sueton.  6.)  war 
doch  sein  vater  Claudius  unter  die  götter  versetzt,  (Tac.  XII. 
08.)  stand  doch  seine  statue  neben  der  des  Mars  Ultor! 

Der  v.  59  70  ausgeführte  tadel  gegen  die  einführung 
menschlicher  gelüste  in  den  kultus  ist  völlig  allgemein  gehalten 
und  ohne  besondere  beziehungen ,  wenn  man  nicht  bei  v.  66  f. 
vielleicht  an  die  im  j.  47  von  Curtius  Rufus  im  ager  Mattienus 
eröffneten  und  kurze  zeit  hindurch  ergiebigen  silbergruben  den- 
ken darf.  (Tac.  XI.  20.) 

Der  dichter  schliesst  mit  der  uufforderung,  den  gottesdienst 
seiner  ausserlichkeiten  zu  entkleiden  und  auf  herzensreiuheit  und 
inneru  frieden  zurückzuführen  :  „Insst  uns  den  himmlischen  geben, 
was  des  grossen  Messala  triefaugiger  sprössling  von  seinem 
grossen  vermögen  nicht  geben  kann  ,  —  und  ich  opfere  mit  ge- 
treidekömern."  Der  grosse  Messala  ist  offeubar  M.  Valerius 
Messala  Corvinus,  der  freund  des  Augustus.  (Fischer  Rom.  Zeit- 
tafeln s.  369.)  Wer  ist  aber  seine  lippa  propago?  Die  Scholien 
verstehn  daruuter  seinen  söhn,  den  L.  Aurelius  Cotta  Messnlinus, 
der  von  Aurelius  Cotta  adoptirt  ward  und  den  namen  M.  Aure- 
lius Maximus  erhielt;  er  sei  im  alter  augenkrauk  gewesen,  so 
dass  die  augeulider  sich  nach  aussen  kehrten.  Kin  anderer  Va- 
lerius Messala  war  im  j.  58.  mit  Nero  zusammen  consul  .  dessen 
proavus  der  redner  Corvinus  gewesen,  und  der  wegen  seiner 
a r ninth  vom  kaiser  ein  jahrgeld  bezog.  (Tac.  XIII.  34.)  Magna 
de  lance  bezeichnet  offenbar  einen  reichen,  wie  aus  dem  gegen- 
satz  de  parva  l)is  pauper  libat  acerra.  Ovid,  epist.  IV.  8,  39  er- 
hellt. Reich  war  aber  weder  der  consul  des  j.  58  noch  Aure- 
lius Cotta.  (Auretio  quoque  Cottae  et  Haterio  Antonino  annuam 
pecuniain  statuit  prineeps,  quam  vis  per  luxum  avitas  opes  dissi- 
pnssent.  Tac.  I.  c.)  Wollte  man  dennoch  an  der  deutung  der 
Scholien  festhalten,  so  würde  man  den  sinn  erhalten:  was  Mes- 
salas  sprössling  von  seinem  grossen  vermögen  ,  welches  er  nam  - 
lieb  nicht  mehr  hat,  nicht  geben  kann.  Aber  der  dichter  schil- 
dert ofTenbar  einen  reichen  mann,  der  wohl  grosse  opfer  ,  aber 
nicht  compositum  ius  fasque  animi  etc.  darbringen  kann,  und  ei- 
ner, der  sein  vermögen  durchgebracht  hat,  kann  keine  grossen 
opfer  beschallen,  leb  möchte  daher  eine  andere  erklärung  ver- 
suchen, deren  bedenkliches  mir  zwur  keineswegs  entgeht,  die 
ich  aber  im  hinblick  auf  die  absichtliche  dunkelhcit  des  nusdrucks, 
aus  der  dem  kundigen  doch  wieder  leicht  das  richtige  verstäod- 
niss  aufgehn  mochte,  nicht  gerade  für  unmöglich  halte.  Messa- 
lina,  die  frau  des  Claudius,  stammte  vou  jenem  grossen  Messala 
ab  ,  ware  es  nun  nicht  denkbar,  dass  der  dichter,  wenn  er  sich 
in  diesem  gedichte  wiederholt  auf  den  kaiser  bezog,  ihn  nun  als 
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den  erben  der  macht  und  der  Inster  der  Messalina  darstellen 
wollte,  und  dies  andeutete,  indem  er  ihn  den  sprnssling  ihres 
ahnherrn  nannte?  Die  magna  lanx  fände  dann  sehr  gut  ihre 
stelle,  und  auch  das  adject,  lippus  würde  durch  die  angäbe  über 
die  äugen  Neros  (Sueton.  52.  oculis  fuit  caesiis  et  hebetioribus) 
bestätigt  werden,  indem  wir  es  weniger  von  triefenden  als  von 
schwachen  nugen  zu  verstehen  hätten. 

Am  schluss  der  bisherigen  Untersuchung  sei  es  mir  gestattet, 
über  die  zeit  der  abfassung  des  gedichtes  eine  vermuthung  auf- 
zustellen. Wir  haben  gesehn ,  dnss  auf  ercignisse  hingedeutet 
war,  die  theils  noch  unter  Claudius,  thcils  in  die  ersten  jähre 
der  regierung  Neros  fallen:  des  Claudius  tod  und  begräbniss  im 
j.  54,  liritannicus  tod  im  j.  55,  Agrippinas  heirath  (i)  im  j.  49, 
die  Zertrümmerung  der  kaiserlichen  tafel  durch  den  blitz  vor  dem 
j.  60,  (wegen  der  plusquamperfectn  ictae  dnpes  mensaque  erat 
—  idque  finibus  Tiburtum  acciderat  Tue.  XIV.  22.)  die  heirath 
des  kaisers  und  der  Octavia  im  j.  53,  die  ovation  nach  dem 
Pnrtherkriege  im  j.  55.  Daraus  würde  hervorgehn,  dass  dio 
satire  ums  jähr  60  abgefasst  sei,  doch  macht  der  umstand,  dass 
der  muttermord  im  j.  58,  den  der  dichter  gewiss  nicht  ohne  nn- 
spielung  übergangen  hätte,  nirgends  erwähnt  wird,  es  wahr- 
scheinlich, dass  sie  vor  dem  j.  58  geschrieben  wurde. 

Greifswald.  //.  Lehmann. 


••    •  •. 


Mimnermas  12,  8. 


Top  fitv  yitQ  Öta  xvua  <j>?qei  rtoXvj/Qatog  svpy 

xo  ikrt,  'Hyatarov  %*Q<np  iXnXapepq 

XQvaov  rifjirjsvjog. 
Den  widrigen  hiatus  hat  man  vergeblich  durch  die  dem  ionischen 
elegiker  nicht  aufzudringenden  formen  xoultj  oder  xtoiX^  fortzu- 
schaffen gesucht:  Ahrens  Philol.  8,  234  schlägt  dagegen  xothjy 
ip  'Hy.  vor,  ohne  Wahrscheinlichkeit.  Ich  dächte,  M.  schrieb 
xqOlij  ,  v  qj  'H  q>  atatov  xsoatv  iXtfiapiPtj, 

Im  letzten  verse  derselben  elegie  wollte  Ahrens  3,  227  ine- 
ßqaet  uq  eof  bxiaip  nach  II.  yf,  527  avuxa  ö'  a>r  ojtW  inBßt,- 
aero.    Ich  liebe  vor:  i/teß^ced^  imp  o/eW. 

F.  W.  S. 


..  ■   ,u  .      •  ' 
:    .       i         .  •     •      (.  , 
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Der  Grammatiker  Tryphon  von  Alexandria. 
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Die  t rümnier  eines  grammatischen  systems,  dessen  Urheber 
ein  L*r  i  sei  anus  *)  einen  „maximua  auetor  artis  grammaticae 
nennt  und  den  ein  Apollooios  Dyskolos  als  einen  seiner  haupt- 
fiilirer  benutzt2),  sind  gewiss  geeignet  die  beach tung  der  sich 
für  die  gescliichte  der  grieeliiscben  grammatik  iateressirenden 
philologen  auf  sich  zu  ziehen:  diesen  wird  also,  hoffe  ich,  die 
von  mir  im  folgenden  versuchte  möglichst  vollständige  Sammlung 
jener,  zu  welcher  Lerseh  3)  bereits  vor  einem  decennium  auffor- 
derte, nicht  unwillkommen  sein. 

Die  äusserst  dürftigen  nachrichten  über  die  lebens Verhält- 
nisse des  Tryphon  verdanken  wir  einzig  dem  über  ihn  handeln- 
den artikel  des  Suidas.  Nach  diesem  war  Tr.  aus  Alexandria 
gebürtig  +)  und  lebte  vor  und  unter  Augustus.  Als  sein  lehrer 
wird  Ammonius  genannt  5)»  der,  einer  der  unmittelbaren  schüier 
Aristarchs,  bekanntlich  eines  der  häupter  der  durch  diesen  ge- 
stifteten grammatischen  schule  zu  Alexandria  war  und  commen- 
ts re  zu  Homer  Pindur  und  anderen  dichtem  verfasste  6).  Suid. 
nennt  den  Tr.  einen  yQafiparixte  xal  nottjt^:  da  aber  weder  er 
selbst  noch  ein  anderer  alter  autor  dichterische  erzeugnisse  des- 
selben erwähnt;  so  möchte  ich  dieser  angäbe  keinen  glauben 
beimessen.  Ob  Tr.  als  selbständiger  lehrer  der  grammatik  in 
seiner  Vaterstadt  oder,  wie  so  viele  andere  seiner  gelehrten 
landsleute,  in  Rom  aufgetreten  ist,  lässt  sieh,  bei  dem  schwei- 
gen der  alten  nicht  bestimmen7):  als  einer  seiner  schüier  wird 

1)  L  XI  init.  p.  515  ed.  Krebl. 

2)  Siehe  die  unten  aus  dem  Apollonias  anzuführenden  fragm.  Iry- 
phons  coll.  Priscian  I.  m.  L:  Trjrpho  quem  Apoltonius  quoque  seqnilnr. 

3)  Sprachphil.  d.  alt.  th.  II.  s.  109  und  III.  s.  198. 

4)  Siehe  auch  unten  Tr.  83. 

5)  So  Suidas  I.  I.,  im  Ehm.  Gad.  p.  104  ed.  Sturz  s.  v.  Buravooq 

Tqvifiov  o  TO  V  "  A  ft  fit*  v  o  5,  SCr.  *A  /*  ß  Ol  v  i  0  V. 

6)  Fabric  B.  Gr.  V.  p.  701  ed.  Harl.  Matter,  Essais  hist,  sur Tecole 
d'Alex.  I.  p.  179,  233. 

7)  Die  schüier  des  Tr.  —  ol  nt^i  7\>e'««ra  —  werden  unten  fr.  22 
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der  grummntiker  Abron  oder  Habron  —  denn  sowohl  die  form 
"/fßomp  als  "stßviov  kommt  vor8)  genannt»  der,  ein  Rhodier  oder 
l'hrygier  und  .  nach  dem  Zeugnisse  des  Hcrmippos  ")  wolil  in 
seinem  werke  nspl  7c5v  duurQeydpranr  n  nuideia  öovXmv  10)  im 
sklavenstnndc  geboren  u),  zu  Rom  unter  den  ersten  knisern  lebte 
und  lehrte  12).  Der  einfiuss  seines  lelirers  Tryplion  auf  ihn  tluit 
hicli  dariu  kund,  dnss  er  wie  dieser  eine  schritt  nto)  napowiftoH 
verfasste,  die  vom  Stephanos  von  llw.au/  vielfach  benutzt  wird 
(s.  vv.  'AydOij  p.  7,  IG  West.  Ux^vai  p.  16,  28.  jtikwi  p.  22,42. 
*A{ft09  p.  51,  38.  /VA«  p.  90,  21.  ' /faoiat  p.  143,  35.  "ICqtaog 
p.  128,  28.)  15J.  Die  lehre  vom  pronomen  hatte  er  in  seiner 
sehrift  ntnl  dvT<ofV[ti'aa  behandelt,  aus  der  uns  Apollonios  meh- 
rere bruehstücke  bewahrt  hat.  (de  construct.  I,  29.  p.  GO,  10  ed. 
I.  B.  II.  p.  100,  19.  Ill,  3.  119,  6.  126,  3.  181,  7.  III.  c.  ft 
p.  220,  16  de  pronom.  p.  64  C.  ed.  I.  II.  cf.  Frohnc  Observv. 
ad  Apollon.  syntnxin  (Bonn  1844)  p.  10  sq.)  Aus  diesen  stellen 
geht  hervor,  dnss  Hnbron  ,  wie  bereits  von  Lersch  I.  s.  l.  II. 
p.  109  sq.  nachgewiesen  ist,  gegen  mehrere  punkte  der  ihm  von 
seinem  lehrer  überlieferten  aristnrehischen  lehre  vom  pronomen 
polemisirte.  Sonst  habe  ich  diesen  grummntiker  Hnbron  noch 
erwähnt  gefunden  beim  Scbol.  Homer.  II.  g,  69.  Ktym.  M.  p.  430, 
31.  Cramer.  Anecd.  Ox.  IV.  p.  418,20.  Constant.  Porph.  d.  ad- 
min, imp.  c.  23.  p.  77.  Band.  Sehol.  Hcsiod.  Theog.  389.  Ktvni. 
M.  p.  624,  47.  Ktymol.  (.n.l.  p.  429,  8  ed.  Sturz.  Cramer  Anecdot. 
Oxon.  I.  p.  310,  15,  an  welchen  drei  letzteren  stellen  jedoch 
sein  name  in  "Afißnoip  corrumpirt  ist. 

Kin  schüler  oder  söhn  —  vielleicht  auch  beides  zugleich  — 
unseres  Tryphon  war  ferner  der  granunatiker  A \ovv6i  o  g  6 
7'r)  j  <j  ro  i  o  von  dem  wir  ein  werk  ,7*^/  ovoftuzojv  kennen  (Athen. 
VI.  p.  255  C.  coli.  Harpocration  s.  v.  TEgfUig.  Athen.  IX.  p.  503  C. 
\\.  p.  255.  c.  XIV.  p.  041a),  dessen  die  geographischen  namen 
umfassende  abtheilung  öfters  von  Stephanos  aus  Byzanz  benutzt 
wird  (s.  v.  MvQQirove  p.  205,  25.  'Oa  p.  214,  12.  L4yvpr(ta  p. 

erwähnt:  doch  kann  dieser  ausdruck,  wie  ahnliche,  auch  anders  erklärt 
werden.   (Lehrs ,  Quaest.  Kp.  p.  28  sqq.) 

8)  Ich  hülle  übrigens  Habron  für  richtiger,  welches  Bich,  als  name 
eines  maiers,  auch  hei  Plin.  N.  H.  XXXV,  11.  s.  40.  findet  (cf.  id.  1.  I. 
s.  42  und  XXXV,  30.  s.  16.). 

9J  Bei  Suid.  v.  "Afyuv. 

10)  So  vermulhel  schon  Küster  zu  Suid.  das  2(e  buch  des  angeführ- 
ten werkea  des  Herrn,  cilirt  Suid.  s.  v.  "Iot^oq.  , 

11)  ytyorolq  dt  *x  öot'dtüv ,  was  Küster  übersetzt  „ex  Servitute  ma- 
nuruissus",  Portus  „ex  servis  parentibus  proercatus". 

12)  Suid.  s.  v.  *A.  Eudocia  p.  62.  Zonaras  p.  7. 

13)  Voss  de  Hist.  <ir.  p.  375  sq.  ed.  Westerm.  halt  fälschlich  den 
▼on  Steph.  Byz.  v.  Hau)  erwähnten  Habron  aus  Athen  für  den  Ver- 
fasser dieser  sehrift. 
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12,  14.  I4nj*t]  p.  63,  37.  'Elauvg  116,  31.  ioirif  p.  147,  15. 
Totxogw&ov  p.  283,  13.  X6Xaoyog  p.  310,  30.). 

Vom  Tryphon  dem  schüler  des  Ammonia*  zu  unterscheiden 
ist  ein  zweiter  grummatiker  dieses  namens  im  Ktym.  M.  p.  247, 
54  und  Gudinn.  p.  134  ed.  Sturz,  s.  v.  Aurtiov  —  —  Tovqxor 
de  6  AnaQxrimvog  (Gud.  A  on  ü  x  q  at  iov)  yyai  to  nalaiov 
im  tov  avuyaiQtTOv  Öcöoov  latzeaOoLi  rt/v  Xf|/*\  Sowohl  !Ahuq- 
xriarog  als  Annoxnutiov  scheint  mir  verdorben :  ich  halte  vuin 
elfteren  die  letzten,  vom  zweiten  die  ersten  silben  für  reste  des 
richtigen  und  schreibe  Aonoxoatioarog ,  welche  emendation  ich 
jetzt  durch  die  Gaisfordsche  ausgäbe  des  etym.  m.,  in  welcher 
der  cod.  Sorb.  Aqnoxnatit'ov ,  der  cod.  Brüx,  das  richtige,  aber 
von  G.  nicht  in  den  text  aufgenommene  l4f)noxnazi(ovog  hat,  be- 
stätigt finde.  Wann  dieser  Tryphou  des  Hnrpokration  söhn  oder 
schiiler  1 '  lebte  lasst  sich  hei  den  mangelnden  angaben  der  al- 
ten nicht  bestimmen ,  sollte  vielleicht  Harpokratiou  aus  Alexan- 
dria, der  Verfasser  des  uns  erhaltenen  lexikous,  sein  vater  oder 
lehrer  sein?15)  Eben  so  wenig  lässt  sich  mit  hestimmtheit  ent- 
scheiden ,  ob  dieser  Tryphon  identisch  ist  oder  nicht  mit  dem 
gleichnamigen  lehrer  des  berühmten  granunatikers  Aelius  Hero- 
dianus,  der  an  folgender,  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  be- 
rücksichtigten, stelle  erwähnt  wird:  Cramer  Anecd.  Ox.  vol.  III. 
p.  269,  26:  jLtjfiEicoaai  •  or/,  to  icai  6%rjnazi£t7ui  6  Tovqxov, 
x  al  6  tov tov  fiaüijtijg  A  no). ).  <a  viov  vibg  o  Hq  co  d  i  a  to  e, 
anb  tov  niii.  Sollte  es  der  fall  sein ,  dann  wäre  das  Zeitalter 
dieses  Tr.  bestimmt  ,  da  Herodian  bekanntlich  unter  Marc  .Aurel 
hlühete  (A.  Wettin  t'ommentt.  de  Hcrodiano  Gramm.  I\  1.  Malis 
1842.  8.). 

Von  sonstigen  gelehrten  des  alterthums  führten  folgende  den 
namen  Tryphon: 

1)  ein  rhetor  bei  Apollon.  de  Constr.  I.  p.  20:  r/V  aruyivto- 
<r*W4 ;  Tovytav  no  teoog  rj  notog ;  b  yonfiftatixog  ?  6  (>  qrcoQ  ; 
vgl.  Theodos.  Gr.  p.  22,  12  ed.  Gottl. 

2)  ein  platonisch -stoischer  philosoph  bei  Porphyr.  Vit.  Plotin. 
c.  17. 

14)  Sein  mitschüler  war  vielleicht  der  vom  Schol.  Iliad.  »,  453  er- 
wähnte schüler  des  Harpokralion  Dims,  welcher  wohl  zu  unterscheiden 
ist  von  dem  bei  Joseph,  c.  Apion.  I,  17  erwähnten  gleichnamigen  Ver- 
fasser eines  werkes  über  die  Phönizier. 

15)  L  eber  das  Zeitalter  dieses  Harpokr.  ist  uns  nichts  bestimmtes 
überliefert:  die  einen,  wie  Hamberger,  zuverläss.  nachrieht  II.  p.  390 
und  Gräfenhan,  gesch.  der  cl.  philo!.  III.  p.  69,  halten  ihn  für  den  Har- 
pokrat. ,  der  (nach  lul.  Capitolin.  Vit.  Veri  2),  den  laiser  L.Perus  (von 
161  —  189)  in  der  grammalik  unterrichtete:  andere,  wie  -Maussac  Diss, 
crit.  de  Harpocralion.  etc.  p.  13.  s.  ed.  und  Saxe  Onomastic.  II.  p.  407, 
identificiren  ihn  mit  dem  von  Libanius  (Ep.  367.)  so  sehr  empfohlenen 
Harpokr.  und  Betzen  ihn  um  das  jabr  354  n.  Chr  an.  Meier,  comment. 
Andoeid.  VI.  partie.  13.  p.  59  sqq.:  De  aelate  Uarpocralionis  endlich 
hält  ihn  für  einen  Zeitgenossen  des  Augustus. 
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3)  ein  arzt  (Galen  tvrq)  negi  avv&f'aeoii  giaQuaxav  xat  xara  ronovg. 
Part.  II.  p.  218  und  228.  Cramer  Anecd.  Ox.  vol.  III.  p.  189,  2.)  l6). 

4)  der  Tr. ,   gegen  welchen  Justin  der  märtyrer  (geb.  89  n. 
Chr.  gest.  um  163)  einen  dialog  richtete. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  darstelluug  der  schriftstellerischen 
thätigkeit  unseres  Tryphon. 

Erhalten  sind  uns  von  seinen  schriflen  nur  zwei  kleine  und 
unbedeutende :  nämlich 

I.  ndOrj  Xe&mv  rj  negl  naö&v» 

Unter  dem  letzteren  titel  enthält  sie  ein  codex  der  Marcusbi- 
bliothek in  Venedig,  den  bereits  Villoison  sah  (vgl.  dessen  Auecd. 
vol.  II.  p.  243.),  sowie,  nach  L.  Bethinann  eine  handschrift  des 
pntriarchats  von  Jerusalem  in  Constantinopel  (siehe  Schneidewin 
Philolog.  V.  p.  762.):  unter  dem  ersteren  gab  sie  Blomfield  im 
Museum  Cantabrigiense  vol.  1.  p.  33  sqq.  heraus  und  später  Cra- 
mer Anecdot.  Par.  t.  II.  p.  423  sqq.  Mit  ihr  verdienen  vergli- 
chen zu  werden  die  aufsätze  gleichen  titcls  eines  Anonymus  in 
Bachmanns  Anecd.  Gr.  t.  II.  p.  364  sqq.  und  in  Boissonades 
Anecdot.  Gr.  vol.  III.  p.  321  sq.  Tr.  behandelt  in  dieser  schritt 
besonders  die  affektionen  der  rede ,  die  bei  Homer  vorkommen 
(vgl.  Lerscb,  sprachph.  d.  a.  th.  II.  p.  106.). 

II.  ileQi  JQOTICÜV. 

Diese  von  Suidos  s.  v.  Tq.  fin.  erwähnte  schrift  ist  uns  in 
zwei ,  vielfach  von  einander  abweichenden  ausgaben  erhalten, 
deren  erstere  herrührt  von  Blomfield  im  Mus.  Cantabr.  vol.  I.  p. 
43  sqq.,  aus  dem  sie  von  Barker  im  ersten  theile  der  Londoner 
ausgäbe  des  stephauianischen  Thesaurus  wieder  abgedruckt  ist, 
sowie  von  Walz  in  Rhet.  Gr.  VIII.  p.  726  —  60:  die  zweite  vou 
Boisson.  Anecd.  Gr.  vol.  III.  p.  270—84,  woselbst  p.  285  sqq. 
und  288  —  306  sich  auch  die  denselben  gegenständ  behandeln- 
den Schriften  eines  Anonymus  und  des  Kokoudrios  finden.  Nach 
Walz  I.  m.  I.  p.  727  ist  jedoch  nicht  Tryphon ,  sondern  Grego- 
rius  Korinthius,  dessen  schrift  neQt  tqoiküv  noujTixwv  in  der  vati- 
canischen  bibliothek  sich  befindet,  der  Verfasser  des  von  Boiss. 
herausgegebenen  Werkes. 

Von  den  bedeutenderen  schrifteu  des  Tr.  hingegen  ,  die  für 
sein  grammatisches  system  characteristisch  sind ,  sind  uns  ent- 
weder nur  die  titel ,  oder  eine  verhältnissmässig  nur  geringe 
zahl  von  bruchstücken  erhalten.  Zuerst  nun  mögen  die  werke 
über  die  einzelnen  redetheile  folgen. 

16)  Auch  sonst  kommt  der  name  Tryphon  ,  der  wohl  wie  Tryphio- 
doros  ton  der  ägyptischen  götlin  Triphis  herzuleiten  ist  und  daher  ei- 
gentlich ,  wie  auch  dieser,  mit  einem  »  zu  schreiben  wäre  (Lelronnc  Ile- 
cueil  d.  Inscr.  I.  p.  233),  noch  vor  z.  b.  Cramer  Anecd.  Paris.  II.  p.  15,  3. 
Luciani  Philopatns  init.  et  saepius.  Plin.  N.  H.  VII,  56.  Appian.  d.  b. 
Mithr.  c.  108.  Syr.  c.  68.  Slrab.  XVI.  p.  668.  752.  loseph.  Ant.  lud. 
XIII,  6,  7,  I.  Liv.  Epit.  55.  lustin.  XXXVI,  1,  7.  Quinlil.  de  Inst.  Gr, 
1,  1  mil  Spaldings  note. 

Philologns,     VI.  Jahrg.  3.  29 
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Ulm    IIsqI  opofiatav  xaQaxttfQ<0Vi  a  * 
Dass  dieses  werk,  welches  allein  von  Saidas17)  erwähnt  wird, 

sich  besonders  auf  die  lehre  vom  numerus  der  hauptwörter  bezog, 
ist  mir  mit  Lersch  a.  a.  o.  II.  p.  181  wahrscheinlich  aus  dem 
gebrauche  des   Wortes  £tt£axr^(>£?  bei  Dionysius  Thrax  f.  635 : 

Etat  de  rtreg  evixot  x  &  Q  *V  Q  fi  ff  xatu  noXXwv  Xeyopepot, 
oiov  dtjfiog,  %OQog ,  xai  n  Xq&vrr  ixol  xazä  ivtxäp  ze  «*ci  dvi- 
y.är ,  evixmv  fiev  mg  'A&tjvat ,  Qi^at ,  Övixmy  de  mg  apyoteQOt. 

IV.  IJsqI  ovofidtwr  Gvyxgiiixmp,  a  (Suid.). 

Aus  diesem  werke,  welches  besonders  die  lehre  von  der  com- 
paction in  ihrer  anwendung  auf  die  hauptwörter,  also  vom  demi- 
nutivum  u.  s.  w.  handelte,  hatte  gewiss  Apollonius  Dyskolos  in 
seinem  verlorengegangenen  werke  neQi  cvyxQttixmp  (Suid.  s.  v. 
AnoXl.)  vieles  gBchöpft.  ücber  die  ansichten  der  alten  von  <tvy- 
xQinxbv  cf.  Lersch  I.  1.  p.  80.  125  sq. 

V.  liegt  trig  ev  popocvXXußoig  dvaXoyiug,  (Suid.) 

In  dieser  schrift  scheint  Tr.  im  gegensatze  zu  anderen  gram- 
matikern,  welche  die  einsylbigen  Wörter  vom  gesetze  der  analogie 
ausschlössen  (siehe  die  stellen  bei  Lersch  1. 1.  p.  105  sq.  denen  ich 
hinzufüge  Schol.  II.  v,  103:  Xatgig  de  q>fjaiv  ovx  thai  ip  to  ig 
[AOvo<svXXdßo  ig  dvaXoyiav,  wie  mit  Lobeck  Paral.  gr.  gr.  p.  121 
für  das  verdorbene  i.  r.  dicavXldßotg  zu  schreiben  ist),  auch 
hei  diesen  „das  prineip  einer  tieferliegenden  einheit  der  flexion" 
durchgeführt  zu  haben.  Ueber  einen  theil  der  in  diesem  werke 
behandelten  werter,  nämlich  die  einsylbigen  verba  bandelte  Phi- 
loxenus  mgl  popoavXXafitop  j^tm*  (Schol.  H.  Iliad.  ß\  260. 
Odyss.  £,  485),  was  wohl  mit  Lobeck  Paralipom.  Gr.  Gr*  p,  70 
für  den  einen  theil  einer  grösseren  schrift  ntgi  ftopoavXXdßmp  zu 
halten  ist.  q 

VI.  IJsqI  %r\$  ip  nXfosotv  dvaXoytag,  a  (Suid.). 

VII.  Tltgl  irjg  ip  ev&eip  apaXoyi&g.  (Suid.)  JB) 

Die  erstere  dieser  Schriften  scheint  eine  auf  das  prineip  der 
analogie  basirte  darstellung  der  lehre  von  der  declination  und 
conjugation  zum  inhalte  gehabt  zu  haben:  die  letztere  scheint 
besonders  das  verbältnisB  der  casus  zum  nominativ  bei  der  soge- 
nannten unregelmässigen  declination  vom  Standpunkte  der  analo- 
gie aus  beleuchtet  und  mehrere  hierbei  stattfindende  anscheinende 
anomalien  durch  annähme  analoger  Stämme  in  nominativ  beseitigt 
zu  haben.    Zu  diesem  werke  möchte  ich  rechnen. 

1. 

Herodian  n.  p,  X.  p.  34.  ed.  Dind.:  Jovgog.  ovdepia  yevixt] 

17)  Die  in  dieser  abhandlung  anzuführenden,  von  Suidas  nicht  er- 
wähnten schrillten  Tr.'s ,  sind  wohl  unter  die  *ai  uXXa ,  womit  jener  Ar- 
tikel Tqv9w  schliesst,  zu  rechnen.  , 

18)  Auf  diese  schrift  nahm  gewiss  Apollonios  Dyskolos  in  seinem 
werke  Ilttf  rfc  h  &ijXvnoXq  oro/taatv  tv&tiuq  (Suid.  s.  y.  'An.)  vielfach 
rücksicht. 
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elg  Qog  Xrjyovaa  tIq  ov  diqi&oyyqp  naoaXijyeTai ,  dXXd  povrj  tj  8ov- 
gog.  aitiov  de  ndXiv  to  nd&og*  avyxont]  yag  ix  rov  dogarog' 

löcpQU  de  Tvdeidfjg  utru  dovgaxog  o^er  igmt'jr. 
ov  yäg,  o  Tg  v  q>  (ov ,  ev-&eid  Tig  iari  dovgl  (scr.  doi>g)t 

xmXvovarjg  xat  Tijg  dvaXoytag  xctl  Ttjg  xgi'jaewg  twv  'EXXijvav. 

Die  richtigkeit  der  emendation  dovg  erhellt  theils  daraus, 
dass  nur  von  diesem  nominativ  die  form  dovgog  herzuleiten  ist, 
worauf  es  doch  dem  Tr.  ankommt ,  nicht  aher  von  dovgl  ,  tlieils 
aus  Herodiau  'Ent^egifsp.  in  Cramers  Anecd.  Oxon.  vol.  I.  p.  122, 
29:  /Jovgl  (II.  a,  303)  —  —  at  de  nagä  Tgvcptavi  ev&eiai 
dog  xat  dovg,  dqp  ov  dogbg  xat  dovgog t  xaxtXovrai. 
VIII.     TJegl  rtagcovvficov. 

Ueber  die  nagcovvpa  d.  h.  die  von  suhstnntiven  abgeleiteten 
wörter  (siehe  Lersch  I.  I.  p.  81  und  öfter)  haben  mehrere  grie- 
chische grammatiker  werke  verfasst:  so,  ausser  dem  schon  oben 
erwähnteu  llabron,  Apollonios  Dyskoios  (Suid.  s.  v.  An.  Steph. 
Byz.  v.  'Aßaarpoi  p.  4,  27  und  öfter  Schol.  Horn.  II.  «,  508.  coli. 
Lersch  I.  I.  p.  127),  Herodianos  (Schdl.  Horn.  II.  XIII,  102.). 
Aus  diesem  werke  hat  uns  Stephanos  Byz.  mehrere  fragmeute 
aufbewahrt. 

2. 

Steph.  Byz.  p.  12,  1.  v.  'Ayviu  —  —  —  Igtw  ov*  to  per 
dyvtevg  dno  rov  dyvtdf  tag  Tgvcptav  yyotv  iv  nagavvpoig, 
nav  elg  a  {tyXvxbv  iaoavXXaßov  eyet  w%  ev&eta  xat  r\)  yevtx\i  to 
nagtovvfiov,    Moxponta  Motyontevg,  'Egergtevg,  <I*(oxasvg,  Geanievg. 

3. 

Id.  p.  30,  19.  v.  'AXal  "Aga^videg  Tgvqxov  ti>  iv 

nag  nvvfioi  g  ' AXatog  TgtovXXaßov  xai  '  AXatawig  (scr.  'AXa  i- 
alog)  tezQaavXXaßov,  mg  Atjvaiog  Aqvaievg,  KgrjTaiog  Kgtjruttvg. 
dXX*  iv  rotg  e&g  xat  e&og  '  Atnxov  evdeidv  q>tjGi  rov  i. 

Id.  p.  48,  9.  v.  'AnoXXtavta  Tgvqpwv  iv  top 

negl  n  agtovv  fitov  to  i&vtxov  elnev  * AnoXXtavtevg.  aXX  ovx 
ioTiv  ix  Ti\g  nbXetog,  aXX'  ix  tov  '  AnoXXtavtov  ,  tag  Jovli^tov 
dovXinivg. 

6. 

1<I.  p.  65,  40  v.  AvXig  TQvqxov  naga  to  aXia&tjvai 

dXlg  xai  avXig. 

6. 

Id.  p.  109,  27  v.  JvanovTiov  —  —  fiepvtjzai  avrrjg  xai 
Tgvqxov  iv  nagmvv  poig,  ygdqxov  ovTtog  to  i&vixov, 

7. 

Id.  p.  133,  10  v.  ^HXig  —  —  Tovqxav  de  QtfGiv ,  oti 
'HXie'og  xa)  'Hhiiog  (sehr.  'HXd'iog)  xai  'HXsiog.  Dass  obige 
emendation  richtig  ist  ersieht  man  aus  Kustath.  in  Horn.  II.  ß\ 
615.  p.  303,  40:  Tovqxov  de  cptjaiv  'HXisog  xai  xard  p  et  dös- 
aiv  'HXi  'i'QQ  xai  'HXetog:  Tr.  Hess  also  die  2te  form  des  ethoi- 

29* 
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kons  durch  eine  metathesis  von  'HXuog  herrühren ,  was  nur  bei 
'HXiTog,  nicht  aber  bei  'HXmog  stattfindet.  —  Uebrigens  ist  das 
etlinikon  'HXeXog  mit  Ahrens  de  Dialectt.  1.  p.  230  vom  heros 
Eponymoa  des  Volkes  'HXevg  herzuleiten. 

8. 

Id.  p.  183,  25  v.  Jijtmvg  ,  dijuog  iv  ' AXe%avdqeia ,  <ag 
Tqvqxov  iv  *<j>  neql  naq  tovv  ptov  oti  naqd  to  Ai\tm  xviyvi- 
xbv  Offlpatitrrai. 

9. 

Id.  p.  203,  17  v.  MvxdXtj,  noXtg  Kaqiag.  'Hqodotog  nqcot^. 
(c.  148.^  vo  i&vixov  MvxaXyoiog,  dög  *I&axtjaiog.  Tqvqxov  de 
MvxaXevg  (ebensoviel  sylben  wie  der  nominativ,  analog*  seinem 
obigen  grundsatze  fr.  2)  qnjaiv  iv  naquvvuoig. 

10. 

Id.  p.  265,  20  v.  2%oivovg  .    Tqvtpmv  iv  r<p 

mql  naqtovvfttov  mdi  yrjai*  td  etg  evg  Xijyovta  naqtovvpa  ovdi- 
note  trig  ywixijg  tov  nqeatotvnov  pujt  nXeovdXeu  6  yovv  <I>a>xaevg 
ov  naqd  tov  <Pmx6v  yeyove ,  naqd  fievtoi  tqv  tytaxaiav ,  xat  o 
naqd  KaXXipdxv  'EXXomevg  naqd  ttjv  'EXXoneiav,  ov  naqd  tov 
"EXXona. 

11. 

Schol.  in  Dionys,  Tkr.  p.  849  in  I.  Bekker.  Anecd,  vol,  U: 
Uatqtavvuixov  iaxiv  o  yeyovdg  and  xvqiov  eig  tr\v  yevtxijv  tov  nqco- 
totvnov  dvaXvetat  fietd  tov  viog  tj  eyyovog,  Tlqoera^e  de  to  na" 
tQtovvuixov ,  5ti  ndvttog  dno  xvqiov  ylvetat ,  did  tovto  dpaqtdvu 
b  Tqvtpav  to  TeXaumv  idd  tjg  dno  tov  TeXapwv  tog  Xiytov, 

11*. 

Etymolog.  Gud.  p.  104  v.  Bdvavaog,  6  did  nvqog  iqya^onzvog^ 
naqd  to  ßavvov,  naqd  to  tag  avvovg  xaietv  qyovv  aveiv,  Tqv* 
opcav  6  tov  ' Aufttoviov  dno  tov  ßavvog  ßdvavaog  Xe'yet  xatd 
nd&og,  myetXe  ydq  tag  naqd  t6  Xnnog  inndaiog  (vgl.  Innaaog), 
xqwg  xqiaaog,  ovt<o  ßavvog  ßavvaaog.  yeyove  de  iv  vneq&evet.  Tr. 
sieht  also  ßdvavaog  als  durch  eine  metathesis  der  vokale  aus 
dem  parooymon  von  ßavvog  ßavvaaog  entstanden  an.  Mit  Innaaog 
und  xqiaaog,  die  mir  sonst  nicht  bekannt  sind,  cf.  die  eigenna- 
men  'Innaaog  und  Vvaaog  beim  Schol.  Theoer.  XIII.  46  u.  Sch. 
Ap.  Rh.  I,  1207  und  1236.  —  Anders  und  richtiger  Lobeck 
Verb.  Gr.  Technol.  p.  283:  „Ab  avm  (avog)  natum  est  avaog 
i.  q.  avotaXeog,  nec  respuimus  Eustathii  sententiam  1547,  48 
ßdvavaog  euphoniae  causa  antelatum  esse  legitime  coroposito 
ßavvavaog.  Quippe  diphthongus  av  in  duabus  conttnuis  syllabis 
praeter  factiticium  avtavtog  non  iterator." 

12. 

Schol  in  Heriod,  Theogon.  389.  *&g  ydq  ißovXevae]  td  toiavta 
ovopata  6  fiev  "Aßqoop  qujaL  natqoavvfHxov  (sehr.  <prj a i  natqwvv- 
pixd)'  'Qxeavi'vt],  'ddqtjarivtj,  Aiqrivtj.  Tqvytav  de  naqmvvpa, 
ine}  ovx  l^ci  agqeva  naqaxeifieva  natqmvvpixoig  tov 
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u  v  tov.  Dieses  fr.  ist  wichtig' ,  weil  wir  nus  ihm  den  unter- 
schied kennen  lernen ,  den  Tr.  zwischen  den  patronymicis  und 
paronymis  macht.  —  Was  übrigens  die  in  unserem  fragment 
angegebene  meinungsverschiedenheit  zwischen  Tr.  und  Habron 
anbelangt,  so  stehen  die  meisten  alten  grammatiker  auf  des  letz- 
teren seite.  Cf.  Dionys.  Thuc.  14.  p.  635,  1.  Priscian  I.II.  c.  7. 
p.  83.  Krehl.  Eust.  ad  II.  p.  776,  5.  6  welche  stellen  von  Mützell 
de  Theogon.  p.  341  citirt  werden. 

IX.  Tlegi  (»rfiurcov  dvaXoyi'ag  ßapvrovoov,  a  (Suid.). 

X.  TIsqI  Qi][idt<ap  iyxXmxüv,   xat  dnapSfMpdnov ,  xal 

jTQoataxnxmv ,  xal  bvxtixöjv  t  xat  dnXajg  ndvicov.  (Suid.) 

In  der  ersten  schrift  handelte  Tr.  vom  nnalogitischen  Stand- 
punkte aus  über  die  verba  barytona,  in  der  zweiten  über  die 
verba  enklitika,  den  infinit iv.  imperativ,  Optativ  und  andere  Ver- 
hältnisse des  verbums.  Sehr  schade,  dass  dieser  so  wichtige, 
die  moduslehre  behandelnde  theil ,  seines  grammatischen  systems 
spurlos  untergegangen  ist !  —  Auf  den  von  den  partieipien  han- 
delnden theil  dieses  werkes  beziehe  ich  Priscian.  XI.  in.  p.  515 
ed.  Krehl.:  Qui  tertio  loco  partieipium  posuerunt,  rectius  fe- 
cisse  videntur.  Cum  enim  nomen  et  verbum  primum  et  secundum 
tenuerunt  locum,  partieipium,  quod  ex  utroque  nascitur,  sequen- 
tem  iure  exigit.  Quacsitum  est  tarnen,  an  bene  separaverint  id 
ab  aliis  partibus  grammatici.  Et  primus  Trypho ,  quem  Apollo- 
uius  quoque  sequitur,  mnximus  auetor  artis  grammaticae.  Er- 
gänzen wir  zu  Tryphon,  was  der  sinn  verlangt,  separavit,  so 
macht  sich  Prise,  wie  bereits  Lersch  II,  61  sq.  nachgewiesen, 
eines  irrthums  schuldig,  da  das  part,  bereits  bei  den  vor  Tr. 
lebenden  grammatikern  Aristarch,  Dionysios  Thrax  und  M.  Te- 
rentius  Varro  erscheint:  daher  ist  vielleicht  anzunehmen  dass  sich 
Prise,  ungeuau  ausdrückte,  indem  er  sagen  wollte:  Tr.  habe 
zuerst  in  einem  besonderen  abschnitte  (oder  in  einem  besonderen 
werke  (XI)  neol  /ifiio^oV?  wie  Apollonios  (Schol.  II.  6",  22))  die 
lehre  vom  partieipium  genauer  beleuchtet. 

XII.    riept  aQ&Qcov 
d.  i.  vom  artikel.  13. 

Apollon.  de  Construct.  IV,  1.  p.  306  ed.  I.  B.:  ovöe  yap  napa- 
dexzeog  ixeivog  6  Xoyog ,  6  eiptjpivog  iv  tö)  fiept  ap&pmv 
Tpvy  oavog,  tag  tot  vnotaxxtxd  note  dp&Qa  ngor  axr  txd 
ytvetat  iv  zq>  og  dv  eXtffl  fieivdrco  fta*  ttvog  yap  nrcotixov 
TTQoerdyr} ;  nmg  o«  to  toiovtov  olq&qov  ovx  dvanoXovv  to  tiqo'vtzo- 
xuperov  ovo^a  tovvavrlov  de  dogtarovfievov  xat  dgxrjv  rwv  Xoymv. 
üeber  das  dgOgov  ngotaxttxov  und  vrroraxrixov  vgl.  Lersch 
I.  1.  p.  135. 

14. 

Id.  I.  p.  46:  '0  olv  Tgvqxov  ix  rw?  rraginofitrcnv  i7j 
qpwyjj,  tog  fort  natu  noXv  dcptoTtlaa  r/js  dxoXov&tag  %  w  v  ag&gwr, 
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negtygdcpei  zb  (xbgiov  itjs  zovtcov  tönt*.  dXXd  xal  tri  did  ttjg  iv- 
voiag,  iv  otg  ta  pev  dXXa  dg&ga  tfjp  iv  zgizoig  ngoaconotg  avv- 
zu%iv  avsdtxero.  zb  de  w  ztjv  iv  devzigoig,  "Arno  ndXtv  dvaoxev- 
d£si,  eig  zb  xotvbv  ir\g  dofyg  ngoayopevog.  xal  ngbg  fiev  tbv  anb 
tyg  ycovrjg  Xoyov  cprjal  /< /;  delv  ta  ag&ga  iv  dxoXov&ta.  elvat, 
xaOoti  xal  dXXa  noXXä  dvaxoXov&a  xatd  ntcoong  xal  ta  avvövta 
yevrj'  ovx  svXoybv  te  rjyeitai  \ua  qpooyjj  xexXiv&ai  tcov  ag&gcor,  Iva 
fiij  iv  [iia  Xe&i  uigog  Xoyov  xatax<ogt^tjtai.  ngbg  de  tot  anb  ttjg 
ivvoiag  Xoyov,  cog  ovx  iv  tgitcp  ngoGtonqt  xazaytvszai  to  oj,  ixetvo 
(fijCiv  ,  cbg  ovde  tj  xXtjzixij  bvofia  try  ,  inetdq  ngog  devzegov  ngo- 
603710V ,  zcov  aXXcov  nzcoaecov  zi]v  iv  zgtzotg  ngoaconoig  avvza^tv 
noiovpivcov ,  xai  et  u7TE(iqiaTvov  tb  ztjv  xXijzixrjv  bvopa  nagadt- 
X80&ai,  dnepcpatvov  dga  xa)  to  zr]g  xXtjztxfjg  dgügafv  atj  ydrut 
ag&gov,  ott  avvza^tv  trjv  ngbg  to  dsvtegov  ngoaconov  noteitat. 

Id.  I.  p.  48  :  <I>t]Gi  yovv  6  Tg  vcpcov ,  xa&oti  ?j  xXtjtixjj  bvo/ta, 
xav  devtsgov  ngoaconov  J,  xal  to  co  ag&gov  iatl  ovvodevov  t>~ 
avvtjgTrjfievy  xXrjtixrj. 

id.  1.  p.  Dl :  Hoog  ti]v  cvvepntcoatv  tcov  yevcov ,  q>rfai  Tg  v- 
qcov,  pjjde  tb  tcov  ag&gov  ygtj  nagade'xsa&at ,  btt  tgtyeveg-  ei 
Öe  to  tcov  ag&gov,  xai  to  co  dg  ^  gov,  zr\v  avztjv  ovvefjintcociv 
nctgads^dpevov. 

17. 

Id.  I.  p.  65:  f%  cor  xal  b  Tg  vcpcov  -qg^ato  tr{v  iv  totg  a  g- 
ögoig  owta^iv  naQadidovai ,  tatv  ngoxattiXeyfievcov  tgontov  oiöe 
uvoiav  rraga&e'pevog. 

18. 

Id.  I.  p.  81:  Tgvqxov  cptjcjl  ngotdttea^ai  xat  tcov  äXXcov 
aXapcov  to  agO-gov  tb  b  HBtopig  ificpegofiivrjg  xal  t?jg  ovtog  dvtco- 
vvfiiag  petu  fäpatog  tov  ictiv ,  ö  tbv  av&gconov  vßgioag 
ovtog  iattv. 

XIII.      Tlegl   TTQOGCÜTTtQV . 

Coter  diesem  titel ,  nicht  unter  dem  gewöhnlicheren  neg) 
dvtcovv^icov ,  behandelte  Tr.  die  pronomina,  was  sich  daraus  er- 
klären lässt,  da88  er,  als  anbänger  des  Aristarchos ,  gleich  die- 
sem, das  persönliche  in  denselben  besonders  hervorheben  mochte 
(cf.  Lersch  II.  p.  107.). 

19. 

Apoll,  de  Constr.  III,  8.  p,  214:  Kai  dqXov  ozt  ölä  ttjV  T04- 
avttjv  awifintcoaiv  Tgvycov  iv  to)  negl  ngoaconcov  attiog 
äqogiujg  iytreto  tolg  i&iXovai  ngbg  avtbv  ärzdt'yeiv ,  ov  nagaöe- 
Idfiivog  zrjv  awi^nzmüiv  ztjg  ev&ei'ag  xal  ztjg  xXrjzixrjg  im  z/t< 
cv  dvzcovvpiag.  q>rjal  ydg  fi^ftjg  elvai  xXyzixtjg  did  ovvra- 
ftp  tijv  7igbg  tb  dtvregov  ngoocoTiov  tcov  gijudzcov  •  cbg  ydg  (pa/in 
'Agictagxs  ygdeps  xal  tzi  int  ögiazixi;g  ngocpogug  *4  g  i  az  ag%E 
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araytpcooxatg  y  xal  xai  insoamjaiv,  top  avtbv  tgonor  xal 
to  ov  yodys  §  av  yodqpetg  Ttjp  xXtjTtxtj*  bpoXoyst.  f)ie«o  an- 
nähme des  Tr.,  dass  av  vocativ  sei  (cf.  Lersch  1. 1.  p.  108),  führt 
auch  Prtscian  XVII.  p.  1110  an.  Vgl.  auch  4p.  de  Pf  on.  p.  65 
A  ed.  I.  B. 

20. 

Id.  L  l.  c.  23.  p.  169  :  MoXov&cog 
tfiavTov,  q  xal  avpTB&siaa  s  xa&wg  qtqai  Tp^wr,  Ttjp  avTtjp 
fyet  axoXov&iav ,  ix  x i tj t i x  i/ g  awzsd'iiaa  xai  n  q <azo  t  v  n  o  v, 
ti\v  ydg  dnagccdexTOv  tov  ao&oov  out  at  ngcoTOTvnov  Gvvie&tt- 
a&ai,  ifiavjov  a  novo»,  aavjov  qMt'dtf,  Typ  da  #V  nooXqxptt 
tov  uq&qov  ix  ovräo&Qov  Tijg  iftov,  t  o  y,  ipa.vio,v  ytXov 
fjxovGcc,  tov  ipavTov  otxov,  ÖEanb£m, 

21. 

Apolion.  de  Pronom.  p.  19  B.  ed.  I.  B. :  Xntj  ago,  xctXtiVy  x«- 
üdnsg  xat  6  Tq  vqimv  n q  to  t  o t  v  move  Ttp-  te  iyt»  xat  Tag  vno 
Xotnovg,  ort  ovx  an  aXXcov  naqaytoyovg  di  xal  xTijTtxäg 
Trtv  TjfiheQog  xal  ptniTtoog,  ort  dnb  tö»  noavroTvnm*  ttjv  yirsatp 
fyovat,  xTtjafo  Ts  önlovatp,  and  yeetxmp  naoay option,  xal  lie  ye- 
vixTjv  fiBTaXafißawofjttmt ,  xa&aneo  xal  tu  xtnrtxä  im»  ovopdtwr. 
Diese  eintheilung  der  pronomina  in  ursprüngliche,  zu  denen  die 
persönlichen ,  und  in  abgeleitete ,  zu  denen  die  besitzanzeigenden 
gehören*  findet  sich  auch  beim  Dionysus.  Thrax  §.  ^2vp.  641,  2 
ed.  1.  B.  (coli.  Schal,  ad  h.  I.  p.  908)  :  <iesem  mochte  sie  daher 
unser  Trypho^,  wie  au,qh  Lersch  p,  107  annimmt,  verdanken. 

21» 

Id.  ib.p.  64.  Bottütol  (I&N),  <ag  uh  Tovymv  ((ptjaiv),  vq,i- 
aei  EvXoyy  tov  f ,  Iva  xai  tu  Ttjg  uera&i'oewg  tov  T  etg  TyevrjTaiy 
inet  qwfjetTog  imipegofjttpov  to  toiovtov  nunaxoXov&eu  dXXä  fitjv 
xat  f  daovp&t],  inst  öaavpTjrat  t«  gxav^evra  «V  Taft  d  v  t  cd  v  v  a  i  a  i  g, 
ort  nob  ywvrzm  TtOtvrat,  ibg ,  iov  ,  iaviy,  iavjbp ,  iql  xtX. 
Vcrgl.  AKreos  de  dialect.  Boeot.  p.  178,  206  sq. 

Apolion.  de  Constr.  II,  27.  p, 

«liijA.0Vff  Tgoiffi/T«  .4lntni]iuuj  iimijl  tinl>r, 

oi  lahtör  ioit  lip  eatirovf  TqdotjTi,  maniQ  xal  to  Tlaia^i- 
Air  oi  n,Q\  T9v9»*a  hVut,oi_no  im  n  ro~v."iim  x«)  toi 
EyutXtov,  6vr*atati9tptvoi  tV 

»<  mm»  «wo«,- 
oo  y«e  t«oro.,  t«  doQata  „n»av  «.XX  MvXo,S. 

W.  rfc  pronom.  p.  70  C:   Tovqxop  ?o»  *or  «yx«^«*, 

«gj'  ov  ^vxoy  to  i«,  ag>'  ov       oloff  xar«  ffXeoya^oy  xov  o. 

««o)m^  5>%      X'Mkli'  '  08  .ftfiC  .fj  .WM  .iü  . 
W.  p.  76  C:  oi  tzt&avop  ovv  xal  To.vÖetrog  o>g  £«- 
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8vo  xXiascov  yipopipcop.  Ueber  deivog  vergl.  Joh.  Alex.  p.  25,  9. 
Guttling  accent  s.  369. 

25. 

Id.  ibid.  p.  77  C :  tipsg  plv  yag  iyxXipovaiv ,  ote  dnoXvtog 
r\  Oijfutaia ,  xa&dnsg  ixsipij  i\  dpdypcoaig 

xoype  yag  aitop  lyopta* 
Tg  v  <jp  co  v  de  nagqpei  xal  tavtr^v  og&otopsip ,  xa&d  ai  tgiyEPSig 
tcop  dptcopvuicop  uopcog  og&otopovptaiy  ai  8s  iyxXtPopspai  ov~ 
Tiots  yipovg  ipyattxal  8id  tijg  qwvrjg,  xal  xa&b  ai  xatd  yertxijv 
xal  Sottxrjp  firj  iyxXi&slcat  ov8e  xat  aittatix^p'  ovrede  r)  avtov 
Ovis  rj  avtcp  iyxXivovtai ,  ovx  dg*  ovÖe  rj  aiztatixrj.  Vgl.  Gött- 
ling  accent  s.  396  sq. 

26. 

Id.  ibid.  p.  102  B:  oneg  ßiXtiop  im  tcop  toiovtcop  naoeXxe- 
c&ai  trjv  ft  iv  ofioicog  rcj 

rje  flip  avtov. 

xa8  8s  pip  avtov 
tlXvGoo  xfjafid&oiaip, 
i] ,  cog  Tgvqpcop  yrjoip ,   ofxoiop  slvai  tcp  acftag  avtovg  avtol  av- 
tovg xal  avtbg  avtopy  (p  dptixstto  to  fx?j  iv  dvatp  og&otopovfiiraig 
Xanßapeo&ai  to  avtop  [aip  Ofiotcog  tcp  cytag  avtovg. 

Z7. 

Id.  ibid.  p.  114  B:  Tgvcpcop  avyxatati&epepog  tcp  7J<W/' 
(pt]Oi  tr]P  ocps  dptcopvuiap  xat  intr&eaip  tov  cö  dvixqp  yeps- 
a&ai  trjg  avtrjg  ntcoascog,  xal  itt  trjp  ccpip ,  cog  tov  03  ntcotixov 
ovtog  dvixoov. 

XIV.    Ilsgl  em()Q)jfidtcop. 
In  diesem  werke  war  die  lehre  von  den  adeerbien  niedergelegt. 

28. 

Apollon.  de  Coniunct.  p.  496,  18  in  I.  Bekker  Anecdot.\'tol.  II: 

KATA^ —  Tgvcpcop  psvtoi  ip  tcp  tteqi  in  1$  grjpdt  oop 

öS?  nsgl  i  n  i '■(>(>*]  u  at  o  g  xgopixov  top  Xoyov  noieTtat,  ip  cp 
xal  itytTjotp,  el  eyxsitat  to  eha.  Tr.  handelte  also  über  xata 
als  adverbium  temporale. 

29. 

Apollon.  de  Adverb,  p.  548,  1  in  J.  Bekker  Anecd.  vol.  II: 

'Etjjjg  QtjtEOP  xal  nsgl  tov  'TIIOJPA,  nsgl  [ov  Tgvcpcop]  ip 
z<p  TT  s  qI^  £  TT  t.  n  />)■  n  d  t  co  v  ytjaip,  cog  ov  deoptoog  .  .  .  dtzedidexto. 
ttjp  ydn  dnoßoXrjv  cptjai  q)vXax[ttxr]P  elpai]  tov  topov.  vnodga  ist 
abzuleiten  von  dgdco  to  ßXencof  dem  stamme  von  fo'gxco  (Lobeck 
Verb.  Gr.  Technol.  p.  63.). 

30. 

Id.  ibid:  p.  556,  30:  'EXQE2  %  Mg  fateov.  Tgvycop 
qiijatp  h  tcp  TT  s  gl  in  i  $  gypdt  cop  to  i%&ig  ipteXefftsgop  elpai 
tov  x&*S  'Attixov,  Ttagati&ifiBPog  trjv  ip  totg fxopocvXXdßoig  img- 
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n/'jiaaiv  ävuXoyiav  ,9) ,  <bg  efy  (tuxoaig  exdarore,  vui,  ftrj,  nov, 
nmg,  ov,  xul  rä  roiavra,  fitjxvvofieva  did  rov  dtnXov ,  y*vj,  m'$. 
morovrai  de  xal  ivrev&ev  ftij  ivreXtj  eipai  tore  dig  xal  rpigt  ex 
ds  rov  dvdxig  xal  rgidxtg  avyxexoy&ai ,  instdrj  rä  eig  a  Xrjyorru 
[Atta  ßgaxstag  ixyogctg  earl*  vneg  nlar  ovXXaßtjv ,  sixog ,  eyyv*, 
irrog,  äXig,  äxQtg ,  ndgog'  «|  ov  ndXiv  Gwifft  rb  ix&h  äpaXo- 
ytoregov.  äyyQtjOxrai  de  ngbg  rijg  'Amxtjg  jpoi/fffcof  rb  «*.  Ov  ydg 
nävv  ixeivo  i/ytig,  rb  rä  tig  eg  Xtjyovra  tpävai  Qtjfiura,  0g9ft  oneg, 
eg ,  01g  ovvevex&tjOSTai  xal  rb  £#eV,  et  fjv  evreXdg.  Diese  ansieht 
Tr.'s  sucht  Apollonios  im  folgenden  zu  widerlegen. 

Ofl 

Ol. 

Id.  ibid.  p.  544,  24:  "EKJhlTI  Tgvcpiav  (frjol  xal 

ro  axardaratov  rov  rbvov  firj  fyetftfax  airb  rov  xard  td  iniggt']- 
iic  ra  neniGfiOv.  tu  ydg  roiavrd  qttjaip  b%vvea&ai ,  aj  utficoTt,  dxo- 
rifi,  ädaxgvrt,  xav  J  avv  tq>  T,  sXXtjviori',  dcogiari,  aioXiari.  Vgl. 
unten  fr.  35*. 

32. 

Id.  ibid.  p.  560,  22:  Tgvqxov  yrjalv  cog  rä  tig  ä  Xtjyovru 
efriQQt'jftara  ßQaxvxataXtjxtd  iariv  ov  yeyguxpsrui  dpa  ro  IdlA 
xal  gvv  toj  f.     Apollonios  polemisirt   nun  gegen 

diese  ansieht  Tr.'s  und  schliesst  p.  31  sq.:  xal  ovnog  rä  ettkj- 
(n'jfiaia  ysygaxpsrai  avv  rq>  T,  oi>x  (5g  (ptjai  Tgvcpcoy  did  ro  /<«• 
xnbv  cT.    Vergl.  Guttling  accent  s.  353  sq. 

33. 

Id.  ibid.  p.  563,  11:  in  bezug  auf  das  adverbium  Oaiiea: 
Tq  vqxov  pevroi  rovvavriov  qpj/oiV  ,  oSc  ro  dpa  inXebvaat  toj  # , 
Tjj  at/Tfl  ervpoXoyia  dgxovptvog. 

34. 

Id.  ibid.  p.  569,  15:  'SIT AN  —  —  nagaXapßdvei  (*c./1idv- 
fwg)  avrb  nagä  ro  htjg  perd  pogiov  tov  oj  xXtjrixov.  Tlgbg  ov 
yrjGi  T gv  (foov ,  mg  rä  r?;g  xXjjTixtjg  ob  xaraaraitj'  ßgaxv  ydo 
xal  ßagv  to  a  änatrsi,  üaneg  xal  rq>  dmrrjg  rb  dura  naguxei- 
7iit  ,  Ovrrig  &vra.  avrog  yt  fir]?  qpijaiv,  (bg  rb  w  pogtov  inexia- 
&ev  did  rov  rä  inoteiro  xal  xXyrixov  inicp&eypa ,  xa&ort  xal  r(p 
dij  rb  Öijra  nuoexeiro  f  xal  did  rtjv  ävre'fACpaaiv  rtjv  ngbg  rä  wra 
to  v  nnoaeXqXv&et. 

35. 

Id.  ibid,  p.  572,  13:  Tovroig  8i]  eniGTi)aag  o  Tovymv  *f/J- 
rti  neol  tov  fie  y  aXtaar  1 ,  iq  ojot  it  naoä  'Avaxneovu  xal  fri 
rov  nuoä  'Axrnvuioig  avvifost  inexrdaei  iiereivs  rb  T.  edsi  ydo  <pt;ai 
naoä  rb  fisyaXifa  fi  syaXiar  1 ,  vtavifa  veuvinri-  xal  dyXov 
on  xal  rb  iQ<oar{  naoä  ri  rmr  eig  fw  XtjyotTmv  Q^fiaTOJV. 

19)  Hier  beruft  sich  also  Tr.  auf  den  von  einsylbigen  adverbien 
handelnden  theil  seines  oben  unter  V  erwähnten  werkes  ntqi  rj«  h 
ftovoavkXußoiq  uvukoyias. 
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35». 

Apoll,  de  couiunct.  p,498>26:  "Extju  141V  oM  iniq- 

Qijfta,  ynjotv  b  Tovyviv,  nomi  axqißmg  xa*  tq>  axtfptaatcf^ 
ngoaeX&cop  xal  raw».  ft  ya$  naqa  to  exmy  *a  sW^n/i«  «y«. 
veto ,  xav  ©Jwwo ,  sty*  t«  e*  aaaayioytf ,  xw  poxoq)  T<p  t 
rai  xav  ßnars?,  o^vvstai ,  'EXXrpuort ,  dp&ytjit ,  napoixL  nmg.  ovv 
ßaQtverai  to  exqu;  *£*t  ov&tnovt  emo^jpta  övv  ategrjcet  dnoieXei- 
t«£.  Tot  y«o  oVt<*  naQaavv&erd  eWt.  to}  daeuwcog  to  daeuvog  na- 
Qaxeitat  t  T(j>  dxfjevdäyg  to  ai/jevö^e,  iro  axAovTi  »o  axAat/Tov»  t<^ 
a&ecoQtiri  to  atfsoooifToc.  o«o;a>e  aaoaMdonu  6  t04*vtoc  i#yo^  #y 
Tif  »so«  ifTiQQi](icir<oi>.  nWc  xat  xaTa  tovto  davorarov  to 
« «x^t«  ,  xa?  imfätifta  xa&eottjxn  *b 

30.    !i'      /.  .  . 

4f>off.  de  Adverb,  p»  574,  14:  Ta  nooxeiusva  (seil,  voca- 
bula  in  opT  desinentia)  waoa  Afoot*  vneiXtjnjai  tbg  imfäijpata  etty 

atv  earl  xal  Tov<p<ov.  tfty(xii>  ov#>  6  Tqvq)&*  to  t^w- 

xavTct  avTa  naodyea&ai  sig  jtjv  ravTonjja,  enav  rj  (pwrj  rj  tov 
7IQCOT07V7I0V  oXoxXqgog  xa#«OT^xfl,  mg  sV  rtp  naji  ßitjyi'  stfls  prf 
T$de  $x91 »  70  tijvixavrot  eiii^ripaiixtig  egeodttt  ovvTaJcoac  Ta  uo'^ia, 
w£  eVi  tov  ^aXxoqpt  £aAx6?.  iflov  ydo  (pi^air  al  KaQay&eZcai  yevi- 
xal  fyovat  ibf  doidpop  evÖtdxQiTOV ,  $  xa>toto,  jj»  'Atou&ao'  to 
mjyot  xät  OQecqn  ti  uäXXov  xat  ogovg  $  x«t'  oqoop;  idiov  8e  to 
ft^  diaxotvetp  etQi&fidv  Iv  cvvrd^ei  im^jjjiazoQi,  xazä  &q  tavirp 
ti\v  iwoiav  dnegtaiteto  tä  roiavza  imfjo'tjuaTa  elvai.  In  diesen 
Zusammenhang  gehört  auch 

S7.  '  " 

Elymol.  M.  p.  645,  1:  «0*9  ir]  ^er  y^oo(Tx«<v,  ot<  t3.  5^«* 
ogjiy  xai  oosaqpc?,  6  didvfiog  Xfyei  yeyofitat  änb  Ttjg  b*xe<Jt 
xal  ooect  dorixtjg  rmv  nXrfdvvTtxja* ,  xät*  inEv&EGw  tov  <p  •  6  de 
T QVdp  cov  ivaytiovTui  avtep  t  Xtyoiv  07*  ov  &Wrai  «»o  oW«x^<,' 
yevia&ai ,  inetdt]  yevixyg  at] pacta* 2Ö)  inivovoi  •  to  y<i^  x«t  0£«* 
o'qpü',  <^fi  tov  ex  tov  opov?*  xos<  to  o%e(jq)iv  dvtl  tov  in  %ov  aQ- 
uazog  ?  cffjuanXerai  ovroa?.  Das  nämliche  führen  aus  Tiy  an : 
Zonaras  Lex.  und  Phavorin  p.  334,  24  Diad.  s.  v.  "(fysaqu.  — 
Vergl.  über  dtese  formen  auf  q>iv,  die  ursprünglich  dem  Booti- 
sehen  dialecte  eigentümlich  gewesen  au  sein  scheinen,  Mützell, 
de  Em.  Theog.  fles.  p.  61  sq.  Ahrens  de  Dia),  ftoeot.  p.  203 
(der  aus  jenem  zu  ergangen  ist). 

38. 

Apollon.  de  Adverb  p.  578,  17:  OTTU  Ta  etg  5  Xtj- 

yona  imfäqitara  dei'xvvtai  ?  ano  bvoudtmv  twv  ov  iQiyev&t  iapt 

20)  Vgl.  Lersch  1.  I.  HI.  p.  81  „auf  die  oqpaoia,  auf  das  arjßouvl- 
fttvov  sowohl  des  formalen,  als  des  stofflichen  Inhaltes  sah,  wie  es  scheint 
bei  herleimngep  «uoh  besonders  Xrjpbt°  "  —  Vebrigens  v^L  ü^er  die 
ableilung  der  adr.  auch  vom  gen.  und  da^.  de^  öcno.l.  Ilia,d.  ß,  233: 
voayt,  der  wohl  aus  Herodian  schöpft. 
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fiannfibva  /}  dnb  ngoVtoeuiv ,  (og  fyti  to  tumo  ,  xi'xJoi,  xrtrw  xrci 
T(c  ofioict '  ta  de  f/V  cog  negarovfiEva  ndvrmg  anb  rgiyEvwv  nrco- 
t i ■/.(<> i  ,  xonp.is',  <//'/.  ok- ,  ptGcog,  Taget»,;»  evGejlwg,  xaAwff.  Im  fol- 
genden bezeichnet  Ar.  den  7V.  als  roy  ((,7inj  hih>iu  >  <>r  tov  ngo- 
xeifitrov  xavova. 

39. 

/d.  iTud.  p.  585,  17:  j4TT&2  Toü>       negl  toi> 

Gtjfiaivovtog  tb  ovtoog  ixde^Etat  fiEtdntooGiv  tov  b  Eig  ro  ü  ysyt- 
rtjcüai.  Aus  dem  von  den  adverbien  auf  öög  handelnden  tbeilc 
dieses  Werkes  schöpfen  wohl  auch 

39a. 

Cramer,  Anecdot.  Ox.  I.  p.  168,  30/  —  xai  (ftjGtv  Tqvo;<üv 
oti  xai  to  ja^Eig  rop'wj  eyevEto  ;  onsg  ddvvatov  to  ydg  taxEig 
ex  tov  raxEag  GvveiXnntau 

40.  ^ 
Eustath.  in  Homer,  II.  v,  416.  p.  1214,  42:  oti  de  tov  wy, 
TTOrUwy  oyTov  Gtj/Aau  ofit'vcov  ,  x«r«  T'^t'qiwra  eo*Tt  tiv  xa/ 
fix/J  »tot«  aypaoiu,  (pairstai  iv  iniGtoXy  tov  ßctGiXe'cog  %  AvtibypVy 
olovy  mg  uv  ovv  Xdßyg  ttjv  iniGtoXijv,  ovvta^ov  xt'igvypa  non'jGu- 
G&ai ,  yyovv  rjvixa  ovv  Xdß'Qg.  In  bezug  auf  das  nämliche  ad- 
verbium  togf  so  wie  tc6g ,  stellt  Tryphon  bei  Apoll,  de  Coni.  p. 
.523  (col).  Reg.  Pros,  apud  Eiermann,  de  emend,  rat.  gr.  Gr.  p. 
195)  die  regel  auf,  dass  sie  stets  oxytona  seien  ,  während  Ari- 
starch  und  Tyrannio  (Etym.  Gud.  p.  581.  Cramer  Anecd.  Ox.  I. 
p.  449)  mg  in  der  mitte  der  rede,  wenn  conjunetionen  diesem 
adverb,  vorausgingen ,  perispomeniren ,  im  anfange  aber  oxytoni- 
ren  wollten.    Vgl.  Göttling  accent  s.  335. 

Apollon.  de  Adverb,  p.  611,  1:  "Eti  tu  ngoxEifiEvct  töov  elg 
döv  Xqyovzojv  ,  dnb  ovopajog  Etg  im(}g?]pata  nagiiy^Eva ,  /;  tq>  T( 
nagedgevEtai  %  tep  «,  Gxqvijdov,  djeXjjdov ,  tavgqdov,  nav&vfiudot , 
xutco^iadbv.  iffrjfisiovto  ngbg  Tgv  epcovo  g  to  ßot  qv  dov  ,  oneg 
diu  trjv  yvXuGGOVGav  yEvixrjv  to  v  edvvato  &v  %iew  avctXoytar. 
Hridlich  gehört  zu  diesem  werke  aueb 

42.    s  *  ^   "'"  9>\^t;vj 

EtymoU  M.  et  Zonaras  Lex.  s.  v,  7qj  to  in  i  not;  fx  tov 
/w/}  xara  ovyxon/jv.  Tovyotv  de  Xeysi,  ort  to  cu  to  xAz/r/xof 
ngoaeXuße  tb  *  x«)  iyEveio  i(6'  sha  to  w  irc^Kr^cerai  *  to  Se  icb 
o^vvttait  otov  loo  <o  AnoXXov  x.t.X. 

XV.    IJeqi  ovvöeafAcov 
d.  i.  über  die  conjunetionen. 

43. 

Apollon.  de  Coniunct.  p.  496,  20:  K.ATA  —  5«  Tqi 
^r«ot  o'vi'ö^Oficaj'  (seil,  Toü^w»»),  o^Qtoog  roig  keq)  AnoXXü- 
ffOf  HtH  Kdfiuiov  xui  axedov  dnaai  a  v  tö  eg  fi  o  r  ixdExnnevog,  nä- 
Xiv  Xbyovg  nvdg  ngohtfegeio  i^emGTtxovg  tov  iyxeiG&at   toy  xut 
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xal  to  eiia,  xaOo  ziveg  (pq&yaav,  xal  qaav  zoiovzoi  oi  xavovtg. 
6  xal  avvdecuog  ex&XixfHP  zov  T  xai  xgaciv  zov  a  noieizat  tig 
ftaxgbv  a,  zov  uovov  imcptgouivov.  cpaivezai  bzt  xal  zov  xal 
ifis  —  xdpe,  xal  ixeivog  —  xaxeivog.  ort  ftevzoi  diy&oyyog  im» 
qiegezai ,  ix&Xißtzat  to  ä  xal  zb  T,  xal  el^ov  —  xsfyor.  to  avzb 
xal  inl  tov  o.  imcpegouivov  ydg  povov  tov  ö,  xgäaiv  rtottTzai,  xal 
c  cog  —  #03  cog,  xal  6  olvog  —  lolvog,  xal  6  epilog  —  jjoS  epilog. 

44. 

Id.  ibid.  p.  497,  30  :  "EKHTI  'AXXd  (prjctv  b  Tgv(pmry 

mg  ddvvazov  dv  sit]  avvdeauov  avzbv  ixdi^aa&ai,  xa&b  ov  note 
ol  Gvrdeauoi  ztjv  ä  azegtjaiv  dvade'xovzaiy  eazi  de  to  aexrjti  iv  azt- 
grjott  tov  exrjzt.    Vergl.  oben  fr.  31.  35a. 

45. 

Id.  ibid.  p.  501,  14:  "OTI.  To  ngoxeiuevov  pogiov  diacpo* 
nag  e%ti  zeoaagag  t  dvo  ovvdeo  ptxdg  xal  dvo  nzmzixdgy 
xa&mg  xal  Tqvymv  nagi&ezo.  —  —  <PtjgI  Tgvcpmv  tov  ott 
ovvdecpov  xal  nzmzixolg  xal  dnzmzoig  avvtdacec&ai. 

46. 

Id.  ibid.  p.  503,  26:  Ovvtxa.  —  In  der  erö'rlerung  über 
diese  conj.  handelt  Apollonios  von  ttjvixa  tqvixavta,  tola  toiavtat 
tovvsxa  und  totpqa  und  fährt  dann  fort:  dib  xal  6  Tgvcpmv  iv 
xavovi  TTQoattl'&ei,  ots  py  uaxga  nagedgevtjtai  •  ä\\y  ijv  ndXtv  [tb 
tloTa  tig  tb  zoiavza  inexztivoutvov. 

47. 

Ib.  ib.  p.  506,  14:  TAP  —  —  icmg  dt  xdxtlvog  ovzcog  qgir 

m  Kigxij ,  tig  yu.Q  zavztjv  bdbv  riyspovevati ; 

«V  "A'idog  ov  nm  tig  depixtro  » 
03  Ki'qxtj  ,  tig  "A'idog  de  ov  nco  zig  dtpixszo'  zig  ydg  zavztjv  bdbv 
riytpovtvati ;  Tg  vq>mv  pivzoi  qitjalv  im  tov  toiovtov  Gvvdiapovg 
dvtinagsiXtjy&ai ,  tbv  ydg  dvtl  zov  öi  xal  zbv  dt  dvzl  zov  ydg* 
zig  de  zavztjv  zr\v  bdbv  tjyeuovevati;  sig  "A'idog  ydg  ov  nm  zig 
dyixezo.  —  —  dXXd  dvvazai  6  ydg  nXtova^tiv  im  ztjg  dvzano- 
doaecog,  Tgv  <p  mv ,  bpoimg  T93 

zig  ydg  od*  aXXog  *Ayaibg  dvrjg  t\vg  zs  peyag  ze 
xal  im  zov 

ai  ydg  TtjXiuaxov  ßdXoi* 

ai  ydg  dy  ovzmg^  eirj. 
—  —  6  uev  ovv  Tg  v  qp  03  v  ytjalv  mg  ix  zmv  dvo  avvdiofimv  ev 
xa&iözazai  zb  aitioXoyovuevov ,   evtxa  ydg  tov  tov  rjX&sg  mg 
tivexa  tovtov  yjXv&ag'  oti  ydg  nag  eyevov  xal  im  töjv  naga- 
nXijoimv  tb  avto. 

48. 

Id.  ibid.  509,  14:  Aiott  —  —  —  qirjal  de  xal  6  Tgvqxav, 
03g  totg  toiovtoig  pogioig,  ntmzixoig  ovoiv,  dvzanodidozat  zd  zot- 
avza ,  mg  iv  zoTg  zoiovzotg  $g  zig  negmazeij  ovzog  xivtizai'  o  t» 
neginazetf  zovzo  xivtTtat. 
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49. 

Id.  ibid.  p.  513,33:  XAP1N.  /foxei  icodvrapeTr  Gvpdecpm  tq> 
trexa,  %a(ji9  *  An  oXXmr  iov  — erexa  'AnoXXmviov.  yqal  de  xai 
6  YQvqxar  mg  erexa  zovtov  tb  per  opopa  xal  %aQita  Xtyerai 
xal  xuqiv,  to  de  eig  toutvtqp  Gvrta^ir  naQuXrjcp&er  <og  drtt  gvp- 
deopov  xa&  iva  GxypatiGpop  naQaXapßdpetat ,  oneQ  naQeineto 
GVpdeGpoig.  "Eu  peptot  <pt]ölr  b  Tq  v  <p  m  r ,  mg  naoa  [Evoinid^] 
xal  «Vi  aXXoig  noirjraig  bpopanxijg  GvrtdSeag  Uvftp.  h  pep  yaQ 

KQIjGGCLig 

iym  xdqir  Gt)p  naldag  ov  xataxtera), 
xal  ir  Avyxf 

xal  ßov&vttir  yaQ  fäiovg  iptjr  %olqip. 
tä  yaQ  xttjtixatg  dptmpvpiaig  GvptaGOopepa  bpopatd  iati,  ttjg  av- 
ryg  ntt&Geug  tvxorta  xal  tov  avtov  dgidpov,  ipbr  avXor, 
ipijp  oixiap,  ipyp 

50. 

Id.  ibid.  p.  515,  1:    IleQt  naoanXt]o(opar ixmp. 

Ilaoa  folg  nXeiGtoig  iotl  ngoXtppig ,  mg  oi  xaXovpevoi  naga- 
nXtjQmpanxol  GtjpaGiap  ov  noiovptat.  b  yovp  Tgvcptov  i p  tq>  oqo> 
ßovXoperog  xal  avtov g  ipneQiXaßeirt  q>rjol  xal  tb  xexyrbg  ttjg 
eQprjreia  g  Satip  onov  naQanXtjQtop  ,  dneixaae  de  xal  av- 
top  talg  xaXovpepatg  atoißaig,  op  yaQ  qttjGt  tQonov  eig  tag  avp&e- 
Geig  tmp  dpqtoQemp  evxQtjGtei  i]  tmp  atoißmr  nagerdsoig  vneQ  tov 
pr)  xat  aOgaveaftat  tovg  dpopogeig,  top  avtbr  dtj  tQonor  vneQ  tov 
td  tqg  ygaaemg  pq  tQU%vveG&ai  rjde  tj  GVPtaiig  tmp  uoqIcop  na- 
QaXupßdretai. 

 *A  de  xal  TQvqstap  nagelet  o,  ix&tfGOpai.    &ijGtr  • 

jjtot  GvXXaßai  eiGtr  §  Xe$eig.  xal  at  pep  GvXXaßai  ttpar  Xe^emr 
etGi  piQtj,  xal  tjtoi  teXixal  tj  aQxuxai.  xal  teXtxai  pep  Xeyei 
dt],  aQxuxai  Öe  iym  drj  ßovXopat,  iym  St)  Xeyto. 

51. 

Id.  ibid.  p.  525,  10:  H  .  ytjGt  de  xal  6  TQvytop  mg 

td  ir  nu&et  ytropera  ovdtnote  nagdXXijXa  tfäerai  toig  bXoxXi}- 
qoig ,  yaia  ala ,  pta ,  la ,  cvg  vg ,  xal  xatd  tovto  ovr  tb 

tj  drj  noXXbr  dnoixopevov  'Oövoijog 
ovx  ir  inaXXtjXottjti  ex«*  ipa  avrdeapop  top  dt)  porcog  inextetretai 
ir  tcg  dtjta. 

XVI.    üeQt  nQoHGetav. 
Aus  diesem  werke  über  die  präpositionen  ist  uns  nur  ein 
fragment  erhalten. 

52. 

Apollon.  de  Constr.  IV,  7.  p.  323:  Ov  yaQ  ixeTpo  m&apop, 
xa&b  ytjalp  b  TQvepcor  ir  T<j>  neQl  nqo&iGemp ,  mg  tjrmpe- 
rai  per  eloip  ai  nQO&iGeig  peta  tmr  fapatmr,  ov  php  tt)p  nQOGyi- 
popeptjp  xXtGtp  Qto&ep  imde'xoptaiy  xa&6  nQO&tGeig  ovoat  ovx  oqpei'- 
Xovgi  nQO  eavtüp  ti  fyetp. 

Dieses  wären  die  auf  die  redetheile  bezugliubenden  Schriften  Tr.'s. 
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XV II.  Ilegl  (tyj^iaTO)*. 
Werke  dieses  titels  haben  mehrere  griech.  graminatiker  ver- 
fasst,  z.  b.  Apollonios  Dyskolos  (Ktym.  M.  p.  iHT».  31.  502,  16. 
I.  Bekker  Anecdot.  p.  495,  31.  502,  16.  503,  8.),  Uerodianos 
(Etym.  M.  p.  137,33.  Schol.  11.7,391.),  Lesbonax,  dessen  schritt 
sich  im  anhange  des  Leipziger  abdrockes  der  Valckenaerschen 
ausgäbe  des  Ammonios  findet  (p.  165 — 75  ed.  Lugd.),  Alexan- 
der (Walz  Rbett.  Gr.  VIII.  p.  414—487),  2  Anonymi  (ibid.  p. 
617  —  671.  694 — 98.).  Während  jedoch  mehrere  dieser  Schriften 
dem  gebiete  der  rhetorik  angehören,  indem  sie  die  hetrachtung 
der  rhetorischen  figuren  zum  gegenstände  haben,  ist  die  des  Tr. 
rein  grammatischer  natur:  cx^ua  scheint  bei  derselben  in  dem 
sinne  genommen  zu  sein,  wie  ihn  das  von  Preller  in  der  ztschr. 
f.  alt.  wiss.  1839.  nr.  53  mitgetheilte  Anecdotoo  Hamburgense 
feststellt:  rgappatixol  ^ev  ydg  ovtag  ogi&oOat  ßovXoviai,  <r X 5 f* tt 
Xt'yovteg  elvai  Xi^eoav  noaottjta  vq>y  Iva  tbvov  xal  tv  nvev^a  dÖta- 
ardtcag  dyopevuv  iv  dnXotyti  r}  üvv&eaei  o  xal  Siaigeitat  avtotg 
eig  TQt'a  ,  eis  oe  to  dnXovv  ,  tb  avv&etov  xal  nagaavv&stov  (cf. 
Gräfenhan,  gesch.  der  cl.  philol.  III.  p.  112  sq.). 

53. 

Etymol.  M.  p.  137,  5:  ' Agyio  öovg,  6  peyaXodovg.  noXXij 
5s  q  grfflf  ttjg  Xe&cog*  ttuqu  to  dgi  imtatixbv  xal  tb  odovg, 
yivetai  dgiodovg ,  <bg  dgifyXog I  xal  nXeovaaucp  tov  y,  dgyiodovg, 
(bg  dvota  dyvota  ,  xal  gala  ygaia.  ei  ydg  nagd  to  aoyoc,  dgyo- 
dovg  tjp  dp.  ovt<a  Tgvcpojv  iv  rö)  negl  oxtjudzwv.  Vergleiche  über 
ableitung  und  bedeutung  von  '  Agywdovg  Apollonius  Lex.  Homer, 
p.  200  ed.  Villoison  v.  'Agyi68ovtog.  —  In  dieses  werk  gebort 
wohl  auch 

54. 

Id.  p.  387,  38:  'Eroaciog  —  —  (I*iXb%tvog  de  xal  Tgv- 
(pojv  cpaalv ,  coaneg  nagd  to  nXrjciov  to  iyyvg,  yivstai  xatd  dvtl- 
(pgactv  to  nXqv  ifiiggijua  aqpaivov  tb  jroooic»  ovtco  xal  ix  tov 
itog ,  o  arjuaivet  tov  dXij&ij,  yi'vetat  xatd  dvtiygaaiv  itooatog  b 
pdtaiog.  Ueber  die  erklärung  eines  Wortes  xat  dvticpgaaiv  d.  h. 
eine  solche  „der  gemäss  das  wort  gerade  das  gegentheil  von 
dem  bezeichnen  soll,  was  es  von  baus  aus  besagt"  vcrgl.  Lersch 
1.  I.  III.  p.  92  sq.  —  Es  linden  sich  noch  mehrere  andere  ety- 
mologieen  homerischer  ausdrücke  —  dergleichen  ja  auch  dygio- 
Öovg  und  itmaiog  sind  —  die  ich  ebenfalls  zu  diesem  werke 
rechne : 

55. 

Cyrilli  Lexic.  in  Crameri  Anecd.  Paris,  vol.  I.  p.  179,  29 
und  Etymol.  Gud.  p.  73:  'Agyeiocpovztjg  (so  falsch  im  ersten 
werke:  das  Et  Gud.  richtig  A  q  y  e  t  q>  6  vr  q  g).  Ilagd  tb  ivagyeig 
cpavtaaiag  noielv ,  wg  cpaotv  '/IXe&wv  'Agiiag  xal  y^giatag^og  y 
agtcpovztjg  (Gud.  dgyeicpovtrjg:  sehr,  dgytyovtrjg),  b  peydXa  q>av- 
ta^ouevog  toig  oveigoig,  cog  Jidvuog  xal  Tgvyav  ij  nagd  tb 
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itqybv  avyxelpevog  to  Xevxbr,  aoyoqpmi  >ttjg  ttg  oSy.  Die  richtigkeit 
der  emendation  aqytqiottyg  erhellt  aus  folgender,  auch  ihrerseits 
an  einer  anderen  corruptel  leidenden  stelle  in  Cramer  Anecd. 
Paris,  vol.  I.  p.  60,  31:  './^yeiopöVfifC,  tt:  IIuqu  yao  ivaoyiig 
tdg  qjavtaot'ag  noteip,  TQvqxov  de  dtätovt'  ytoi  yäg  ' jiqtoto- 
qdvtjg  (8cr.  j4oyiq>6pti]g)>  6  peyaXoog  qsarta^ofievog  did  tovg 
ovetoovg21).    Ebendaselbst  endlich  p.  61,  3:  ' j4oyi](p6vti]g  (sehr. 

1  siQyupovttjg)  sog  /iidvpog  xa\  Tgvyojv.    Andere  erklärun- 

gen  siebe  in  Apollonii  Lex.  Horn.  p.  198  v.  ' jdQyayorrtjg,  und 
beim  Schol.  H.  II.  103  und  104.  und  Scbol.  Odyss.  a,  38 
Huttm.,  wo  für  qivXaxa  tyg  'Ivovg,  ttjg  'lovg  zu  schreiben  ist. 
Vgl.  auch  Welcker,  die  Aeschyl.  Tril.  Pro«,  p.  129  sq.  — -  In 
bezug  auf  die  vertauschung  des  o  mit  dem  et  endlich  vergleicht 
schon  Thiersch  gr.  gramm.  §.  166.  4  anmerk.  das  homerische 
dvdoeiyovtijg. 

56. 

Cyrilli  Lex.  I.  m.  I.  p.  188,  32:  Tloasidw:  Ovno  Jtdvpog 
xai  Tqvqpwv  anb  rrjg  noaewg.  *  AXeltwv  de  xat  ' AnoXXcovtog  diu 
tov  t  naod  ttjv  noatv  dottxrjv  (vergl.  aitiatixt;v)  (cf.  Etvm.  Gud. 
p.  477,  3  v.  TloaeidoSv  und  Schol.  Iliad.  {3,413  fin.:  xat  Tloaet- 
ÖöLv  naod  tb  noatv  dvanlvetv  top  ddet ,  tovteatt  tq  rjXicp.  ddog 
de  ex  tov  dato*  tb  xaico.).  Vgl.  ferner  die  etymologie  dieses 
götternamens  bei  Cornut.  de  nat.  deor.  p.  13.  239  ed.  Osann. 
Der  nämliche  Wechsel  zwischen  et  und  t  iu  dem  namen  dieses 
gottes  findet  sich  auch  in  dessen  dorischen  formen  TJottddgy  IIa- 
tidav  und  Tloteiduv,  Flooeidav  (Herodian  n.  p.  X.  p.  10.  Xenoph. 
Hell.  III,  3,  2.  cf.  Ahrens  de  D.  Dor.  p.  243  sqq.),  sowie  in 
den  ionischen  Tlooidfjg  und  Hoastdfjg  (woher  noatdtjto*  bei  Homer 
Odyss.  VI,  266  und  das  fest  Iloceidea  oder  rioaetdtfia  bei  He- 
syeb.  s.  v.,  endlich  in  den  äolischen  Tloaetdav  und  Tlotidav  (Ah- 
rens de  D.  A.  p.  123.).  Tryphon  leitet  den  namen  von  iro'cifher: 
auch  die  neueren  geben  demselben  eine  ähnliche  würzet  als  wo- 
ttog,  tioti^o),  notapbg  u.  s.  w.    Siehe  Scbwenck  etymol.  andeut. 


Cramer.  Anecd.  Gr.  Oxon.  vol.  I.  p.  207,  25:  'ly&tpog.' 
(II.  a,  3)  "OfOfia  em&ettxov.  iqj&ipovg  Tovqicov  anedi]\ojaev  tovg 
la^vQOvg.  Ztjvodotog  tovg  dya&ovg,  Vergl.  Etyut.  ML  v.  tap&iftog 
p.  480,  23  sq.  Apollon.  Lex.  H.  v.  icpOifuj  p.  373.  Düntzer  de 
Zenodot.  st.  Horn.  p.  30  sq. 

58. 

Ibid.  p.  54,  1  an  ig  (II.  j?  382)  "Ovopa  nQoayyooixop  • 
ylvetat  de,  6  Tovqxav  <pt]Ot,  naget  tb  danaattjv  ehat  toig  opoo- 

21)  Gegen  Nauck  Arial.  Byz.  p.  230,  der  '-^»«noy«»-?? ,  oder  viel- 
mehr tnHOxo<fÜYT}<; ,  beibehält,  spricht  besonders  die  obige  stelle  des  Et. 
Gud.  wo  ttfytforr??,  wie  hier  die  corruptel  'A^otofav^,  erklärt  wird. 
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tovotv ,  etye  6  dnoßaXcbv  Qtxpaanig'  i}  naoa  to  anco,  to  exteivoo, 
mg  xal  nooeiotjtai,  naqdycoyov  omfw,  euro  tovtov  cmdrjg  ovopa, 

cog  <pQa£co  ygadyg' 

qigadtog  vooio  'igya  titvxtai  (II.  <»',  354) 
ov  ovdttegov  anid€gf  cog  cayeg*  yevixij  cnidtog* 

dtamdsog  nedioio  (II.  X,  753) 
toüzo  xatd  ari(>?j<sir  aamg,  onXov  dg  extaaiv  fieurjxvfievov, 
eig  asgicpegeiav  xexvxXcofjtsvov  avtbg  ovv  ine^rjyeitai  ndvtoae  to^jv7 
xal  inl  tov  TQvqxnv  alv,  did  tov  danetov  tov  fwov, 
cvcTQttyav  io  £qoov  [id'xezai.  tipeig  8s  ix  tov  xvxXoteQTjg. 

Nun  mögen  zwei  Schriften  folgen,  die  besonders 
ration  und  accentuation  rücksicht  nehmen  : 

XVIII.  Thgl  nvsvfidtoov  (Suid.). 
Aus  diesem  werke  ist  mehrere«  übergegangen  in  das  Ae^i- 
xbv  7i8Qi  TIvevfidt<ov  cvXle%&ev  ix  tcov  tzbqi  nvevfjtdtwv  Tqv* 
(p(ovogy  XoiQoßoaxov  GeodogiTov  xat  iziooov  (unter  die  wohl  auch 
Herodianos  gehört,  der  negi  nvsv^idtav  schrieb,  wie  hervorgeht 
aus  Theognostos  bei  1.  Bekker  Anecd.  Gr.  Index  v.  vxpog  p. 
1428  und  Cramer  Anecd.  Paris,  vol.  I.  p.  397,  23.),  welches  lexi- 
kon  von  Valckenaer  aus  einem  Leydener  codex  im  anhange  sei- 
nes Ammooius  (p.  188 — 215  ed.  Lugd.  Bat.)  herausgegeben  ist. 

..i  .will  Ji.^-ib     hHiifl  )  tpoM 
Etymol.  M.  p.  148,  40:  v.  '  Aqmg']  —  Bti  7'q  v<pt& 

iv  rcp  7zbqI  nvsvftdrwv  ytjol,  tb  ä  nQOtaaaopEvov  tov  gn,  uvoriX- 

.erat  xat  oaavvetai.  ev&ev  enitifitjaeiev  av  tig  totg  xpilovci  to  aq- 

möeg'  nXfjv  ei  prj  tig  etniß,  5u  to  q,  nQotaocbpevov  lfcmg+*a- 

avvetai ■  vnozaaooftvop  de,  yiXovrai,  oiav  iv  ry  alzi  Xe%ei  v*f«*- 

ßißdfaat,  föveg,  aQvtg,  ganideg,  domdeg.    Ohne  iweifol  geWren 

dieser  schnft  auch  an  ,  ,  . 

59«.  : 

Etymol.  Gud.  p.  278  v.  "Ipegog  iffteov  de  oti  Xejei  6 

Tovcpoov,  on  ypaotijtat  to  Ifieoog  xal  iXaog  xal  ifiovia,  oti  pa- 
xqov  sxovta  to  i  daovveo&ai,  xal  yao  nav  ovopa  anb  paxoäg 
aoxopevov  yiXovo&at  &eXef  "Iva,  'Ianetog,  ftwo'  nXt\v  tovttav ' 
tavta  yäo  daavretai.  ov  xaXoog  de  Xiyei.  xal  yaq  tb  ifidtiov  i*ret- 
vei  tb  i|  xal  opiog  tiaovvetai. 

60. 

Cramer  Anecd.  Oxon.  vol.  L  p,  193,  25:  7Höog  (II.  a,  576). 
"Ectiv  ovofna  ovdeteQOv,  xal  daavvetaf  ei  xal  tavta  ypiXovvtai 
tqi  xavovi  t$  Xeyovtr  tot  eig  y  Xtjyovta  ovditeqa  dusvXXaßa,  ei 
anb  (pvaeoog  paxqag  aQXOvtai,  \ftiXovvzai9  olov  «vya>  evxog.  eUog, 
evoog.  qdog.  xal  6  Tovqxov  6  yoafipatixbg  —  —  —  toi^  da- 
ovvovat  ttjv  Xiliv  tavtrjv ,  dibu  anb  tov  qdea&ai ,  6  otjpaivei 
tb  tiqnea&ai  yiyove'  xal  cooneo  and  tov  eXxea&ai  iyeveto  eXxog, 
xal  itpvXdx&tj  tb  avtb  nvevpa,  ovrcog  xal  anb  tov  ^8ea&ai  qcv- 
Xd&t  tb  avtb  nvevpa. 
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Der  cod.  Coislian.  der  nämlichen  Epimerismen  in  Crniner 
Anecd.  Poris,  vol.  III.  p.  367,  13  hat  folgende  abweichungen : 
für  itQXOvTai  „clqxoipto",  in  der  lücke  nach  yoauu  „<j  wai- 
ve i",  statt  «t^o>  „cudjos". 

Die  oben  erwähnte  regel ,  dass  ijdog  mit  dem  Spiritus  lenis 
zu  schreiben  ist,  stellt  auch  Herodion  in  seiner  'IXiaxy  nnooqidta 
auf  beim  Schol.  Horn.  II.  a,  576  cf.  Lob.  Verb.  Gr.  Techn.  p.  296. 

60». 

Moschopulus  Opusc.  p.  33  ed.  Titze:  Tovqxov  to  a  noo  tov 
C  xal  xpiXovoOai  xa)  ßgaxvvecdai  ajioi.  Cf.  Lobeck  Verb.  Gr. 
Techno!,  p.  76. 

XIX.    Ilegi  Attixtjg  TtQoaqidt'ag. 

Noch  den  frngmenten  zu  schliessen ,  mindestens  drei  bücher 
enthaltend,  behandelte  dieses  werk  die  accentuations-  und  quau- 
tität8lehrc:  was  die  erstere  anbetrifft,  so  scheinen  besonders  die 
Wörter,  welche,  bei  verschiedener  accentuation,  auch  eine  ver- 
schiedene bedcutung  annehmen  —  über  die  auch  Johannes  Phi- 
loponos  in  der  schrift:  neg\  rojv  diayoQwv  cijuaaiüv  diayoQW 
joi'ovut'vcov  (I.  Bekker  Anecd.  vol.  III.  p.  1095)  handelte  — ,  be- 
rücksichtigt worden  zu  sein. 

Lib.  II. 


61. 


Ammonius  54.  'E^ave'yioi  xat  "E^avexpiol  (I.  avexpiot  mit 
Vulckenner  und  Nauck  Ar.  Byz.  p.  144  8q.)  dictyeoei.  xal  ßaQv- 
rotxng  nooyeoovzai  tovvoua-  <prjoi  yäo  Tovyuv^  iv  devte^qy 
tttQt  'AiTixtig  nooacpdiug*  „'E&mtyiot ,  cog  auegiuvoi ,  ava- 
oteXXouevng  t?/v  o&tag  ix  tov  lAveyiol  bv6uaiog  o&voue'vov. 
eial  de  ol  uev  Avexpiol,  twi>  adeXywv  naldeg ,  xaOä  xal  ijueig 
exdexoueOa  ■  'Elavtxpioi  de ,  ot  rüv  avetyiwv  natdeg.  Vergl.  über 
den  ganzen  artikel  Nauck  1.  m.  I.  md  Eustath.  in  II.  p.  971,25. 
34.  Etym.  Gud.  p.  192  s.  v.  'Ejarety.,  welcher  artikel,  wie  be- 
reits Göttling  accent  s.  174  sq.  bemerkt,  an  mehreren  corrupte- 
len  leidet. 

Id.  68.  QaXauag,  ug  aya&ag,  xai  QaXauag^  (ug  fieya- 
Xag,  diaqtegeiv  q>rtai  Tgvqxov  naga  ™ig JAtnxoig  ev  devt egy 
negl  'Axtix^g  n  g  o  a  oid  ia  g.  eav  uev  yag  oJvt  ovy  oo  u  ev ,  o> 
Xuoet  to  too?  Jiooxovgav  iegov.  eav  de  ßagviov^aaiuev  }  tag 
xatadvceig  u?]vvei.  Siehe  Eust.  in  Horn.  p.  1541,  47.  Göttling 
accent  s.  152. 

63 

Id.  94.  Mianiri  xai  Miorjry  diaqiegei  naga  toig  Atrixotg, 
cfc  Wtiai  Tgvcpuv  iv  devre'goy  negl  *  Atting  n  g  oaydiag. 
lav  uev  yag  blvx  ovrto  o>  uev  t  ctjuaivei  t/>  «&Of  uioovg  (xa&u 
xal  vueig  ev  fjj  avvqüeia  ngoepegoueda).  eav  de  ßag vt  ovnaapev, 
itjv  x«t«9£(?5  ngog  avvovoiav.  %xnv  de  diaepogäv  ra»  ortuaivouevtov 
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xai  nagd  Acogievai  (paal  (pvXdttea&ai ,  xai  nag'  "Icaai.  Cf.  Bust. 
Odyss.  p.  1650  sq.  Thomas  M.  a.  v.  pi<stjiij  coll.  Nauck ,  Arist. 
Byz.  p.  169.  —  Die  doppelte  betonung  piayr?}  und  piatjtij  ver- 
slosst  übrigens  gegen  die  bekannte  regel ,  dass  alle  verbalia 
simplicia  auch  trj  oxytona  sind  (cf.  Lübeck  Paralip.  p.  494 
Göttling  accent  s.  163.). 

64. 

Id.  146.  Tqoxoi  b^vtovcog,  xai  Tgo%oi  ßagvtovcog  dia- 
(pegovai  7JUQU  toTg  Attixoig.  (prjoi  Tgvqxav  iv  devtega  n.  14. 
ng.  tovg  pev  ydg  negiqegeig  Tgo%ovg  bpo(<og  tjpTv  ngoqe'govtai 
b^vtovovvteg.  Tgo%ovg  de  ßagvtovtag  Xeyovai  rovg  dgopovg.  Vgl. 
Valckenaer  p.  217,  Etym.  M.  p.  686,  10  und  Arcad.  p.  84,  29: 
tgo%og  6  tonog  iv  $  tgexovoi,  tgo%bg  de  b  xvxXog, 

65.  ' 
Schol.  Aristoph.  Av.  877.  £tgov&e  pfjreg]  'Hgadiavbg  iv  t$ 
ßdax  i&i  Igt  ta%eia  rovd*  "Extogi  pv&ov  eviane  impegiapc^  qqal 
7ov  Xdgi\ta  (scr.  Xaigi  da  —  welcher  grammatiker  so  oft  in 
den  Scholien  zur  Uias  citirt  wird  —  nach  diesen  Schol.  ß,  311: 
atgov&oTo:  —  —  Xaigtdi  de  qgeaxs  ß  ctg  vv  eiv  xtX.^  Xi- 
yeiv  ßagvveiv  'Aztixovg  at  g  ov& o  g.  bpoicog  xai  iv  rqpexxai- 
dexdtcp  trjg  xa&oXov ,  Xiyoov  xai  Tgv  qxava  ptpvijo&ai  iv  Ösv- 
tegcg  negi  I4ttixrjg  n  gocqtd  i  ag.  Hiernach  ist  zu  emendi« 
ren  Herodian  tt.  p.  X.  p,  42,  14  ed.  Dind.:  2gov&6g.  —  —  atj- 
peiudeg  aga  tb  atgov&bg  6%vv6pevov  lai/uQig  (scr.  Xatgtg)  94 
qttjaiv  'Aitixovg  ßagvveiv  tb  bvopa,  <ag  xai  Tgvqxav  fit 'pt  tjt at 
iv  devtegqt  n,  A.  ng.  (Das  ,,tW'  in  dem  eben  verbesserten 
worte  ist  daraus  entstanden,  dass  die  äugen  des  abschreiben 
auf  das  den  nächsten  satz  anfangende  to<ag  abirrten.)  Siehe  auch 
Arcad.  p.  48.  24. 

Lib.  III. 


66. 

Ammonius  22:  'Agnayq  xai  dgndyrj  8ia<pegu  nagd 
ttaXaioTg  Attixoig,  dig  (ptjai  Tgvqxav  iv  tqt  tgttcp  n.  Att, 
n  g.  ,  idv  pev  b^vtovcag  ngovveyxcope&a ,  xa&dneg  iv  ty  Gvvtj&ela, 
trjv  aq>vidiov  xai  peta  ßiag  aqaigeaiv  dt]X<aaer  idv  de  ßagvzotcog 
dgndytjv ,  mg  *Avdq>t]v,  iv  i*  qgedtwv  tovg  xddovg  i^aigovai. 
xai  nagd  Mevdvdgqt  dvayivcaaxopev.  Agndyrj  ist  das  lat.  harpago : 
unser  haken,  harke.  Vergl.  auch  Arcad.  p.  102,  7:  tb  dt  ü  q- 
nayr\  b^vvetat ,  dioti  and  tov  agna^co.  tb  de  dgndyt],  oidrjgtov 
tb  ßagvvopevov ,  anb  tov  ägnayog.  (Göttling  accent  s.  159.) 
lieber  die  formen  agna%  und  dgnayfj  siehe  Lobeck  Paralip.  gr. 
gr.  p.  145.    Fragmente  aus  ungewissen  büchern: 

67 

Athen.  II.  p.  53*:  Tgvqxav  de  ivl4tttxjj  ngöömdia 
apvyd  dXtjv  pev  tbv  xagnbv  ßagioog,   ov  rjpeig  ovdezegoug  dpv- 

ydaXov  Xeyopev,  dpvy  d  aXti  de  td  dtvdga  xryjixov  nagd  rbv  xag* 

*  *■ "  ... 
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not  optog  tov  xaoaxttjQog  xal  did  tovto  negiantopepov*  Vgl.  Am- 
nion. 12:  *ApvydaXy  xal  *  ApvyddXq  der  dasselbe  hat,  ohne  den 
Tryphon  zu  nennen,  dergleichen  noch  vieles  bei  ihm  sein  mag, 
und  Arcad.  p.  103,  7.  108,  24.  Andere  beispiele  von  bäumen 
und  Sträuchen,  die  gleich  ihren  fruchten  benannt  sind,  führt  Lo- 
beck Paralip.  p.  337  an,  der  übrigens,  gegen  das  von  Tryphon 
aufgestellte  gesetz,  die  form  dpvydaXy  sowohl  als  bäum,  wie 
als  frucht  versteht. 

68. 

Etymol.  M.  p.  794,  1:  &iXtityg,  6£vp6pepop  pep }  atjpatpei  top 
igaattjp  •  nago^vpopepop  de,  top  xXintrjv*  nagd  to  vqieXea&ai  yipe- 
tai  tHpetXhyg*  xal  xatd  dqjaigeatp  tov  v  xal  tov  e,  xal  ixtdaet 
tov  e  eig  V»  ytVerat  (piXrjztjg.  noXXd  de  nd&tj  iptav&a  yeyope.  Xf'yei 
de  6  Tgvqpcop,  ort  avpena&ep  ij  qowrij  tqj>  aypawopipqj,  tag  i\pi- 
avxvxXtop,  tjptxvxXtop.  Xelnto,  Xipog.  6  yäo  xXentrjg  epdeiap  noter 
ov  xaoip  xal  qmprjg  epdeiap  ipede^ato.  Das  letzte  über  Aipdg 
führt  aus  Tr.  auch  an  Etym,  M.  und  Zonaras  Lex.  s.  h.  v. :  den 
ganzen  artikel  schöpfen  ebenfalls  aus  Tr.  Etymol.  Gud.  p.  552 
und  Cramer  Anecd.  Oxon.  vol.  II.  p.  271,  3.  v.  tftiAf^f. 

Wie  absurd  übrigens  Tr.'s  etymologie  des  wortes  yiXqttjg, 
so  wie  die  von  qpixvxXiog  und  Xipog  ist ,  liegt  auf  der  hand : 
mit  recht  bemerkt  schon  Lehrs  Aristarch  s.  341 ,  mit  bezug  auf 
dieselbe:  „Dolemus  sane  doctissimum  ceteroquin  grammaticum 
in  ineptias  ineurrisse." 

69. 

Etym.  M.  p.  477,  56  und  Gud.  p.  288  s.  v.  "latti  fiep  bppa  i 
—  noixiXop  iatip.  oi  pep  Xeyovaip,  ort  orar  dnoxonq  ytpoito  t&p 
eis  &i  ftQoazaxtixoiP)  in  aviate  dxoXov&ei,  oiop  lara&i»  xal  xatd 
änoxofjtjv ,  lata  *  xal  ixtaaet ,  iatq  *  —  peye&og  d'  og  iatq  •  ro  de 
Meitypa  dt]  Kotjttjg  xa&iota:  äptl  tov  evtgemiep.  iap  pep  ß gaxv, 
dnoxontj  iatip*  edv  6f>.  xatd  ext  aap,  dno  tov  iatm  lata,  cög 
ßoa,  ovtug  4>iXa>p  xal  Tovcpwp. 

69». 

Athen,  IX.  p-  400a:  Tovqimp  de  (pijai  Top  Xaymp  in  at- 
riatixtjg  ep  Aapaiaw  *  Agiato<pdptjg  6%vz6vcog  xal  petd  tov  p 
Xeyei 

Avaag  latag  dp  top  Xaymp  ivpagndaeiep  vpmp, 
xal  ip  AaitaXevaip 

1 dnoXcoXa*  ttXXcop  top  Xaymp  ocp&tjaopai. 
Eepoy&p  6*  ep  Kvpriyetix^  ZMQte        *  xal  negiantopev(og. 

inel  to  xa&  ypag  iau  Xayog.  aaneo  de  taop  Xeyopttop  ijpä)p  ixei- 
pot  (paai  pew  xal  Xaop  Xecop ,  ovta  Xaydp  6popa(6pt<ap  ixeipoi 
Xaytop  igovai.  ty  de  top  Xayop  «Vixjj  aitiatixy  dxoXov&og  iatip  17 
nagd  ZoyoxXeX  ip  'Apvxy  aatvgixm  nXrj&vptixij  opopaanxq 

regapot,  pÄomu ,  yXavxeg ,  Utipoi,  Xayoi 
t\  de  Xaycop       did  tov  oj  naQanXyaicog  ngoaayogevopiptj  Xay$ 
nao*  EvnoXidi  ip  KoXafyp  „7*a  ndga  pep  ßandeg  xal  Xayop  xal 

30* 
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yppalxeg  eiXtnodeg.n  eial  $  ot  xal  ravr  äXoymg  xarä  rrp  reXev- 
r&aat  ovXXußyv  nequsntouepag  nqocpiqovrat.  del  de  b^vropetp  rrjp 
Xt$tp,  enetdrj  rä  eig  og  Xrjyopra  rüp  bpoudrmp  buoropd  ean ,  xäp 
fiSTaXtjcp^  eig  rb  m  naq  'Arrtxotg*  pabg  tsatg,  xdXog  xdXcog. 
ovrmg  ixqfjaaro  rtp  bpouart  xal  'Emxotquog  xal  'Hqbdorog ,  xal 
6  rovg  ElXmrag  notrjaag,  ehä  evtl  to  usp  'Iaxdp  Xaybg 

Aaybp  ragd^ag  m&t  rbp  Galdcoiov 
ro  de  Xaytog  'Arrtxbp.  Xiyovat  de  xal  'Arrtxol  Xayog,  tog  6  SoyoxXrig 

riqapot,  xoqmpat,  yXavxtg,  ixt  trot,  Xayot. 
ro  ueprot  „H  nr&xa  Xayabp"  ei  uep  eGrcp'latptxbp,  nXeorä&i  ro  oo, 
ei  d3  *  Amxov  ro  o,  Xayqxz  de  Xeyerat  xqea.    Vergl.  zu  diesem 
fr.  G.  Hermann  de  emendand.  Rat.  Gr.  Gr.  k  I.  c.  VI.  p.  25  sqq. 

70. 

Amnionitis  116:  Tloptjgov  ßaqvropovuevop,  tag  ooXoixov,  xat 
noptjqbp  bfyropovuevop,  tag  xvdotubp,  q>aal  dtaq>iqetp  naget  rotg 
'Arrtxoig'  buotmg  Mox&qqop  xal  Mox&ijqov.  Ilovyjgbg  ydq  iattp 
b^vrbpmg  6  xaxBTj&tjg.  ilopqqog  de  6  intnopog.  Atontog  qp^ffi 
Tqv<p<op  (temere  ist«  dieeerni  ioquit  Trvphon)  xal  yäq  rä  qpavXa 
uoyfiriQa  Xeyoftep  •  xarä  d*  b^vrrjra  (q^ol)  xal  in  äyvx*>p,  uox&q- 
oag  yi  rot  rfypyg-  dtjuiovqyw*  <p*f*i*  elpau  Ei  dtj  ravrov  figcoio- 
rvnov  xexoipaptjxep,  auqim  bqpeiXet  xal  rap  avratp  rovmp  uerexeip* 
ort  oJsvropeip  b  Xoyog  ßia  ärdfxtjg.  nap  yaq  naqoipvuop  eig  QÖg 
Xtjyop  ncteaaMuartiopepop  rotg  yiveotv  bgvropeTraf  otop  xduaiog 
xauari]Qbg,  6Xio&og  bXto&tiQdg,  ueXt  ueXtrijqbg ,  roXua  roXutjqbg, 
poaog  pootjgog.  ei  dtj  Ilopog  xal  Mox&og  rä  noanorvna,  Tlovtjgbg 
xal  Mox&VQ°e  $n*top  b&ropvg.  ei  #  ot' Arrtxol  ßagvropovatv, 
ov  &avua<nov  eorr  xaiqovat  yaq  rq  ßaqvrqrr  'AdeXye  yovp  Xt- 
yovat,  Typ  nqoortjp  b^vropovpreg ,  <ag  ämX&e  (q>ijol  b  Tgvcpcov, 
na^an&iuepog  &tXquopa  rbp  Aifrvda)  xal  9errdXtp  mg  MvqzdXriv, 
xal  xdotep ,  rqp  nomrijp  cvXXaßijp  o&ropovpreg.  more  ovx  eig  dta- 
GToXv^woh)  rov  criuatpofttpov  tvgor  j$p  ßagvrVrat  dXX*  6g 
e&og  exnXijQovpreg,  ovreo  nooqveyxapro*  (Bei  dieser  stelle  habe 
ich  mehrere  emendationen  Valckenaers  aus  der  aomerkung  in  den 
text  aufgenomroeo,)  Zum  sehluss  des  fr.  rgU  Lehrs  Aristarcb. 
p.  286.  —  Ueber  novijoog  als  proparoxytouen  siehe  Arced,  p. 
71,  16.  coll.  Lobeck  Phryn.  p.  389,  so  wie  über  die  doppelte 
accentuirung  dieses  adjective  überhaupt  Et.  M.  p.  682  coli.  Gott- 
ing  accent  s.  304  sq. 

71. 

Cramer  A  need.  Ox.  vol.  1.  p.  55,  16  s.  v.  'Aya&op]  

Tgvcpmp  de  ovrng*  rä  eig  og  TQiyevij  naqaXqyopra  vq}  a,  xal 
iiopra  ip  r%  roiry  änb  reXovg  ovXXaßjj  a,  b^vperat'  uadaoog* 
nXadaqog*  dyapog*  ovrwg  ovp  xal  äya&og. 

72. 

Eustath.  in  Horn,  II  j,  310.  p.  1271,  12:  Tqvyup  de  Xi- 
yu  rovg  'A&npatovg  neqtenap  rb  rang  xat  daavpetp  rrjp  Xijyov- 
uar.  ereqot  de  aufaapop  q>a<n  naqä  '  Arrtxotg  xal  "laot  ep  rotg 


Digitized  by  Google 


Her  graramatiker  Tryphon  von  Alexaudria.  4Ö9 

rotovroig  ovopaot  tijv  teXevimoav  daavvea&at.  Cf.  Athen.  IX. 
p.  397  e:  Tacbg  8e  Xiyovatv  ' A&tjvaTot,  oag  qitjat  Tg  v  qxov  f  rr}r 
reXevtatav  ovXXaßrjv  tiegtanwpreg  xat  daavvovtcg.  Ueber  die  aspi- 
ration in  der  mitte  dieses  Wortes  vergl.  Lebrs,  Aristarch  p,  341 
sqq.  Siehe  auch  Seleukos  iv  r<p  negt  'EXXyvtepov  bei  Athen.  I. 
m.  1.  p.  398  a. 

72*. 

Athen.  VII.  p.  299a.  in  beziig  auf  tyxeXvg  und  i%^vg-  04  d* 
*u4*rtxo\,  xa&ag  Tg  v  qxov  yyal,  tag  ivtxag  %gjaetg  intcrdftevot 
dta  tov  v,  €ag  nXy&vvttxag  ovx  ext  axeXov&ag  imytgovatv 
(Bs  folgen  beispie! e.). 

73. 

Eust.  in  H.  B.  xf),  116.  p.  1291,  45:  hegog  de  tig  Xeyet  xat 
aviög9  ort  doxpy,  o*g  o^Oj/  xat  ara&fxrj,  xarä  Tgvcpa)  v a ,  ei 
xat  %Agictagxog  o^vvetv  a{to?.  Vgl.  über  den  accent  der  Wör- 
ter auf  ffij  Lobeck  Paralip.  p.  394  sqq.,  der  auch  unser  fr.  be- 
rücksichtigt, und  Göttling  accent  s.  152  sq. 

Untersuchungen  über  dichter-  und  tolksdialekte  stellte  Tr.  in 
folgenden  werken  an  : 

XX.    liegt  jcov  nag  'Opjfc<p  dtaXextmv ,  xat  Utfitoridu, 
xat  Iliv&ugip,  xat  '  AXxpavt ,  xat  totg  aXXotg  Xvgtxotg  (Suid.). 

Dass  in  einem  und  demselben  werke  über  die  dialekte  die- 
ser dichter  gebandelt  wurde,  scheint  mir  den  umstand  zum  gründe 
zu  haben,  dass  der  dialekt  (wie  auch  der  Wörterschatz)  bei  den 
dorischen  lyrikern  seit  Stesichoros  auf  homerischer  grundlage  be- 
ruht. Nach  Ahrens  de  Dialectt.  I.  p.  7  (coll.  II.  p.  499  sqq.) 
sind  jedoch  Alkäos  und  Sappho  hiervon  ausgenommen  ,  wogegen 
sich  erklärt  Schneidewin  Gotting,  gel.  anz.  1841.  s.  1519. 

XXI.    liegt  frjg  'EXXtjvmv  dtaXixrov,  xat  'Agyetuv, 
xat  'Ipegut'mv,  xat  'Ptjyivuv,  xat  Jmgtitap,  xat  2vgaxovaiw.  (Suid.) 

Die  abtheilung  dieser  schritt  negt  ttjg  'EhXtjvtov  ÖtaXexrov 
halte  ich,  mit  Küster  zu  Suid.  s.  v.  Tgvqwv,  für  identisch  mit  der 

liegt  'EXXtjtHCfAOv 
des  nämlichen  autors,  welchen  titel  unter  anderen  auch  ein  werk 
des  Seleukos  führte  (vgl.  M.  Schmidt  Philologus  III.  p.  457  sq.), 
sowie  ein  solches  des  Philoxenos  aus  Alexandria  (Suid.  s.  v.  #>.). 
Für  den  sehr  zu  beklagenden  vertust  dieses  Werkes  des  Tr., 
welches,  wie  aus  den  fragmenteu  hervorgeht,  mindestens  fünf 
bücher  enthielt,  gewähren  die  äusserst  dürftige»  Überbleibsel 
desselben  nur  eine  geringe  eoisebädignog. 

Lib.  V. 
74. 

Ammonias  40:  Jiaxog  xat  ZoXog  diaye'gei*  dlöxog  pev 
jag  eatt  Xt&og  terg)^ivogt  Sg  qpjytf»  Tgvqiwv  iv  nipnrqp  negt 
EXXtjvtapov*  26Xog  Öe,  10  %aXxovv  bXoayvgtov.  Vpqgogt 
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—  ooXop  avto%6mpop  (II.  XXIII,  826.) 
xal  ip  dXXoig 

—  Xdße  diaxop ' 
tit  imqtioet, 

BopßijGs*  de  Xi&og. 
xai  iUvdaoog 

Ai&lvoiQ  not  dpa  dioxoioi, 

Ueber  den ,  wie  auch  Tr.  angiebt ,  in  den  ältesten  Zeiten  meist 
aus  stein  bestehenden  diskos  ef.  Homer.  Od.  VIII,  190.  Enstath. 
p.  1591,  23—31.  Pindar.  Isthm.  I,  25.  Olymp.  XI,  72:  über  den 
unterschied  zwischen  dem  A.  und  £.  siehe  Schol.  Horn.  II.  \pt 
826:  Öiacpigei  ooXog  xal  dioxog,  oti  6  plv  dioxog  nXatvg 
ioti  xal  xvxXoteo^g,  6  de  obXog  otqoyyvXog  xal  öcpatgoeidrjg  coli. 
Schol.  Horn.  Od.  df  626.  Buttm.  Aioxog  wird  abgeleitet  vom 
verba  dixto  (Schol.  Eur.  Phoeniss.  640  coli.  Lobeck  Verb.  Gr. 
Technol.  p.  58),  ooXog  von  aiXXm  tb  bourn  (Schol.  II.  XVI,  1. 
Bust.  p.  1041,  30.  coll.  Lobeck  1.  m.  I.  p.  112.). 

75.  ^  '  ^ 

Atnmonius  146.  XXatpap  xal  XXaviÖa  diaqpeoetp  (ptjol 
Tq  v  cp  to  v  iv  t  op  ne  [int  <p  neol  'EXXijp  ig  uov ,  xal  naoati&e- 
tat  Sepocpmpta*  XX a  trag  uep  ydg  qpqoi  Xe'yeo&at  inl  tmp  iyxoi* 
uqtocop  xal  na^itop'  dib  xat  'DpijQOP  qtapai* 

*Ep&a  ol  ix&etoai  nvxipbp  Xe%og ,  ifißdXet  evpyp, 
Aeppia,  xal  %Xaipag  xal  Qtjyea  oiyaXoepta. 

XX  a  p  id  a  g  de,  tag  qtooovuepag  xal  uaXaxmteoag*  apt  mint  ei  ?<p 
fiaoatrjpati, 

XXaipap  nogcpvQitjp  dpi  bq&aXuoujip  ima%<x>p. 
ptjnote  ovp  autipop  Xeyeip,  tag  pep  Xkaipag  ml  tmp  ipxoiutjtQcop, 
xal  yooovuipw  XXapidag  def  inl  uopmp  tap  qjOQOvpipmp,  ovxett 
de  inl  tmp  iyxoiutjtoanp.  Vergl.  über  etymologic  von  xXatra  — 
von  yXtaifco  =  &EQuaipm  — -  und  dessen  bedeutung  den  Schol. 
Iliad.  ß't  183  und  od',  229.  Hesych.  und  Suid.  s.  v.  gl.  Pollux 
VII,  46.  57.    Becker  Charicles  II.  p.  332. 

Zu  diesem  werke  rechne  ich  auch: 

76. 

Ammonias  54.  'Entx rjdio g  xal  Qgijvog  diayeoet.  'Emxy- 
diop  fiep  ydo  ioti ,  tb  inl  *<p  xiffai*  Oqtjpos  tie,  to  ip  ojflfl*  ovtm 
Tovycov.  Ueber  beide  Wörter  handelt  Francke,  Collin,  p.  125 
sqq.  ihren  unterschied  setzt  auch  auseinander  Aristokles  aus  Rho- 
dos ip  rcp  neQi  noajrixrjg  bei  Ammon.  1.  m.  I.:  oi  de  diaye'oetp 
^QTqpbp  ts  xai  in ixy  diop*  tip  top  &Qijpop  adeo&ai  nao*  avtlQ 
ty  ovuyoQa  nob  tijg  tayrjg  xal  uetd  tr\p  tacptjp  xal  xatd  top 
ipiavtbp  xqopop  tijg  xrjdeiag ,  d.dbuepop  vnb  tmp  öeoanaipidw  xal 
tmp  ovp  avtatg.  tb  ö*'  in ixijd iop  enaipbp  ttpatov  teXevtjoaptog 
petd  tmg  petoiov  o%etXia<spov. 
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77. 

Hesych.  v.  'Payavlg  xal  'Pdyavog,  dtaqte'qetai  naqa  totg 
'Atttxotg.  'Pdqjavog  pev  ydq,  jj  xqdpßij.  'Payavtg  de,  17  naq 
ijpiv  qdqtavog  (oder  qeyavog,  wie  Valckeoaer  zu  Ammoo.  122  vor- 
schlägt). Tqvqxav  de  qtrjot  naqa  Jatqtevoi  tag  pixqäg  'Paya- 
vidag  Xeyeo&af  tag  de  peydXag  'Pdyag.  Cf.  Ammooius  I.  I.  v. 
'Pdq>.  Eraoius  Philon  (ed.  Valck.)  s.  v.  'Pe'yavov  xal  'Pay.  Schol. 
Aristoph.  Plut.  544.  Lobeck  Phryn.  p.  141.  Zu  den  wenigen, 
in  den  Wörterbüchern  angeführten  stellen  in  denen  die  form  qa- 
qiang  vorkommt  ,  füge  ich  hinzu  loannes  Actuarius  de  Spirit. 
Animal.  1.  II.  p.  363  ed.  Ideler  (Pbye.  et  Med.  Minor,  vol.  I). 

Aus  einer  stelle,  an  der  über  den  dialekt  der  Böotier  ge- 
handelt wurde,  leite  ich  her: 

78. 

Cramer,  Anecd.  Ox.  I.  p.  146,  15:  'En 6 qov a er  (II.  y,  397). 
*Slg  nqdoH  mdv<o  *  xww  xitvco  *  ovtta  xal  ooö),  to  bqpm,  bqvto,  xal 
inevOiaei  tov  0 ,  mg  iv  tcg  etXijXovd-a  •  to  ydq  xoivbv  '  Atnxbv 
iXtjXv&a  xal 

dpqpl  di  (*iv  yaXbop  (II.  473) 
ydXca  yäq ,  xal  «J  1 A&bco  * A&ia  ydq*  iv  de  tq>  Xaymbg  ovx  ine'v- 
öeoig  tov  0,  dXXa  diaat)  i\  goyaif*  Xayag  ydq  xal  Xaycaog*  oi>% 
<ag  Tqvcpoav  de  oietai  tavta  B 0 ia»t  ojv  siel  d idXtxt 0 1*  ixet- 
vat  ydq  yaai  tq>  v  nqoovepovoi  to  o*  vpTv  ovplv*  xvveg  xovveg, 
(cf.  Ahrens  de  dial.  Boeot.  p.  180.) 

XXII.  77*01  nXeovaapov  tmv  iv  ty  AloXidt  dtaXext&v, 
ßtßXta  f.  (Suid.) 

Auch  das  glossographische  gebiet  wurde  von  Tr.  nicht  ver- 
nachlässigt, wie  hervorgeht  aus  seinem  werke 

XXIII.  77*01  ovopaoiav  17  'Ovopaattxd, 

in  welchem  die  namen,  unter  gewisse  kategorien  geordnet,  wie 
z.  b.  pflanzen,  thiere,  musikalische  instrumente,  auf  ähnliche 
weise ,  wie  in  dem  uns  erhaltenen  onomastikon  des  Pollux ,  ab- 
gehandelt werden.    Es  enthielt  mindestens  drei  bücher. 

Lib.  II. 
79. 

Athenaeus  XIV.  p.  618 cd:  avXtjceav  6*  elalv  bvopaaiai%  <og 
qttjat  Tqvymv  iv  devte'qaj  Vvopaatmv ,  aide  „Kwpog,  ßovxo- 
Xiaöpbg,  ylyyqag ,  tetqdxmpog ,  iniyaXXog,  x°QB*°6>  xaXXmxog9 
noXepixbv ,  tidvxtopog ,  aixwvotvqßtj,  övqoxomxbv ,  tb  avtb  xal 
xqovofovqov,  xviapbgt  po&m.  tavta  de  ndvta  pet  bqxfoitog  tjv- 
Xeho» 

Kai  ojdrjg  de  bvopaoiag  xataXeyetb  Tqvqimvtaode*  „'fyaiog, 
1}  intpvXiog  xaXovpevij,  r\v  naqa  tovg  dXitovg  ydov •  iJmg  dnb  trjg 
IpaXldog.  'IpaXig  d  ictl  naqa  Jmqievüiv  b  Noctog  xal  tä  int' 
petqa  twv  dXfaoav*  r\  de  tmv  Ictovqyovvttav  qtdt)  iXivog,  dag  'Eni' 
X*(}t*og  iv  'AtaXdvtaig  htoqet.  rj  de  taXaaiovqywv  tovXog.  Dos 
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nämliche  führt  auch  aus  I  r,  au  hust.  10  Horn.  II.  cp  ,  278.  p. 
1286,  56:  über  tpalog  und  IpaXig  siehe  die  von  Nauck  Ar.  Byz. 
p.  184  aq.  beigebrachten  stellen. 

80. 

Athen.  X\\,  p.  634d:  Tgvcpmp  if  ip  devtegqp  negt  ovo- 
ftaai&p  Xiyet  ovtcag  „'0  de  pay  ad  ig  xaXoiftepog  avXog"  xal 
ndXip  „Mdyadig  ip  tavrqt  6%vp  xal  ßagvp  cp&oyyop  imdeixpVTai22), 
tag  9  jäpa^avdgidTjg  ip  'OnXoftdx<o  (pijGi 

MdyaÖip  XaXrjao)  ftixgop  äfta  cot  xal  ftiyap" 
—  —  6  6*  Tgvcpmp  gjjfcri  xal  Tovg  xaXovpe'povg  iXecpaprtpovg 
avXovg  nagd  <I>oipi£ip  dpaiQij&ijpai. 

Lib.  III.  negl  avXmp  xal  hgydpmp.  23) 

81.  •' 
Id.  IV.  p.  174  e:  Tgvycop  ö*  ip  tgitm  negl  6p  oft  a- 
(Tto3y,  eOTi  de  to  cvyygafifta  negl  avXobp  xal  6gydp<ap,  ovy- 
ygdyai  cpvol  negl  rijg  vdgavXemg  Kitjaißiop  top  (ttjxapixop.  Wozu 
Atb.  bemerkt:  iyd>  de  ovx  oUa  ei  negl  to  opopa  acpdXXerai,  Der 
mechaniker  Ktesibios  wird  als  erfinder  der  wasserorgel  genannt 
von  Vitruv  IX,  9.  Plin  N..  U.  VII,  39;  Archimedes  hingegen  von 
Tertullian  de  anima  24.  Heron  von  Alexandria,  des  Ktesibios 
scbüler,  lieferte  eine  noch  vorhaudene  beschreibung  dieses  instru- 
ments in  seinen  npevftauxd  (Vett.  Mathem.  Opp.  Paris  1693. 
p.  227  sqq.). 

Abtheilung  negl  ?oW. 
82. 

Athen.  VII.  n.  324  f.:  o&ev  Tgvqxap  yqalp  ip  to  ig  n  $  gl 
foS  coy  top  tgiyoXap  updg  oiea&ai  xoxxvya  elpai,  did  re  to  ipyegig 
xai  rtjp  rap  oma&tcop  fygoitjia,  tjp  ceffTj^eimrai  6  2(6q>gmp  Xeytap 
„TgiyXag  flip  ye  m'opag,  rgiyoXa  6*  Dffftffri«»  (Bei  Ahrens  fr.  5: 
TgiyXag  fiep  yepeiop ,  to^o'JU  6*  omo&tdia.) 

Abtheilung  negl  (pvrap  rj  yvtixd. [ '^!jpf 
83. 

Id.  III.  p.  109b:  Tgvyap  6  5 AXe^apdgevg  ip  totg  <pv , 
xoig  iniygayo  pipoig  dgjmv  ixTt&etai  yeprj,  it  u  xayta  piftpt]- 
pat,  ^vfthrjp  9  a&pop^  aefttdaXtzrjp ,  xovdghyp,  avyxofiiaxbp  —  tov- 
top  6^  elpai  q>nai  xal  diax<»gTjTix<aTegop  tov  xa&agov  —  to*  ej 
oXvg&p^  tov  ix  Tiymp,  top  ix  fteXipmv.  yiverai  de ,  qpijalp,  o  yov 
dghw  ix  imp  ffitwr*  ix  ydg  xgi&tjg  xovdgop  ftq  yi'pea&ai.  naga  de 
Tag  onrfaeig  bpopd&a&ai  inpfonp ,  ov  ppijfjiopeveip  TiftoxXea  ip 

; VV  >■.  '■.•■-•i>---«*.i',i\j»J'8Rju£  H 

22)  Vgl.  Ath.  IV.  p.  182d:     «  »£rut*<  xaW/iwo?  ai?jb'«,  o*  «I 
nJa^ayadK  (80  richtig  Meineko  Eierc.  Pfailol.  in  Ath.  If.  p.  10  fur 

vi v2  }  ?Ä  Jle!  £,e'?nen  lite*  Ehrende  schri^  des  Aristoxenos  (Athen. 
aiv.  p.  od4d)  halte  ich  fur  einen  theil  von  dessen  werke  ntoi 
das,  nach  des  Athen,  zeugniss,  aus  yier  Luchem  bestand. 
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WevdoXtiotaig  ovtoag  x.t*X.  Vergl.  Cramer  Anecdot.  Paris.  IV. 
p.  248,  20.  uod  Frogment.  Lexic.  Gr.  bei  G.  Hermann  de  emend. 
Rat.  Gr.  Gr.  p.  325  sq.  §.42:  Tqvq)cqv  6  '/4X6$apdQ6vg  aQttap 
yeptj  sxtl&eiai  dtdcpoga,  £vfuztjVy  afrfiov  ötfiidaXtt^p,  iy  x  QVipiav 
xaf  nX  iß  a  vittjp ,  of  x  q  t  ßap  ittjp  q>aaif  'Artixoi  did  tov  q  : 
über  die  beiden  letzteren  b  rod  arten  handelt  Athen.  I.  h  f.  und 
p.  110a:  vergl.  auch  über  xXißapog  und  xqißapog  Phrynichus  p. 
179.  Lobeck,  und  Ahrens  de  dial.  Doric  p.  108. 
Endlich  gehört  in  dieses  werk  auch: 

84. 

Athen,  IX.  p.  503  d :  RiAOS*  ovroog  ixaXstto  tb  nottiQiov, 
q>t]6i  TQVtptov  sp  toZg  '0 popaa tlx otg ,  tb  im  r<p  axvXiop  oV 
doptpop,  mg  'Aptupdwig  naqiottjoBp  bp  JmXaaiotg  x.  f.  X. 

XXIV.  IIsqi  ttjg  uQ%aiag  dpaypcocBtog. 
In  diesem,  wie  aus  den  fragmenten  erhellt  9  speciell  auf 
Homer  bezüglichen  werke  durchmusterte  Tr.  die  verschiedenen 
lesarten  der  vorzüglichsten  diorthoten,  und  zwar  besonders  Ari- 
starcbs  und  knüpfte  daran  bemerkungen  Uber  Orthographie,  ac- 
centuation und  aspiration,  prosodie,  so  wie  in  andere  gebiete 
der  grammatik  z.  b.  die  etymologie  einschlagende  Untersuchun- 
gen, je  nachdem  dazu  die  einzelnen  ausdrucke  anlass  gaben :  ob 
er  in  demselben  auch  über  die  kritischen  zeichen  (ö^fieia)  ge- 
handelt, was  Nauck  ,  Aristoph.  Byz.  p.  16  vermutbet,  lasse  ich 
dahingestellt  sein;  in  den  fragm.  wenigstens  findet  sich  keine 
spur  davon.  Diese  schrift  wurde  von  Herodian  in  seinem  ,  auf 
Homer  bezüglichen  werke  vielfach  benutzt  (Lehrt  Aristarch  p. 
33  sq.  Grafenhan  ,  gesch.  der  philolog.  Hl.  p.  101.).  —  Uebri- 
gens  beziehen  sich  alle  uns  erhaltenen  fragmente  des  Werkes 
Tr.'s  auf  die  llias;  doch  führt  Bnstetfi.  in  OdjBs.  p.  1698,  28 
den  Tryphon  über  die  betonuog  von  da<po  d  sXo  g  Xeiptop  an  (coli. 
Lobeck  Paralip.  gr.  gr.  p.  341),  was  wohl  ohne  zweifei  auch 
zur  schrift  neol  t,  d.  dp.  tu  rechnen  ist. 

85. 

Sehol.  Äom.  H  y,  122:  ßaqvvsiv  ött  to  y  aXotp*  ta  ydq  Big 
an*  OtjXvxd,  vrtlo  plav  avXlaßyp,  ßqaxtla  naqaXtfybfjiBpa ,  ßaqvvs 
?«#,  aXtag  Kfag  mg'  ovt<o   ydXmg.  tovto  dl  «Jioi  Tqvqxop  ip 
tq)  a    nsQt  uQ^aiag  dpaypcoo  etng.     Ueber  bedeutung  und 
declination  von  yaXtog  cf.  Nauck,  Aristoph.  Byz.  135. 

86. 

Id.  e,  299.  (y,  471):  to  dXxl  petaaXaapdp  snafop  dito  tqg 
dXxy  douxtjg.  6  *AaxaXtoplttig  dl  ofotai  dnb  tf\g  &X1;  sv&tiag  xXi- 
&7]vcu  tb  dXxi,  Tqvymv  de  bp  t cjp  nqcotqp  nsql  tijg  dq> 
%aiag  dp  ayptocBtog  qnjat  oti  *Aqiotaqxog  Xeyei  oti  t&og  totg 
AloXeioip  ian  Xfysip  trjp  iqjxtjp  icöxa  (II.  X,  600)  xal  ttjp  xooxqp 
xgoxa  xal  trjp  dXxrjp  dXxa  <ag  odqxa.  et  de  adqxa  tag  akxa ,  xal 
dXxl  mg  caqxi  cf.  Thiersch  gi*.  gramm.  §.  181.  44  und  besonders 
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Ahrens  de  Dialect.  Aeolic.  p.  121 ,  nebst  Lobeck  Paralipom.  6r. 
Gr.  p.  110.  168  sq. 

Id,  d,  43  (L.):  nmg  Zevg  dmxd  coi  (ptjaip  exmp  aexopti 
ye  &vu<p;  to  ydo  exmp  to}  axopu  dptlxeitat.  To  vamp  uev 
ovp  avpaXeixftag  ep  t<p  x  cvpantei  to  a  izqoq  to  exmp,  ip  g  a«- 
xmp  aexopti  ye  övfjtqt,  totavtfj  tig  y  dtdpoia-  noXXd  fioiovpep  tmp 
nqaypdtmp  «{  oXrjg  ttjg  dtapotag  i}  fflde  ßovXafiepot,  x,t,X,  Cf. 
Schol.  ABD  die  ebenfalls  Tryphon  citiren. 

88. 

Id,  «',289:  taXavQiPOp:  ' AgUsraQ%og  \fnXot  tb  q*  ov  ydo 
ayai  ovp&etop  del  pobip  top  offluauoiMP,  dXXd  xatd  dnXijp  eppotav, 
rov  evtoXfiop  xal  us%vo6p,  Oftotoo?  de  xal  Agtotoadptjg.  Tgvqxor 
ds  cvp&etop  avtb  ixdixetai,  nagd  to  taXaolp  xal  tqp  qwop  24), 
bpotmg  rtp  tapabnoda  tapavrtoda,  site  de  Xextbp  Ijei  tb  im  tiXovg 
ette  nagiXxei,  bqpeiXei  yvXdttec&ai  tb  npevfia'  ovtmg  ydg  dieXd- 
ßoaep  xai  nsQi  tov  fieXn^dsog  otpov,  op  xal  avrbg  avyxatan&etat. 
tj  uiptot  nagddocug  ixeia&tj  1 AgiotaQxm,  Das  nämliche  führen  aus 
TV.  an:  Bust.  II.  e,  77.  p.  524,  9.  Philemon  lex.  techn.  p.  150. 
Od.  Ueber  die  ansieht  Aristarchs  vergl.  Lehrs  Ar.  p.  321  sq. 
coll.  Nauck  Aristoph.  Byz.  p.  224  sq.  In  betreff  des  in  diesem 
worte  vor  g"  pleonastisch  eingeschobenen  v  siehe  Eust.  in  H. 
p.  548,30:  taXavg  ipog  nXeopaaucp  AioXtxop  tov  v  mg  aorjxtog 
at/Qfjxtog,  coli.  Ahrens  de  Dialect.  Aeol.  p.  37, 

89. 

Schol,  et  Eust.  i,  147:  inipeiXia:  '  Agiatagxog  ip  pigog  16- 
yov  nageXaßep  mg  imcpegpia.  '  AnoXXodmQog  da  diaXvet,  im,  eha 
peiXta,  Tgvqtmp  08  fast  frsgi  tov  topov ,  notegop  mg  noippia 
j)  cog  naidia.  quip  (seil.  Herodiano)  da  doxel  tb  ngonago^vvofiEvov 
nXiop  efoai,  andpiop  da  tb  TtaQO^vpopepop ,  sl  ovtmg  QQiaaipe&a' 
tä  diu  tov  iop  ovditega  fiopoyeptj  tgtcvXXaßa  ,  uij  opta  vnoxogi- 
arixd,  ei  axpi  trjp  tgitrjp  dnb  teXovg  (pvasi  futXQap,  dtd  tov  T  «x- 

(fEQOflSPliP  T\tOl  fJlOPOV  §   Xal  6VP  ETEQCp  CpCOVTjEPtl  ,    TT QOnaQQ^VfETttt , 

IXiop  nvfipop  2iy%op  Xetgtop  alt  tov  ovtmg  xal  pstXior.  amxpta  de 
td  naQO^vpofjiapa,  mg  ntg  tb  ipiop*  tb  ydg  teyflop  vnoxogiarixbv 
xal  to  xXeidiop, 

89a. 

Aus  der  stelle  dieses  Werkes,  an  welcher  Uber  das  homeri- 
sche epitbeton  des  Hades  noXvdiyuwp  (cf.  Hymn,  in  Cerer.  17. 31) 
gehandelt  wurde,  scheint  mir  zu  schöpfen  Tzetz.  in  Lyc.  v.  700: 
IloXvd  ay  (imp  X6(fog]  —  —  "Oqog  iütl  tijg  ,ItaXiag ,  Xidv  vxptj- 
XotatoPf  c|  ov  cpaol  ndptag  tovg  ip  'ltaXia.  $etp  notauobg,  ineidti% 
mg  (pijol  Tqv  cpmp ,  bucpaXbg  iötl  tov  adov  tb  ogog  tovto,  — 

24)  Vgl.  Schol.  II.  tj,  239 :  to  d\  ruXavQivo  v  nuQfjmai  t  tvroXnov  • 
ov  yuQ  n  g^voq  tyxtnut  t  uq  tatj9rjauv  itvtq  (zu  denen  auch  unser  Try- 
phon gehört). 
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Uebrigens  vergleiche  den  ähnlichen  beinamen  des  Hades  —  77b- 
Ivdixryg  bei  Horn.  B.  in  Cer.  9.  und  pexgodeypmp  bei  Aeich. 
Prom.  153. 

90. 

Schol  IL  x,  252:  ovtmg  xai  /Irnqofaog  iv  tgiaxocrcp  nQmtm 
ttjg  'Attixr\g  Xe%tmg  aJ*o*  ygayeiP)  ttjp  pep  nQmttjp  dia  ttjg  oi 
diq&oyyov,  tijp  de  devteoav  did  tov  65,  naQoi%toxBv  >  anoteiph- 
uevog  noXXd  nQog  *Aqigj6vixov  xai  TQtxpmva  aXXmg  yqdo)optagi 
imdeßag  tb  ofymxep  7axoV.  ovtmg  de  xai  '  AnoXXmnog  6  texvixog 

oJde  tTJP  YQCLCptJV 

91t 

Id.  y,  450:  KQjjry  iniovQOP:  tovto  iQi%(ög  dpeypmo&tj. 
Zijpodotog  ydq  tag  inixovgop,  ixdexbpepog  ßaöiXe'a  xai  (scr.  mg 
mit  Düntzer  de  Zenodot.  st.  H.  p.  30.)  (pvXaxa.  xai  'AQiozaQxog 
de  ovtmg,  ixdsxopsvog  top  (pvXaxa.  pe'nvijtai  de  xai  6  Jjdvpog 
trig  anodoaemg  xai  TQvymv»  ixetvo  de  nQOOtl&rioiv  6  Tqvymv, 
oti  6  imovQog,  mg  imcxonog ,  ov  ndvtmg  ixet  iyxeifievop  top  ov- 
qop  top  (pvXaxa  xatä  tavttjp  ttjp  dnodoaip*  ti  yaq  xexuXvx*  naQa 
to  oqü  thai  inioQOp  xai  imovgop  tbv  emogmpta ,  iyiXma&ai  de 
did  typ  iniv&eaip  tov  v;  (vergl.  die  schon  von  Lehrs  I.  1.  p.  326 
beigebrachten  stellen:  Bust.  p.  149.  Apollon.  de  adverb.  558.  cl. 
de  pronom.  p.  72.  Tzetz.  exeg.  II.  p.  62.  Schol.  Ven.  $,  340) 
xai  ripeTg  (sc.  Herodianus)  de  avyxatatt&if*e&a  tovtoig. 

92. 

Id.  p,  543:  idqi&ti:  '^QictaQXOS  daavpei,  dnb  tov  ima&ai' 
(ptjol  yuQ  ovi  intjxoXov&tiaep  afoqr  xai  drjXop  oti  naod  tb  enm 
yyöy  §  titpfal  cSqpetX«?  fhai  6  aoQiotog,  xai  xata  diaiqeaip  iyt- 
peto  ea<p<hj9  mg  tb  fjyti  idytj ,  17X1/  ialq,  jjXm  edXm ,  ttjg  daoetag 
in)  ttjp  clqx*]*  x^QM^yVi  wg  is&og.  tavta  b  Tqvmmv  dnecpaiveto 
vneQ  tov  ' jäQiGtaQXOv ,  m&apmg  rtdpv.  Uebrigens  siehe  über 
iuy&ti  Butmann  Lexilog.  II.  p.  138  sqq.  ed.  I.  und  Thiersch  gr. 
gramm.  §.  209.  21.  anm. 

93. 

Id.  09,  318:  * jiQiaraQXog  evxXyi'g  mg  ivxptjfHg,  avp&etop 
noimp  tr\p  XiffM*  ovtmg  xai  b  '  AcxaXmpittjg.  elal  de  61  dieiXov, 
iv  xXtjio  dgaQvia,  olg  avyxatatfoetai  xai  TQvcpcop,  ovx 
bv*  afie&ov  y&Q  im&etixmg  dxoveiv  xai  iatj  nd&og  ixdexea&m 
nXtftvvtixtjg  dottxrjg,  Xeym  de  tb  ttjg  ix&Xtyemg. 

Id.  co,  557 :  daövvsi  didvpog  tb  eacag  ev  nQmtm  dtOQ&mttxmv, 
buotog  xai  'Egpanmag,  petaXapßdpovteg  eig  tb  rjdvpag.  b  de  2t- 
dmpiog  yQayei  inei  fi«  ngmt  iXerjoag.  5 AQictaQpg  de  ovdlv 
dno(pa(petai,  ij  povop  d&etei  tovg  ctixovg.  dvpatai  de  xai  tb  yt- 
Xovpwop ,  mg  (prjci  TQvqpmp,  xai  avfupmvtl,  ei  fAtj  nXtiqig  ecti 
xata  typ  qtQaatp,  «xfity  aqpo^jjf,  mg  hi  (p&eyyopipov  xai  eti  Xa- 
Xovptog  tov  nQtdpov  top  'AxiXXia  dp&vnapttjaai  vnb  bqy^g  x«xi- 
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vtjpsvov  xal  psooXaßij<Tai  tr\v  öidXe^tp'  „dXXd  rd^tata  Xvaov  Zr 
oq>&dXuoiatv  fdco ,  gv  ds  dt&ti  amuva  noXXä  td  tot  ydoopac  av 
de  rdtvd'  dnovaio  xal  eX&otg  ctjv  ig  natgida  yataw,  inet  fit  nQÖätov 
ea<sagt  tov  3'  clq  vnodqa  td&v,  fitjxstt  vvv  [*  i giftige  yigov."  to 
öe  irreXsg  tov  Xoyov  zotovtov  tt  sVrat,  tictaag  tlg  Xoyovg  <roi  tjxeir. 

Aus  dem  nämlichen  werke  halte  ich  endlich  entnommen  und 
beziehe  auf  II.  fi,  646:  ot  Kpcaaov  t  *l%09  x.  r.  X.  «der  Od. 
r,  178  Kvmaog,  ueydXy  noXtg: 

95. 

Cramer  Anecdot.  Oxon.  vol.  II.  p.  72,  9:  Td  did  tov  axtog 
diavXXaßa  ötjXvxa  xal  b^vzova  did  tov  co  fisydXov  yodyovrai  * 
Kvcaabg  dt  ivog  c,  TgvqKov  de  did  dio.  Mit  einem  findet 
sich  diese  kretische  Stadt  besonders  auf  münzen  und  Inschriften 
(Eckhel  D.  N.  I,  2.  p.  308.  Sestini  Classes  generates  Geograph, 
numism.  p.  28  u.  die  Inschriften  im  Corp.  I.  Gr.  coli.  Tzschucke 
ad  Pomp.  Mel.  II,  2,  p.  545),  bei  dichtem  und  anderen  Schrift- 
stellern hingegen,  wie  Tr.  verlangt,  meist  mit  e«7.  5) 

XXV.    IJbqi  oo&oygaqiiag  xal  reo»  iv  avrjj  Jir/TovfieVaw  (Suid.) 

Tr.  ist  der  älteste  griechische  grammatiker,  welcher  der 
lehre  von  der  Orthographie  eio  besonderes  werk  widmete,  der- 
gleichen nach  ihm  Theognostos  (I.  Bekkar  Anecd.  p.  367,  8. 
1101),  Herodian  (St.  B,  v.  Kaoia  p.  158,  23),  Arkadius  (St.  B. 
v.  " AxTia  p.  29,  25.),  Oros  (Ritsehl,  de  Oro  et  Orione  p.  38.) 
u.  a.  herausgaben. 

Dieses  wären  die  mir  bekannt  gewordenen  titel  und  frag- 
mente  der  achriften  Tr.'s.  Es  bleibt  noch  übrig  anzuführen,  dass 
er  sich  auch  auf  dem  felde  der  dichteraxegase  bethätigte,  wor- 
über uns  jedoch  genauere  angaben  fehlen.  Cf.  Anonymus  de  Co- 
moed.  in  Cramer  Anecd.  Paria.  I.  p.  7, 1  (es  Ist  von  den  buchern 
der  Alexandrin ischen  bibliathek  die  rede)  :  "TaTtQOv  $i  Tavta g  an d- 
oag  cntjvtxdg  ts  xal  notnttxdg  xXeiaior  ifyppsarpo  dtivpoe, 
Tgixpcov  x.  t.X.  Oder  sollte  sich  diese  stelle  allein  auf  das 
werk  neol  Ttjg  dgxaiag  dvayvti\a*cog  beziehen,  welches  allerdings 
als  eine  art  von  commentar  zum  Homer  betrachtet  werden  Jtann? 

Versuchen  wir  nun  auf  dem  gründe  des  im  vorhergehenden 
zusammengebrachten  materials  einige  andetitungen  —  denn  mehr 
gestattet  jenes  dürftigkeit  nicht  —  über  umfang  und  efgenthüm- 
lichkeit  des  grammatischen  systems  des  Tryphon,  die  von  ihm 
benutzten  quellen,  endlich  über  den  ihm  beizulegenden  werth  zu 
geben. 

Betrachten  wir  zunächst  die  zahl  der  von  uns  angeführten 

25)  Sollte  übrigens  jemand  es  rorziehen  von  den  obigen  Fragmenten 
die  ober  homerische  ausdrücke  handelnden  —  wie  1.  11.  37.  54*55.  56. 
57.  58.  65.  73.  72.  78  —  zu  dem  werke  ».  a.  o».  zu  rechnen ,  so  habe 
ich  nichts  dawider. 
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werke  Tr.'s  —  es  sind  deren  24,  freilich  von  sehr  verschiede- 
nem umfange  und  sehr  ungleicher  bedeutung  —  so  erhellt  dar- 
aus  eine  gewisse  Vielseitigkeit,  die  jedoch  insofern  auch  wiederum 
mit  einer  weisen  beschränkung  gepaart  ist,  als  alles  dem  gebiete 
der  eigentlichen  grammatik  nicht  ungehörige  —  wie  antiquitä- 
ten ,  geschichtliches,  geographisches  —  von  einer  selbständigen 
Behandlung  ausgeschlossen  und  höchstens  in  wenigen  fallen  ge- 
legentlich berührt  ist.  Allein  die  spräche  war  ihm  object  seiner 
for8chung,  und  zwar  einer  solchen,  die  mit  seltener  gründlich- 
keit  und  genauigkeit,  die  verschiedensten  seiten  und  beziehun- 
gen  derselben  ,  erörterte ,  soweit  sie  dem  etymologischen  theile 
der  grammatik  angehören  ;  denn  die  bcarbeitung  der  syntax  ist 
ein  verdienst  des  Apollouios  Dyskolos.  So  behandelte  er  zunächst 
in  einer  reihe  von  Schriften  die  redelheile.  Die  lehre  vom  sub- 
ilantwum  verdankt  ihm  eine  genaue  bearbeitung  der  den  numerus 
angehenden  Verhältnisse  (IN),  eine  erörterung  der  gradation 
(lehre  vom  deminutivum  u.s.w.)  (IV),  sowie,  vom  analgetischen 
Standpunkte  aus,  eine  sorgfältige  darstellung  der  declination  — 
wobei  der  nominativ  besonders  berücksichtigt  wurde  —  (VI.  VII) 
und  eine  Specialuntersuchung  über  die  einsylbigen  Wörter  (V), 
in  der  freilich  auch  andere  redetheile  nicht  ausgeschlossen  wa- 
ren. Die  adjectita  im  allgemeinen  hat  er  Dicht  behandelt,  wohl 
aber  die  paronyma  (V  III),  und  zwar  von  diesen ,  den  fragm. 
nach  zu  urtheilen,  die  von  hinder-  und  städtenameu  abgeleiteten 
mit  grosser  ausführlichkeit.  Was  die  verba  anbelangt,  so  behan- 
delte er,  mit  besonderer  rücksichi  auf  die  analogie,  die  barytona 
(IX),  ferner  die  enklitika  nebst  der  moduslehre  (X)  uud  die 
conjugation  (VI):  die  partieipia  scheint  er  zuerst  von  allen  gram- 
matikern  auf  tiefer  eingehende  weise  betrachtet  zu  haben  (XI). 
Lieber  artikel  und  pronomen  schrieb  er  besoudere  werke  (XII. 
XIII),  und  zwar  über  das  letztere  mit  besonderem  augenmerke 
auf  die  persönlichen  Verhältnisse:  desgleichen  über  die  adverbia 
(XIV)  conjunclionen  (XV)  und  präpositwnen  (XVI).  —  In  beson- 
deren werken  stellte  er,  mit  vorzüglicher  berücksichtigung  Ho- 
mers, Untersuchungen  an  über  die  affektionen  der  rede  (I),  die 
grammatischen  und  rhetorischen  figuren.  (II),  sowie  über  die  forin- 
bildung  der  Wörter  —  grund-  und  Stammwörter,  zusammenge- 
setzte Wörter  —  (XVII).  —  Grosse  verdieuste  erwarb  er  sich 
um  die  lehre  von  der  aspiration  (XVIII)  prosodie  und  accentuation 
(XIX).  In  bezug  auf  die  letztere  ist  vorzüglich  zu  nenueu  seine 
schrift  TT  ant  /ii7tx?jg  TTQoacpdiag]  aber  auch  in  seinen  werken  Uber 
das  pronomen  (fr.  25.  26),  das  adverbium  (29.  31.  35.  35».  42), 
sowie,  mit  ausschliesslicher  rücksicht  auf  Homer,  in  dem  ntoi 
(tQXcttag  avayvmaetog  (fr.  89)  finden  sich  Untersuchungen  über  die 
accente.  —  Drei  seiner  werke  enthalten  ernrterungen  über  die 
dialekte ,  und  zwar  sowohl  über  die  einzelner  dichter,  wie  des 
Homer,  Simonides,  Pindar,  Alkman  und  der  übrigen  lyriker  (XX), 
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als  auch  einzelner  volksstämme  2G)  und  städte  z.  b.  der  Hellenen, 
Argiver,  Dotier,  Himeräer,  Rheginer  und  Syrakusier  (XXI)27).  Den 
aeolischen  dialekt  behandelte  er  ausführlich  in  einer  sieben  bücher 
enthaltenden  schrift  (XXII).  Als  glossograph  zeigt  er  sich  in 
seinem  werke  negt  ovopctGiäv  (XXIII),  sowie  als  freund  homeri- 
scher Studien  in  dem  Trent  aQ%aiag  avayvcoGEwg  (XXIV).  Die 
lehre  von  der  Orthographie  verdankt  ihm  zuerst  unter  allen  grie- 
chischen grammatikern  eine  genaue  begründung  und  darstellung 
(XXV).  —  Dass  er  endlich  auch  die  interpretation  der  dichter 
nicht  vernachlässigte  haben  wir  oben  gesehen.  Uebcrhaupt  be- 
weist Tr.  in  seinen  werken  eine  grosse  Vertrautheit  mit  der  poe- 
tischen litteratur  der  Gr.:  so  citirt  er,  ausser  Homer,  den  So- 
phokles (fr.  69a),  Euripides  (49),  Aristophanes  (69a),  von  anderen 
komischen  dichtem  den  Eupolis  (69a),  Epichartnos  (69*  und  79), 
Anaxandrides  (80),  Timokles  (83),  Antiphanes  (84),  ferner  den 
Kallimachos  (11),  Pindar  (22.  74),  Anakreon  (35),  Sophron  (82). 
Von  prosaikern  finden  sich  in  den  uns  erhaltenen  fr.  nur  Herodot 
(69a)  und  Xenophon  (69a.  75)  erwähnt. 

Was  die  quellen  des  Tr.  anbelangt,  so  sind  vor  allen  die 
Schriften  des  Aristarch  und  Didymos  zu  nennen:  auf  die  des  er- 
steren  mochte  ihn  schon  sein  lehrer  Ammonios28),  der  dessen 
schüler  war,  hinweisen:  wir  finden  sie  daher  nicht  selten  be- 
nutzt, und  zwar  t  Ii  eil»  billigend  (86.  92),  theils  missbilligend 
(55.  73.  88.  93.  vergl.  auch  fr.  41.).  Dem  Didymos  schliesst  er 
sich  an  fr.  55.  56.  91,  während  er  in  den  fr.  34.  37.  94  gegen 
ihn  polemisirt  2D).  Von  anderen  grammatikern  zieht  Tr.  zu  rathe 
den  Dionysios  Thrax  (fr.  21),  Demetrios  Ixion  (27),  den  Philemon 
Aixoneus  (70)  ,  sogenannt  von  dem  attischen  demos  dieses  na- 
mens, den  wir  aus  Atbenäus  als  glossographen  kennen  lernen, 
und  den  Villoison  praef.  ad  II.  p.  xxxm.  Anecd.  gr.  II.  p.  13b. 
irrthümlicher  weise  mit  dem  durch  seine  homerischen  Studien  be- 
kannten 0llfr**  6  Kpuixög  (Schol.  H.  11.  II,  258.  XVI,  476. 
Porphyrius  Quaest.  Homer.  8.)  identificirt. 

26)  Was  M.  Schmidt  Philolog.  III.  p.  458  behauptet:  Tr.  gehöre  zu 
denjenigen  griech.  grammatikern ,  welchen  römische  spräche  und  bildung 
nicht  fremd  blieb,  so  ist  dieses  zwar  an  sich  nicht  unwahrscheinlich, 
wird  aber  dnreh  keines  der  auf  uns  gekommenen  fragm.  bestätigt 

27)  Auch  an  mehreren  anderen  stellen  seiner  werke  finden  sich 
notizen  über  volksdialecte :  siehe  ferner  fr.  21a.  77.  78.  79.  86. 

28)  Lehrs,  Aristarch  s.  341  anm.  hält  irrthümlich  den  Tr.  für  einen 
schüler  des  Didymos  (vgl.  die  zu  anfang  dieser  abhandlung  angeführten 
stellen)  und  Grafenhan,  gesch.  der  class,  philol.  11.  p.  39  für  einen  sol- 
chen des  Aristarch. 

29)  Düntzer,  de  Zenodoli  st.  H.  p.  19,  der  umgekehrt  eine  benutzung 
des  Tr.  durch  den  Didymos  statuirt,  ist  in  einem  irrthum  befangen,  wie 
aus  den  eben  angeführten  fragm.  unwidersprechlich  hervorgeht.  D.  ver- 
wechselt den  Didymos  mit  dem  Herodianos,  der  besonders  in  seinem 
werke  ntfjl  7A»«x//?  nQooutdLaq  die  schrift  des  Tr.  mql  uQXuiaq  tlruyvu- 
«<w;,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  berücksichtigte. 
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Das  grundprincip  der  grammatischen  metliode  des  Tr.  ,  als 
eines  der  aristarcheischen  richtung  angehörigen  grammatikers, 
war  die  analogic.  Als  analogetiker  zeigt  sich  Tr.  nicht  nur 
durch  die  vier  oben  erwähnten  Schriften,  in  deren  titeln  die  dpa- 
Xoyia  erwähnt  wird,  sondern  auch  in  den  fragmenten  mchrcr 
anderer:  siehe  de  paronym.  2.  9.  10,  de  adverb.  30.  41.  de  At- 
tic, prosod.  72.  o.  73.  Im  allgemeinen  wandte  Tr.  dieses  prin- 
cip  nicht  ohne  glück  an ,  wenn  er  auch  bisweilen  durch  eine  zu 
einseitige,  übertriebene  anwendung  desselben  nahe  daran  ist  dns 
gehörige  maass  zu  überschreiten.  Weniger  günstig  aber  können 
wir  über  die  anwendung  zweier  anderer  grundsätze  in  der  cty- 
mologie  bei  ihm  urtheilen:  ich  meine  der  arjftaaia  oder  des  atj- 
fiaiinunor  (fr.  37.  68)  und  der  avztqiQaatg  (fr.  54),  durch  die  er 
sich  zu  mehreren  irrthümeru  hat  verleiten  lassen.  Zu  den  ver- 
fehlten etymologieen  unseres  autors  gehört  ferner  die  von  'Apyei- 
<}  6vTt;g  im  fr.  55.  30).  Aber  wenn  wir  bedenken  dass  das  gebiet 
der  etymologie  überhaupt  im  alterthume,  wie  auch  zum  theil 
noch  in  unserer  zeit,  der  tummelplatz  der  willkür  und  regello- 
sigkeit  war,  werden  wir  jenen  vereinzelten  irrthümern  keine  zu 
grosse  Wichtigkeit  zuschreiben  können:  umsomehr  da  sich  Tr. 
sonst  als  ein  vielseitiger,  gelehrter  und  gründlicher  grammatiker 
darstellt. 

Berlin.  R.  Stiehle. 

30)  Einzelne  lehren  und  ansichten  Tr.'s  werden  bekämpft  ron  Apol- 
lonias Dyskolos  (fr.  13.  24.  30  u.  a.),  Herodian  (und  fr.  89),  und  Doro- 
(heos  von  Askalon  (fr.  90),  der  nicht  zu  verwechseln  ist  mit  dem  gleich- 
namigen Sidonischcn  malhemaliker,  über  welchen  handelt  Theophil.  Kör- 
per, de  aetate  Dorothei  Sidonii  Danziger  progr.  1844. 


Sophokles  Antig.  31S. 

EimXv  da  Ödaeie,  ij  atQa<pelg  ovtng  (Wj 
Unten,  ist  einverstanden  mit  Böckhs  herstcllung  dieser  lesart 
statt  ti  Öoaaetg.  Allein  der  grand  Böckhs,  die  dummdreistigkeit 
des  Wächters  trete  dadurch  besser  hervor,  reicht  nicht  aus.  Viel- 
mehr fordert  auch  der  Sprachgebrauch,  rt  zu  streichen,  vgl.  O. 
C.  1299  Öidovs  epot  Xe£ai,  wogegen  Ant.  757  ßovXet  Xeyeiv  ri 
xal  Xeyoav  [iijdev  xXvew  der  grund  der  Setzung  einleuchtet.  Aber 
Böckh  hat  auch  nicht  recht,  den  Laur.  für  sein  de  anzuführen: 
er  hat  nach  Cobet  dedmeetg  und  darüber,  von  zweiter  hand,  tu 
Also  lasen  die  grammatiker  die  Überlieferung  de- 
dcoaeig,  wie  Odyss.  r»  358  dedobeope*,  vgl.  Nauck  Arist.  Hvz. 
p.  58.  So  hat  auch  der  schul,  weder  ti  noch  de  gelesen:  iniiQe- 
\pttg  Hat  tuol  elneiv  ,  /]  ineX&a) ; 

F.  W.  S. 
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In  Madvico,  meritissimo  hortim  librorum  commentatore ,  ut 
multa  praeclara  admiror,  ita  unum  vehementer  iroprobo.  Nam 
quum  antiquarum  artium  incrementa,  quatenus  eae  in  artem 
quondam  conclusae  sunt,  proximo  quidem  saeculo  per  nostros 
populäres  pleraque  omnia  facta  sint,  quumque  omnem  hanc  artem 
Madvicus  Germanis  hominibus  debeat,  inimica  tarnen  quadam  acer- 
bitate,  quamquam  ne  ipse  quidem,  atque  in  rebus  gravissimis, 
verum  semper  vidit,  in  eos  invehitur ,  quibns  gratiam  referre  et 
satius  erat  et  humanius.  Neque  tarnen  hoc  ideo  nunc  dico,  tan* 
quam  popularium  meorum  iniurias  hoc  libello  ess  em  ulturus;  ne- 
que enim  in  Tuam  personam  ac  dignitatem,  vir  venerabilis,  id 
caderet,  si  velut  Te  praeside  litis  vellem  rixari ,  et  meam  pro- 
fecto  naturam  altercationes  iratae  tantum  abest,  ut  ad  se  alii- 
ciant,  ut  ne  eos  quidem,  qui  me  ipsnm  aliquoties  lacessiverunt, 
quum  po8sem,  verbo  tetigerim;  verum  tarnen  id,  in  quo  non  mihi 
uni,  sed  plerisque  omnibus  magnopere  peccare  vir  doctus  videba- 
tur,  libere  proloquendum  putabam.  Nam  si  ea,  quae  vitam  hanc 
nostram  in  breve  spatium  disturbant  et  tommovent ,  in  literas 
quas  tarnen  aeternes  fore  speramus,  traustulerimus,  ubi  tandem 
prae8entium  malorum  human  a  solatia  porro  quaesituri  sumua? 
Neque  sane,  quae  cupide  fiunt,  quum  in  vita  turn  in  arte,  optima 
cedunt.   Sed  ad  rem  ipsam  veniamus. 

■ 

*)  Der  nachfolgende  aofealz  ist  als  gratulauonsschrift  des  Calbarinei 
zu  Lübeck  unter  dem  tatet  erschienen:  Viro  illustrissime,  C.  G.  Curtio, 
iur.  utriusque  doctori,  liberae  civitatis  Lubecensis  sjndico  quum  oclo- 
genarius  quinquagtnta  per  annos  inter  maximaa  Germanise  coneussiones 
semper  idem  feheissime  sUmmum  id  munus  gessisset,  hoc  pietatis  mo— 
nnmentum  posuerunt  Gatharinei  rector  et  professores.  Gern  benutzen 
wir  die  gütige  erlanbniss  des  verehrten  herrn  Verfassers,  die  nur  in  we- 
nigen exemplaren  gedruckte  und  daher  auswärtigen  kaum  zugängliche 
schrift,  mit  weglassung  der  rein  persönlichen  beziehungen  zu  dem  ehr- 
würdigen jubelgreise,  hier  zu  wiederholen. 

Die  red. 
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Lib.  I.  1.    „Quidam   autcm  [in  pliilosopbando]  non  tain  id 
reprebendunt,  si  remissius  ngatur,  sed  tantuin  studitun  poncndum 
in   co   nun  arbitrantur."    Unusquisque   urationcm  Iii c  lenitcr  ita 
deflexnm  esse  vidct,  ut  sed  linuserit  alteram  comparutionis  pnrti- 
culam   quam:  nun  tarn   pbilosopbari  ipsum   reprebendunt ,  quam 
tuntum  in  co  studium  poni.    Itoque  sic  cliam  Madvicus  iutcrprc- 
tatur.    Anten  vcru  cos  refutat,   si  quis  id  non  tarn  velit  ita  cx- 
plicare,  ut  sit,  non  ita,  non  magnopcrc :   ,,non  satis  confirinatur 
excmplis ,  non  tarn,  quemudmoduiii  non  ita ,  pro  co  quud  est  non 
admodttm."    In   qua   disputationc  verbo   fortasse  erat  inonendum 
de  luco  in  libr.  IV,  63:     Uli   ig-itur  antiqui  non  tarn  acute  opta* 
biliorcm  illam  vitam  putant,   praestantiorem ,   beatiorcm;  Stoici 
autcm   tantummudo  pracponcndnui."    Aut   enim  tailor,   aut  iiiulti 
interpretabuutur,  non  ralde,  non  ita  acute  putant.    Sed  bic  etiain 
alteram  comparationis  partem,  quam  Stoici,  omissam  esse  et  latere 
in  verbis,  Stoici  aulem ,  doeet  oratio  proxime  praeccdens  eiusque 
ad  nostrum  locum  decursus:  IV,  62:    „Atque,  si  verum  rcspoii- 
dere  velles ,  Cato ,  baec  crant  dicenda:    Non  eos  tibi  non  pro- 
batos ,   tantis  ingeniis  liomiues  tnntaque  auctoritate ,  sed  to  nni- 
mndvertisse  .  quus   res  illi  propter  antiquitatem  parum  vidissent, 
eas   a  Stoicis  esse  perspectas,   cisdemque   de  rebus   bos  quuiu 
anil ius  disseruisse,   tum  sensisse  grnvius  et  fortius,    quippe  qui 
primuai  vnletudinem  bonain  expetendam  negent  esse ,  cligendam 
dicant,  non  quia  bonum  sit  valcrc,  sed  quia  sit  non  niliilo  nesti- 
inumlum  ;   (neque  tarnen  pluris  illis  videtur,    qui  ill  ml  MB  dubi- 
tant  bonum  dicere).    Hoc  vero  tc  ferro  non  potuisse,  quod  anti- 
qui illi  quasi  barbati  (ut  nos  de  nostris  solemus  dicere)  credidc- 
»int,  [obscrva  coni.  praeteriti]  eius,  qui  boneste  vivcret,  si  idem 
etiam  bene  valeret,   bene  audiret,   copiosus  esset,  optabiliorem 
fore  vitam   melioremque  et  magis  expetendam,  quam  illius  etc. 
Longiorem   bunc   locum    adscripsi ,    ut  unusquisque  eas  partes 
oratiouis ,   quos   parentbesis  signo   includere  solent ,  uncis  esse 
signandas   et   eximendns   intelligeret.    Nam  omnem  baue  ornlio- 
nem  accrbam  Stoicorum  irrisionem  spirare  nemo  non  videt;  earn 
autem  intcriectis  eis  sententiis  :  neque  tarnen —  dicere,  et:  ut  nos 
—  dicere,   plane   pessumdari   non  minus  perspicuum  est.  Quum 
enim  (neque   id   nimis  urbane,   sed    tarnen  ut  rbctorcm  quern  in 
pbilosopbia  non  minus  quam  in    oratiouibus,  veluti   pro  Murena, 
agit,  non  dedeceat)  Catoncm  Stoicorum  acumina  ridicule  clFcren- 
tem  inducnt,  qui  potest  euudem  Catoncm  in  parentbesi  addentem 
fingere,  neque  tarnen  Acndemicos  pluris  facere ,  qui  bona  immi- 
nent, quam  Stoicos,  qui  eligenda?  sed  nomine  solo  esse  a  Stoi- 
cis novatumf    Quo   omnis   ilia  lid  a  Stoicorum   adiniratio  plane 
dctergitur.    Dcindc   vero  rursus  atquc  aucta  irrisionc  ita  conti- 
nunrc  Catonis  prnedicationes :  Hoc  vero  te  f er  re  non  potuisse,  quod 
vitam  beatiorem  Plato  beatiorcm,  non  bentam  credidissel  i  QflOflM 
qui  callidus   obloquatur,    ac  ceterain   quidem  orutionem  Catoni 
ri„ioiog„s.   vi.  .!..».. fi  8  31 
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tribui    dicat,    line   autem    parenthesi    mentem    Cicerouis  aperiri, 

recte  is  sane  iudicarit,  modo  pro  nomine  Cicerouis,  nomine  glos- 
sator is  utntur.    Neque  enim  Cicero  is  orator  est,  qui  sic  impe- 
rite  suam   ipse  messiui  praecidat.    Idemque  fere  de  altero  loco 
potest  dici ,  quo  cavet  Cato  ,  ne  ,  si  barbatos  more  Romano  ho- 
mines Graecos  nominet,  morem  barbae  vel  alendae  vel  depooen- 
dae  Graecorum  ignorasse  videatur.     Quod  ipsum  vix  quisquam 
apte  fieri  iudicabit.    Neque  verendum  est,  ne  nitnis  audaces  vi- 
deamur  bos   pannos  exemturi;   nam   plurimi  sunt  bos  per  libros 
loci ,  qui  eiiciendi  sunt,  nondum  eiecti.    Quorum  posten  fortasse 
quaedam  exempla  profercmus.   —    Quia  igitur  bic  propter  lon- 
g-ins evagatam  sententiam   erepta  altera  comparationis  particula 
erat,  quam  Stoici ,  magis  etiam  deflcxa  oratio,  quam  supra,  per- 
mit non  per  sed,  ut  illic ,  sed  per,   Stoici  auiem.    Neque  tarnen 
ego  nunc  de  bac  re  satis  perspicua  tractarem ,  nisi  in  aliis  quo- 
que  locis  similibus  interpretes  haercre  vi  «lerem,  aliaque  quaedam 
Vellern   addere  arte  coniuncta.    Non  bene  igitur  apud  Taciturn, 
Ann.  IV,  41,  coniectura  iam  a  Mureto  praeter  necessitatem  pro- 
posila  in  omnes  recentissimas  editiones  transiit.     Recte  enim  in 
Flor,   est,   Rursum  Seianus  non  tarn  de  matrimonio ,   sed  altius 
inetuen8.     Ad   eandemque  similitudinem   eos  etiam  locos  multos 
revoco,  qualis  bic  est,  Tacit.  Ann.  V,  6:    Ne  memoriam  nnstri 
per  maerorem,  quam  laeti  retinentis.    Hie  enim  contrario  oratio- 
nis  flexu  quam  in  particulae  sed  locum  venisse  iudico.  Atque 
inde  porro  ad  eos  locos  pervenio  audacius  structos  ,   qualis  hie 
est,  Tacit.  Ann.  IV,  61  :    Asiuius  Agrippa  clan's  maioribus  quam 
vetustis.    Aio  enim  ad  quam  aberrari,  quum  esset  oratio  ita  con- 
tinuandn :  clan's  maioribus,  sed  non  vetustis.    Atque  ut  bic  nega- 
tio  omissa  admittit  quam  ,   ita  idem  in  alia  structura  frequentis- 
sima  fieri  dico,   in   qua  nisi,  quam  negationem  particulae  quam 
esse  dicas ,  in  locum   adversativae  sed  subire  videmus.  Veluti 
haec  sunt,  Virg.  Aen.  VIII,  522:    Multnque  d  ura  suo  tristi  cum 
corde  [Aeneas  et  Achates]  putabant,   M'  signum  caelo  Cytherea 
dedisset  aperto;   i.  e.  sed  signum  dedit  finivitque  Venus  peuden- 
tem  ilium  (putabant)  dolorem.    Solent  in  eiusmodi  locis  omissam 
aliquam  elocutionem  supplere,  velut :  Multa  tristia  reputabant  et 
plura  reputassent,  nisi  etc.   Verum  ut  id  fieri  per  artem  logicam 
posse  concedo,   ita  antiquorum  sensui   tale  uliquid  obversatum 
esse  non  puto.    Vide  enim  mihi  in  locis  aliis,  ubi  non  plusquam- 
perfecta  tempora  ad  particulam  nisi  adiunguntur,  sed  alia,  quam 
id  moleste  fiat,  quam  lente;  imo  propter  tempora  (plusquamper- 
fecta  ac  praesentia)  demutanda  fieri  vix  potest.    Veluti  in  hoc, 
Aen.  XII,  731:  At  perfidus  ensis  Frangitur,  in  medioque  arden- 
tern  deserit  ictu,  Ni  fuga  subsidio  subeat;    i.  e.  frangitur  ensis 
ac  deserit  Tu  mum ,  sed  fuga  subit.    Contra  quam  contorta  haec 
sol  in  io:  Frangitur  ensis  ac  deserit  Turnum,  desert  unique  Aeneae 
ictibus   ohiecisset,   nisi  fuga  (subeat)   subiisset  subsidio.  Simili 
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porro  modo  rursus,  ubi  nisi  subsecuturum  exspectaras,  sed  ora- 
tionem excipit,  veluti  Liv.  II,  39:  quae  [discordiaj  profecto  orfa 
esset,  —  sed  externus  timor  —  iungeba/  auimos.  Atque  rariorc 
etiam  exemplo  hoc,  VI,  30:  Otiumque  inde  —  fuisset,  id  modo, 
extremo  anno  tumultuntum  etc.  Quae  quum  ita  sint,  quumque 
omne8  eae  orationis  declinationes  facili  analogia  in  iimun  genus 
includuntur ,  banc  ego  malo  sequi,  quam  alia  nlioruin  iudicia 
probare,  quibus  variae  singulis  figuris  solutioncs  proponuntur. 

Leve  etiam  id  est,  quod  ad  §.  4.  nddam:    „Iii  quibus  boc 
primum  est,  iu  quo  admirer,  cur  in  gravissimis  rebus  non  de- 
lectet eos  patrius  sermo  ,  quom   iidem  fabellas  Latinas  ad  vcr- 
bum  e  Graecis  expresses  nun   inviti  legant."    Insolenter  dictum 
ait  Madvicus,   in  quo  admirer.    Quod  concedo;  sed  non,  ut  de- 
bebat,  solvit  banc  insolentiom  atque  defendit.    Nam  multo  faci- 
lius  earn  orationem  feramus,  si  sit  buiusmodi:  unum  est,  in  quo 
admirer.    Nunc  durior  videtur  propter  praecedentia ,  hoc  primum 
est;  ea  enim  oratio  ita  praecisa  est  et  nos  quasi  urget,  ut  post 
earn  non  fluctuans  illud  in  quo  exspectes ,   et  firmius  alterum  et 
stabil  ins ,  quod.    Praetulit  tarnen  in  quo ,   quia  excerpere  unum 
ex  multi8  volebnt,  in  quo  miri  ei  populäres  videbantur.    Sed  uc- 
grius  sane  desideramus  nos  accusativum  eos.    Non  vero  Romani. 
Nam  Germani  nos  bomines  pronomina  baec,  ii,  eis,  eos  etc.  omni 
casuum  vorietate  in  orationem  etiam  cultam  immittere  nequaquam 
reformidamus ;  —  atque  nounulli  optimi  scriptores,  veluti  prae- 
Btantissimus  Solger,  ita  incnute  id  faciunt,  ut  saepe  obscuri  tiant, 
cum  a  Goetbio  nunquam  tale  aliquid  admitti  meminerim  —  Ro- 
manis  vero ,   qui   perpetuo   flumine  leniter  orationem  deferri  cu- 
piuut  i  nihil  molestius  est ,   quam   iuculcare  pronominum  earn  re- 
moram ,  quae  lapillorum  instar  trepidantem  orationem  ct  subsul- 
tantem  efficiunt.    Itnque,  ubi  facile  a  lecturis  addi  possunt,  omit- 
tunt.    Velut  hie,  ubi  in  quibus  prnecesserat,  nihil  Romanis  auri- 
bus  vel  sensibus  abesse  videbatur,  praesertim  quum  statim  subsc- 
quatur ,    cur    non   delectet   eos  etc.     Contra    ferendum  iisdem 
visum  fuisse  nego,    si   scriberetur,    in  quo  eos  admirer,  cur 
delectet    eos   patrius   sermo.     A   qua    lege  quamquam,  ut  par 
est,   si  id   orationis   color  flagitat,    vario   modo    abitur ,  non 
tarnen  tcmero    recedi  ,    non   sane    inutile  scire   est  Latine  et 
scripturis   et   iudicaturis.     Nam  varias  artes,    ut  ea  pronomi- 
num impedimenta  semoveant,    adbibent.     E   quibus  nunc  unam 
nequc  earn  raram  nec  inauditam  profero,  sed  quae  tameu  multo- 
rum  mentibus  non  semper  praesens  adest:  Accusativum  nominis 
alicuius,  li  his  od  duo  verba  pertinet,   postponing.    Itaquc  ei 
legi  obsecutU8  Tacitus  scribit  Ann.  XIV,  5  :    „Visum  debinc  re- 
migibus  unum  in  latus  inclinare  atque  ita  navem  submergere.'' 
Recte;   non  enim  poternt,   unum  in  latus  navem  inclinare  atque 
ita  earn  submergere.    Neque  quisquam,  opinor,  haereret,  si  haec 
esset  oratio:   in  latus  inclinare  atque  submergere  navem.  Nunc 
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quia  ita  interponitur  et  orationis  naturalis  decursus  paulo  de- 
flectitur,  atque  ita  navem  submergere,  vide  quid  ringantur  inter- 
pretes,  et  subtiles  proponant  coniecturns,  quorum  nulla  necessi- 
tas  est.    Eadem  in  observatione  .Mail virus  ita  pergit :  ,,nec  tolli- 
tur   dubitatio  alio,   quod  satis  notum  est,  ilia  praepositione  id 
signifienri  ,  quod  mnteriam,  locum,  occasioncm  praebeat,  ut  quoin 
Tbeoplirastus  dicitur  vexari  in  eo  libro  ,  quem  scripserit  de  beata 
vita,  aut  quoin  laetari  in  aliquo  et  alibi  gloriari  in  aliquo"  In 
quo  earn  subtilitatem  viri  praestantis,  qunm  admirari  soleo,  aegre 
requiro.    Nam    non  eodem  pertinent  vexari  in  libro,   et  gloriari 
in  aliquo.    Nam   libro   aliquid  probare,  idem  fere  est  ac  per  li- 
brum,   libri  instrumento,   aliquid  probare,   uti  praelio ,  i.  e.  per 
praeliuin   viiirimus    liostem.     Eisque   in    structuris    in  addimus, 
quando  de  universo  eo  libro  praeliove  singulare  aliquid  et  unum 
proferimus,  velut  in  praelio  Cannensi  cecidit  Aemilius,  et  in  eo 
libro   vexatur  Tbeoplirastus   propter  molles  de  dolore  senteutias 
quas  eo  in  libro  protulit.    Laetari   autem  vel  gloriari  aliqua  re 
nos  dicimus,   si  propter  aliquam  rem  laetamur  gloriamurve.  Id 
autem  commune  omnia  ea  verba  babent,  et  admirari,  et  laetari, 
et  gloriari  et  similia  omnia,  ut  in  addatur,  quando  orbem  nliquera 
describimus,  intra  quern  nostra  vel  admiratio  vel  laetitia  vel  glo- 
riatio  sc  continet.    Sed  quia  laetitia  atque  gloriatio  in  nobismet 
ipsis   est,   admiratio  ad  alios  pertinere  solet,  eo  fit,  ut  in  boc 
verbo  accusativum  efflngites ,   non  item  in  verbis   istis.  Quae 
quum  ita  praecipio ,    omitto  quaercre,   unde  sensim  liaec  boru 
verborum  varietas  exorta  sit,  et  quid  formae  deponentialis,  qua 
omnium   borum  verborum  communis  sit,   vis  et  natura  effecerit; 
sed  id  unum  euro  ,  qui  borum  verborum  sit  usus.    Eumque  bunc 
esse  aio,  ut  laetor,  quod  salvus  es,  nihil  aliud  in  se  bnbeat,  qua 
id,  laetus  sum,  quod  etc.;  ob  eamque  causam  accusativum  nun 
quam  asciscere  neque  laetari  neque  gloriari;  mirari  contra  sempe 
accusativum  flagitarc.    Quod  tarn  certum  esse  visum  est  antiqui 
hominibus,  ut,  quando  mirari  sine  accusativo  ad  enunciatum  nli- 
quod  aptetur,  quale  boc  est,   miror,   quid  sit  diclurus  —  ac  si 
usurpatum  semper  sine  accusativo   est  —  novam   quaudam  eins 
verbi  significationem   grammatici  fingerent.     Inde  bnee  est  ad 
Andriam  Terentii  (Act.  V,  5,  11)  Donati  adnotatio:  miror,  unde 
sit]  miror  veteres  cum  unde  pro  nescio  ponebant;  nam  admiratio 
ab  ignorantin  descendit.    Plaut.    Ne  quis  mirelur,  qui  sim  paucis 
cloquar.  m 

Insequuutur  apud  Ciceronem  liaec:  „Quis  cnim  tarn  inimi- 
cus  paene  uomini  Romano  est,  qui  Enni  Medeam  aut  Antiopam 
Pacuvi  spernat  aut  reiciat,  quod  se  isdem  Euripidis  fabulis  dr- 
lectari  dicat ,  Latinas  literas  oderiti"  Quo  loco  confirmari  id 
videmus,  quod  non  raro  experimur ,  ut  viris  etiam  acutissimae 
mentis  interdum  se  verum  subducnt,  quando  aliorum  mala  solcr- 
tia  semel  res  simplices  conturbavit.    Quum   enim  priores  inter- 
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prctcs  inulli  liic  baesisseut,  Mudvicus  uuam,  si  quit  est,  loci  dif- 
ficultutent  eo  excmit,  ut  prorsus  latino  mure  dicat  repeti  docerct: 
se  iisdetn  Euripidis  fabulis  dclcctari  dicat.  Nub  enim  sic  fcrc 
diccremus:  Quis  noiniui  Romano  tain  iniinictis  est,  qui  Hnnii 
]>ledcam  ,  quod  endein  Kuripidis  fnbulu  mclior  sit,  spernat,  Lati- 
nasque  udeo  Uterus  oderit.  Sed  idem,  postquam  omnia  cxplann- 
v it ,  de  verborum  subscquciitium  uatura  ct  indole,  Latinas  Hieras 
oderit,  quid  statuat  dubitut;  quum  tameu  nibil  apertius  sit,  quam 
epanalepsin  esse,  qua  ea  sententia ,  unde  oratio  exierat,  (qui 
Knni  Medeam  et  Antiopam  Pacuvi  spernat  ac  reiciat)  in  eius- 
dem  fine  iteratur.  Neque  quin  prorsus  ex  arte  baec  figura  nunc 
udliibeatur,  dubitari  potest.  Nam  decet  ea  baue  orationciu  iu- 
diguabundam :  Quis  enim  tain  iniinicus  paene  noiniui  Romano 
est)  deiudc  id  plane  rbetoricum  est,  quod,  quum  initio  propona- 
tur  quuestio  satis  angusta:  Quis  tarn  iniinicus,  qui  Kuni  Me- 
deam spernut,  deiude  in  regcrenda  ea  seuteutia  orator  omnes 
Latinas  Hieras  eodeni  odio  collide  occupot:  qui  Latinas  Hieras  ode- 
rit.  Eademque  indiguutiu  proximas  Bententias  amplcctitur  et 
culurat,  quod  qui  tenet,  et  inquit  et  a  quibus  et  tantum  disseniio 
plane  ex  buius  orationis  uatura  explicari  videbit;  quod  Mudvico, 
quia  in  superioribus  baerebnt,  minus  contigit. 

Kodem  capite,  §.  5,  ita  legam :  „Mihi  quidem  nulli  satis 
eruditi  videntur,  quibus  nostra  ignota  sunt.  Aut  ,,Utiuam  tie  iu 
neinore"  uibilo  minus  legimus  quam  boc  idem  Graecum,  quae 
uutem  de  bene  bcuteque  vivendo  u  Platone  dispututa  sunt ,  baec 
explicari  non  plucebit  Latino  <"  lloni  enim  libri,  ut  videtur, 
omnes  At  babcut;  correct!  vel  an  vel  aut.  Hanc  ego  praefero, 
et  quia  propius  übest  a  vitioso  At,  et  quia  in  iudiguatione  ct 
omni  mentis  cominotae  ultercatione,  quae  bic  praeterea  intcrro- 
gatione  aut^etur ,  ad  banc  purticulam  Roinuui  decurrunt.  Vclut 
IV,  72:  Cur  igitur,  quum  de  re  conveniat,  non  malumus  usilate 
loqui?  Aut  doceut  etc.  Similiter  Tue.  Ann.  XIII,  21:  Bniarum 
suarum  piscinas  extollebat,  cum  meis  consiliis  adoptio  et  procon- 
Milare  ins  et  designatio  consularis  ct  cetera  apiscendo  imperio 
praepararentiir.  Aut  existut,  qui  cobortes  in  urbc  temptataB  etc. 
Quod  priores  bomincs  demutabant  in  At;  uuuc  omnes  quod  verum 
est  reposuerunt,  praeter  uuum  qui  —  Kques  enim  est  et  gladium 
bubet,  sed  plumbeum  —  plurima  Tacito  vulneia  iutulit. 

Sed  admonitus  ab  amicis,  uti  non  a  Cicerone  venientes  ali- 
quot locos,  quos  bis  in  libris  uou  paucos  legi  supra  posueram, 
(Iniioustrcm,  relinquo  iam  capitum  ordinem  ac  statim  ad  libr.  Ill, 
0,  21  propero.  Ita  autcin  orationem  iustiluam,  ut,  quae  apud 
Ciceronea  variis  locis  ac  saepe  de  via  doccutur,  qua  Stoici  a 
primis  naturulibus  profecti  ad  summurn  bouum  pcrvcuinnt ,  meis 
verbis  breviter  exponam,  deindc  in  ipsius  Cieeronis  verbis  additis 
quid  falsuin  necessario  videri  debeat ,  demonstrcm.  Quibus  iu 
locis  dc  fulsitute  rerum  ipsa  vix  recto  iudicautium  sententiac  tits- 
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creparc  possunt;  de  eo  autem  iuterdum  dubitnri  potest,  utrum 
a  glossatore  aliquo  id  falsum  additum,  an  ab  ipso  Cicerone  er- 
ratum sit.     Quern  incredibiliter  interdum   labi  non  sane  negari 
potest.    Nostro  autem   loco  a  §.  21.  ita  docere  incipit:  Prima 
est  conciliatio  hominis  ad  ea  quae  sunt  secundum  naturam,  i.  e. 
homo  sicuti  omnes   animantes  a  natura  hoc  habet  innntum ,  ut 
quae  ad  statum  suum  naturalem  conservandum  prosint,  ea  appe- 
late  quae  obsint,    fugiat.    Atque  in   eo  ceteru  animantia  consi- 
stunt.    Homo  autem  eo  eis  praestat,   quod  mente  paullatim  di- 
spicere,  singulasque  res  coguoscere  et  comparare  inter  se,  turn 
similitudine  earum  et  analogia  intellecta,   ordinem  quendam  vi- 
el ere  incipit.    Ita  fit  ut,  quae,  quia  secundum  naturam  sunt,  an- 
tra naturali  appetitione  sequebatur,  eadem  nunc  officio  conquirat 
et  hones  tat  is  inchoatam  quandam  formam,  sed  non  perfectam  in 
animo  effingnt.     Haec  sunt  ea  officia  inchoata   seu  communia, 
quae  tarn  insipientes  quam  sapientes  omnes,  si  boni  viri  sunt, 
per  vitam  sequuntur  et  expetunt,   etiamsi  propter  varios  vitac 
casus  eventu  careant.    Illustratur  id  optime  V,  43  extremo:  „E 
quibus  [virtutum  scintiliulis]   accendi  philosophi  ratio  debet,  ut 
earn,  quasi  deum,  ducem  subsequens  ad  naturae  perveniat  exte- 
rnum.   Nam  —  in  infirma  aetate  imbecillaque  mente  vis  naturae 
quasi  per  caligincm  cernitur,   quom  autem  progrediens  coufirma- 
tur  animus,  agnoscit  quidem  naturae  vim,   sed  ita,  ut  progredi 
possit  longius,   [duce  ratione,  quam  philosophi  demum  perfectam 
viderunt]  per  se  sit  tarnen  inchoata."    Perfecta  igitur  ratio  ab  his 
initiis  profecta  deiuceps  intelligit,   istud  honestum,   quod  animis 
nostris  informatum  sit ,  postquam  ordine  rcruin  omnium  et  prae- 
tcritarum  et  praesentium  et  futurarum  toto  perspecto,  vitae  con- 
renientia  e  quatuor  virtutibus  apta  iisque  innixa  inventa  sit,  tan- 
tum   ceteris  rebus  cunctis  praestare,  ut  non  gradu,  sed  genere 
sit  seiungendum.   Hoc  ergo  honestum  quod  ratio  perfecta  in  animo 
nostro  effinxit,  unum  ac  solum  et  ultimum  bonum  est,  eique  con- 
trarium  turpe  unum  ac  solum  malum.    Reliqua  vero  omnia,  quum- 
quam  aestimationera  aliquam  habent,  quia  secundum  naturam  sunt, 
non  tarnen  nec  honesta  sunt  nec  turpia;    igitur  ne  bona  quidem 
nec  mala ,  sed  media  inter  bonum  et  malum  ac  vel  suraenda  vel 
reicienda,  quia  probabilis  quaedam  ratio  reddi  potest,  cur  vel  prae- 
pouantur  aliis  vel  respuanlur.    Nam  cum  hominem  ad  societatem 
vitae  natum   esse  honesti  ratio  nos  doceat ,  omnis  autem  vita 
in  rebus  mediis  nec  bonis  nec  inalis  posita  sit,   consequens  est, 
ut  etinm  officium,  quod  puriter  atque  honestum  ratione  perfecta 
inventum  et  in  sapientis  animo  nbsolutum  est,  in  vitam  procedat 
atque  iu  mediis  rebus  nec  bonis  nec  malis  ponatur;   quod  quum 
fit,  officia  media  nascuntur.    lam  vero,  quia  sapiens  ea  officia 
media  suscipit,   et  omnia  facit,   ut  honestas  actioncs  seu  arlcm 
snpienter  agendi  in  vita  exerccat,  facile  ea  sua  actuositate  cum 
errorein  provocare  potuerit,  quasi  eae  res,  quas  houestis  actio- 
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nibus  adipitci  studet,  alterum  sint  ultimum  bonum,  praeter  id 
quod  io  animo  sapientium  vigeat.  Id  vero  ncquaqunm  ita  babet. 
Namque  unum  booum  est  bonestum  et  en  quae  inde  nascitur  ars 
vivendi;  in  qun  uutem  materia  eu  ars  se  exerceat,  non  magis 
refert,  quam  in  aliis  artibus  omuibus.  Veluti  si  quis  id  unum 
expetat,  ut  sagitta  vel  basta  nunqunm  u  scopo  aberret,  is  ut 
feriat  id,  quo  bustain  collioeet ,  omnia  tacit,  sed  ut  eo  potiatur, 
quod  ictu  tetigit,  non  magnopcrc  curat;  sic  in  vita  sapiens  ar- 
te* vivendi  per  se  et  propter  sc  exercet,  non  propter  ens  res 
medins,  in  quibus  exercctur ,  vel:  alter  id  agit,  ut  feriat,  non 
ut  babeat,  quod  feriat;  alter  actuosus  est,  ut  sapienter  agat,  non 
ut  adipiscatur,  quod  bonestis  actiouibus  propositum  est,  bona  cor- 
poris et  bona  fortunae  i.  e,  res  medias.  His  igitur  breviter  prae- 
missis  iam  Ciceronis  verba  ipsa  adponamus ,  ex  quibus  patciiat, 
et  quam  tumultuarie  lias  res  tractet,  et  quantum  in  verbis  extre- 
mis a  vero  uberretur.  Sed  unum  .  antequam  verba  ipsa  adscri- 
bam,  moneo:  nibil  a  me  esse  correct  um,  nisi  quod  iu  verbis  ex- 
tremis, say  it  lam  ,  sic  nos  ultimum  in  bonis  dicimus,  si  cut  Uli  etc. 
sic  et  sicui  locum  mutnre  iussi.  In  libris  enim  est  sicut  nos,  — 
sic  Ult.  ,,  Prima  est  enim  conciiiatio  bom  in  is  ad  ea,  quae  sunt 
secundum  nnturam;  simul  autein  cepit  inteliigcutiam  vel  notionem 
potius  (quam  appellaut  htoiav  illi)  viditque  rerum  agendarum 
ordinem  et,  ut  ita  dicam,  concord inm,  multo  earn  pluris  aestu- 
uinvit,  quam  omnia  ilia,  quae  prima  dilexerat;  atque  ita  cogni- 
tione  et  rntione  collegit,  ut  statueret,  in  eo  conlocatutn  summum 
illud  bominis  per  se  laudandum  et  expetendum  bonum ;  quod 
quom  positum  sit  in  eo,  quod  6^oXoy(av  Stoici,  nos  appellemus 
convenientiam ,  si  placet,  —  quum  igitur  in  eo  sit  bonum,  quo 
omnia  referendu  sunt,  boneste  facta  ipsumque  bonestum,  quod 
solum  in  bonis  ducitur,  quamquam  post  oritur,  tarnen  id  solum 
vi  sua  el  dignitate  expetendum  est,  eorum  autem,  quae  sunt 
prima  naturae,  propter  se  nibil  est  expetendum.  22.  Quum  vero 
ilia,  quue  officio  esse  dixi,  proficiscantur  ab  initiis  naturae,  ea 
neccsse  est  ad  baec  referri,  ut  recte  dici  possit,  omnia  officia 
co  referri ,  ut  adipisenmur  principia  naturae,  nec  tarnen  ut  boc 
sit  bonorum  ultimum,  propterea  quod  non  est  in  prim  is  naturuc 
conciliationibus  bonesta  actio;  consequens  est  enim  et  post  ori- 
tur, ut  dixi.  Est  tarnen  ea  secundum  uaturnm,  multoque  nos  ad 
se  expetcudnm  mugis  bortntur,  quam  superiora  omnia.  Sed  ex 
boc  primum  error  tollendus  est,  nequis  sequi  existumet,  ut  duo 
sint  ultima  bonorum.  Ut  enim  si  cui  propositum  sit  collineare 
bastam  aliquo  aut  sagittain  sic  uos  ultimum  in  bonis  dicimus; 
sicut  illi,  facere  omnia  quae  possit,  ut  collinect."  —  Quae 
disputatio  quamquam  non  ccrtissimo  talo  inccdit,  sed  eius  similis 
est,  qui  quo  tendat  non  accuratissime  novit,  tarnen  ad  finem  cum, 
quo  volucrnt  venire ,  venit.  Nisi  quod  iu  uno  pravu  est.  Nam 
baec  verba,  Sed  ex  hoc  primum  error  toUendus  est,  prorsus  per- 
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versa  esse,  uuusquisquc  iutclligit.    Ita  enim  iiicedunt  per  adver» 
sativam  Sed  et  addito  primum,  quasi  haerendum  hie  esset  et  amo- 
vendus  quidam  error  nondum  ainotus.   Quod  si  in  proxime  prac- 
cedentibus  is  ipse  error  est  profligatus,  ad  quern  convinceuduui 
iam  se  accingit,  consequeus   est,   ut  aut  proximo  praecedentia 
quid  cgerint  ipse  nesciat,    aut  alius  aliquis  id  oon  viderit  et  ea 
verba  Sed  etc.   ex    suis   tbesauris   addiderit.     Atqui  totam  per 
sectioncm  22  id  ipsum  actum  est,    ut  ne  quis  putet  id  esse  bo- 
norum ultimum,   ut  adipiscamur  priucipia  naturae.    Nam  appeti 
baec  principia  a  rudi  hominc,  antequam  lionestum  invencrit,  quod 
deinde  ratio  genere  distare  a  commodis  illis  vitae   viderit,  non 
gradu.    Ituque  refcrri   quidem  actiones  bonestas  ad  vitae  com- 
moda,  quia  inde  profectac  essent,  sed  ita  ut  ea  simui  a  summo 
bono  boueste  agendi  excludantur.    Id  enim  acriter  tenendum  est, 
bonestas  actiones  nunc  eas  esse,  quae  in  unimo  sapientis  ex  ra- 
tionis  convenientin  informatae  sunt,  non  eas,  quas  in  vita  et 
rebus   in  mediis  sapiens  sequitur.    Veluti   nos  in   Deo  semper 
oinncm  ac  perfectam  sapientiam  infuissc  credimus.  Sed  tarn  saepc 
omtiibus   in   libris   ea  in  re  Cicero  fallitur,   ut  liic  quoque  non 
aliunde  venisse  boc  additamentum  credi  possit,  sed  ab  ipso  Ci- 
cerone.   Quod  ut  statuam  ea  etiam  me  causa  commovet,  quod  Iii 
libri  de  finibus,  praeter   quin  tum,    qui  et  verbis  et  rebus  multo 
maiorem  diligentiam  prac  sc  fert  atque  ante  ceteros  libros  sepa- 
raten conscriptus   videtur,  magna  festinatione  profligati  et  sic 
fortasse  compositi  suut ,  ut  multos  ante  excerptos  pbilosopliorum 
locos   quasi  quodam  filo  coniungeret.     lime  enim  pateiit,  cur 
similes  sentcntins  saepc  sese  excipere  progressumque  orationis 
male  impedire  vidoamus.    Aliter  autem  iudicandum  videtur  de  ex« 
trema  capitis  parte,  quam  bactenus  sepositam  nunc  cum  proxime 
pracccdentibus  coniunctam  proponnm:   Ut  enim  si  cui  propositum 
sit  collincare  bnstam  aliquo  aut  sagittam,   sic  nos  ultimum  in 
bonis  dicimus,  sicut  UU,  facere  omnia,  quae  possit,  ut  collincct. 
„Ilinc,  in  eiusmodi  similitudine,  omnia  sint  facienda,  ut  collineet, 
et  tarnen,  ut  omnia  faciat,   quo  propositum  assequatur,   sit  boc 
quasi  ultimum,  quale  nos  summum  in  vita  bonum  dicimus,  ill ud 
autem,  ut  fcriat,   quasi  scligeudum  ,  non  expel  cud  inn."  —  Ea 
igitur  verba  :  Hinc  —  expetendum  et  falsa  esse  aio  neque  a  Ci- 
cerone potuisse  addi.    Error  enim,  quem  refutat ,   is  est:  Id 
quo  omnia  referuntur  summum  bonum  est.    Atqui  officia  referun- 
tur  ad  lionestum;  ergo  summum  bonum  lionestum.    Sed  referuntur 
otficia  eadem  ad  ea  quae  sunt  secundum  naturam,  i.  e.  ad  res  seli- 
gendas,  ergo   res  ene  seligeudae  alterum  sunt  summum  bonum. 
Refutat  autem  ita  ut  dicat,  duobus  modis  dici  uliquid  aliquo  refcrri. 
Referuntur  euim  ad  lionestum  ita  officia,  ut  propter  lionestum,  ad 
osequendum  bonesti  fiucm  omnia  fiant;  finis  igitur  bonorum  vel 
bonum  ultimum  est  lionestum.    Verum  non  ita  officia  referuntur 
ad  res  seligendns,  uti  eas  adipisci  finis  sit  officiorum.    Sed  re- 
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feruntur  ad  eas,  ut  ad  mntcriam  aliquant,  in  qua  officio  (sou 

nrs  vivendi)  occupnta  sint.  Omnium  enim  artium  id  commune 
est,  ut  extra  so  nliquum  rem  hobeant,  quam  cumprehendunt  et 
nmplectnntur ;  uoii  autem  ita,  ut  propter  earn  rem  omnia  flaut, 
scü  ut  propter  arten».  Vetuti  si  quis  artem  sngittam  collinenndi 
in  sunimo  bono  ponat,  is  omnia  facict,  ut  nunquain  frustra  cmit- 
tatur  sagitta,  sed  ut  semper  id  quo  culiincet,  feriat.  Noo  au- 
tem propter  earn  rem,  quam  ferire  cupit,  veluti  propter  avem 
leporemve,  sed  propter  artis  perfectiunem  ipsam.  Ita  sapiens 
oinneni  artem  vivendi  in  vitae  cummodis  ponit  non  propter  com- 
moda  vitae,  sed  propter  artem.  Uuae  quamqunm  iam  supra  a 
me  exposita  sunt,  uon  tarnen  nunc  repetere  veritus  sum,  quia 
non  paucos  errare  ea  in  re  video,  qui  fortasse  melius  dedocc- 
huntur,  si  rem  eandem  a  variis  initiis  profectus  patcfaciam.  De- 
inde  hoc  addo :  IMeriquc  liuinines  in  Stoicorum  doctrina  id  non 
satis  attendere  videntur:  aliam  esse  eorum  artem  absolutam,  qua- 
lem  in  aniino  rationc  perfecta  in  form  a  in  us ,  nlium  cam,  quae  in 
vitae  veritate  valeat.  In  arte  enim  ipsa  efficitur  is  sapiens  per- 
fectus,  qui,  quia  perfectus  est,  nihil  nun  habet;  is  ergo  et  rex 
est  et  liber  et  pulcher  et  optiinus  Sagittarius,  denique  teres  at- 
que  roiundus.  Is  igitur,  qui  tiostro  in  loco  quaeritur,  nunquam 
non  fcrict,  quo  hastam  collinearit.  Longe  autem  ub  hac  arte 
ea  distat,  quam  in  vita  excrcemus.  Nam  quum  fortunae  casus 
non  muI  in  potestate  hominis  snpientis,  eo  fit,  ut  sapieutissimn 
quacquc  consilia  saepe  frustrcntur.  Sed  id  nun  impedit,  quo 
minus  vita  beata,  quae  in  uno  honesto  posita  est,  sapiens  sem- 
per fruatur.  Uuando  igitur  de  hac  vita  vera  quaeritur,  rectc 
id  valet:  Ars  vivendi,  i.  e.  vita  beata,  non  in  co  est,  ut  feriat, 
sed  ut  omnia  facia  t,  ut  collineet;  quando  quidem  casu  accidere 
potest,  ut  non  feriat,  quamqunm  collineandi  ars  ipsa  in  colli- 
ncaute  perfecta  est.  Itaque  verissime  Cicero  in  libro  V.,  20. 
Iincc  habet:  „Nam  voluptatis  causa  facere  omnia,  quum,  etiamsi 
nihil  assequamur,  tarnen  ipsum  ill  ml  consilium  ita  faciendi  per 
sc  expeteudum  et  honestum  et  solum  bonum  sit,  nemo  dicit.  No 
vitationcm  quidem  doloris  ipsom  per  se  quisquam  in  rebus  ex- 
peleudis  putavit,  nisi  ctiam  evitare  posset.  At  vero  facere  om- 
nia, ut  udipiscamur,  quae  secundam  naturam  sint,  etiamsi  ea 
non  assequamur,  id  esse  et  honestum  et  solum  per  sc  expetcn- 
duin  ct  solum  bonum  Stoici  dicunt."  A  nostro  autem  loco,  in 
quo  quid  perfecta  ratio  invenerit,  docemur,  plane  abhorrct  di- 
cere,  ferire  non  esse  artis  sngittnndi  ultimum  bonum;  sed  dicen- 
dum  erat,  non  esse  in  ultimo  bono  id  quod  feriatur;  hoc  enim 
esse  seligendum,  non  bonum.  Haec  igitur  diligenter  scparanda 
nostro  in  loco  pravc  esse  confusa  satis,  nisi  fallor,  probavimus. 
Sed  id  quaerendum  rcstat ,  utruin  a  Cicerone,  saepe  similiter 
peccante,  addita  sint,  an  ab  nliquo  alio  interpolatore.  Hoc  au- 
tem utroquc  effici  uio,  ct  rebus  ct  verbis.    Nam  quidquid  Cicero 
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peccarc  poise  videtur,  non  tarnen  tu □  tum  a  vero  aberrabit,  uti 
liic,  ubi  de  initiis  naturae,  tanquam  altero  summo  bono  agitur, 
ad  fortunae  aliquem  casum  deferatur,  qui  impediat,  quominus 

scopus  fcriat nr.    Hie  ergo  omni  modo  erat  dicendum:  id  autem 
quod  feriat  (i.  e.  principia  naturae)  quasi  seligendum  non  expelen- 
dum.    De  eis  enim  rebus  seligendis  omnis  oratio  superior  unice 
agit,  non  de  eis  quae  in  cusu  fortunae  posita  sunt.    In  quo  id 
sane  concedo  occidere  potuisse,  uti  verbum  to  rvgetr,  quod  et 
t'erire  scopum  et  adipisci  rem  petitam  in  se  babet,   in  iuterpre- 
tutionem  fnlsam  eum  pcllexerit;  sed  non  verisimile  id  ei  videbi- 
tur,  qui   ad   rem   pravum   verborum   mi  ram   addat  absurditatem. 
Ipse  iudicubis:  „Huic,  in  eiusmodi  similitudmc ,  omnia  sint  fa- 
cienda, ut  collineet,  et  tarnen,  ut  omnia  facial,  quo  propositum 
assequatur,  sit  boc  quasi  ultimum,  quale  nos  summum  in  vita 
barium  diciinus,  i I lud  autem,  ut  feriat,  quasi  seligendum,  non 
e x pete nd urn."    In  quo  primum   id,   in  eiusmodi  similitudine  nulla 
necessitate  additum  est,  nisi  ab  eo,  qui  quum  in  margine  notam 
banc  adscriberet,  id  agebat,  ut  verba  baec  recte  referrentur. 
Neque  iniuria  Ursinus  in  suo  codice  (ficto)  legi  ait,  huiusmodi 
—  nam  nunquam  fere  eiusmodi  Cicero,  nisi  in  reprcliensione,  ba- 
bet, sed  huiusmodi.     Accedit,  quod  coniunctivi ,  omnia  sint  fa- 
cienda, etc.  bine  orti  videri   debent,   quia  glossator  ad  priori 
banc  explicatinnem  npte  adiungere  volebat,  (ut  si  cui  propositum 
sit).    Cicero  in  noto  enunciato  dixisset:  Huic  omnia  facienda  sunt. 
Sed  buec  leviu  sunt;  grnviora  baec;   si  qui  ita  orationem  exor- 
diatur:  omnia  facienda  sint,  ut  collineet,  et  tarnen,  ut  omnia  fa- 
ciat,  is  ab  bac  figura  exorsus  {omnia  facit,  et  tarnen,  ut  omnia 
facial,  quo  propositum  assequatur,)  ita  neccssario  perget:  non  in 
ultimo  bono  bnbeut,  assequi  propositum;  vel  potius:  omnia  facit, 
nec  tarnen,  ut  omnia  facial,   assequi  propositum  in  ultimo  bono 
babeat.    Madvicus  igitur,  ut  rem  expediat,  ita  iungenda  verba 
esse  ait:  Huic  omnia  sint  facienda,  ut  collineet,  et  tarnen  sit 
boc  quasi  ultimum,  ut  omnia  faciat,  quo  etc.    Sed  ut  boc  fieri 
posse  concedam,  quod  tarnen,  qui  Latino  sciat,  nemo,  omniumquc 
minime  iMadvicus  faciat,  nibil  tarnen  erit  effectuin.    Quid  enim 
boc  est?    Hie  omnia  faciet,  et  tarnen  erit  boc  quasi  ultimum,  ut 
omnia  faciat,  quo  propositum  assequutur.    Necesse  enim  erat  di- 
cere,  et  id  ipsum  erit  ultimum.    Deinde,  quid  id  est,  quod  dimi- 
diatam  orationem  prnemittit,  is  omnia  faciet  —  nam  non  omnino 
omnia  facit  ,  sed,  quo  propositum  assequatur  - —  tum  interponit,  et 
id  ipsum  (omnia  facere),  et  denique  addat,  quo  etc.?    In  com- 
mota  quidem  oratione  iuterdum  ita  loquimur,  sed  hie  nullus  eius 
figurae  locus  est.    Brcvitcr  erat  dicendum:  buic  id  ipsum  qnasi 
ultimum  est,   omnia  fucere  etc.    Ac  quamquum  puene  verendum 
est,  ne  nodum  in  scirpo  quaerere  videar,  est  tarnen  non  reticen- 
dum ,   il lud   ipsum  quasi  et  bic  et  infra  (quasi  seligendum)  male 
al, miliare.    Non  quidem  per  se,  ut  in  similitudine;  sed  quid,  si 
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id  ipsum  ium  praecessitf  Huic,  in  eiustnodi  similitudine  (i.  e. 
quasi)  omnia  facieudn  Mint,  nt  quasi  ultimum  etc.  Possum  alia 
uddere  —  nam  vellem  ami  ire ,  quo  illud  dimidiatum  pcrtincret, 
quale  nos  summum  bonum  —  dicimus;  aut  enim  addendum  erat, 
facere  omnia  ut  etc.,  aut  omittere  totam  comparationem  —  sed, 
si  nondum  eis  quae  protuli  cftecissem ,  ut  liuuc  locum,  Huic  — 
expetendum,  nbiiccremus ,  frustru  addercm  alia.  Alium  tarnen  lo- 
cum adiungam  nostro  siiniliimum ,  in  quo  quum  explicnndo  varie 
liaerere  et  peccare  intcrpretes  soleant,  iam  recte  intellecto  no- 
stro omnia  patefacta  sunt.  Nam  sicuti  liic  probtitum  ibnt,  siimi 
quidem  res  mediae,  sed  non  nequiparari  honest <>  et  bono  ultimo; 
ita  111,  54.  demonstraturus  est,  assumi  ad  bonum  ultimum  ue- 
cessario  res  medias:  ,,  Recte  ig-itur  baec  facta  distinctio  est  [in- 
ter res  sumendas  et  reiiciendns];  ntque  etiam  ab  iis,  quo  faci- 
lius  res  perspici  possit,  hoc  simile  ponitur:  Ut  enim,  inquiunt, 
si  hoc  fingnmus  esse  quasi  linem  et  ultimum,  ita  iacere  talum, 
ut  rectus  ndsistat,  qui  ita  talus  crit  iactus,  ut  cadat  rectus, 
praepositum  quiddam  babebit  ad  finem,  qui  aliter,  contra,  neque 
tarnen  ilia  pracpositio  tali  [i.  e.  illud  pruepositum  quod  tali  iuctu 
nssequimur,  praemium  tali]  ad  cum  quern  dixi  finem  pertinebit; 
sic  ea,  quae  sunt  proposita,  referuntur  ilia  quidem  ad  linem,  sed 
ad  eius  vim  naturamque  nihil  pertinent/' —  Hoc  enim  apertum 
est  doceri:  Si  quis  id  unice  expetat,  ut  talum  ita  semper  iacere 
possit,  ut  rectus  adsistat,  ei  haec  ars  ita  iaciendi  ultimum  bo- 
num cm.  Sed  tarnen  quotiens  talus  sic  rectus  cudet,  totiens  ad 
hunc  finem  tantum  accedet  commodum,  quantum  eius  iactus  prae- 
mium propositum  erit.  Neque  tarnen  id  iactus  praemium  artis 
iaciendi  pars  est.  Similiter  ars  vivendi  etc.  Quod  enim  in  su- 
periore  similitudine  erut  collineare  hastam,  id  hie  est  iacere  talum; 
quod  illic  ferire,  id  nunc  est,  talum  rectum  et  cadere  et  adsistere. 
Ex  hoc  nutem,  ut  rectus  adsistat  talus,  id  ellicitur,  ut  praepo- 
situm (sumendiiin)  aliquid  ad  artificem  perveuiat.  Ex  quo  rur- 
sum  id  verum  esse  comprohatur ,  quod  supra  docebnm,  non  id 
illic  esse  seligendum,  ut  feriat,  sed  quod  ferint,  i.  e.  earn  prae- 
dam,  quam  sagitta  ille  artifex  consequebatur.  Ex  his  igitur 
perspicuum,  quid  de  eo  discrimine  stutuendum  sit,  quod,  (Tho- 
rupii  inventum,)  Madvicus  non  sine  malevola  proborum  homiuum 
insectatione  inter  talum  esse  ait,  qui  rectus  adsistat  et  qui  rectus 
cadat.  ,, Kuin  talum  rectum  adsistere  dici,  qui  quoin  ita  in  men- 
sum  ceciderit,  etiam  in  eo  statu  erectus  man  eat ,  id  latus,  quod 
postulatum  fuerit,  sursum  hahens,  rectum  autem  cadere  eum,  qui 
tantummodo  sic  in  mensnm  inciderit,  ut  illud  latus  sursum  vcr- 
gat."  Nam  id  discriinen  nullum  esse  et  per  se  acrius  iutuenti 
patet,  ct  inde  efficitur,  quod  quae  ex  ficto  eo  discrimine  sequi 
putat  Madvicus,  ea  ahsurda  sunt.  Put  at  enim  eum,  cuius  talus 
rectus  udsistat,  ipsum  linem  esse  assecutum,  cum,  cuius  talus 
rectus  cadat,  propius  accessisse  ad  finem,  quam  cos,  quorum  tali 
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alitor  cad  ant.  Cadere  talum  rectum  propter  id  Cicero  dixit,  quod 
nolebiit  bis  idem  verb  um  repcterc,  rectum  adsistere.  . 

Ad8cribnm  »Ii um  locum,  in  quo,  ut  supra  (III.,  22.  Sed  ex 
hoc  primum  error  tollendus  est)  eadem  res  ita  bis  exponitur,  quasi 

nonduni  quidqunm  ante  verbn,  Quoniamque  etc.  actum  sit.  Cuius 
tarnen  a  superiorc  discrimen  hoc  est,  ut  propter  verba  Cicerone 
i  ml  ig  na  to  tum  cum  locum:  Quoniamque  —  nee  in  contra  ri  is  ab 
alio  aliquo  iutcrpolntore  male  agglutinatum  censenm.  Ita  autem 
agnm,  ut,  quoniam  alii  non  ubique  verum  viderunt,  meam  Cice- 
ronis  verbis  interpretationem  interponam.  III,  58.:  „Sed  quoni, 
quod  honestum  sit,  id  solum  bonum  esse  dicamus,  consentaneum 
tarnen  est  fungi  officio,  quom  id  officium  nec  in  bonis  ponamus 
nec  in  malis  [i.  e.  quamquam  officia  nec  in  bonis  rebus  nec  in 
malis  posita  sunt,  seu  versantur,  sed  in  mediis].  Est  euim  ali- 
quid in  bis  rebus  [mediis,  nec  bonis  nec  malis]  probabile,  ut 
cius  ratio  reddi  possit;  [probnbile  aliquid  in  rebus  mediis  est, 
quia  secundum  naturam  sunt,  a  quibus  omnis  ratio  proficiscitur; 
tum  alias  ob  causas.]  ergo  ut  etiam  probabiliter  acti  [officii, 
actionis  Iioncstae,  quae  in  rebus  mediis  occupatur]  ratio  reddi 
possit.  est  autem  [i.  e.  defiuitur]  officium,  quod  ita  factum  est, 
ut  eius  facti  probabilis  ratio  reddi  possit.  Ex  quo  intellegitur, 
officium  medium  quoddam  esse,  quod  neque  in  bonis  ponatur 
ncque  in  cont rar i is."  Probat  um  ibat,  consentaneum  esse  fungi 
officio;  id  boc  syllogismo  effecit  ita,  ut  concludat,  esse  officium 
quoddum  medium.  Haec  rotunda  omnia  et  facta  sunt;  iam  au- 
tem, quasi  nihil  efTcctuin  sit,  ita  pergitur:  „Quoniamque  in  iis 
rebus,  quae  neque  in  virtutibus  sunt  neque  in  vitiis  [sed  mediae 
inter  utrumque],  est  tarnen  quiddam,  quod  usui  possit  esse  [pro- 
babile], tollendum  id  non  est  [ut  tacit  Aristo].  Est  autem  eius 
generis [!]  actio  quoque  quaedam,  et  quidem  talis  [atqui  id  ipsum 
inest  in  verbo  eins  generis;  nam  repetit  eo  verbo,  non  sane  Opti- 
mo, quiddam  quod  usui  esse  possit,  probabile,  unde  actio  est  eius 
generis,  i.  e.  probabilis],  ut  ratio  postulet  agere  aliquid  et  fa- 
cere  comm.  [Quae  haec  infantia  est,  actio  talis,  ut  ratio  postu- 
let agere  aliquid!  tum,  et  facere,  denique  eorum!?  Quod  longe 
melius  ac  rotundius  supra  dixerat,  actio  talis,  ut  eius  ratio  pro- 
babilis reddi  possit.]  Est  igitur  officium  eius  generis, [!]  quod 
nec  in  bonis  ponatur  nec  in  contrariis." —    Vcrbum  non  addo. 

Alii  sunt  denique  loci  satis  absurdi,  in  quibus  tarnen  Cice- 
roni nihil  videtur  posse  vitio  verti.  Sunt  autem  huiusmodi,  qui- 
bus ca  docemur,  quae  saepe  ac  prudenter  trnetare  solet;  aequi- 
tas  igitur  postulare  videtur,  ut  si  quando  peccatum  in  re  simili 
sit,  librariis  id  tribuutur.  Veluti  quae  prima  naturae  sint,  tum 
quae  de  eis  Academia  doceat,  optime  callct.  Dicebant  autem, 
natura  appelitum  moveri,  ut  quae  prosint,  parare  omne  animal, 
quae  obsint  declinarc  studeat.  Haec  omnia,  quae  appetantur  se- 
cundum naturam,  vocari  aestumabilia.    Eorum  alia  nihil  habere 
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commune  cum  honesta;  velut  satiari  cibo;  nlin  semina  in  se  vir- 
t  ut  is  habere;    velut  i    in  natu  in    a  innrem    corn  in    quos  pioercari  m  us. 
indc  ratione  (luce  inveniri  legem  vitne  ntque  honesttim.    Ka  igi- 
tur  in  re  quuin  in  loco  suhseqiiente  peccari  videamus,  correctione 
Vitium  eximendum  erit,   non  reprehendendus  1'ieero.  IV,  c.  21: 
„Dicuut  appetitionem   nniini   inoveri ,   quoin  uliquid  ei  secuiidum 
natu  r  am    esse  videatur  omninquc  quae  secundum   nnturam  sint, 
nestumatinne  aliqua  dignn,  eaque  pro  eo,  quantum  in  quoque  sit 
ponderis  esse  nestumandn;  quaeque  secundum  naturam  sint,  par- 
tim nihil  habere  in  sese  eius  appetitionis ,  dc  qua  sacpe  iam  di- 
x  i  in  us  ,  quae  nec  honesta  nec  laudabilia  dicantur,  partim  quae  vo- 
luptatem  haheant  in  omni  aniinnnte,  sed  in  humine  ratiuiicm  etiain; 
ex  i is  quae  sint  aptn,  ea  honesta,  ea  pulchra,  ea  laudubilia,  ilia 
autem  superiora  naturalia  nominantur,  quae  etc."     Mulla  quidcin 
insunt  in  hoc  loco,   quibus  in  eis  Ciceronis  libris,  qui  limntius 
scripti  sunt,  iure  offendumur,  quibus  nunc  vero,  in  festinnnter  ac 
primo  impetu  fusis  his  quatuor  libris,  non  magnopere  commoveri 
debemus.    Itnque  unum  est,   quod  nperte  falsiim  et  corrigendum 
censeo.     Enumernntur  enim  et  ea  aestiinandn,  quae  non  ad  ho- 
nestum  referuntur,   i.  e.  bona  corporis  et  fortunne,   et  ea,  ex 
quibus   ratione   ad   honestum  venitur.    Nihil   igitur  certius  est, 
quam  scrihendum   esse:   partim   nihil   habere  eius  appetionis  — 
quae  r>el  honesta  vel  laudahilia  dicantur. —    Quod  autem  haec 
etiam  oratio  parum  apt  a  et  composita  est  —  debebat  enim  esse: 
nihil  appetionis  h alien t  earum  rerumy  quae  vel  honesta  vel  lau- 
dabilia dicuntur,  — ■  id   his  quidem   in  libris  fercnduin  esse  sta- 
tuo,    in  quibus   propter  testinntnm  scripturam   plurimi  huius  loci 
similes  inveniuntur. 

Lubecae  d.  XXIII  Maii  MDCCCLI.  Frid.  Jacob. 

Sophokles    Vnli;;.  25o. 

rtjg  iXm'dog  ycto  eoyoftat  nECpapyntvog , 
to  fiij  nn&etv  av  alio  nXijv  to  [ionantor. 
So  Dindorf,  dem  dadgayuevog  eine  unglückliche  corrector 
von  nsTTQUYfiivog  scheint,  welches  Laur.  A  hat.  Man  hat  nicht 
gesehen,  dass  eben  darauf  das  scholion  zurückgeht:  vrrn  yuo  t'i^ 
(Xnidog  vsvixrjitfvog  iXtjXvxtet,  indem  es  im  sinne  von  dtanExnay- 
[it'vog  gefasst  wird,  albern  genug.  Aber  ein  zweites  scholion  hat 
deutlich  das  einzig  richtige  dedoctyptEPog  vor  äugen:  avrsiXyfifit'rog 
rtjg  iXm'dog,  und  so  hat  Pur.  A  hier  das  ächte  erhalten.  Hin- 
gegen muss  Dindorfs  lesnrt  vielmehr  als  eine  trügerische  nach- 
besserung  der  aus  Laur.  A  geflossnen  abschritten  gelten,  zumal 
der  genitiv  sich  damit  gar  nicht  vertragt,  wie  der  glossator  Au- 
gustanus wohl  fühlen  mochte,  wenn  er  bemerkt,  die  andre  lesart 
dadgnyuErog  sei  mit  rtjg  iXm'Öog  zu  verbinden.  Also  fasste  er 
itatpgay ptrog  absolut.      rmaHßMämtttilim  t.  W.  S. 
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De  locis  quibusdam  C  alii  niacin  lacunosis. 


Praeter  reliqua  vitiorum  genera,  quibu*  Cailimaclii  hyiaooa 
non  minus  quam  ceterorum  libroi  scriptorum  depravatoa  inveni- 
uiua,  magna«  ill i  integrorum  versuum  iacturam  fecerunt  utpote 
lacunis  baustorum.  Est  autem  tali  um  lacuoarum  maior  numerus 
quam  su  peri  ores  statuebaot  editors*,  ut  videar  mihi  quod  operae 
pretium  ait  facturus  ease,  ubi  rem  omeem  uoius  diaputationia 
terminis  contiuebo.  Qua  in  re  ut  via  ac  ratiooe  agamus  puta- 
verit  aliquis  iuitium  capieudum  esse  a  codicum  Callimacbeorum 
accurata  deacriptione ,  ut  appareat  quantum  libris  maau  exaratia 
in  bac  quaeatione  auctoritatia  ait  Ao  vellem  aaoe  cudicibus 
essem  inatroctior,  qua  firmiora  possem  ista  disputatiouia  meae 
fundamenta  agere.  uunc  eniro  praeter  codices  Marcianum  et  Am- 
brosianum  B.  98.  quorum  accuratam  collationem  debeo  Henrici 
Keilii  amicitiae,  subsidia  critica  nondum  habeo  nisi  quorum  edi- 
tores  et  in  epistola  critica  altera  Ruhnkenius  «t  illius  temporis 
mos  fuit  ad  siagulos  tantum  emaculandos  locos  uaurpatorum  co- 
piam  fecerunt.  Nam  ne  Voaaiaoi  quidem  codicis  habemus  colla- 
tionem integrnm.  tametsi  en  im  anno  1758  Ruhnkenius  Ernestio 
acripait  (cf.  Epistol.  vv.  dd.  ad  Ernest,  p.  39  ed.  Tittm.)  ae  illis 
diebua  codicem  Vossianuin  deouo  excuaaiaae  et  quum  plures  in 
illo  codice  variantes  lectiones  vidiaaet  a  Lennepio,  cuius  colla- 
tione  Ernestine  usus  erat  (cf.  ibid.  p.  1),  omissas,  lias  ae  ana 
quamque  loco:  in  notis  Ernestianis  inseruiaae,  tarnen  eo  anno  ty- 
potbetae  in  excudenda  edi tione  Erneatiaua  ulteriua  iam  progreasi 
erant  quam  ut  integrum  codicis  Voaaiaoi  collationem  Rubnkeuto 
addere  liceret.  Itaque  quum  ex  eia  quae  praeeto  sunt  subsidiis 
accurata  codicum  Calliraaclieorum  notitta  bauriri  nequeat,  ex  sin- 
gulis quibusdam  locis,  ubi  forte  fortuoa  plus  so)ito  e  codicibus 
suis  viri  docti  notarunt,  in  Universum  cooiectura  capiendo  est  de 
aingulorum  codicum  pretio  et  affinitate.  Percommode  autem  ac- 
cidit  ut  in  quibusdam  illorum  de  quibus  disputaturos  noa  promt- 
simus  lacorum  viri  docti  exprompserint  codicum  fere  omnium  pie- 
naa  copiaa,  unde  illud  saltern  lucramur,  ut  si  non  ordiri  nobia 
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lieeot  ab  ordinnndis  secundum  cognntionem  suam  et  virtutem  co- 
dieibus,  ipsa  (amen  liac  nostra  disputatiooe  aliquid  conferamus 
nd  lias  res  cognoscendas ,  quas  sciri   in  emendandis  scriptoribus 

p I ii ri in ii in  interest.  Sed  unum  tnnien  prnemittere  iuvat,  quod  ne- 
minein  t'ugict  qui  vel  ad  paueorum  Callimaclii  locorum  emenda- 
tionem  necesscrit,  pnrum  esse  in  emendando  liuc  poetn  a  libris 
srriptis,  pluriinum  a  coniectura  auxilii  petendum,  adeo  et  in  ver- 
bis leviter  corruptis  et  in  locia  graviori  aliquo  vitio  ntfectis  co- 
dices destituunt.  quae  enim  alia  causa  sit  cur  editorum  ii,  qui 
codieibus  iustrueti  erant,  tarn  multos  locos  reliquerint  corruptoaf 
Et  reliquerunt  corruptos  etiam  qui  facillime  sanari  coniectura  po- 
terant,  quippe  leviter  admodum  vitiuti ,  cuius  generis  buud  a  re 
fuerit  Ii ic  pertracture  aliquot,  ut  quales  sint  Cullimacbi  codices 
apparent. 

I. 

Ac  primum  quidem  in  bym.  in  Apoll.  88 

oi  d*  ovttg)  ntjyrjg  KvQtjg  idvravro  ntXaaaai 
iam  til ■  in  in  boc  ipso  Pbilologo  vol.  I.  p.  2(51  docui  legeudum  esse 

quod  prubavi  (iodofredo  Hcrmauno,  dissert,  de  loco  Caliim.  bymni 
in  Del.  etc.  Lips.  1847.  p.  5,  nescius  tum  eodem  lere  niodo  citnri 
versum  a  scboliastu  Pindnri  Pyth.  4,  523.  nequaquain  enim  cdi- 
tores  in  auxilium  codicum  novitiorura  —  quales  sunt  quos  babe- 
mus  omncs  —  advocarunt  vetustiorum  muUo  gramniaticorum  et 
scboliastarum  mcinoriam,  quorum  qui  usus  sit  nd  emendnnduin 
Callimacbum  dudum  licntlcius  signifienvit  in  brevibus  •  II is ,  at 
egregiis  auimndversionibus  in  Callimaclii  livmnos,  in  bym.  lov.  3 
ex  Ktymol.  Mngn.  p.  669,  51  (adde  nunc  scbol.  Ven.  in  lliad.gr. 
144  etsi  leviter  corruptum)  restituens  lit;  X  ay  ovtnv  iXariiQtt,  cui 
negavit  quidem  (idem  babendam  Passovius  in  Jen.  allgem.  lir.- 
zeit.  1819,  II.  p.  114,  sed  non  negnsset  si  videre  ei  per  fata 
licuisset  quae  nuper  ex  epitome  codicis  Vatican.  Strabonis  libri 
VII.  krameru8  protulit,  torn.  II.  p.  86,  xai  oi  Tirateg  imlip 
&t]Gav  IlsXayoveg  (sic),  nam  quod  Ktymol.  Mag.  iiignntes, 
Strabo  Titancs  dicit  rTtjXayopag  appcllatos  tuisse  utrorumque  mc- 
inoriam constat  a  vcteribus  suepe  esse  confusnm,  ut  ipse  fecit 
Collimnclius  in  tragmento  nuper  a  Cobeto  up.  scboliast.  Kuripid. 
Hecub.  467  reperto,  quod  iungendum  est  cum  frngm.  Call  im.  195 
in  bunc  mod  urn: 

Mrjx(6n;v  itaxuowv  tÖQCivov  uvttg  idetr  (vdsivfy, 
ndXovg  ffidXopro  daxQirarro  re  rtpdg 
**»de   ttqwtu  yiyavT€tov  b*aipovo$  tx  itoitfiov. 
Verum  editorcs  illud  Bentleii  exemplum   non  gecuti  ac  ne  eis 
quidem   grainmnticorum    testimoniis   ubique  usi   sunt  quae  ipsis 
pruesto   ernnt.     Velut  Krnestius  et  Klomiicldus  in  bym.  luv.  51 
re(inuerunt  pristinum  lectionem  banc 

'ttiatotg  h  onrttat ,  rd  re  xXeinvni  IfdmxQn, 
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ctsi  noverant  a  Stepliano  Byzantio  (p.  499,  9  Mein.)  servatam 
scripturam  7.  tv  ooeaoiv  ,  a  te  x.  f.JU,  etiain  e  rod.  Voss,  (man. 
secund.)  prolatnm ,  quae  si  vel  Stepbaui  Byz.  auctoritate  uou  es- 
set cnmmcndatn,  recipienda  fuisset.  Neque  cuim  Callimaclms 
relalivorum  formis  quae  a  t  incipiuut  (adde  etiani  demonstrate  o- 
rii in  t'ormas  toi  et  tat)  aliter  usus  est  nisi  aut  ad  evitandum 
hintum,  sive  damuatum  ilium,  sive  excusabilem  ,  —  ut  dixit  i» 
tiuQi ,  toaaa  Ii.  Apoll.  81,  oqp*Arr*/4«  ,  toaaa  ibid.  94,  nroXitOna, 
td  in  Art.  34,  Ogifixi,  to&ev  ibid.  114,  iaivato.  tai  ibid.  13  i, 
dixrva  f  td  ibid.  197,  haotaaao ,  tij  ibid.  200,  xvre,  tolg  ibid. 
207,  TQtylcoxivi,  to  Del.  31,  im  tai  vvficpai  in  Cer.  39,  ixria- 
aavto  ,  to  fragm.  104,  ntdiXa  ,  t«  fragm.  313.  —  Evowrrt ,  roi 
Lav.  Pall.  24.  daßsarov ,  to  in  Art.  118,  Ntxinna,  tav  in  Cer. 
45,  —  aut  ad  produceudam  syllabam  quae  uliter  aptari  versui 
non  potuit,  ut  touotoxog  (?),  x«s  in  Cer.  53,  paatog,  top  ibid.  90, 
eqiaytv,  tav  ibid.  109,  afkovgov,  tap  ibid.  Ill,  —  uut  in  initio 
versus,  ut  t\\  in  Artcm.  101,  td<ov  ibid.  224,  tocpnu  in  Del.  39, 
7(m7(7(«  ibid.  240,  Tovrty.tr  fragm.  53,  quibus  omnibus  in  fine  su- 
perioris  versus  praecedit  litera  vocalis.  Scd  istae  causae  ubi 
non  adsunt,  vulgarem  formam  poeta  praetulit.  nam  quod  bym.  in 
Cer.  50  legitur 

naveo  xat  Qsndnovtag  dnoTcsne,  /<//  tt  %aXt(pO$ 

not  via  Aaadti\g ,  tug  IsQOV  ixxenuiXEtg, 
npparet  interpunctionem  mutandam  esse  ita:  da\idtr\o*  tag,  ut 
tag  demonstrativum  sit,  eademque  mutatio  et  facienda  in  frag. 
232  tixuitjp'  tjjg  ovdev  x.  r.  X, ,  et  servanda  in  liym.  in  lov.  32 
«x  r/ter  ftt'ya  %Evfia'  todi  x.  t.  X.  contra  Incobsii  voluutatrm 
iu  Antbol.  Pal.  III.  p.  562.  rursus  ipse  erravi  quum  nupcr  in 
fragm.  130  corrigerem  txlv  itwv,  twv,  quod  debebat  esse  txXv 
fZÜVy  o)y.  Itaque  quum  etiam  in  bym.  lov.  51  vel  e  couiectura 
scribendum  fuisset  iv  ooeaaiv ,  die  (ut  alibi  legimus  Xr/o)iöir  ai, 
unttQsntv  ai  6e  etc.,  non  XE^tat  tai ,  anttoene  tai  6t  etc.), 
quantum  magis  scribendum  erat  propter  Stepbauum  Byzantium, 
is  enim  Callimacbum  accurate  legerat.  Quod  si  attendisscnt 
editores,  neque  Krnest.  in  bym.  in  Del.  271  du  bit  asset  de  libro- 
ruin  vera  scriptura  ov  Keg/ng  xntiovri  IIoaEtöd(ovi  Ae^uio), 
Lecbaeum  Neptunum  neminem  dixisse  ratus  —  at  tu  vide  Ste- 
phan. Byz.  p.  353,  9,  —  neque  Bloinficld.  in  bym.  in  Art.  220 
ah  ydn  non]aato  Ntßtvg  \  IIyEft6v»jvt  ore  vtjvaiv  drijyeto  KExoo7iiir 
Oev  confidenter,  ut  dixit,  reposuissct  ijytpov  rjp  contra  Steplmni 
mcmoriam  pag.  277,  15,  ubi  nostrum  locum  respici  docet  ibidem 
memoratum  Xiidvij,  ductum  i I lud  e  versu  225,  neque  Spanhemius 
in  bym.  in  Del.  50,  fat  ae  vvuqui  |  yei'jorsg  ' Ayxaiov  MvxuXtjai- 
dsg  tztit-iaauv ,  male  nomen  Mv/.uXijCtdtg  duxisset  a  MvxaXij, 
quod  est  a  MvxaXijaaog.  nam  «o*rt  xu)  onog  MvxuX>;aadgt  tturzinv 
JZdfiov,  xai  MvxaXtjaaig  to  ötjXvxov,  teste  .Stepbau.  Byz.  p.  i46Qj  7, 
unde  Mv  xaXijaai'deg  scribendum  fuissc  appnrct.  —    Sed  quo- 
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iiiuni  scmcl  ad  grammnticos  delnpsus  scrino  est,  qui  locos  (  ulli- 
mucLeos  in  usum  suum  couvertebnut,  lubet  Drucouis  Stratonicen- 
sis  qui  dicitur  libri  de  metris  poeticis  meutionem  iuiicere,  ut  ei 
quidem  tiibil  tribuenduiu  inoueum  ubi  XQi/aEt^  Callimachcas  habet. 
Istc  en  im  liber  constat  liodie  Hermanni  et  Lehrsii  admonitione 
quäl  is  sit,  nimirura  fragmeutum  aliquod  Herodiani  ntQi  ^r/nniu>r, 
multifuriam  illud  interpolatum  a  diseipulo  quodam  Constnntini 
Lascaris.  Lascaris  autem  quum  Orpbei  Argonautica  Mediolani  ab 
ipso  reperta  publice  ibi  interpretaretur,  ut  ipse  testatur  (vi'.  Uerin. 
praef.  Üracon.  p.  w  i  ,  eademque  in  urbe  anno  Cl  >(  C(  CLI\  Cal- 
limachi hymnos  e  codice  aliquo  describeret,  ut  apparet  c  sub' 
scriptione  codicis  Matritcnsis  n.  24  (ef.  Iriartc  p.  80  sq.),  patet 
unde  cum  Orphicis  illi  tarn  multi  Callimachi  loci  in  istum  Dra- 
conis  librum  veneriut  i.  e.  e  recentioribus,  non  ex  antiquissiniis 
codieibus  quales  Druconern  et  Herodianum  tractasse  credibile  est. 
Non  igitur  qualem  veterum  grammaticorum  mentioni,  sed  qualem 
novitiorum  codicum  vitiis  tribuimus  nuetoritntem  tribuemus  loco- 
rum  aliquot  Cullimaclieoruin  lectionibus  isto  libro  proditis,  ut  p. 
28,  13  versus  Callimachi  in  Del.  34  vitiose  scribitur  xai  wag 
H€P  xatä  ßv&ov,  Iv  7)netQOio  XdOwvtat  cum  codieibus  l)  et  edi- 
tionibus  vetustis  omnibus,  quem  versum  primus  emendatum  dedit 
llenricus  Stephauus  ßtv&og  scribens ,  tor lasse  c  codice  suo,  quae 
scriptura  sane  melior  notala  est  etiam  in  margine  codicis  Touri- 
nensis  ap.  Peyron.  notit.  librorum  Valpergae  -  Calus.  p.  64.  quam- 
qiiam  ego,  qui  non  perspiciam  quomodo  fiivQog  corrumpi  facile  in 
ßv&ov  potuerit,  neutram  scripturam  veram  arbitror,  Callimachum 
scripsisse  rat  us:  xai  tug  (ifv  xatu  ßvaaöv,  quod  olim  JiTOON 
ex  more  scriptum  —  nam  quae  gemiunndae  sint  litcras  saepc  in 
codieibus  scmel  scribi  constat  —  facillimc  in  BTQON  deprava- 
batur  uec  reete  deindc  corrigebatur  BENQOC.  Item  male  apud 
Dracon.  p.  14,  16  legitur:  ^fiviaatuÖeg.  to  ixrttretat  diu  t/,v 
tmcponav  tov  dinXov  oa ,  Callimacbo  non  nominato ,  sed  cuius 
aperte  respicitur  hym.  in  Art.  v.  162,  ubi  codicum  lectioni  pa- 
trocinatur  Stephan.  Üyz.  p.  86,  5,  et  ipse  Callimachum  non  no- 
minatiim  respiciens:  A\iviadg^  nnzufidg  Kn^r^g.  ai  tovtov  tvfiqiai 
' slfwiaiädeg  xai  'Anviotöeg  (Call im.  in  Art.  15.).  Sed  uno  tarnen 
loco  Pseudodrncoiicm  veriorem  scripturam  servassc  putaverim. 
nam  p.  43,  18  ex  hym.  in  Cer.  19  habet  xuXhov  dog  noluaaiv, 
non  x.  cog  ntnh'saoiv ,  ut  est  in  melioribus  codieibus.  sed  recte 
edit  um  noXt'eaatv  quod  habent  deteriores  codices,  quum  ntoXig 
Callimacbus  cum  aliis  (cf.  Wernick.  ad  Trypliiod.  p.  37  seq.)  non 
IWM  est  nisi  ad  producendam  quae  praecedit  vocalem  brevem. 
I  tuque  ut  recte  scriptum  est  nohg  in  hym.  in  Apoll.  55,  56,  0f>, 

1)  Etiam  Marcian.  et  Amhros.  1.  Quodsi  Ernest,  praeter  mss.  Vati- 
tican.  et  Vossian.  ceteros  codices  habere  ßh&oq  affirmat,  ist i  codices  non 

Eossunt  esse  plures  quam  Parisin.  cl  Ambrosian.  2.  quarnquam  de  Am- 
ros.  2,  partim  credibile  est  ut  qui  cum  Vossiano  conspirarc  solcat. 

Philologtiv     VI.  Jahrg.   8.  32 
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in  Artem.  20,  36,  122,  187,  in  Del.  68,  in  Cer.  35,  43,  129, 
135,  quippe  praecedente  vel  longa  vocali  vel  litera  consona,  ita 
etiam  liym.  in  lov.  82  seribendum  iv  noXizcaiv  cum  codice  Mar- 
cian.  et  edit,  princip.,  item  hym.  Artem.  261  xaXot  noXtv  cum 
Marcian.  et  Ambros.  1.,  postreroo  hym.  in  Cer.  19  cum  Vatican., 
edit,  princip.  et  Pseudodracon.,  editoribns  ultro  citroque  fluctu- 
antibua. 

Uiuc  redeo  et  alios  quosdam  Callimachi  locos  proferam  le- 
vitcr  corruptos,  quibus  nondum  a  quoquam  auxilium  allatum  est 
quoniam  e  codicibus  quidem  non  suppetebat.  Aperte  corruptus 
est,  licet  sanissimura  habuisse  oronea  videantur  ioterpretes,  nihil 
monentes,  hym.  in  Apoll,  v.  12  seq. 

fit'lts  GuoTiTjXiiP  xi&aotv ,  fijjt   axpoqiov  jyvoc 
tov  <l*o(ßov  rovg  rzutdag  fyeiv  imdijiiijoavTog, 
Ci  rsXhiv  ntXXovat  y  a  ft  or ,  noXiyv  re  xeosto&aiy 
icrifetv  de  to  reixog  in  äq%aioiat  fopftfAoig, 
quorum  vers u um  ultimum  qui  saepe  citant  grammatici  (cf.  Choe- 
robosc.  in  Theodos.  p.  596,  32  et  p.  870,  25,  gram.  Crameri 
in  Anecd.  Oxoo.  I.  p.  374,  27  et  IV,  p.  367,  in  Anecd.  Parisin. 
IV.  p.  231.  adde  Sturz  ad  Etym.  Gudian.  p.  662  extr.)  Vellern 
citassent  etiam  antecedentem,  quem  non  dubito  quin  aliter  lege- 
rint, nam  quum  commoda  pocta  enumcret  quae  in  se  redundare 
velint  pueri ,  qui  potuit  canoa  tondendos  memorare  quos  luctus 
signum  fuisse  constat?  nam  ne  quia  fretus  veterum  quibusdam 
locis  (cf.  Wyttenbach.  ad  Piaton.  Phaedoo.  p.  235  Lugd.  et  Be- 
cker. Charicl.  11.  p.  201),  ubi  viris  in  luctu  moris  fuisse  dicitur 
to  xo/ißf ,  neget  xetoeo&at  de  luctu  intelligendum,  sed  aliter 
interpretandum  esse  ,  suorum  ipse  optimus  interpres  est  Cullima- 
chus ,  qui  quo  sensu  xtloea&at  intelligi  voluerit  docet  hym.  in 
Artem.  v.  126  xstQOvtat   8s    ytqontg         vidotp  x.  r.  X»  Ac 
quamnam   tandem  aliam  interpretationem  excogitaverit  aliquis? 
Reiskii  certe  opinionem  nemo  probabit,  qui  noXifjv  putabat  Utnu- 
ginem  esse  vel  primam  caesariem  quam  tonst  iuvenes  Apollini  con- 
secrarint  inituri  matrimonium  et  domum  paternam  suscepturi,  quorum 
ultima  tcmere  finxit.    An  putet  aliquis  noXiijv  xtiqsoOat  ad  ele- 
gantem barbae  capillorumque  curam  referendum  esse  quam  optan- 
dum  scilicet  sit  ut  vel  seues  facti  pueri  non  omittant?    Sed  mit- 
tamus  has  ineptiaa,  quum  quid  loci  ratio  postulet  apertum  ait. 
neque  enim  dubitari  potest  quin  dicendum  Callimacho  fuerit:  st 
series  fieri  vohmt,  id  quod  ,  ut  nunc  locus  habet,  non  iuesr.  Non 
probarim  tarnen  si  quis  solita  usus  elocutione  corrigat  noXir{v  t 
igixvtia&cu  (nam  noXiijr  etiam    senectutem  significare  constat), 
sed  Callimachum  puto  aliquod  posuissc  verbum  quod  ezquisitiua 
esset,  ne  multa,  scribendum  censeo  lenissima  mutatione: 
«  ttXktv  peXXovai  ydfiov  noXiqr  ts  xv oeicö-  a  i. 
nam  medio  xvoopai  Homerus  quoque  semet  usus  est  Iliad.  24, 
530 ,  accusativum  autem  iu  eadem  quam  lue  statuimus  attingendi 
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vel  perveniendi  significatione  verbo  etiam  Oppian.  Hai.  1,  34 
adiunxit:  —  oitovwv  — 

oi  de  ravvnXtxtoiGir  ev  tnxEGtv  ^Qinov  avtot 
Evvijg  XQtyt0*78^'  dtsgnta  *  avXiv  txvoaav. 

—  Transimus  ad  hymni  in  Artcmin  initium:  "  Aqie^aiv  —  vfivtofnr — 

aQ%6[AEv   <ag  ote  naiobg  icpt^ofttvtj  yovuTEcai 

nuig  tri  xovQi^ovaa  tdöe  7tQogtEi7rs  yovqa. 
ubi  quum  rectc  lilomlieldus  cx  Ktym.  Magn.  p.  151,  38  et  Plin- 
vorin.  sub  loi/mi«;  (adde  Ktym.  Mugn.  p.  824,  11  et  loanu. 
Alex.  p.  22,  22  levitcr  corruptum)  rcstituisset  uqx^evoi  —  qunm- 
quam  dubitnri  potest  sitne  potius  e  codicis  Marciani  lectione  uq- 
XouEtog  restituendum  v^veo^ev  —  OQjyUfOg  dög  x.  t.  quae  con- 
structio  Euripidi  aliquoties  plncuit),  intactum  tarnen  reliquit  a>g 
ote  quod  locum  non  habet  uisi  in  compnrationibus ,  ut  rccte  po- 
situin  est  in  hoc  ipso  liymno  v.  77  seq. 

ro  ö'  ärgtxop  Eigsii  xui  vvv 

HEGÖCCTIOV  OtEQVOlO  fit'vEt  [lEOOg  ,    Wfc*  07«  X0(>Ö7/ 

qscozbg  EViÖQvrÜEiaa  xourjv  inEVEt'^az  dXoj7Ttj^f 
ubi  obiter  corrigo  dnEVEi^at  al,9  nam  vulgatac  lectioni  rcpugnat 
utqixov  v.  77.    Sed  quod  priore  loco  positum   mg  ote  Kcrnhardy 
ud  Dionys.  Perieg.  p.  829  rcttulit  inter  pleonasmorum  argutius 
ab  Alexandrinis  auctoribus  profectas  et  cum  l^iog  lie  composuit, 

—  in  tag  ois  non  mngis  pleonasmus  est  quam  in  ftt'xQig  Iva  et 
fitacp  oje,  quae  codem  refert.  Immo  scribendum  est  wg  ort.  ut 
c  ni  in  vetustiorcs  scriptores  sibi  licit  um  putabant,  si  quando  post 
verba  dicendi  vel  similia  ab  mg  orsi  verba  inde  apta  aliis  intcr- 
icctis  ab  eo  vocabulo  diremerant,  ut  iutcrposita  vocula  ort  illius 
purticulae  memoriain  renovarent,  qua  de  re  disputantcm  vide 
Foertsch.  observ.  crit.  in  Lysiam  p.  46,  ita  posteriores  scriptores 
vel  null  is  interiectis  oratiouis  partibus  cog  ort  iunctim  ponere 
uusi  sunt.    Ita  pocta  anonymus  in  Autbol.  Fulat.  IX,  530  : 

ovx  E&tkovou  Tvxn  nQo/jyaysv,  «U'  Iva  oVJfl, 
mg  ozi  ptXQig  gov  ndvra  tioieiv  dvvaiai. 
quid  quod  ista  loquendi  ratio  etiam  ad  prosae  orationis  scripto- 
res atquc  ad  grammaticos  adeo  transiit.  nam  habet  aliquoties 
Apollon.  Dyscol.,  velut  de  coniunct.  p.  504,  post  quem  in  deliciis 
fuit  Herodiano  filio  (cf.  Lebrs.  de  Aristarcb.  p.34),  indeque  pro- 
pagata  est  ad  recentiores  grammaticos,  ut  loann.  Alcxaudrin.  de 
accent,  p.  39,  21  dicit  dsixvvaiv  'IlQmöiapog,  mg  ort  nEQuandaOt} 
ib  &q>E\mg.  cf.  praetcrea  interpret,  ad  Gregor.  Corinth,  p.  52. 

Leviter  corruptus  est  eiusdem  in  Artemiu  hymni  v.  222, 
quamquam  cditoribus  nulla  vitii  suspicio  suborta  est.  Memorntn 
cuim  Atalante,  quam  praeter  alias2)  puellas  Artemis  amaverit, 
ita  pcrgit  Callimachus: 


2)  v'^ffac  d'  iVi  n«;  *"  no(toQi>otrjv  'straXnvTyv ,   V.  215,  tibi  nCCCSSS- 

rinm  iVt,  ut  non  probcm  Uciskii  el  Meiuckii  (ad  Thcocril.  17,  104)  con- 

<J^\  32* 
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oM  nh  'Tkaiov  te  xa\  ayqova  'Poixo*  eoXna 
ovdi  neq  ix&aiqoptag  iv  aidi  ucouyaau&ai 
ro%6w  ov  ydq  oqup  Xayopeg  avpenixpevGOPtai, 
tdtop  MawaXitj  päep  q>6v(p  axqaqeta. 
Probum  est  ovdi  neq  cum  partieipio  tunetum  post  senteutiam  ne- 
gativem,  nam  habent  Aeschjl.  Suppl.  399  D.  ov  —  nqd£ai(* 
o\p  ovdi  neq  xqatüp,  id.  Choepb.  504  D.  ovtm  ydq  ov  ti&ptjxag 
ovds  neq  &av<6p , et  Euripid.  in  versu  quem  Matthiae.  gr.  gr. 
§.  566  debeo:  ovx  av  nqodoitjp  ovdi  neq  nqdccmp  xaxtog.  Verum 
et  ratio  et  scriptorum  usus  docet  ovdi  neq  esse:  ne  tum  qui  dem 
(quod  maximum  est),  st,  quod  buic  loco  non  convenit.  nam  Rhoe- 
cum   et  Hylaeum   ab  Atalante  interfectos  in  orco  semper  huic 
irasci   consentaneum  est.     Scribendum  igitur  mdi  neq  er&xt- 
qotrag. 

Deinceps  accedimus  ad  hymnum  in  Delum ,  cuius  et  primus 
et  ultimus  versus  leve  coutraxit  Vitium ,  quod  quum  librorum 
manu  scriptorum  auetoritate  removeri  nequeat,  dudum  fuit  con- 
iectura  removeudum.    Nam  ineipit  bymnus  Hie  ab  Iiis  verbis: 
Typ  leqtjp  <a  övfie  tiva  xqopop  y  not  deiöeig 
JijXop  x.  t.  X, 

ubi  mirum  est  tolerari  tarn  diu  potuisse  illud  tipa  xqopop  y  note, 
quod  certe  defendi  nou  potest  Demosthenis  loco  ab  Kroestio  in 
auxilium  vocoto,  Olyuth.  III.  p.  37,  tipa  %o6pop  y  tipa  xaiqop. 
nam  XQ°*°S  et  xaiqog  quum  aperte  differant,  conseutaneum  est 
utrumque  iungi  posse  suo  loco  (cf.  Weber  ad  Demosth.  in  Ari- 
stocrat, p.  409  seq.).  neque  iuverit  attulisse  ny  xal  nmg,  ony  78 
xal  on  tag  (cf.  Lobeck,  Paralip.  p.  137)  et  quae  similes  sunt  cea- 
cervationes  synonymorum  copula  iunetorum  a  Lobeck.  ad  Aiac. 
p.  137  seq.  memoratae>  quarum  nuNa  cum  isto  tipa  XQo*0*  5 
note  comparari  potest.  Corropfum  locum  esse  viderat  Kldik.  Su- 
spicion, specim.  cap.  IV  extr.  p.  199  Lips.,  sed  parum  placet 
quod  reponendum  putavit  t(pa  tqbnov  y  note,  immo  corrigendum 
est  tipa  xqopop,  et  nor  y  deiöeig,  quod  Reiskium  etiam  suasisse 
postmodo  vidi,  —    In  fine  autem  hymni  haec  leguntur: 

XaiQot  d  AnoXXnop  te  xal  yp  iXoxevaato  Aytta, 
ubi  interpretes  yp.  intelligunt  de  Diana,  verum  banc  deam 
parum  apte  parumque  eleganter  Callimacbus  nudo  illo  indicasset 
pronomine,  quum  nec  praecedat  eius  deae  nomen  neque  in  toto 
adeo  bymno  Diana  memorata  sit.  Contra  plurimus  fuit  de  La- 
tona  sermo.  earn  igitur  poetam  decebat  in  fine  bymni  alloqui  si- 
mul  cum  Delo  (v.  325)  ubi  peperit  et  cum  Apolline  quern  in  ea 
insula  enixa  est.    Itoque  scribimus 

Xaigoi  d'  *  AnoXX&p  te  xat  y  \eXoxevaato  Ayno*) 

■ 

iecluram  in  I  nttyxv.  Celeruni  hie  locus  docet  non  recle  Doederlein. 
glossar.  Horn.  I.  p.  36  dixisse  nuyxv  ubique  esse  male. 

3)  His  scriplts  Arminio  Kochlj  ad  Quint.  Smyrn.  p.  19  inyenio 
emendandum  visum  fuisse  xal  ?  V  iloXtvouxo  Ayxw. 
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diremtis  quae  male  coaluerant  litteris.  quale  vitium  cum  alibi 
saepc  commisisse  librarios  constat,  tum  commiserunf  praeter  liyin. 
in  Del.  v.  172  et  hym.  in  Apoll,  v.  31  ihn! um  correctos  etiam 
in  aliis  duobus  locis  quibus  nondnm  medicina  parata  est.  Quo- 
rum alter  in  eodem  hoc  in  Delum  liymno  legitur  v.  239,  ubi 
postquam  Iris  luooni  uarraverat  a  Delo  insula  Latonnm  partu- 
rientem  esse  receptam  consederatque  nuntia4)  prope  lunoncm, 
statim  sequuntur  haec: 

r\  Ö*  f*ß&j)  aXeyewdv  dXaartjaaaa  izoogtjvda' 
ovjm  pip  w  Zrpbg  ovettiea  xal  yapsoioOe 
Xd&ota,  xal  ttxtoite  xsxQVfiftira  x.  t.  X. , 
sed  Irin  non  al loquitur,   unde  patet  verbo  noogavSpr  liic  locum 
non  esse,  nam  nQogavööi^ev  eos  quos  alloquimur  praesentes,  nou 
eos  quos  invocomus  absentes,   a  quo  constant!  usu  ne  Homerica 
quidem  recedunt  baec  in  lliad.  11,  814: 

rdp  da  (Kurypylum)  idatv  cpxtBiqe  Mevoutov  uXxtftog  vlog, 
xai  (>  6Xoq)VQOfjitToe  inea  msQOBVta  nQoetjvda* 
a  dsilol  Juracov  fjyytooeg  yde  pedovreg 

äXX'  ays  uoi  joös  eine,  dtoroecptg  EvQvnvX*  ijQ<ag  x.  r.  X. 
Eurypylum  enim  praesentem  alloquens  Putroclus  principle  invocat 
absentes  Danaorum  reges,  idem  factum  lliad.  17,  18  seqq.  At 
in  Callimacbi  loco  non  dubito  quin  verum  librarii  corruperiot  ac 
medicina  petenda  sit  ex  Horn.  II.  12,  163  —  xal  aXamfattg 
Znog  ijlda.  ad  cuius  normam  hie  quoque  scribamus 

t)  #  äXeyeivov  dXaortjaao  snog  tjvöa, 
praesertim  quum  eodem  modo  sit  in  lliad.  15,  114  erratum,  ubi 
pro  oXoyvQOftevog  de  rtQogtjvÖa  iure  SpiUnerus  Aristarcheum  oAo- 
(fvgofjievog  ö'  k*nog  tjvÖa  restituk.  In  altero  autem  quem  isto 
modo  vitiatum  dixi  Callimacbi  loco,  hym,  in  Art.  8,  Diana  sihi 
a  love  expetit  itaQ&mip  aiwnop  et  noXvtavv[iirjp,  tum  pergit: 

dog  Ö'  iovg  xal  tola.  sa  ndjsQ,  ov  gs  qpaQETQtjt 

olö  uat'co  ptya  TO^or, 
foedo  hi  a  tu  (?d£a  t«),  quem  nemo  excusabit  ioterpunetionis  pausa, 
quae  Ii i c  nulla  est  quum  Diana  suam  ipsa  interrumpat  orationem 
subito,  oeque  tarnen  cum  Ruhnkenio  et  Wernick.  ad  Trypbiod. 
p.  41  scripaerim  xal  ro£or.  sa,  quod  tantum  abest  ut  a  librariis 
in  pluralem  depravatum  videri  possit,  ut  ab  ipso  Callimacho  pro- 
fectus  plurnlis  videatur,  ctsi  v.  0  singularem  pooere  coactus  fue- 
rat.  nam  eo  modo  solet  Callimachus  variore  voces  etiam  ubi  nulla 
iusta  causa  est  (ui  in  fine  hym.  in  lov.  iunetim  posuit  ro  «g«- 
vog  et  v  aepevog,  a  Blomfteld.  pessima  coniectura  tentatum,  cui 
repelleodae  sufficit  Lobeckium  provocare  ad  Phryn.  p.  762).  nec 

4)  V.  228  sq.:    £«  *u*>*  «5«  |  MfrZ/uJoc,  $«c  ri^&ofc  Zrt  navatxm 

ubi  nego  &^thqu  et  naf  Xx*ta^  intelligi  poase.  corrigoi  vyQrjxaQu 
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similia  desunt  opud  alios,  ut  Homerus  dicit  Iliad.  1,  480  dpa  & 

icr  ia  Xevxd  niracaep'  iv  if  atepog  noyaep  fiiöop  icr top,  id. 
II.  18,  502  seq.  Xaot  —  Xaop ,  Odyss.  17,  87  et  90  ig  8  doa- 
fiiv&ovg  —  ex  q  daapip&ov,  Aeschyl.  Kum.  334,  347  Xujag  — 
XaxV>  Nonn.  Dionys.  5,  523  sq.  — 

ro'2-a  x«*  io vtf 

ni^ov  ifibv  naod  rvpßop*  o  yccQ  yioag  tau  &av6tr<ov. 
dXXd  ßiXog  x«i  To^oy  ea,  ndreg ,  otji  ßeXifiPOtg 
rignezai  UoxtaiQa  xal  dyxvXa  to  £a  rirai'pei, 
ubi  v.525  etsi  cum  Callimachi  loco  aliquam  similitudinem  habet, 
tarnen  oratio  paulo  aliter  conformata  est,   ut  non  sit  continuo 
Ruhnkenio  concedendum  ex  Nonno  apud  Callimachum  ro^op.  ia 
ndzeq  corrigi  oportere.    Quodsi  to£o*  a  Callimacho  non  profectum 
est,  io%a  autem  scribere  ille  propter  Ii  in  tum  non  potuit,  scripsit 
sine  dubio: 

dog  iovg  xal  f  —  ä  ia,  ndteo ,  ov  <rs  yaoiroiip 
ovd*  air  im  piya  xojor, 
ut  a  sit  interiectio  aversandi  imperativo,  eni  [iy  additum,  iungi 
solita,  sed  quae  eorum  etiom  verborum  imperativis  addi  potuit 
qui  bus  inest  vis  negandi.  Ceterum  ea  vocula  loci  cuiusdam  Ae- 
schylei  me  admonet  cui  eadem  hac  via  medicioa  videtur  parari 
posse.    In  Suppl.  enim  v.  784  Ditid.  (765  Well.) 

acpvxrop  if  ovx  ir  dp  niXoi  xiao. 

xelaipo  XQoog  de  ndXXerai  pov  xaqdta. 

naroog  axonal  de  fi  elXop'  ofyopat  yoßm. 

^iXoifii  if  ap  (AOQGtpov 

ßooxov  rvxsTp.  ip  oagyapatg, 

notp  apÖQ  dnevxtbp  rq>öe  XQlPV&*lvtti  XQ0*- 

TtQonaQ  bapovaag  If  1  Atdag  dpdaaoi  — 
quum  reliqua  viri  docti  probabiliter  ita  ut  posui  emendaverint, 
primus  versus  nondum  in  integrum  restitutio  est.  nam  displicet 
quod  Bamberger  Coniectan.  p.  6  proposuit  ayvorop  if  ovx  ir  dp 
niXot  xiaq  (praesertim  quum  bilis  effusionem  significari  putet 
verbis  quae  aperte  terrorem  denotant,  ut  statuit  etiam  Welcker. 
ad  Theogn.  Hleg.  p.  123  ipseque  Aeschylus  indicat  v.  786  o/jfo- 
fißi  qpoßcp),  ita  enim  parum  apte  Danaides  de  ea  re  loquerentur 
dubitunter  (ovx  ir  dp  niXot)  quae  certissima  illis  erat  (ndXXerai 
—  otyoftai  epoßcp).  At  quum  in  stroplia  virgines  fuga  salutem  se 
quaesituras  diennt,  in  antistropha  autem,  de  qua  agimus,  ad 
mortem  paratae  sint,  apertum  est  initio  antistrophae  dicendum 
fuisse  fugae  non  iom  copiam  esse.  Atque  hoc  ita  mihi  videtur 
Aeschylus  instituisse  nt  Homerica  locutione  ex  Odyss.  14,  489 
ovxiu  q>vxrd  niXoprat  (add.  II.  Iß,  128,  Odyss.  8,  299)  uteretur 
io  hunc  modum: 

d.  yvxrop  ovx  ir  dp  niXor 
deleta  post  niXoi.  voce  xiaq,  quae  vocis  xaqdta  v.  785  fuit  vel 
depravata  vel  correcta  (xeXaipoxqap  de  ndXXerai  rovpbp  xiuq) 
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scriptura,  quemadmodum  saepe  in  Mediceo  Aescbyli  codice  cum 
depravata  scriptura  correcta  legitur  coniuncta  5).  Ita  qui  existit 
dimeter  iambicus,  initio  strophae  est  ctiam  in  Choeph.  v.  C39 
reditque  cum  trimetro,  ut  liic ,  io  hoc  ipso  carmiue  v.  780  seq., 
et  facillime  potest  in  Btropliu  restitui,  modo  iw  extra  versuin 
positum  esse  statuas,  ut  v.  885  (coli.  895)  et  alibi.  Sed  totum 
stropham  apponere  iuvat  praesertim  propter  corrupt  um  v.  782  seq. 
quem  Mediceus  codex  habet  talent:  äfiTtert^aag  ....  doonn  xong 
uTfQ&e  nttQtynp  oXotpap.  corrigendum  opinor: 
in. 

ya  ßovvi ,  tvdtxo*  atßaf, 

ri  neiaoueaOa ;  noi  qivynftep ,  "Anlas 

ydopog  xtXaivbv  ti  tt  xtvüog  icri  nov; 

figlag  ywoiuav  xanvog 

viqtsoai  ytitovmv  Aioq^ 

to  nap  5*  aqiavio*  apnertj^,  ac^uoi,  an 

xo'titf  ateqOe  nttQvynv  oöoiuup. 
ubi  apneTtjf  H.  L.  Abrens  iovenit,  de  causs.  quibusd.  Aescbyli 
nondum  satis  emeudati  p.  31,  sed  in  AC  .  .  JOC  non  tarn  ai- 
otog  com  Hanptio  eodemque  Abrensio  quam  ACHMOC  latere 
puto ,  qua  voce  eodem  sensu  (spurlos)  Xenophon  usus  est.  Iii 
extremo  versu  legcbatur  oXoiuap,  quod  neque  appositum  uxsqOb 
nrgQvynpf  neque  sensus  totius  stropliae  patitur,  iu  qua  nondum 
de  morte  (ut  io  ootistropba) ,  sed  de  fuga  Danaides  cogitanr. 
emendationem  subministrabat  is,  quem  plurima  servasse  Aescbyli 
vocabula  constot,  Hesychius  8.  odoviai'  xa&  bdlp  frogeverai. 

Rcdeo  ad  Callimachi  bymnuui  in  Delum,  ubi  v.  11  item  le- 
vis corruptcln  fugit  edi tores,  ut  qui  in  Vitium  aliqunnto  gravius 
quod  ibidem  commissum  erat  deflxos  oculos  tenerent.  Scribitur 
in  bunc  modum: 

5)  Ut  in  bac  ipsa  Tabula  y.  950  Xo&i  ft\v  rdd%  tjdij  niXt/to*  afytoda» 
Wo*,  quae  alii  aliter  correxcrunl,  sed  nemo  tidil  initio  Tersus  librarium 

viliose  ab  ipso  scriptum  VoO$  correxisse  hoc  modo  Vo&iftt*  vcl  i'o&i,  ut 
seribendum  sil  wmv  iud'  ijdq  noXtpo*  ulqto&ui  d  iov.  nam  noXtftov  ni\n- 
oOtt*  vkov  quod  scripsit  librarius,  cius  memoriae  inhaeserat  e  v.  341 
niltfiov  ilqna&at.  Wov.  (Celerum  eadem  verbi  tlöiput  cum  parlicipio  con- 
structs est  ap.  Thucjd.  6,  23:  *idwc  noXXu  ftlv  ypuq  diov  ßovXtvauaOat. 
de  tudt  parlicijpiis  addito  cf.  Matthiae.  gr.  gr.  %.  472,  2.  c  eztr.).  — 
Item  quum  in  humenid.  446  (424  Well.)  libri  habeant:  —  ovd1  /u'- 
ooc  |  Ttffof  X'tyl  I7/\'7  t*  a°v  } <p  t k  o ft  itrj  ß(iirnq  profectO  non  fuit  to  aov 
hyuhij  Tel  to  aov  iyrjuhov  corrigendum  ut  nunc  legitur.  nam  faZo/thy 

aperle  nihil  aliud  est  quam  ivt&fuv.  ilaque  sic  reOngitnus  locum :  ovd' 
*X**v  ftvaoq  I  nQoq  Xft(i*  T°  oov  lip  tQo  /itj  v  ßgfraq  coll.  V.  80,  V.  409, 

v.  439.  —  Poslremo  in  Promclh.  420,  'Aoaßiuq  r'  Sonov  uv&oqt  olim 

•  •  •  •  *  * 

scriptum  a  librarüs  fuisso  suspicor  APAPJAC  pro  co  quod  Aeschylus 
dederal  Aoiuq,  in  quo  nomine  Aeschylus  hoc  loco  Yoluit  primam  sylla- 
bam  esse  longam  ut  in  'AQtiftaqdoq  Pcrs.  38. 
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xei'pij  $  r}vep6e<S6u  xat  dtgonog  old  &  dXinXfä 
ai&vtyg  xai  ftäXXop  intögouog  rje'neg  innotg 
nopnp  ivsGTrjQixrai'  b  ö'  duyi  i  novXvg  iXtoatov 
'Ixagtov  noXXijp  dnoudowai  vdatog 
15  zq>  G(fE  xal  ixOvßoXijeg  dXinXooi  ippaoaapto. 
aXXd  ol  01  peusaytop  tri  ngwrqai  Xtyeo&at. 
at  non  puto  fern  nie  posse  xti'prj  de,  sed  corrigendum  esse  xetptj 
ye  —  dXXd  oi,  ut  Horn.  II.  9,  678  xetpog  y  ovx  i&eXei  cßt'aaai 
%6Xov ,  dXX'  hi  uäXXop  \  munXdrtrai  uepeog  et  alibi.  Verum 
etiain  digonog  noudum  videtur  sanatuui ,  quamquam  a  Blomfield. 
inventum  drgocpog  et  Passovio  probatum  est  cui  raro  placebaut 
Blomfieldiann ,  et  verissimum  videtur  Mauritio  Haupt  Observ. 
crit.  p.  63.  quo  concesso  saue  necesse  est  statuamus  v.  12  xal 
copulam  esse  eamque  traiectam  (cui  senteotiae  contra  Naekium 
propugnnvit  Haupt.  I.  1.)  ne  „minus  pulcre  sine  nexu"  positum 
sit  adiectivum  intSgopog,  postquam  reliqua  duo  quae  praecesse- 
rant  adiectiva  copula  iuneta  erant.  At  est  cur  de  Blomfieldianae 
emendationis  veritate  dubitem.  nam  si  Callimacbut  ventosam  et 
incultam  dixisset  insulam,  qois  non  exspectaret  eandem  esse  mer- 
gis  potius  quam  hominibus  habitabilem?  nunc  autem  poeta  dicit 
mergis  multo  magis  quam  equis  incursabilem.  sit  enin  venia  verbo 
ulibi  non  reperto,  quo  utendum  uobis  erat  ne  purum  intelligere- 
tur  vox  inidgouog,  cuius  nimis  lata  est  a  viria  doctis  propositn 
interpretatio  haec:  celebrata ,  non  carens ,  quum  poeta  dicat  mer- 
gos  multo  magis  quam  equos  insulam  imzgt%eip»  in  qua  interpre- 
ts ü  one  quod  statu i  xat  uäXXop  esse  multo  magis,  non  potius  — 
utrumque  enim  signifientionem  iam  habet  Homerns  (cf.  Odyss.  2, 
334;  II.  8,  470;  19,  200;  22,  235;  —  Odyss.  18,  216;  Iliad. 
13,  638)  —  factum  est  propterea  quod  non  puto  in  Universum 
negare  voluisse  Callimachum  equis  carere  Delum.  immo  concedere 
cum  voluisse  mihi  persunsum  est,  memorem  Apollinis  festas  in 
Delo  dies  celebrari  et  iam  innoögoututg ,  ut  testatur  Thucyd.  3, 
104  extr.  Sed  quum  dicat  Culiimaclius  Delum  mergis  multo  ma- 
gis quam  equis  esse  incursabilem,  verisimile  est  praecessisse  ali- 
quid, quod  eiusmodi  fuit  unde  cur  pnrum  int'Sgouog  Innotg  insula 
sit  perspiciutur ,  quemadmodiim  Homerus  dixit  Odyss.  13,  242: 
^toi  uh  tQnxzla  (Ithaca)  xal  ovx  inntjXatog  iortp.  At  tale  quid 
ueque  argonog  est  neque  Blomfieldi  urooyog  nut  Rulinkenii  dann- 
Qog,  at  est  xardtgonog  i.  e.  xardprrjg,  ut  explicat  Hesychius 
s.  v.  (add.  eund.  s.  xdrgonop),  satis  aptum  illud  Deli  insulae  epi- 
tbeton  quae  Plinio  testante,  nat.  hist.  IV,  22  assurgit  Cynlhio 
monle.    Sic  igitur  scribimus: 

XBt'vti  /  rjpeuoeaaa ,  xatdtgonog,  otd  dXtnXiß 
ai&virjg  xat  fidXXop  inidgofiog  yeneg  innotg. 
Ceterum  Thucydidis  locus   quo   usi  sumus  si  ab  editorib  us  non 
fuisset  nimis  ueglectus,  non  sivissent  in  meudo  eubare  hym.  iu 

,,eL  r'  276  :  . 
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7(J)  xat  pyadwv  dyi<ardrt]  i^ert  xbipop 
xlijZllt  '  AnoXXvivog  xovQOTQoyoi ,  ovöe  a  '£ft/w, 
old*  'Aidrje,   ovö*  Innoi  imoTa'ßovaip  "dftjog, 
ulii  certissima  coniectura  restituo   ovdt  o  *EXev&dut  ovtf  'ÄiÖiig 

—  f  niartißovatp ,  frctus  Tbucydidis  verbis  I.  I.  to  Xomuv  nQOtl- 
nny  ftijt  nanaOn]ctxftv  iv  ri;  vitno)  ft  ij  r  B  ipttxt8ivy  dXX' 
tig  7 ijV  'P/jpbmp  diaxoftityaftat  (nam  HXbv&oi  non  di versa  est  oli 
E&ri&vtk.  cf.  Xnekc  de  Hecal.  p.  189).  quis  enim  ferat  Enyo  itn, 
ut  in  vulgata  lectionc  factum,  a  Marte  disiunetnm  i  Uunmquam 
editorcs  Callimaclii  similem  in  partiendo  errorem  logicum  nimis 
pnticuter  tolernbaut  etiam  in  liym.  iu  Artem.  v.  91: 

t)p  i'  6  yspetyrije  (Pan)  dvo  ftep  xvrag  tjftiav  ntjyovg, 

tgstg  de  naQOva7tovg ,  tru  fl'  aioXor  



 ittta  ö'  töwxe 

&daaovag  avoäwv  KvvoaovQtÜag  x.  r.  X. 
nam  postqunm  nvjo]  memornti  sunt  qui  ab  albo  colore  appcllau- 
tur  —  eo  enim  sensu  Alexandrini  certe  vocabulo  nttfbg  usi  suut  —  , 
trnnseundum  nobis  ad  alios  qui  alia  quadam  re  sunt  iusigniti 
(nanovdrtot) ,  deinde  redeundum  ad  tales,  qui  et  ipsi  sunt  ft 
colore  nppcllati.  Non  dubium  igitur  quin  locus  sit  corruptus, 
prncsertim  quum  naQOVu7toi  quales  sint  nemodum  explieaverit, 
ut  in  line  voce  latere  vitium  apertum  sit.  Neque  tarnen  sufficit 
quod  c  Rulinkenii  coniectura  Itlomfieldus  scripsit  7(>f/V  tif  nr>Q 
ovazlovg ,  canes  nuritns  intelligens  (ut  fti,Q  ovazoEtg  asinus  dici- 
lur  in  Collim.  frngm.  320  indeque  in  Polliani  epigr.  Antliol.  Pa- 
lst. XI,  130,  v.  5,  et  lepus  in  epigr.  Mclengri  Antliol.  Palat.  VII, 
207,  v.  2).  nam  ca  rationc  istud  non  tollitur  Vitium.  tollitur  au- 
tem  bac  quam  ipsi  feeimus  coniectura : 

8vo  fitv  xvtag  ijftiav  nyyovg, 

TQeTg  d*  ctQyovar  iov  g ,  era  6*'  aioXov  x,  t.  X. 

—  Scd  nondum  mittomus  liymnum  in  Delum,  quem  tametsi  exi- 
mium  minimc  nppellaverim  cum  Vnlcken.  cleg.  Call,  frngm.  p.  272, 
nun  est  tarnen  credibilo  v.  249  itn  n  Cnllimncbo  scriptum  esse, 
ut  codicum  consensus  (Idem  fa  cere  videtur: 

y  fiBP  tfprf.  xvxrni  ds  &toi>  fis'Xnorrfg  uotdol 

Mfionov  riaxtwXhv  fxvxXcoaarzo  Xmnvrig 

ißdoftdxtg  ttfq)  drjXov ,  IfttftlWtf  8e  Ao^f/f/ 

Movadoop  0Qvi&8gf  doidoiazoi  ttstbtjpwp. 
Ac  dubitnrunt  dc  horum  versuum  integritatc  Rulmken.  Kpist.  cril. 
p.  160  et  Vnlcken.  ad  Eurip.  Plioen.  321  ,  quibus  in  istis  Oeov 
HhXnovTsg  dotdot  —  doidotazoi  fTeretjp&p  überlas  quacdain  vcl 
potius  loquacitns  inessc  videbatur  a  Callimacbo  aliena,  unde  Vnl- 
cken. v.  252  eiiciendum  putavit  utpote  e  Tbeocrit.  7,  47  et  12,  7 
runll.it um  ,  Rnlmkenius  autein  v.  249  primum  &9p$  fitlnorttg 
o.-rijdot,  postea  {reov  ftBXnovrtg  uoidutg  correxit.  quaruni  coniectu- 
rarum  ultimum  Naekius  dc  llccal.  p.  10  itu  probavit ,  ut  simul 
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Icni  intcrpunctionc  post  Xo^enj  v.  251  inscrta  ita  scribcret :  xt'- 
xroi  St  {teov  tteXnoweg  üotdft  x.  t.  X.  Sed  vel  sic  restat  quod 
offendat.  nam  si  debv  [ih'Xnovzeg  uoidrj  cygni  dicuntur  eodem  tem- 
poris  motnento  quo  exvxXmaavto  7T£q}  /Itfiov  et  deus  nascebatur, 
miruin  est  addi  a  poeta  eni)ei6av  de  Joxeiq,  ac  si  dtbg  v.  249 
aliter  intelligi  |»ossit  atque  detis  nascens.  sin  autein  ^tXnovieg 
uoidß  ad  futurum  tempus  Naekius  referri  voluit  quo  eantu  et- li- 
bra re  Apollinem  soliti  sint  ut  eius  ftsQuirovreg  (Plat.  Phaedon. 
p.  85  U  et  Aeliau.  bist.  anim.  2,  32)  et  naQeÖQOi  (Lucinn.  de 
Elcctr.  4,  t.  III.  p.  237  laeobitz.),  Callimacbus  opinor  id  dictu- 
rus  erat  aliquanto  expressius.  unde  etiam  Meinekii  coniectura 
displicet,  qui  in  Bergkii  dinr.  antiq.  stud.  1845.  p.  1088  sive  in 
Exercitut.  pbilol.  in  Atbenae.  II.  p.  13,  suspieatus  Hesychii  ao£br, 
(idystQOi,  vnqntrat,  OsQanovteg ,  uxoXov&oi.  KaXXina^og  (fragm. 
353)  buc  revocandum  esse,  ita  emendari  iussit:  xvxvoi  öl  &eov 
niXnov  t  eg  ao£oi.  lam  vero  quum  credibile  sane  sit  v.  249 
uon  idem  poetam  dicere  voluisse,  quod  v.  251  dixit  paulo  rectius, 
sed  aliud  quid  ,  nec  facile  quidquam  magis  buic  loco  sit  nptum 
quod  boc,  adventasse  cygnos ,  qui  Apollinis  ministri  futuri  fuerint, 
lenissima  mutatione  scribendum  iudicamus: 

—  —  —  —  xvxiot  de,  &eov  fts'XXovteg  aotdoi, 
Mqoviov  ITaxttoXov  exvxXmaavxo  Xinovreg  x.  t.  X. 

[te).lo%7eg  enim  aoiÖol  id  ipsum  fere  signifient  quod  quncrebarnus, 
fuluros  ministros,  nam  ne  quis  fteXXouag  dictos  miretur,  qui  di- 
cendi  fuerint  pelXotreg  laea&ai,  eadem  dicendi  brevitnte  etiam 
alii  usi  sunt,  ut  apud  Sopboclcm  est  6  ptXXtov  ßfog ,  apud  Pla- 
tonem  ;}  [ttXXovoa  nuXig ,  apud  Aratum  v.  83G  vdaiog  otjftara 
fiiXXovjog  et  apud  alios  similia  plurima.  'Aoidovg  autem  Oeov 
quum  Callimacbus  cygnos  dicit,  non  in  Universum  ministros,  rc- 
spicit  talcm  aliquant  fabulam,  qualem  bnbemus  ap.  Aelian.  bistor. 
animal.  XI,  1.  et  vide  bym.  in  Apoll.  5.  — 

lam  transeamus  ad  Lavacrum  Palladis,  in  quo  quis  non  mire- 
tur  tot  editorcs  intactum  reliquissc  tantillum  mendum  quale  codi 
ces  et  editiones  omnes  occupat  v.  29  seq. 

7(ö  xai  rvp  ctQoev  te  xo/i/Ware  pürov  eluwr, 

<p  KaarcuQ ,  op  xai  XQt£T(U  'HQotxXtyg. 
oteere  xai  xzeva  ol  nay^Qveeov ,  tag  anb  yaltav 

ttifljfat,  Xinaqbv  <T/<«(7«/<fV«  nXoxauov. 

nam  te  v.  29  nihil  hübet  cui  respondeat,  practerca  %ai7av  a7t0 
ne'xeo&ai  quis  interpretibus  credat  esse  depectere  crines,  quum  sit 
pot  ins  pectendo  auferre?  Et  priori  quidem  vitio  lad  I  lime  medebi- 
mur  pro  uQaev  78  scribendo  itQGtv  7i,  quod  Bcrgkio  etiam  pln- 
cuisse  scio,  in  nltero  autein  versu  nescio  an  vnb  scribendum  sit 
pro  itno,  ut  vnonexeiv  sit  leviter  et  sine  praeeipua  aliqua  cur  a 
pectere  critics,  nam  tale  quid  videntur  quae  nuteceduut  cfflagilare, 
(juibus  poeta  demoustrabat  deac  non  probari  cultum  iusto  inuucli- 
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orem.  cum  certe  iodicaret  quod  repositum  bic  quispiam  mallet 
verbum  xatane'xetp. 

Altum  in  eodem  hymuo  commissum  Icvissimum  scribarum  cr- 
rorem  dudum  correxernm  quom  eodem  modo  remotum  videbam  ab 
Heckero  in  Scbneidewini  Philolog.  IV.  p.  480.  nam  v.  45  seqq. 
dicit  Catlimncbus 

adpeoop  vÖQoyoQOi  [<iTj  ßdntete*  adpenop  'Anyog 
niret  dnb  xoarur ,  fttjtf  dnb  tior  notapäp. 

adpenop  ai  timXai  tag  xdJ.ntSag  y  «V  <I>vaddeiuv 
§  ii  jjfivpwvijv  oiaere  rdp  daran. 

xal  yaq  Öij  XQva<P  *8  *at  vÖara  (ii£a? 

50       t]%el  yooßatcap  "Jpa%oe  i J  bne'otr 

rd&dpa  to  XoetQop  dyoap  xaXop  x.  r.  X. 
Vetantnr  igitur  Argivi  bibere  ex  fluminibus.  verum  cur  abstineant 
omnibus  in  terra  Argolide  fluminibus?  cuius  rei  quum  nulla  causa 
exeogitnri  possit  —  nam  solum  Inacbuni  eo  die  Alinervae  usiii 
inserviisse  do  cot  v.  51  — ,  emendobam  v.  46  ftqb*  unb  rc5  no- 
Kaio) ,  quod  ab  Heckero  praereptum  mibi  est.  Sed  idem  nliis 
reliquit  emendnndum  yoQßni'oov  v.  50.  nam  qsogßaia  oqtj  ut  mon- 
ies paseuos  esse  putemus  cum  interpretibus,  vereor  ne  propter  ad- 
iectivi  terminationem  non  liceat.  corrigendum  fortasse: 

rp  o  q  ß  d  fi  o)  v  *lva%Q<;  t*{  op*W, 
quo  adiectivo  usus  est  auetor  hymni  in  Isim  a  Rossio  reperti 
v.  9  axttg  \  deXioa  aeXdyeaxe  ßoXaTg  (fooßduopa  yaXap.  Contrn 
v.  45,  ubi  Heckero  pol  ßdnrere ,  odpeoop  x.  t.  X.  scribi  plncuit, 
nolim  quiequam  mutetur  praeter  interpunetionem.  nam  levem  ann- 
colutliiam  poetam  admisisse  puto,  qui,  quum  dicendum  esset  ad- 
penop ptj  ßdrttErs,  adpeoop  "Aqyoq  pt)  m'peze  ano  t«5  norapw,  dlV 
ano  rdv  xoavav,  duarum  postremarum  enuntiationum  ita  invertit 
ordinem ,  ac  si  and  ray  xoaräp  ad  solum  istud  adpenop  "Anyog 
m'tere  pertineret.  Ab  eodem  nutem  Heckero  dissentiendum  mibi 
esse  video  etiam  de  v.  79  seq. 

tov  Öe  xnXoiaaueva  neQ  optoff  nooqtqiaasp  \4&ura* 

tiV  at  tb*  byftuXptbg  ovxer  dnoiaopero»  x.  r.  X. 
neque  enim  novatum  a  Callimaclio  fzoogeyaaep  pro  nooseya  dici 
potest  (si  quidem  scripsit  noogtqjaaep ,  non  ngoge'qiaaxep  t  quod 
scripsissc  cum  puto),  nec  particula  ovxin  cum  futuro  dnoiaope- 
pop  malo  est  coniuneta ,  neque  dnocptneo&ai  oop&aXpovg  sensu  eo 
quem  requirit  contextus,  abire  oculorum  hanine  salro ,  non  recte 
dictum  (nisi  forte  male  babet  etiam  v.  92  qi'ua  naibbg  ^fu'), 
immo  non  recte  dictum  quod  Heckerus  I.  I.  reponi  voluit  ror 
u(]Oulutov  ovxer  an  oaaouepop,  in  qui  bus  etsi  baaopai  eo  quo 
posuit  sensu  defendi  possit  Callimachi  fragm.  incerto  482,  tarnen 
vereor  ue  oaoea&at  an  by&aXpwr  bnrbarum  sit. 

Item  ab  Heckero  dissentio  de  bym.  in  Cererem  v.  43  — 
ut  Ii ui us  quoque  hymni  locum  proferam  unum  et  altcrum  leviter 
corruptum  ueedum  sanatum  ab  editoribus  — , 
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avttxa  N$xinna  (tap  ot  m>Xiq  aoqreigar 
dafiootap  eataaap)  ietaaio  •  yeVro  de 
Grippaia  xal  fidxma,  xatcopadiav  #  fy* 
(pä  d#  noLQaxprixotca  xaxbv  xal  dvaidia  <jpw?a  x.  r.  X. 
quorum  versuum  tertium  quam  corruptum  Heckerus  pronuntiasset 
in  Kpist.  crit.  ad  Schneidew.,  Philol.  IV,  p.  480,  iure  retracta- 
vit6)  sententiam  in  eiusdem  epistolae  parle  secunda ,  ibid.  V.  p. 
414.  sed  recte  vidit  n  aQ  axprjxoiaa  ferri  non  posse,  ab  Arnaldo 
inventum,  quum  codices  habeaut  nagaipv^oiaa,  quod  ab  hoc  loco 
plane  alienum.  neque  tarnen  cum  Hecken»  xaraxptjxoiaa  scripse- 
rim,  quod  ut  est  sane  bac  in  re  usitatum,  ita  parum  credibile 
a  librariis  ita  esse  corruptum.  scribendum  potius 

<fiä  de  xdoa  tp  t]%o  ig  et  xaxov  xai  avatdi'a  qxara. 
coli,  Sophocl.  Oed.  Colon.  1131  xpavata  <pt\yoa>  t9  ei  tb 
gov  xuQa.  adde  Herodot.  6,  61  xaraxpmaav  tov  natdtov  rtpr  xe- 
(palrjr.    cuius   generis  plura   collegit  Wytteobacb.  ad  Platoa« 
Phaedr.  p.  234.  Lugd. 

Praeterea  de  alüs  duobus  buius  bymni  locis  conteetnram 
periclitabor.    Ac  primum  quidem  v.  75  seq. 

t\i&o*  'hmviddos  (iip  'A&avaiag  in  de&Xa  & 
'OQfABPidai  xaXeopteg'  an  <x>p  yQrqaaro  paiyo' 
ovx  ivdoi'  x&täe  7*Q  S7ri  Koappwa  ßeßtjxe 


te'X&oe  anaitijcöp  exatbp  ßoaa  x.  t.  X.  — 
ferri  non  potest  gfrtof  —  ßeßtjxe.  nam  si  quis  boc  forte  neaciat, 
X&i&e  ad  praeteritum  tempus,  ßeßtjxe  ad  praesens  refertur.  neque 
enim  quod  Nonnus  sibi  Keitum  putevit,  ut  praeter  aliorum  ver- 
bor  um  perfecta  etiam  ßeßtjxe  uteretur  pro  aoristo  (cf.  Lebrs, 
Quaest.  epic.  p.  274),  idem  continuo  putaudus  est  Callimacltus 

6)  Velim  vir  doctissimus  relractet  cUara  eorum  non  pauca,  quae  in 
aller a  epistolae  parte  proposuit,  imprimis  quae  Cobeto  assensus  de  Lach- 
nianni  editione  Babrianorum  dixit  p.  495.  El  Cobeto  quidem  satia  re* 
sponsum  eat  a  C.  Fr.  Hermanno,  Heckerus  aulem  velim  sibi  persuadeat 
Lachmannum,  ubi  de  emendando  aliquo  loco  cogitabat,  vel  minulissimas 
res  inlenlissima  cura  perlractare  soliium  fuisae  eundemque  si  quem  alium 
probe  scitisse  quid  graecum  lalinumve  sit,  quid  noo  sit.  quae  res  ita 
maoifesla  est  ex  omnibus  quaecunque  Lachmannus  scripsit,  ut  subirascar 
Heckero  propter  ea  quae  dixit  p.  495:  in  Babrii  fubula  97,2  xal  »poc- 
nonj&tiq  isyxol  tu»  &tüv  &vttr  Lmekm  annus  scripsit  u  y  x  oi  rjf 
^fvv,  quasi  graecum  esset  ptjrijQ  y  &t<+*  aut  noltts  ul  dv&Qtanv* 
auod  editum  in  fabul.  70,  6,  ubi  Balavum  doclissimum  "Axtj  vghaq  tt- 
I*r,  —  i\  nüvraq  flu  rat  quicunque  opinione  praeiudicala  ducunlur.  nam 
quum  pronus  esset  ad  Tiluperandum  Lachmannum ,  non  iam  memineral 
ista  scribens  apud  Pindarum  quem  paulo  ante  tractabat  se  legere  Nero. 

6.  44  ßoxdta  d  jLiorroq,  Oljmp.  %  77  K«»q  o  'Pia*,  Oljmp.  8,  31  ItaZq 
o  Aarovq,  Nem.  7,  7  7»«*$  o  Gtaoiuroq  (nuiq  d  tov  AatQxiov  Soph.  Aiac. 
101,  nutq  o  Aqvuvios  id.  Antig.  955,  uaxv  to  IJfijoüv  Aeschyl.  Pers.  15, 
uorv  to  2ovootv  tjS'  'Enßaxuvior  ibid.  535,  y/roc  to  IJfQOuv  ibid.  1013,  P*)- 
xtQ  »;  Sitfov  ibid  156,  is  öo/uor  tov  'Ar^ndüv  Agam.  400  etc.),  cuius  gl 
oeris  apud  oranes  poelas  sunt  plurima. 
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feciaae.  immo  corrigendum  est  ßeßijxet,  quemndmodum  ctiam 
Apollonio  Rhod.  2,  89  et  Quint.  Smyrn.  1,  2  nuper  restitutum 
ptpylti,  xexev&ei  pro  ueftrjXe,  xexev&e.  ac  neacio  an  eadem  inu- 
tatio  facienda  sit  etian  in  Aeachyli  Agam.  407  D.  (395  W.)  ßt- 
ßaxep  Qifiya  did  nvXap,  ubi  praecedunt  et  aequuntur  aoristi.  con- 
tra ibidem  v.  425  ßeßaxer  recte  habet  in  re  praeaenti.  Ceterum 
in  Callimachi  loco  ut  tacite  reatituimna  doriamum  dnatrqacov,  ita 
etiam  ßeßijxei  poaait  videri  ad  doriamum  revocandum  esse  scri- 
bendo  ßeßrjxtj  (cf.  Alirena.  de  dial.  Dor.  p.  332). 

Alter  autem  locus  de  quo  dtsputare  constitucram  est  hym. 
in  Cer.  v.  51  aeq. 

jap  ö"'  olq  vnoßXtxpag  xaXentoieoov  i)e  xvrayop 
wpecip  iv  Tpagioiatp  vnoßXe'net  avdga  Xtcuva 
couoroxog,  tag  qiavrl  niXep  ßXoavQ<atarop  opfta, 
%d£ev ,  e<pa ,  x.  t.  X. 
in  quibua  cbporoxog  nou  minus  male  mihi  videtur  positum  quam 
in  hym.  Del.  119: 

fitter ,  inet  xal  öijpeg  iv  ovo  tat  frvXXdxt  oeto 
(üfiOToxovg  (üdtvag  dntjQefoapro  Xt'atrcti, 
ubi  aperte  falaum  est.  nam  ut  taftoroxog  nemo  usus  est  nliter  nisi 
ut  earn  significet  quae  abortum  passa  est,  ita  (bpotoxog  vereor 
ut  quicquam  significare  posait  praeter  fetum  ante  maturitatem 
abortu  procrentuin.  ea  autem  aignificatio  quum  in  loco  hymn,  in 
Del.  nimis  ait  inepta  —  nequc  enim  Latona  iuato  tempore  par- 
turiena  cum  leaenia  abortientibus  comparari  potest,  nec  credibile 
est  leaenas  aut  ubique  terrarum  aut  ccrte  in  Pelio  monte,  dum 
ibi  fuerunt,  ad  abortum  proclivea  fuiase  — ,  multa  moliti  sunt 
interpretes  ex  isto  vocabulo  ut  aptum  aliquem  sensum  extunde- 
rent.  quorum  Spanliemius  interpretatur  foetus  cum  saevo  dolore 
editos,  memor  veterum  fabulae  quam  plurimi  (praeter  Spanh.  ad 
h.  I.  cf.  Beckmann,  ad  Antigon.  Cnryst.  p.  46  seq.  et  lacobs.  ad 
Aelion.  hi*  tor.  anim.  IV,  34,  12)  norrarunt  poat  Herodo  tum  3, 
108:  ifteäv  6  oxvfivog  ip  rJ;  (At'jtQ\]  itbp  apfätat  diaxivEopepog ,  6 
He,  Ipy  ovv%ag  OtjQttap  noXXop  ndvtmv  o^vrdtovg,  dfivaoet  rag 
fjttjroag'  av^ttpofiepog  ts  dfj  noXXip  fidXXop  imxpe'erai  xaraypdyoiv' 
fiekag  re  dij  6  toxog  ian ,  xal  tonapdnav  Xsinetai  avitmp  vyteg 
ovde  tp.     Verum  earn  fabulam  si  attingere  voluit  Callirnaclius, 
quidni  leaenam  dixit  mxQOtoxop ,   catulum  mxQoroxov  aut  alio 
quopiam  in  componendo  usus  est  vocabulo  quod  ad  dolorem  rc- 
ferri  a  lectore  ultro  posset?  nunc  autem  quae  principalis  in  eo 
sensu  notio  est  plane  omittitur.  nam  copbg  per  se  positum  ad 
dolorem  referri  nequit.    Nec  magia  probari  potest  Reiskii  inter-' 
pretatio,  mpotoxovg  totiirag  esse  fetus  qui  in  locis  desertis  edan- 
tur  ubi  cum  matribua  omni  bumana  deatituantur  ope  —  nam  hacc 
interpretatio  vim  facit  voci  dopog  — ,  aut  Erneatii  sententia  qui 
vocia  toxog  nulla  hobita  ratione  ^oioxovg  tbÖhag  vertit  prolem 
saecam,  laudandua  tarnen  ilie  quod  recte  sensisac  videtur  qui  sen- 
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sus  flagitetur.  nam  ut  saepe  ferae  dicuntur  wpoydyoi,  copoattoi, 
(aftopQWtet,  upoßoQOt,  (Ofitjcim,  cofioq>QOpeg ,  ita  liic  quoque  unice 
nptum  aliquod  cum  (opos  compositum  vocabulum  quo  leouum  signi- 
ficetur  snevitin.  id  quum  cofxojoxog  oon  significet,  quaerendum  est 
aliud  quod  eo  sensu  pooi  possit*  Tale  autem  lenissiiua  rauta- 
tione7)  invenisse  mihi  videor.  scribeodunt  enim  iudico: 

intt  neu  OijQse  iv  ovqsoi  ttoXXdxi  o*c»o 

dtpoxotove  oodtpae  dnqQsioavto  Xiawat, 
cademque  ratione  tum  in  hym.  in  Cer.  53  corrigendum  videtur 
Xtaiva  dtpoxotoe ,  tum  apud  Nonoum,  quem  aut  antiquis  Calli- 
machi exemplarihus  deceptum  aut  similiter  a  librariis  corruptum 
puto8),  in  Dionys.  15,  200  restitueudum 

apoxozov  öiopa  Xdßqov  vnexfv^äio  Xeahqg, 
uhi  item  legebatur  tapozoxov.  Habet  autem  istud  quod  Callima- 
cho  restituimus  vocabulum  etsi  alibi  non  inventum  magnam  eo 
commendationem,  quod  Aeschylus,  quem  saepe  Callimachus  secu- 
tus  est,  similiter  dixit  vsohojov,  naXiyxozov,  uXXoxozot,  quorum 
primum  proprium  illi,  reliqua  cum  aliis  communia.  in  quibus  xd- 
70g  non  iram,  sed  ut  ooyij  animi  indolem  sigoificat,  ut  oftoxozog 
idem  fere  sit  quod  a>poq>Q<av. 

II. 

Sat  multis  opinor  exemplis  demonstratum  est  in  emendando 
Callimacho  quam  parum  sit  in  codicibus  auxilii,  id  quod  magis 
iam  patebit  ubi  de  locis  nonnullis  disputabimus  qui  ipsis  docen- 
tibus  codicibus  lacunis  sunt  deprnvati.  Qua  in  re  aucta  etiam 
emendandi  difficultns  eo,  quod  nonnullorum  codicum  vel  scribae 
vol  docti  lectores  iam  olim  interpolando  locos  Callimachi  eo  modo 
dcpravatos  in  integrum  restituere  conati  sunt.  Nam  ut  ordiar  a 
Icvioribus,  in  hym.  in  Cer.  87  quod  olim  edebatur 

§  inia  ii  iirncDp  ?  h  'O&Qvi'9)  noifin  ctQi&peT 

7)  Singularum  liüerarum  sede  permutata  voces  corrumpi  soliias  fuisse 
plurima  docenl  exempla.  cf.  Unger.  Elect,  critic,  p.  3  seqq.  Ex  eadem 
observalione  corrigo  Philet.^  Sam.  in  Anthol.  Pal.  VI.  210,  ubi  Nicias 
praeter  otivttuku  nul  xairqq  drtXiyftttTa  xlv  ti  dtavyy  |  jfuAxo*  posuisse  di- 
cilur  etiam  noXthtfior,  quam  fuisse  puto  noXv/i trov, 

8)  Miror  Passoviura,  qui  in  censura  edit  BloinGcld.  p.  118  corru- 
plas  in  Ca! lim.  hym.  in  Apoll.  47,  Dian.  13,  Del.  306  scripturas 
nduq  et  /oyiyr*d«?  defensum  ivit  scriptura  item  corrupta  in  Nonn.  Dio- 
nys. 16,  126  /oqijriduf  quae  oon  magis  proba  est  quam  ZtvyyTys  ap.  Ile- 
sychium.  cf.  Lobeck.  ad  Buttm.  gr.  gr.  p.  431.  Quod  autem  Passovius 
bvyqrtq  et  x°Q*iTts  etiam  eo  defendi  posse  putabat,  quod  praeter  ftv&irijq 
etiam  pv&qrijq  usurpalum  sit,  non  cogitabat  vir  eximius  diversam  utrius- 

*  que  formae  esse  originem  et  ut  nvd^xijq  a  ftv&ioftut  duci  possit,  ita  for- 
mis  jfo(>r/r<c,  ttvytjrtq  simile  non  adiacere  verbum  unde  duci  queanL 
Praelerea  in  hym.  in  Apoll.  47  verain  scripluram  babcnt  codices  Mar- 
rian.,  Ambros.  1,  Vossian.  et  Eslhens.,  in  Dian.  13  et  Del.  306  Marcian. 
et  Ambros.  1. 

9)  Accentum  posui  ex  auctoritate  codd.  Marcian.  et  Ambrosian.  t. 
sed  er.  Goellling.  de  Accent,  p.  260. 
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non  esse  a  Callimachi  manu  profectum  docent  codicum  scripturne. 

nam   in  Pnrisino  est  dp   in  Marciano  uri'..,.,   ut  Keilius 

testatur,  nun  ä/u....,  ut  referunt  Ruliuken.  et  Loesncr.,  in  Am- 
brosianu  1.  «(Jttfyift,  postremo  in  Vussiano  et  Amhrosinn.  2.  est 
dfttXysi,  quae  documento  sunt  in  codice  archetypo  ultimac  vocis 
nihil  superfuisse  praeter  litteras  initiales,  quas  quum  alii  qui  nli- 
qunnto  religiusiores  ernnt  accurate  depingerent,  alii  supplcudo  et 
corrigendo  truetabant  parutn  feliciter.  Imprimis  autem  religiosum 
fuisse  invenio  codicis  Marciani  scribam  qui  ne  ibi  quidein,  ubi 
facillimum  fuit  quae  decrant  supplcrc,  mutare  quicqunm  vol  nil 
(ut  in  codem  hoc  hymno  v.  12  scripsit  ovÖe  Xoe...,  tametsi  pnulo 
post  (v.  17)  ubi  repetuutur  verba  pleno  scripsit  Xoeaoa*.  item  v. 
120  scripsit  . . .  .  ztQ ,  etsi  explcre  versum  poterat  c  v.  2  unde 
ille  repetitus),  quo  fit  ut  qui  Murcianum  sequitur  critico  res  ubi- 
que  sit  integra  pateatque  ad  iustam  coniecturam  aditus  -  ut 
liic  Rubnkcnio  pntebat  verissime  cuniieienti  dfii^Qsi  — ,  quum 
qui  alios  sequitur  saepc  non  Callimnclii  manum,  sed  srribarum 
vel  doctorum  loctorum  amplectatur  coniecturas.  Contra  imprimis 
libidinosus  et  in  corrigendo  audacissimus  fuit  is,  qui  codicem 
Vossinnum  scripsit,  id  quod  non  solum  ex  Ii.  in  Cer.  87  npparet, 
sed  ex  uiiis  etiam  locis  non  paucis.  Quamquam  ille  in  conie- 
ctando  non  ubique  fuit  infelix.  Veluti  proximum  ad  verum  acce- 
dit  quod  coniecit  in  hym.  in  Artcm.  192 

y      bte  fih  Xaaiqaw  vnb  Öqvüi  xQvnzezo  vvpq  i, , 

dXXozs  d*  eiafitpJiaiv , 
ubi  ille  vri  bqgvai  habet  iure  commendatum  a  Schaefero  ad 
Longi  Pastoral,  p.  300  et  Mcinckio  in  Anal.  Alex.  p.  129  mihi- 
que  etiam  maximoperc  probatum,  nisi  qnod  in  bcpQvai  potius 
srribeiidum  censco.  item  feliciter  in  bym.  in  Apoll.  03  ille  resti- 
luit  tneßdXXezo  zoi^ov^  pro  vneßdXXezo  robots1,  quod  Valckcn. 
audueter  in  7zeQißdXXtzo  7Qiy%ov<*  emendari  iussit.  deinde  quum  in 
Ji  \  in.  in  Artein.  101  IVIarcian.  et  Ambrosian.  uterque  liabeant  «n<>- 
ZQuorzi,  nou  UQOTQtuovji  ut  est  in  editiouibus  a  Lascar,  usque  ad 
Krucstiaunm,  patet  recte  iu  Vossiano  correctum  esse  uqotqioojvti, 
quemadmodum  in  Theocrit.  13,  5-4  nuper  docui  10)  ^«(»ki/i^owi  ro 
corruptum  esse  in  TZttQaipv^topzo  vel  naQa\pv%opzo.  porro  recte 
emendatum  in  cod.  Vossiano  hym.  in  Del.  189  eutzi.  (cf.  Nack, 
de  Ilecal.  p.  71),  item  in  Del.  200  yeivazo  pro  yet'rezo  coli.  hym. 
iu  Cer.  58,  postremo  ip  oQf-aaiv  uze  in  luv.  51,  de  quo  supra 
dictum.  Contra  multo  saepius  codicis  Vossiuni  scribn  in  conie- 
ctando  falsus  est,  ut  aperte  factum  hym.  in  Artem.  216  ubi  ille 
^Qxaöidao  scribens  pro  's^Qxaoidao  videbatur  sibi  quod  flagitnret 

10)  cf.  Schueidew.  Philol.  IN',  p.  5G2.  Quem  ibidem  p.  508  traclavi 
Euphoriunis  locum  ap.  Stephan.  Byz.  p.  710,  15  hunc  .  t/pdiq  &p  'Jlov- 
xioiaiv  it>  t\)xioiy  u*ktloouivto  nunc  ila  emendaverim;  iyfv  u*  'Jl.  Accti- 
»aüruQi  lyn'u  babes  etiam  apud  Theocrit.  26,  17  ipsiquc  Kuphorion  alibi 
dixit  top  (löinru.    cf.  Mcinek.  Anal.  Alex  p.  157. 
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ratio  restituerc.  at  vide  Stephan.  Byz.  p.  120,  15  coli.  Lobeck. 
Paralip.  p.  4.  nee  magis  probari  posse  videtur  quod  hym.  in  Ar- 
tem.  238  ita  scripsit:  ev  n ore  naQQttXi'u  'E(ptC(p  pQtiag  IsQvoarro, 
ubi  quum  ItQvaavro  apertus  error  sit,  'Ecpiocp  antiqua  lectio  Mar- 
ciano  etiam  codice  et  Ambros.  1  coinprobata,  tum  note  quod  ille 
pro  hots  habet  solus  nihil  videtur  esse  nisi  coniectura  eius,  qui 
alias  ubique  Callimachum  in  hymnis  usum  fuisse  fror«,  uon  xozi 
viderit.  atque  est  sane  parum  credibile  11 )  frequeutissimae  vocis 
uon  vulgari  forma  quae  et  in  reliquis  hymtiis  et  iu  hoc  ipso 
hyinno  legitur,  sed  neo-ionica  poetam  uti  voluisse  semel  ubi 
causa  nulla  erat,  qualis  fuit  causa  quod  in  fragin.  202  non 
scripsit  ut  nunc  editur  c  Tzetz.  ad  Lycophr.  45  'Pyyiov  uctv 
).i7ZG>t>  'Joxäaiov  AioXidao  ,  frustra  defensum  a  Naekio  de  Hccal. 
p.  105,  sed  potius  —  'loxaarm  AioXiöuo ,  ut  ex  lectionihus 
scliol.  Dionys.  Perieg.  461  ('loxuaTeojg  et  loxciazsog)  certissima 
coniectura  restituimus  coli.  koen.  ad  Gregor.  Cor.  p.  384,  Mei- 
nek.  ad  Rhian.  p.  210  et  Lobeck.  Pathol,  proleg.  p.  125  not. 
uro  defeudi  xote  eo  potest,  quod  semel  Callimachus  posuit  l.ähr 
in  hym.  iu  lov.  80  (ita  enim ,  non  "/.ühr ,  recte  habet  praeter 
Ambrosian.  1  etiam  Parisinus,  cuius  variantes  in  hym.  lov.  lectio- 
nes  nunc  ipsum  mihi  misit  Henricus  Keil),  semel  Ötdayiiivov  in 
Kpigr.  53,  3  Ernest.,  semel  ix6ttas  in  frngm.  Hccal.  53  (nam  in 
Epigr.  44,  5  non  admittendam  iudicamus  Piersoni  coniecturam), 
quae  item  sunt  formae  neo-ionicae,  sed  non  earum  vocum,  qua- 
rum  ut  adverbii  noit  frequentissimus  usus  est.  itaque  ut  cum 
codicis  Vossiani  scribn  agnoseimus  emendandi  necessitatem ,  ita 
non  probuinus  ab  eo  prolatum  noxi  quod  nimis  secure  in  ordi- 
nem  reeepit  INomfieldus,  sed  aliquid  etiam  putamus  tribucnduin 
esse  reliquorum  codicum  auetoritate  qui  xoit  habent.  scribendum 
autem  videtur:  iyxvri  nun^alty  'Ecpeacp  ßgitag  Idgiaarro,  ubi 
iyxvri  idem  valet  quod  iv  %qco  ap.  Thucyd.  2,  84  et  apud 
alios  (cf.  lacobs.  ad  Achill.  Tat.  p.  675)  vel  iv  %E{)Ci)v)  ,H 
manibus  (cf.  Uuger.  Electa  critic,  p.  9  seq.)  i.  e.  iyyvg,  rrXrjOior. 
Ii  mi  at  emendationem  Saidas  s.  iyxvzi.  iyyvg.  oviai  Ku'u.iiur/og 
(coli.  Etym.  bibl.  reg.  Parisin.  ap.  Ernest,  ad  fr.  311,  Zonar.  p. 
612,  Hesych.  ubi  male  iyyvu  scriptum),  quae  uon  recte  editores 
ad  fragm.  Callim.  311  rettulisse  puto  quod  est  apud  eundem 
Suid.  s.  iv  yoöi.  aliter  enim  etiam  ihi  Saidas  non  iyyvg9  sed  iy- 
yvg tov  %QWT()g  scripsisset.  —  Item  pessima  coniectura  est  qua 
codicis  Vossiani  scriba  emendare  scilicet  sibi  videbatur  hym.  in 
Al  tem.  27  no)  ).ug  de  ndrtjv  irurveaato  %tiQag ,  noXXa  scribens 
uon  memor  vel  llomerum  similiter  dixisse  Odyss.  2,  151  WÖ" 
intdtvrj&fVJS  (aquilae  duae)  riratucO^v  mtQu  nokXa  (adde  prae- 
ter Markland,  ad  Eurip.  Iphig.  Taur.  362  a  Blomf.  citatum  etiam 

11)  Nec  fuil  Naekio  de  Hecal.  p.  82.  Ceterum  ad  xoii  in  hymno 
defemlendnm  nemo  ulctur  fragm.  297,  quod  ad  lyrica  earmina  nuper 
retluli  (cf.  Prolegom.  in  Call,  alrt'wv  fragm.  p.  2)  et  epigram.  22. 
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lacobs.  ad  Antbol.  Palnt.  p.  260.).  ncc  probo  quod  liyin.  in  Del. 
HO  ntQinXihtaöe  ytrat(p  \  Xtaaofarui  ra  Ztjrog  ir  vöazi  Tf'xt« 
rsxioOui  scripsit  itxia  ytvio&m ,  ubi  praestat  Arualdi  coniectura 
ö  /  /  t  r,  O  u  i,  quam  fecit  etiam  qui  in  aiargine  codicis  Taurincnsis 
npud  Peyron.  notit.  liliror.  Yalpergae  -  Calus.  p.  64  scripsit  ir 
vÖurti  Tfxtu  di'xebdfu.  praetcrea  inalini  m-otrzXi^urtOB  yori{'t' ,  nam 
fT€Qi7r).e^aö0t  yntiiy  niiais  ridiciilnni  eat.  Mitto  alia  (cf.  in  luv. 
93;  Apoll.  IM:  104;  Arten..  129?  Del.  16;  93;  137;  157;  2U; 
Lav.  Pall.  33,  100;  ('er.  30)  quae  vidcri  possint  esse  describon- 
lis  inniius  mores  quiilet  in  eo  codice  sunt  in  liyin.  Apoll.  89; 
103;  Artem.  92;  Del.  310;  Lav.  Tall.  2;  120;  Cer.  116  etc.  — , 
ut  desinnm  in  exemplo  nliquo  imprimis  illustri.  nuin  Ii y in.  in  Cer. 
93  seq.  rcliqui  codices  habent : 

ttg  d«    Milita  ri  %toiV  ,  iog  utXicp  in  nXuyywv 

xu\  jointaw  in  fttl^ov  irüxtio,  ptucp    int  rsi'Qug 

öethtitp  hig  Tt  x«i  oaiha  fnäror  tXiq>0$r. 
ubi  fitaqf  im  rtvodg  Kniest  ins  vertit:  tabescebat  donec  praeter 
nervös  misero  ei  fibrae  et  ossa  sola  rehnquerenttir,  cui  interpreta- 
tion i  non  convcnit  vox  wtvQftt.  nam  nervi  quibus  artus  continen- 
tnr  (»raecis  sunt  wavQct,  nou  vtvnai ,  certe  praeter  liunc  locum 
nulluni  qui  contrarium  probet  novit  is.  qui  quiequid  est  graeco 
scriptum  in  numernto  habet,  Lobeckiiis,  Pathol,  serm.  graec. 
proleg.  p.  14.  Hinc  iudicanduia  de  Vulcken.  coniectura,  Kleg. 
Call,  fragm.  p.  27  seq.:  picy  im  ftvoiti*  dtduün  (urog  rt 
xal  oariu  povror  tXeupOtr.  Ituque  quum  rtvQUt  ferri  non  posse 
videretur,  a  codicis  Vossiani  scriba  coniectando  ut  pntet  inven- 
tum  fita<f  im  nXsvoag  ÖnXatcp  lotg  re  xal  oatia  puvror  iXti 
cf&ev  cupide  Klomfield.  et  Boissonad.  ita  arripuerunt ,  ut  illc 
im  nXevoaig,  bic  im  nXsvnag  scribrret,  in  quo  quia  non  miretur 
praeter  costas  relicta  ossa?  Praetcrea  aliud  quid  neglexerunt 
qui  liaec  tractabant  critici  omnes.  uamque  dixerat  modo  poeto 
Krysichtboni  usque  evnsisse  ventrem  promissiorem  et  in  maris 
protunditatem  crevisso  (v.  89.).  iam  quum  postca  etiam  quam 
Krysicbthon  contabuerat  venter  pristinam  suam  exerceret  vim  (cf. 
V.  103  seqq.),  apparet  non  recte  poetam  loquuturum  fuisse  si 
dixisset  praeter  nervös  (vel  costas)  nibil  iuveni  superfuisse  quam 
fibras  (vel  nervös  vel  entern)  et  ossa.  immo  ventrem  superfuisse 
prae  ceteris  dicendum  fuit,  ut  non  dubiteai  quin  Callimnchus 
scrip8erit: 

xal  rovrtav  in  n*i£ov  itäxito ,  piay   int  ptioa 

SeiXatm  trig  je  xal  bciia  püvov  iXtirpOer. 
nam  vttQtj,  vtiQr),  retgot  12)  Hesychiu*  (add.  scbol.  Lycophr.  896) 
interpretatur  xoiXtar  (i.  e.  veicunar) ,  eandemt|ue   voceai  recte 
puto  Casaubonum   restituisse  Aescbyli  loco,  Again.  1479  (1458 

12)  De  accentus  inconstanlia  (ttiQtj  el  *nr>'})  iudicandum  ex  eis,  quae 
babel  l.obock.  Paralip.  p.  346. 
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Well.)  ex  rov  ya.Q  tQ<og  uinamXor/ng  rttpri  tQtcpsrai ,  übt  codices 
liabent  veiQei.  —   lo  alterius  autem  versus  fioe  posituin  iXiyOtv, 
licet  a  Uuttmanno  gr.  gr.  §.  100.  n.  4  defensuni ,  cum  Valcken. 
aliisque  (etiam  Lobeck.  nisi  fallor  ad  Buttn.  p.  235)  falsum  ar- 
bitror  ortumque  ex  depravata  scriptura  ihj(p&.  quae  saepc  pro 
iXeupö.  irrepsit  (cf.  ßoissonad.  ad  Herodian.  Epim.  p.  269)  et 
recte  a  Vossiaui  codicis  scriba  correctum  eXsiqj&ev.     Hoc  ipsum 
autein   verb  um   Heckerus,   comment,  critic,  de  Anthol.  p.  202, 
scribendum  censet  iXe  iq>0ev }  scholiastam  Tbeocriti  7,  60  aute- 
status:  iyiXa&w.  eqitXtjOqoar  >]  yiXovvtat.  iati  de  aioXixov,  tag 
•au}  to  t /.or, urfter.    KaXXi  fia%og  dh  tovto  fittQO&tei.  cui  lidein 
babuerunt  praeter  Heckerum  ttlomlield.  ad  Aeschyl.  Pers.  994  et 
Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  29 ,  scd  is  ultra  Dorica  carmina  negans 
ei  praecepto  quicquam  tribuendum ,  fidem  habere  dubitavit  Goctt- 
ling.  de  accent,  p.  69.    Et  iure  dubitavit.   nam  ixoa^Oeir  quo 
scholiasta  utitur  exemplo  aperte  est  ex  Horn.  Iliad.  3,  1  de- 
prompt  um ,   avTctQ  inet  xoGfitf&ev  üu    ij'/tftöreaatv  txaoroi ,   ubi  in 
scholiis  longe  alia  leguntur  atque  quae  propter  schol.  Theocrit. 
quisque  exspectaverit.   ita  enim  habet  schol.  ad  Uomeri  locum : 
^tjTitzui  de  nüg  Sei  tbr  avtaQ  avtösaftov  rtQoyeQeo&at ,  nozeQor 
o^vtovwg  ij  ßuQvtovaig'  oi  u  i-  v  ovv  blgvt  6  vug  av  ty  vtaxaaiv, 
tag  KaXXifia^og  ,  oi  de  ßuQVtttag  Xöyto  ttpde  x.  t.  X.  quae  re- 
petita  sunt  ab  Etym.  Magu.  p.  172,  28.  Etym.  Gudian.  p.  94,5, 
gramm.  in   Cramer.  Anecdot.  Oxon.  I.  p.  2,  19  et  schol.  cod. 
Purisin.  2679  apud  Cramer.  Anecdot.  Parisin.  III.  p.  8.  Hinc 
manifestum   arbitror  scholiastam  Tbeocriti   negligenter  inspecto 
scholiasta  Homeri    male  ad   exbautjOer   transtulisse    quae  paulu 
aliter  de  avtaQ  dicta  erant.    Verum  ne  quis  forte  posthac  ser- 
vata  in  Callimachi  hym.  Cer.  94  librorum  tooosi  eXeiqi&et  in  eius- 
dem  poetne  hym.  in  Dum.  143  propter  schol.  Horn,  scribat  alrun, 
addendum    etiam  hoc,    ne  in  Homeri  quidem   scholiasta  videri 
recte  habere  Callimachi  memoriam.   Quid  enim?  Callimachumne  de 
accentu  aliquo  monuisse  quum  vel  eins,  qui  accentuum  doctrinae 
prineeps  et  pater  est,  Aristophatiis  Byzantii,  vix  tres  supersint 
de  accentu  aliquo  observationes?  (cf.  Lehrs.  de  Aristarch.  p.  258 
coli,  schol.  Aristoph.  Nub.  1134  et  Goettling.  de  accent,  p.  29 
med.).    Atque  non   longe  quaesitus  prodit  qui  in  Callimachi  lo- 
cum  succedat.  nam  quum  alter  grammaticus,  qui  in  schul.  Iliad, 
cum  Callimacho  componitur  avtaQ  scribens,  Ptolemaeus  Ascalo- 
nita  sit,  ut  apparet  ex  Apollon.  Dyscol.  de  Coniunct.   p.  508, 
huic  recte  eum  dabimus  comitem,  quo  etiam  in  schol.  Iliad.  13, 
137  utitur  in  simili  re,  Comanum,   prnesertim  quum  hie  a  Calli- 
macho loco  sue  flettirbntus  sit  etiam  in  Etym.  Magn.  p.  629,  30 
(cf.  Gaisford.  et  Etym.  Gudian.  p.  432,  50)  et  nisi  fallor  in 
Etym.  Gudian.  p.  265,  36.  quem  errorem  quum  semel  admisisset 
primus  scholii  in  Horn.  Iliad.  3,  1  auetor,  secure  ab  eis  propa- 
galus  est  qui  isto  sunt  scholio  usi  veteres  et  recentiores  grammatici. 
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Quodsi  hnc  quam  interposiiimus  tlisputatinne  satis  prolmvi- 
mus  rodicis  Vossiani  lectionibus  insigninribus  non  temerc  esse 
ftdem  hnbendnm,  ut  qui  non  e  codice  aliquo  imprimis  antiquo  et 
liono  trunscriptus,  sed  a  docto  quodam  grammatico  correctus  vi- 
dcatur,  facile  patet  quid  tribueiidum  ei  sit  in  loci«  lacunosis. 
Itaque  ut  in  liym.  in  Cer.  87,  ita  in  eiusdem  liymni  v.  119  seq. 
non  nimis  sollicitos  mos  linbebit  ex  illo  codice  enotata  lectio, 
eduntur  au t  cm  isti  versus  in  liunc  modum : 

einare  naQÜivixai  xal  emq>&ey%aa&e  rexovaai ' 
ZiuuaTfQ  fif'ya  xn'Qf >  noXvTQoqn  l3) ,  novlvutdi/tte. 
sed  priorem  versuin  omittit  totum  codex  Matritensis  n.  24  a  Con- 
s  tau  tin.  Lasrar  i  script  us  (cf.  Irinrte  p.  88),  einate  saltern  et  in 
altero  versu  .lüuu  omittit  Marciauus.  contra  in  Vossian.  et  Am- 
brosiano  1.  est  üoure,  in  Parisiii.  et  Ambrosian.  2  (male  enim 
Krnest.  nominat  Ambrosian.  1.  quos  saepc  confundit)  dein  itf, 
in  editione  principe  etnare  quod  inde  in  edilioncs  vcnit  omnes. 
nt  quis  dubitet  quin  vera  et  a  Callimacbo  profecta  lectio  latent, 
Binare  autem,  uaare  et  devQ*  tte  sint  coniccturae  eorum,  qui  In- 
cunam  a  Marciani  scriba  religiose  servatam  expellcrc  studuerint? 
Itaque  praeter  Vossianum  etiam  Ambrosianum  utrumque  et  l'nri- 
sinum  in  intcrpolatorum  codicum  numero  linbobimus.  et  tumctst 
aliquanto  plus  quam  illorum  lectionibus  tribucre  solemus  lectio- 
nibus editionis  principis ,  quae  ut  postea  apparebit  in  locis  lacu- 
nosis cum  Marciano  conspirnre  et  lacunas  indicare,  non  explere 
sol  cat.  tarnen  ubi  pro  se  stnt  sola  editio  princeps,  est  cur  de 
eius  lide  dubitemus,  quum  nliis  locis  qui  lacunis  non  sunt  foedati 
propria  et  singularia  babere  non  solent.  Atque  bacc  causa  est 
cur  bic  etiam  de  einate  dubitemus,  cui  fidem  negnmus  babendam 
esse  nisi  tulem,  qualem  habere  solemus  coniccturis  nd  evanc- 
scentium  litternrum  similitudinem  proxime  accedentibus.  quodsi  est, 
nescio  an  aliquid  quod  mngis  sit  Callimaclieum  iuveniri  possit, 
quale  boc  est  quod  n  Callimacbo  scriptum  fuisse  coniecimus :  ei 
A  «v{  naQ&evtxal  xal  imy&ey^aaOe  rexouaat.  nam  ei  <V  aye  in 
orntione  ad  plures  conversa  babemiis  etiam  in  bym.  Artem.  81  : 
K  vxlio7TE ,  xauot  Ti.  Kvbtaviov ,  ei  fl'  aye  ,  ro£o*  —  rev^ate ,  et 
imq>Oty*zaa&e  ad  naQ&enxal  etiam  refcrri  sinit  Cnllimacbi  con- 
Mietudo  qui  admodum  delectabatur  byperbnto.  De  quo  quuin 
multa  utiliter  dici  possint14),  nunc  non  attingnm  nisi  illud  genus, 

13)  correxi  prnvum  accenlum  qui  ediliones  occupat  omnes  et  hic  et 

14)  velut  de  disiunclione  articuli  et  substantia  post  Hecker.  Com. 
crit.  de  Anlhol.  p.  76,  cuius  exemplis  adde  bym.  in  Cer.  29  to  0'  wv*' 
uUhtqhop  vittQ  et  ibid.  96  nai  ul  Hütt  noXidut  J<LÄ«* ,  aut  de  disiunc— 
tione  praeposiüoDia  et  substantm  post  Naekium  Hecal.  p.  71.  Ab  ulro— 
que  quod  memoralum  est  Callimachi  fragmenlum  118  rtjv  ol'  ?«o»  ttxöv— 
ik  |  n'vuiors  oaQiOfiovq  |  »x&ttv  2«op  ult&yt*t  in  quo  Meinek.  Anal.  Alex, 
p.  227  n]v  drj  9uo*9  Ameis.  in  program,  de  articuli  usu  apud  Theocrit. 

33* 
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quo  quae  ratio  ad  duo  vocabula  aeque  referri  iubet  ita  posita 
suut  quasi  referautur  ud  secundum  vocabulum  solum.  Cuius  ge- 
neris liaud  rara  sunt  etiam  apud  alios  talia  exempla  qualia  Ii  arc 
npud  Callimachum :  Epigram.  32,  3  oatta  aoi  xai  fiovvop  foi 
TQfyee  (coli,  tipigr.  25,  3),  in  Apoll.  8  oi  de  reoi  ftoXntjv  te  xat 
is  yonur  ivtiwa&e,  ubi  transpositae  sunt  enuntiationis  partes 
secundariae.  quaniquam  Callimacbus  in  hoc  genere  aliquanto  plus 
vulgo  sibi  indulsit  ubi  scripsit  bym.  in  Del.  324  ä  drfXiug  evqbto 
yvftyt]  |  naiyvia  xov  Qi£orr  i  xai  '  An  oXXwvt  yeXaoto*,  cuius 
generis  rara  sunt  apud  vetustiores  Graecos  (cf.  Bernbardy  Synt. 
p.  431),  sed  crebra  upud  Latinos  aevi  Augustei  scriptores  exem- 
pla. At  exquisitiora  sunt  verborum  quae  grammatici  dicunt 
transpositions ,  ut  Cullimnchus  bym.  in  lov.  3  scripsit  nag  xut 
vvv  15),  /lixralov  utionuti  >tt  Avxaior,  cui  quod  Blomiieldus 
npposuit  ex  Euhpid.  Alcest.  675  w  nui ,  t«V  av#«tV,  nottoa  A\  - 
dov  ij  *I>Qvya ,  xaxoiv  iXavtatv  aQyvQOJtijiop  aiOtv ;  minus  simile, 
at  plane  geminum  hoc  est  Hotneri,  Iliad.  10,  424  nut  ;«(?  rar, 
Toaeaai  ututyutioi  innoöüfioiciy  \  tvöova  t)  anavsv&e; —  Porro 
Ii nc  pertinent  bym.  in  Del.  194  aXXa  fiaXtQQoiq  imt>rjXeTat 
qwo$  a>t*,  |  erifrt  yoTOf,  e*&  bvqoq,  onq  q  OQtijGi  öulacaa,  in 
Lav.  Pallad.  30  oj  KdaruQ  ,  cp  xai  y^itTui  'HQaxXttje,  in  Ar- 
ten*. 8.  ov  ae  cfaqitQ^f  \  ovtf  aittm  (teyu  to£o* ,  ibid.  24  oin 
fie  xai  itxtovaa  xai  ovx  ijXyrjae  qtnovaa,  ibid.  225  frdfM«, 
novXvpi-'Xa&QE  ,  noXvnroXi,  jra*oe  Z17***'!'  i^id.  259  noma  Mot>- 
yvyttj ,  Xifitioaxone ,  %miq£  quibus  simillimum  quod  in 

hym.  in  Cer.  87  restituendum  esse  conieeimus. 

Sed  liaec  ut  incerta  coniecturn  sit,  certiori  ratione  emenda- 
•••• '  .i  •  *.  i1.  .  •.•  »..•.!  :.» •  ».•!'•. •'«•*  \.*s  «f»  icrH1?  ^jW 
p.  40  rtjy  ol  scribendum  ceosebat,  ego  Sanum  arbilror.  nam  vqpl  ad 
dislrahenda  quae  arete  cohaerent  vocabula  proclivius  est  quam  aliud  quod- 
piam  vet  bum  nec  dissolvit  violenter  sed  leniter  ut  particulae ,  qua  rum 
in  naturam  transiit  quum  inter  enclilica  reeeptum  quasi  sui  iuris  esse 
desiisset.  itaque  iam  Homerus  dixit  Iliad.  11,  831  vuquautt  \  hSXat  v» 

Ol  71  (fori  y  a  o  *  v  '  A  ■/  i  k  Xt)  o  $  dfrftdujr&at. 

15)  Sio  enim  corrigendum  arbitror.  legebalur  niq  *ai  »i»,  JixtuTov 
u.  i'ft  Av*tüov ,  in  quo  praeter  prono  minis  formam  ab  epici  aerroonia 
consueludine  abhorrentem  offendit  etiam  usus  particulae  nui  quae  non 
habet  quo  referatur.  neque  enim  xai  cum  pronomine  sociari  potest,  quam 
alias  quis  quem  praeter  lovem  poeta  celebraverit  cogitari  in  primi  huius 
bymni  initio  nequeat.  sin  vero  nai  ea  ratione  poaitnm  pulst,  qua  aaepe 
ponitur  post  voces  quae  interrogando  inserviunt  (cf.  Blomf.  gloss.  Ae- 
schyl.  Agam.  269,  Jacobs,  ad  Anthol.  Pal.  p.  101,  p.  296,  p.  479,  Stall- 
bäum,  ad  Plat.  Eulhyphr.  3A.  p.  13,  Kroger,  ad  Xenoph.  Anab.  1,  8, 
16,  alios),  oratio  secum  ipsa  non  constabit.  nam  qui  quaerit  niq  *a» 
ütiaoftrv,  is  num  omnino  eanendum  sit  dubitare  se  indicat  (cf.  Hermann, 
ad  N  iger,  p.  834  seq.),  at  Callimachua  ubi  dick  Zijvoq  toi  ri  xtv  Silo 
nuQu  anovöfjon  tttidttr  \  Xwiov  i]  &tov  at/ror,  cerium  sibi  ea  de  re  esse 
indicat,  immo  iam  saepe  se  celebrasse  lovem  innuere  videtur.  Beclo 
igilur  dieet:  qnomodo  eliam  nuno  eelebrabo  lovem  qui  saepe  eum  ce- 
lebravi  quippe  nihil  eonvenientius  esse  loris  sacrißcio  ratus  qnam  ipsum 
lovem  celebrare?    In  hune  sensu m  pro  vh  scripsi  vvr. 
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bimus  alium  Cttllimncbi  locum  et  ipsuin  levi  lacuna  vitiatum. 
Legitur  is  in  bym.  in  Luv.  I'nllnd.  tibi  vv.  93  seqq.  ita  scribtintur: 

d  uev  in   duqiorinaict  (pi'Xor  neni  nitida  Xafioioa 
ftattjQ  ftev  yoeQtov  oho*  dtjÖoriSav 

dye  ßanv  xkaioiaa.  *)tu  iketjaep  irainap 
xai  uiy  'A&avaia  nno*  tod%  tke^ev  enof. 
In  borum  versuum  primo  quuil  scribitur  in  iure  omnibus  olVon- 
sioni  fuit.  nam  si  vel  maxinic  Hernbnrdy  synt.  ling,  grace,  p.  202 
concedas  consociari  posse  praepositiones  inl  et  ntni,  quis  credat 
Cbariclo  in  manibus  gestaise  Tiresiam,  viriini  iuvenem,  ut  unni- 
culum  vel  biniulum  n'jmop,  o$  0'  üua  ui]tqi  Oetap  dpekia&at  uveo- 
yei  l  Itaquc  magnam  bic  locus  excitavit  coniecturarum  copiam. 
nam  (nc  Ruliukenii  couiecturam  memorem  qui  servato  int  scri- 
bere  voluit  ducpoxinaig  atqlbr  neol  naiÖa  kaßoioa)  sex  si  dis 
placet  unus  exeogitavit  Yolgerus,  pract'at.  suae  editiouis  p.  v, 
aliam  alia  nequiorcm  ut  quaruin  dimidia  pars  ne  metro  quidem 
satisfaciat.  meliora  protulerunt  Reiskius,  qui  a  ftir  et  coniecit, 
Ynlckenner.  ad  Tbeocrit.  Adon.  p.  309  et  ad  Kurip.  llippol.  p. 
319,  a  nd^eaiv  a f*qi  ottQO  to i  commendans  et  Hrunckio  pro- 
bans ,  Blomtieldu8  hint  xal  duq>*  Callinuicbum  scripsisse  ratus, 
l'assovius  qui  i]  xal  inauqi  ot  t'oaia  t,  emendari  iussit,  Hecke- 
rus  a  Ö'  even  duqpoteQaif  da  coniieiens  (Com.  Cnllim.  p.  142) 
parum  convenienter  loquendi  usui  ut  docui  in  boc  ipso  l'bilolog. 
torn.  I.  p.  274  ipse  tum  in  coniectaudo  aliis  non  telicior.  quippe 
gratuitae  coniecturae  sunt  omnes  quae  vel  tantillum  tribuunt  voci 
ini  Ka  enim  vox  per  se  ut  mouuimus  suspecta  uuu  upparet  in 
codice  Marciauo,  et  tametsi  unam  aliquam  voculam  baud  raro 
videmus  librarii  socordia  in  eo  codice  omissam  (ut  in  boc  bymuo 
v.  119  post  nanOtrixa)  omissum  xa(,  omissum  de  iu  bym.  Artem. 
40  et  155,  item  in  Del.  44,  te  in  liym.  Del.  326  et  Cer.  67,  i> 
in  bym.  Cer.  34,  del  in  bym.  Apoll.  56,  td  in  bym.  Del.  319 
etc.),  boc  tumeu  loco  interpolationis  suspicionem  movet  boc,  quod 
cum  Mnrcinno  non  solum  editio  priueeps  et  rcliquae  omnes  usque 
ad  Stcpbanianam  primnm  (errat  enim  Krnest.)  praeter  l'nlitinni 
(qunmqunm  ctiam  do  boc  aliter  Krnest.  refert  nc  Blomt'.)  et  Ve- 
netam  anni  1555  (cf.  Bio  in  f.  addend,  p.  396),  sed  ctiam  codex 
Rubnkenianus ,  plerumque  ille  impudeutissimo  interpolalus ,  |W 
omittunt.  Qua  exturbnta  ex  ordiue  verboruni  voce  inficetissinia 
ecquisnam  faciliori  emendntionc  putet  in  integrum  restitui  vet> 
sum  posse  quum  nostra  est  baec : 

a  utv  ä  fi  ducpotigaiat  epikop  neol  nitida  kaßoiaa 
roll.  Horn.  II.  7,  255  rw  fl'  exanaaaafievto  floAijf  ' iyxea  XH,on 
au  uftyto  ,  ibid.  23,  686  xeoal  otißanqaip  au'  auepto  ,  bym.  Ho- 
mer, in  Mcrcur.  39  %eoo)v  &ji  au<$oreQ$<Jiy ,  bym.  Horn,  in  Cer. 
15  (ooi^aro  xeoalv  dp,  auepea  etc.  uumquum  enim  procliviorcs  ad 
omitti  itdum  omuis  aevi  librarii  fucrunt  quam  ubi  simillime  scripta 
vocabula  iuxta   posita  cranl ,   estque  cadem  rutiouc  corruptum 
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Cullimacl.i  frngmentum  ckoliamb.  9.  Mein.,  ubi -quam  v.  3  l.aec 
sit  codicis  scriptura:  xat  xvxXop  imautjxtj  dtÖa&  PtjoitvetP,  cor- 
rigendum putamus: 

xat  xvxXvjp  into, 
fxqxij  'dida£e,  xädidafe  pijoievetp, 

quae  longe  facilior  emendandi  ratio  quam  qua  Dindorfius,  Hecke- 
ms,  Meinekius  usi  sunt16).  Sed  noudum  dos  de  hymoi  in  La. 
vac.  Pallad.  loco  discedere  sinuot  interpretuui  errores  qui  quasi 
de  compacto  uye  itibent  ad  oh  or  referri,  oho*  &jttp  interprets- 
tes  versari  in  hau,  Quam  interpretationem  improbavit  Ernest, 
quum  ohop  &yeip  aliud  sit  quam  oltop  e%stP  (quod  Brunckius  post- 
modo  in  verborum  ordinem  reeepit)  ,  et  oltop  afo  scribi  iussit. 
sed  cur  lusciniarum  fatum  cecioerit  Cbariclo  quam  par  erat  ca- 
nere  suum  ipsius  infortunium?  noli  enim  Rrnestio  credere  öltor 
aydopidtop  adetp  esse  lusciniarum  modo  ennere  cantum  quemvis 
lugubrem,  quod  Aeschylus  dixit  fragin.  412  D.  ÖQrjterp  joop 
top  aqöoptov y  Aristopli.  Ran.  684.  xeXadttp  (ov&tv)  iftixXavto* 
cttjdopwv  POfiOPj  quibus  comparari  nun  potest  oJrop  atflopilltop 
adeit'.  Atqui  nescio  profecto  quid  ita  transversos  egerit  iutcr- 
pretes  praeter  Thomam  llentleium  omnes,  ut  non  viderint  aptis- 
sime  Cbariclo  dici  domum  abducere  filium  suum  modo  oculorum 
lirrh ine  privatum  subito,  ergo  uys  referimus  ad  Tiresiam  qui  ab- 
ductus  sit,  ßaov  xXaiotaa  autem  ad  yoeoüp  olxtop  atjdoptdw. 
sie  enim  scribendum  censemus  auetoritate  codicis  Robortelliani, 
quam  lectionem  probavit  etiam  Heu.  Steplianus  probubitque  no- 
biscum  qui  cogitaverit  dice  »dum  poetae  fuisse  Cbariclo  qvesiam 
esse  kisciniarutn  modo,  id  quod  xlaUtp  oh  op  atfiopfo**'  signifi- 
care  nullo  modo  potest,  at  stguificat  xlaUtp  otxtop  arjoptimp, 
cui  scriptum©  aliquid  auetoritufre  accedit  etiam  ex  Aeschyli 
Suppl.  64  *      1  « 

'    •      '  ••  i        «'<'.•            *       .  .«  ".      •        .  .'.      I     •  .       I        -      •        .  .'     .         »     .  ..  • 
•    .  .  .    I  .  • .      i  -    i 

16)  Kadern  bac  raiione  nuoc  puto  sanandum  esse  Herodiani  locum 
de  monad,  p.  42,  10,  ubi  reccosilia  aliis  nominibus  quae  ilc  &oq  Xr)yoyia 

nu&aQu  ftovoytfij.  diavXhtßa  na^uXrjyoftita  fvatt  fta»Qn  ßagvtto&a*  64Xt*t 
—  permit:  JVov&oq  *VQtov.  tpoyos  iv  ovdti'  'Hoiodoq  iv  rgixoj'  yovOoq  dl 
nodtSr  vno  Solnoq  Jquqh.  Corrigendum  videlur :  ßfot&oq  xvqiov,  \poü&oQ, 
V'o^o?  in  oi'ön.  nam  v">r«9o?  epicos  dixisse  credibile  est  pro  yöOoq,  da 
quo  Arcad,  p.  49,  9*  ^ot  e'^oj.  adde  Heaych.  s.  w&i*  (aic)  et 
ThepgnpsL  ap.  Cramer.  Anecd,  Ojcod.  II.  p.  54,  De  yoyos  in  oyd**  cf. 
JSlvm.  Gudian.  p.  336,  42  xora/9oc  ....  v  ini  yjjt  ßo?j  et  hvm.  Horn, 
in  Mercur.  149  ov  yuq  *rvntv  wqntQ  in'  oi'ön,  de  Hesiodi  autem  loco 
tantum  mihi  constat,  initio  yoS&oq  pro  *oT>0oq  scribendum  esse,  sed  no- 
iüp  vno  JorTiDs  u\,Üqu  Dum  ipse  Hcrodianus  scripserit  an  Iibrario  debea- 
(ur  pro  nodoiv  vn  tqtuqtf  nescio,  Hcrodianus  sj  scripsit,  duos  cum  pu- 
taTerim  Hesiodi  locos,  quorum  alter  fuit  Theogon.  70  (igaroq  dt  noäüv 
t>no  dovntp«  »pwH»),  in  unum  male  coniunxisse  memoria  deeeptum,  quod 
etiam  alibi  grammatico  doctissimo  et  laboriosissimo  accidil  (cf.  de  mo- 
nad, p.  18,  6  et  schol.  ad  Horn.  Iliad.  24,  I),  nec  mirutn,  homines  enim 
sumus.  .*•♦.!,  •      .t..  •.         ..  -.f.".  .  # 
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ü  x    (atjöcör)    ((70    /onton-   nora\kC)9  t   m\>yo(ttra  nnOti 

ve  otxr  ov  oixtov  riOtajv 
(sie  enim  scrihendum  censemus  coli.  Kumen.  Ü87  noXiv  veonto* 
hr).  nam  ibi  quoque ,  ut  in  Choeph.  411  etium,  olxrog  non  roi- 
sericordiam  signifient,  sed  questum  miserabilem,  Atque  olxxog  et 
oiiog  cominututa  memini  ctiani  in  Sophocl.  Antignn.  851  Herrn. 
Coniunctis  niitem  in  unam  itotionein  yotQWv  olxtov  uqdoriöwv  et 
ßaov  xXaioiaa  relatoque  ayt  ad  Tiresiam  orntionis  ncquabilitas 
efflagitare  videtur  ut  alteruin  fih  (ft'jr»/»  fitv)  quod  sane  ofVensui 
est  nou  in  (og  cum  Thom.  licntlcio  aut  in  rüv  cum  Krnestio  nut 
io  nur  cum  Hcekcro  mutetur,  sed  in  w/r,  quocum  saepc  permu- 
tatum  est  (cf.  Wellauer,  ad  Apoll.  Rliod.  4,  1489).  lam  cnun- 
tiutionis  membra  babes  ad  earn  normam  positn  ad  quam  Humerus 
suum  illud  direxit  iqi  [itv  ftiaufASfog  7tQ(tgt(fiti  ipseque  dixit  Cul- 
limacbus  hym.  in  Del.  v.  44:  av  Öe  arsiroio  nsq  l?)  6§vv  \  tÖQa- 
peg  EvQinoio  noQOv.  Pronomen  nutem  constat  saepe  ita  poni  ubi 
causa  nulla  oral.  Itaque  perpensis  omnibus  ita  putamus  locum 
a  Callimaclii  mauu  profectum  esse: 

a  ftev  «  p  afiyottQcuci  qiiXop  tteqi  naida  Xaßoiaa 

udttJQ  Ulf   roznroy  oJxtOV  atjdovtdoJP 

ays  ßaQV  xXatoiaa.  Oua  $  iXtqatr  izaiQav  x.  t.  X, 
Sed  ut  hoc  loco  codex  Mnrcianus  et  editio  priueeps  de  la- 
cuna consentiunt,   ita  rursus  in  diversas  partes  abeunt  in  cius- 
dem  liymni  in  Lav.  Pallad.  v.  78: 

axetXiog ,  ot>x  ixrt'Xcov  Ö'  elde  tu  Ot'fudeg. 
ita  legitur  in  editione  principe  sed  in  Murciano,  item  in  Vati- 
cano  (puto  Vaticnn.  n.  36  qui  cum  Marciano  conspirnre  solet) 
omissum  Ofittdeg,  contra  in  Ambrosinno  utroque ,  in  Parisino  et 
in  Vaticano  altero  scriptum  ihnir«.  de  reliquis  codieibus  nihil 
compertum  habemus.  Quibus  denuo  cogimur  ut  in  codice  arche- 
typo,  unde  fluxerunt  qui  supersunt  codices  omnes  et  editio  prin- 
ceps,  multn  put  emus  fuisse  vel  exurata  litteris  purum  dilucidis 
vel  situ  et  squalore  nliisque  qunecunque  fuerunt  causis  tarn  eva- 
nidn,  vix  ut  leg-i  possent.  Ka  Marciani  codicis  scribam  omisisse 
credo  omnia  relicto  sputiu,  reliquos  autem  qui  iudidem  descripsc- 
runt  codices  (eum  etiam  ,  unde  expressa  editio  prineeps)  mngis 
studuisse  ut  recte  legerent,  vario  illud  quidem  successu.  Unde 
in  locis  codicis  Marciani  lacunosis  ubi  de  explenda  lacuna  reli- 
qui  codices  dissentiunt ,  hie  ipse  dissensus  indicio  mihi  est  nimis 
evanidos  fuisse  in  codice  archetypo  litterarum  ductus  quam  ut  fa- 
cile succederet  duetuum  interpretatio.  In  eiusmodi  igitur  locis 
diversae  codicum  et  editionis  prineipis  lectiones  nolim  cuiqunm 
imponant.  nam  coniecturae  sunt  ad  literarum  ductus  plus  minusvc 

17)  sic  enim  corrigendum  puto.  Tulgo  legitur  sap'  quod  vereor  ut 
rortc  explicari  posait.  Cum  i'J^u/tK  noVov  conf.  hym.  in  Ariern.  193 
r?o»iu  nuinuku  tt  tt^ijftrovq  n  cl  ibid.  235  oi\>ttt  nAuCo/itVup. 


Digitized  by  Google 


520  De  locis  <|uibus<lam  Callimacbi  UcunofM. 


accedeutcs  quihus  non  est  continuo  habenda  fide« ,  praesertiin 
ubi  accedunt  alia  quae  suspiciuncm  moveant.  Velut  in  bym.  Lav. 
Pall.  78  eiös  tu  fjtij  Otuide*  explicari  commode  nequit  (nisi  forte 
quis  ex  Aeschylca  eloctitione  to  uij  Oepi<;  — -  ct.  Hermann,  nd 
Sophocl.  Oed.  Colon.  1191  —  istud  putet  male  esse  ct'fictum), 
ut  bacc  quidem  prava  coniectura  sit,  cui  etsi  praestat  rcliquo- 
rum  codicum  scriptum  ra  Otftitd  (i.  e.  qtxie  fata  noluerunt 
esse  licita),  nescio  turnen  an  aliud  quid  anquirendum  sit  quod  et 
in  tu  /</}  OtfdTu  et  in  id  fii)  Ot)ndss  depravari  facile  potuerit. 
id  fuisse  puto  quod  cum  Koni,  ad  Gregor.  Corinth,  p.  258  Lips, 
invenit  Rciskius:  ret  iuj  xh'inz  fa.  —  At  ubi  in  lacunosis  codi- 
cis  Marciaui  locis  reliqui  codices  itemque  editio  princeps  consen- 
tiuut  de  explenda  lacuna,  ibi  dicendum  est  recte  rcliquos  acri- 
bus iuterpretato8  esse  obscuros  litterarum  ductus  quos  Mnrciuni 
scribu  interpretari  non  aasus  sit.  Ituque  fidem  babebimus  reli- 
quis  libris  in  Lav.  Pallad.  107,  108,  128,  ubi  in  initio  versuunt 
quaedam  omisit  Marcianus,  item  in  Del.  225,  Lav.  Pall.  129, 
131,  ubi  idem  factum  in  mcdiis  versibus,  postremo  in  Artem.  251, 
253,  Del.  224,  225,  255,  Lav.  Pallad.  17,  83,  139,  Cerer.  10, 
11,  18,  ubi  factum  in  vcrsuum  fine,  reliquis  codicibus  ubiquc 
lacunam  explentibus  praeter  Vaticanum  1,  qui  Marciano  ita  si- 
mil  is  est  ut  alter  ex  altero  descriptus  esse  vidcatur,  et  in  bym. 
in  Lav.  Pallud.  128  certe  codicem  Parisiuuni ,  qui  Keilio  teste 
eo  quidem  loco  enndem  babet  cum  Marciano  lacunam.  Contra 
in  Lav.  Pallad.  135  seq.  quum  in  explenda  lacuna  dissentiant 
editio  princeps  et  reliqui  codices  praeter  Marcianum  cuiuque  qui 
cum  hoc  conspirare  solet,  Vaticanum  1,  hie  ipse  dissensus  docet 
non  recte  ab  Crnestio  editum  locum  esse  iu  bunc  niodum: 

IcOTQO^COlj   fidri;n    0^    OVllf   ITIXZ£  \J£('tt, 

135      dXXd  /Jiog  xoQvqd.  xoQVtyu,  Ju)g  ova  inwtvu 

xpevdsa  «  xrvyuTijQ. 

nam  Marcianus  et  Vatican  us  1.  v.  136  omittunt  totum,  a  quibus 
editio  princeps  ita  discodit  ut  de  toto  versa  nihil  ibi  relictum 
sit  nisi  in  fine  \>vyuzi;n,  conscutiens  ilia  cum  codice  manu  scripto 
Angeli  Politiani  ex  quo  totam  is  elcgiam  inseruit  Miscellnneo- 
rum  suorum  centur.  I  capiti  LXXX.  Unde  iutelligitur,  in  codice 
archetypo  quum  v.  136  scriptus  esset  nimis  iaiu  evuuidis  Uteris, 
Marciani  vel  Vaticani  1.  scribam  nihil  sibi  visum  fuisse  erucre 
posse  quod  certum  esset,  at  scribis  codicis  Politiani  eiusque  co- 
dicis  unde  editio  princeps  expressa  est  satis  constitisse  de  ultima 
voce.  Sed  fucrunt  etiam  scribae  qui  ulterius  progrederentur  et 
initium  etiam  versus  res tituerent.  nam  codices  Vossianus,  Ambro- 
sianus  uterque  et  Vatieanus  2  non  solum  et  ipsi  iu  fine  versus 
tenent  OvydrqQ  (cui  in  Ambrosinno  1.  a  Keilio  colloto,  .  item  in 
Vossiano  et  Vaticano  2.  additus  articulus,  coniectando  ut  arbi- 
trär inveutus),  sed  etiam  in  initio  versus  rp&vdtct,  in  quo  post 
ea  quae  supra  disputavimus  nemo   ipsius  agnoscet  Calllimachi 
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in a ii ii in  ,  prnesertim  quum  etinm  in  Meermnnniaoo ,  qui  cum  edi- 
tione  principe  consentit,  xpsvden  omissuin  sit  et  in  Pnrisino  (Kei- 
lio  testnntc)  nihil  de  tuto  versu  supersit  praeter  «■.<-.  Qunmquain 
i8torum  codicum  srribuc  longo  ab  eorutn  temeritate  afuerunt,  qui 
t o t  u in  vcrsuiu  explcro  ausi  sunt,  quod  fecit  is  cuius  supplementa 
traii8ierunt  in  endices  Robortellianum,  Ruliiikcniatiuin,  Stophauia- 
num  indeque  in  utrninquc  editiuncin  Mteplinnianam,  ubi  sie  editum  : 
aXXrt  /fioy  xoovyd.  xogvyd  /fwg  rf>  x  imrevaq 
tftmÖop'  togavtaig  <p  xt'p  oi  d  ftvydjtjQ, 
Robortellinnus  nutem  habet  imnvtt  ttirtkSov  6oauvtoi$9  <o  xt'p  oi 
u  OvynrriQ,  Ruhnkeuinnus  ininvsi  tuntdop,    Mg      ovzcog  <j> 
out  OvydttiQ,  in  quibus  omnibus  pro  \psvdta  positum  tftnttiov  istud 
Vossinni  nliortinique  codicum  supplementum  (xjtevSta)  ningis  etiam 
reddit  suspectum.    Ko  autem  nun   sunt  progress!  reliquorum  co- 
dicum scribae  ,  ut  versum  cxplerent  totum,  sed  suppleto  xpevde«, 
quo  unam  certe  sententtam  restituerant ,   non  plus  nudere  sibi 
visi  sunt  quam  quod  fecerant  in  aliis  locis  supra  propositis.  Ita- 
que  donec  uicliores  et  integriores  in  von  ti  erunt  Callimachi  codi- 
ces, hym.  in  Lav.  Pallad.  v.  135  seq.  ita  praestabit  ederc : 
dXkd  //(Oi,"  xoQVifd.  xoQvrpd  diog  ovx  imtevei 

im  ii  u»,  it  r  {fvydrt;o. 

simitl  autem  apparet  nihil  tribuendum  esse  nec  Bentleii  correctiuni 
qui  a  Stephaiiiann  lectione  profectus  legendum  suns  it  ifintdor9 
cog  avttog  <o  xt  xut  d  dvydrtjo ,  nec  Reiskii,  Brunckii,  Boisso- 
nadii  conaminibus   qui  rati  ipsius  esse  Callimachi  erro- 

remque  nlii  alio  errore  cumulantcs  coniecerunt  xptvdea'  rl  (sie!) 
fiilXop  yevderat  d  {hfydtTjQ  vel :  yevdea*  natQog  fysi  nur  f4>äQ 
(t  {tvydrtjQ  i  quae  Reiskii  sunt  supplementa  — ,  \psvdta*  fit;d* 
(sie!)  dtektj  vevae  /ftog  ^vydttjQ ,  quod  Brunckio  excidisse  ini- 
rere  —  ,  xpsvdeu  ■  x'  ov  (sie !)  xoqv (pdf  rag  Jtog  d  OvYUTtjQ,  quod 
in  8uam  editionem  reeepit  Blomfieldtis. 

Sensim  pervenimus  ad  eos  locos  qui  etsi  in  codiee  archetypo 
ita  evanidis  scripti  fuerunt  litteris,  ut  omnium  qui  ilium  codiceni 
descripserunt  in  interpretandis  obscuris  litterarum  duetibus  posi- 
tnm  operant  eluderent,  tarnen  in  quibusdum  codieibus  suppleti 
extant.  Kx  eorum  genere  locorum  est  hymn,  in  Del.  171  seqq., 
de  quo  loco  quum  et  Heckerus  Com.  Callim.  p.  73  seqq.  et  ego 
in  hoc  Philolog.  t.  I.  p.  260  seqq.  dixissemus,  utriusque  dispu- 
tationem  excussit  («odofredus  Hermantius  in  dissert,  de  loco  Cal- 
limachei  hym.  in  Dehrn  et  quibusdam  epigrammatis ,  Ups.  1847 
edita,  probans  partim,  partim  improbans  quae  dixernm,  sed  ut 
habeam  quae  contra  dici  possint.  Scribendus  autem  iste  locus 
in  hunc  modum  est: 

xai  rv  note  \vpog  ng  iXevaetai  aunty  dtOXog 
vütEQOP,  bnnbi   dp  oi  pep  iq>  'EXXijteccft  fidxainap 
ßao(i(iQixtjp  xai  KeXtop  dpaart'i^apteg  * ^4(ttja 
b\ptJOP*i   '/'iTi/tig  tttp   ertnt'nov  ta/ minor  zog 
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175    AwGcorrai ,  vi($dde<s<5iv  ioixoteg  »}  iodgt&poi         <   .  >ttm*um 
reiQsair ,  tpixa  nXelara  x«r*  tjtna  ßovxoXiowrai, 

(pQOVQia  xal  , 

xal  nedia  Kgiaaia  xal  tjneiQOi  

aticptnsQiGrei'rojpTai  x.  t,  X. 
in  quibus  nihil   est  contra   librorum  manu  scriptorum  auctorita« 
tem   a  me   nuvatum  nisi  quod  cum  Stephaniana  secunda  scripsi 
umj  iTTi: Qiateit  cot  tat  ,  uhi  dfuptneQioteiPOvtai  habeut  Mnrcianus,  Va- 
ticanus  uterquc  (quorum  hie  aliisque  in  locis  lacunosis  scripturas 
accurate  enotavit  H.  Keil),  Parisinus,  Vossianus,  Ambrosianus  1, 
Robortellianus ,  Rulinkenianus ,  editio  princeps  cum  reliquis  edi- 
tionibus  usque   ad  Steplianianam  secundam ,  d^quntQiottifavtai 
Ambrosianus  2,  eodem   errore  quo  v.  175  codicum  pars  habet 
noniot-Tui  vel  nMGurrui  ((tcaaavto  Vatic.  1.)  pro  Q<ooa>rtai  quod  est 
in  editione  principe.    Ex  eadem  cum  Blomfieldo  rcducendum  fuit 
v.  172  variQOv  pro  vatatov  quod  cum  Stephaniana  utraque  reti- 
nuit   Ernestius  probavitque   Brunckio,    Passovio ,  Boissonadio. 
quae  enim  causa  sit  cur  putetur  dicendum  fuisse  Callimacho  non 
postea  aliquando ,  sed  ad  ultimum ,  postquam  aline  nationes  expertae 
fuerunt  Celtarum  vim  —  ?  accedit  quod  quorum  hoc  loco  novimus 
scripturas  libri  ouines  vateQOf  tenent,  i.  e.  praeter  Marcianum 
et  Vatican.  1,  libros  optimos,  Vaticanus  2,   Ainbrosiani  1  et  2. 
Vossian.,  Taurin.  apud  Peyron,  edd.  Lascar.  Aid.  Froben.  Vasco- 
san.  Venct.  nnni  1555,  ut  si  non  e  coniectura,  sed  e  codice  suo 
vatatov  scripserit  Stephanus,  id  pnrum  habeat  auctoritatis,  prae- 
tertim  quum  vaztqov  et  vatatov  etiam  alibi  commutata  videamus. 
cf.  h >  in.  in  Artem.  109  coll.  schol.  Apoll.  Rhod.  1,  995  et  v.  v. 
I.  I.  in  Quint.  Smyrn.  1,  584.  —  Item  non  iam  ausus  sum  mu- 
tare  ijvixa  nXtlata  xat    i)  t  n  u  ßovxoXionai ,  quod   olini  (cf. 
Philolog.  torn.  I.  p.  265)  correcturus  eram  xat  ui&dqa,  ne- 
scius   turn  codicem  Taurinensem  apud  Peyron.  in  notit.  libror. 
Valpergae  -  Calus.  p.  64  in  utargine  habere  laov  Mqu  (sic),  sed 
tametsi  scio  ai&tjQ  et  dijQ  in  libris  scriptis  nonnumqumn  male 
permutata  esse  (cf.  Koechly  ad  Quint.  Smyrn.  3,  708)  ipscquc 
etiam  Hermannus  mihi  asscnsus  est  offeusui  esse  Hat  ft'oct,  leiii 
ille  mutatione  corrigens  p.  6  xaxqoQa  t   nunc  tarnen  servandum 
cum  libris  omnibus  puto  xat  ijeoa  ,   quum  simili  nbusu  Callima- 
chum  dixisse  videam  in  com.  Berenic.  frag.  1: 

yds  Kovtav  sßXexpev  iv  tjtQi  tov  Beoevixtjg 
ßoatQv^ov ,  ov  xeivi}  ndaiv  e&tjxe  &sotg, 
subeatque  animum  cogitatio  fuerintne  in  nntiquis  Humeri  exem- 
plaribus  saepius  permutata  ai&qo  et  dtjQ  priusquam  Aristarchus 
in  utriusque  vocis  discrimen  accuratius  inquisiverit.  certe  ex 
excmplaribus  Homericis  nondum  ad  Aristarchi  normam  correctis 
turn  alia  Callimachus  sumsit,  ut  xautdevzog  fragm.  224  coll. 
Diintzer.  dc  Zcnodot.  p.  55,  turn  g>t)  illud  (i.  e.  tag),  quod  in 
Homer.  Iliad.  ,>',  144  et  |,  499  noo  tolerarunt  Aristarchei ,  elsi 
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nb.  Antimaclio  18)  et  Cnllimacho  usurpntum  concedebant,  quorum 
liuic  non  line  veritatis  specie  ßergkius  ap.  Stall,  de  Antimncb. 
p.  99  \  indicant  fragmentum  anonymum  bis  (p.  29  et  p.  31)  ab 
lonnne  Alexandrian  —  ndde  Ktym.  Magn.  p.  78,  24  coll.  Cra- 
mer. Anecd.  Parisin.  IV.  p.  27,  20  et  Eustatb.  ad  Horn.  p.  174,2 
—  citatum  lioc:  •/ '/  i  tog  ovx  undXafiro^ ,  ipseque  bac  obluta  oc- 
casione  vocem  restituam  in  fragmento  npud  scboliastam  Vatican. 
Tbeocrit.  4,  02,  ubi  baec  leguntur:  ort  de  ol  larvooi  xal  oi 
Iläref  tveniqiOQOt  rrQO?  tag  avrovai'ag  xal  Xaypevorree »  *a<  KaX- 
h'ftaxog  (ftjatv,  tantum  llentleius  npposuerat,  fragment.  306  (nam 
errat  Nauck.  de  Aristopb.  Byzuut.  p.  167.  n.  7.  qui  ad  fragmen- 
tum  412  respici  putat),  sed  scholiastarum  Vuticanorum  alter  ad- 
dit:  et  ti  <;  /,///  äftoiQOV  igijfioj&tj  dvvaro  «V  »«'(>«,  hsqI  yaq  rcäv 
2an\u»y  HQodtjXov,  alter:  —  tQtjpwdt]  a/ir/oo?  Övrarai  ifinei- 

l>at.  quibus  Diibnerus  llentleium  uliquein  exspeetnndum  iudicabat, 
ut  nibil  tribuisse  videatur  Ueckeri  cooiecturis  in  Com.  Callim. 
p.  147  modum  profecto  omnem  excedentif.  itu  enim  a  Callimacbo 
baec  scripta  putabat:  eial  Öe  (ptjgeg  |  pu^ot,  Xtjficideii,  evvetat 
iftntQUfiot,  At  potuit  opinor  nliquanto  minore  molimine  verum 
iudagari.  uam  quis  dubitnbit  semel  mouitus  quin  in  aftwQoe  lu- 
tea t  oivdfiatQOfi  quo  in  von  tu  reliqua  fact  Ii  opera  cincnda- 
bum  sic: 

tri  g»}  airafioaQoe  eQtjfic» 
QqQ  dvrar  iv  neiQais  —  T 
quibus  senex  aliquis  libidinosus  cum  satyris  comparari  milii  vi- 
detur.  num  OijQ  est  satyr,  cf.  Eurip.  Cycl.  624  coli*  Casaubon. 
de  satyr,  poes.  p.  42  Rauib.,  Övvaftai  autem  in  re  venerea  usur- 
pari  notum  est  (cf.  lacobs.  ad  Antbol.  torn.  X.  p.  59  et  Orelli 
ad  Horat.  Epod.  12,  15)  in  eademque  re  proprium  aliquem  locum 
babere  constat  rijv  nel^av.  —  Imprimis  autem  dum  enim  redeo 
in  viam)  in  vv.  177  et  178  sequendi  fuerunt  codices,  de  quo- 
rum lectioiiibus  poulo  accuratius  nunc  licet  disputari  quam  factum 
est  ab  Emestio.  Nam  v.  177  nibil  praeter  (fQOVQta  xal  babent 
Marciun.,  \  utiranus  uterque  (errat  enim  Ernest,  vel  qui  in  eius 
gratiam  codices  Vuticanos  inspexit,  in  duobus  illis  codieibus  so- 
lum Kiiperessv  vocem  qiQovQia),  Parisinus  (teste  Keil.),  Vossia- 
uus ,  Ambrosiouu8  primus  (ut  nonnisi  ud  alterum  Ambrosianum 

18)  Fragm.  102  Sloll.  <f>]  ylqttv  olatv  quod  ab  aliis  non  minus  infc- 
liciler  quam  a  memet  ipso  in  Jena.  allg.  lit.  zeit.  1848.  n.  218.  p.  871 
traclatum  nunc  corrigo  sie:  g>q  yiqov  olaov  i.  e.  «Je  oanqo*  anuqxov. 
nam  ourov  est  oxotvio*  testantibus  scbol.  Horn.  II.  A,  105  et  Theognoslo 
Cramer.  II.  p.  24  yiqo*  autem  olaov  dictum  ut  yiqov  ouxoq  Horn.  Odyss. 
22,  184  et  yiqo»  yquftfAU  Aescbyl.  fragm.  305.  Dind.  Similiter  yqutoii 
constat  ad  res  referri,  ut  yqaia  iqtUt]  dicit  Aescbyl.  Agam.  205,  ad  cu- 
ius loci  simililudinem  in  Philetao  fragmento  ap.  Athen.  V,  192.  E:  <\>t]- 
ouaOut,  nXunltoi  yuin  ?no,  corrigo  non  laatn  \'no  cum  Ileinrichio  aut 
t«\«r}   »na    cum    l'ngero    Analect.  Propertian.  p.  89,    sed  aA«T«>« 
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pertioere  possit  quod  Ernest,  (licit  a  codicibus  Ambrosianis  totutn 
versum  abesse  relicto  spatio),  Meermannianus  et  editio  princeps, 
nec  plus  habere  videtur  Mntritensis  alter  de  quo  Iriarte  p.  499: 
„v.  177  maxima  posterioris  sui  parte  deficit."  Contra  soli  Ro- 
bortellianua  et  Rubnkenianus  lacunam  supplent  in  lninc  modum  : 
(pQovQtct  xal  ychfiai  Aoxqwv  xal  /JsXqtides  uxgat,  quod  supple- 
mentum  primus  in  editionem  anni  1555  recepit  Robortellus,  turn 
Stepbanus  anno  1566  in  suo  quoque  codice  invent  urn ,  unde  la- 
cunas explevisse  se  ipse  dicit  Foet.  grace,  princip.  torn.  II.  p.  487 
(nam  Venetam  anni  1555  non  noverat  editione  principe  tantum 
et  Parisin.  nun.  1549  usus  ut  ipse  dicit  I.  I.),  ut  aperte  bis  er- 
raverit  Ernestius,  not.  ad  Ii.  I.  lacunam  a  Benennte«  demum  ex- 
pletam  nnrrans,  et  errorem  errore  coropensnns  Praet'at.  p.  9  idem 
tribuens  Stephauianne  ann.  1566.  i.e.  secundae«  —  Porro  iidem 
codices  ,  qui  vers.  177  babent  lacunam,  etiam  v.  178  non  agno- 
scunt  ijWtQoio  noXqeg,  sed  desinunt  in  yaeiQOt  (Marcian.,  Vati- 
can. 1,  2,  Ainbrosian.  1,  Parisin.)  vel  ynetgot ,  estque  inter  eos 
etiam  Matritensis  alter,  in  quo  praeterea  etiam  v.  179  deside- 
rari  totum  monet  Iriarte.  at  codex  Robortellianus  indeque  editio 
Veneta  anui  1555  (nisi  quod  ibi  (püquyysg  additum  est  extremo 
versui  177  et  versus  178  finitur  voce  rjaetnoi)  itemque  codex 
Rubnkenianus  babent  ijTiEtQOio  cpuQayyeg ,  estque  boc  etiam  e  co- 
dice Taurinensi  qui  fuit  inter  libros  Valpergae- Calusii  enotatum 
a  Peyrono  nisi  quod  iste  codex  in  margine  habet  ynucf  tiat  ijnsi- 
QOt.  contra  in  Stephaniana  utraque  legitur  tjnetQOio  fioXtjeg ,  sed 
margini  ascriptum  (pdyayytg,  ut  statuendum  sit  Stephanum  utrum- 
que  supplementum,  nöXfjsg  et  (paQayyeg,  in  codice  sno  invenisse. 
ham  editiones  Lascar,  sive  princeps  et  Vascosan.  quibus  usum  se 
fatetur  solis  nec  yaQCtyyeg  babent  nee  noXtjtg.  Verum  enim  vero 
ista  supplementa  a  Callimacho  quidem  non  profecta  sunt.  Pri- 
mum  enim  Callimachus  non  potuit  jioxqdv  qiQavgta  xai  xa^tag 
memorare,  sed  si  alios  praeter  Delphos,  de  quibus  solis  agitur, 
nominare  voluit,  Pbocenses  poetae  memorandi  erant  inter  quos 
Delphi  sedein  babebant  suom.  Locros  autem  Galli  non  nttigerunr, 
sed  superatis  Thermopylis  recta  via  Delpbos  contenderunt  (cf. 
Pausan.  1,  4,  4  et  10,  23,  1).  ergo  Galli  neque  Epicnemidiorvm 
Locroruui  castellis  vicisque  obsidendis  immorari  potuerunt  neque 
longiori  via  proficisci  ad  obsidendos  vicos  castellaque  Locrorum 
Ozolarum.  Deinde  memoratis  Delpborum  iugis  (/JeXytÖeg  ccxqcci) 
non  iam  commode  potuerunt  memorari  rjrretQOio  qiUQayyeg  ,  iuter 
quas  ipsae  illae  sunt  zJtXcpiöeg  uxqui.  nego  enim  ynsiQog  liic 
aliud  quid  significare  posse  quam  Delpborum  peooyatav ,  certe  si 
Kpirum  proprie  dictam  intellexeris  cum  Tbierscbio  Act.  Monac.  I. 
p.  208  et  Heckero,  et  doceudum  erit  quod  doceri  nequit  (■'alios 
irrupisse  etiam  in  Epirum ,  et  parum  npte  Callimachum  loquutum 
fuisse  pro  se  quisque  videbit.  qui  enim  etiam  in  Epirum  lactam 
a  Gall  is  ineursionem  esse  memorare  potuit  postquam  iam  dixerat 
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bostium  multitudine  opplctam  fuisse  terrain  Delpborum ,    in  quo- 
rum solorum  intortunio  cclebrando  lotus  est?  i —    Tum   in  isto 
8up|ilemento  ofFensui  est  copulac  defectus ,  quo  fit  ut  unde  pen- 
dent afAquneQtareirwvrai  nemo  iam  videut.   istum  autem  defectum 
qui  resnrcire  studebat  Reiskius  scribendo  q>(jovQHt  de  xwptti  te 
Aoxqmv  M.  r.  X.f  quod  receperunt  Itrunckius  et  Koissonadius ,  is 
non  cogitavit  corrigere  se  quae  certa  sunt,  scrvare  quae  incerta. 
Postremo  istud  supplementum  cum  tribus  suis  cuntinuis  spondeis, 
quorum  unus  iusto  levior  est,  plane  a  Callimacbi  arte  metrica 
abdorret   (et*.  Piniol.  I.  p.  261    coli.  Hermann.  I.  I.  p.  5)  neque 
ad  ordinem  revocari  potest  scribendo  (pQOVQict  xat  xtapai  ie  Aoxqwv 
xal  deXtpi'fag  uxqui  (cf.  Herrn.  I.  1.).  ita  eniiii  castella  nescio  cu- 
ius  populi  opponereutur  Locrorum  vicis   et  Dclpboruiu  iugis  in 
uniu8  quasi  notionis   ambitum   coniunetis,  quod    tt  rri  ncquit.  — 
lain  satis  mihi   videor  probasse  istud  supplementum  non  esse  a 
<  allimaclii  manu  profectum.  cuius  nutein   sit  quaerere  vix  operac 
pretium  est.  quaesiverunt  olim  Cbeccotius  et  Ernestius,  quorum 
ille  quum  excmplum  Callimacbi  Aldinum  vidisset  in  quo  et  buius 
loci  et  versus   199  lacuna  eadem  ratione  qua  in  Stepbaninna 
expleta  erat  manu  loannis  Georgii  Trissioi,  Vicentini,  addita  ad 
v.  199  nota  liac:    „1).  Marcus  p.  in.  et  a.",  continuo  coniecit 
boc  ita  efterendum  esse  ,,l).  Marcus  piae  memoriae  et  amicitiae" 
intelligendumque  esse  Marcum  illum  Musurum ,  Cretcnsem ,  Tris- 
sini  nmicuro,  qui  ista  suppleverit.    Qua  non  improbata  coniectiira 
Krnestius  nlia  supplementa  coniecit  ex  vetustissima  versione  Cm- 
ciana  fuisse  petita  et  codieibus  quibusdnm  recentioribus  inserta, 
Fraofat.  p.  11  seq.    Sed   baec  utut  sunt  —  tarn  incertne  enim 
istae  coniecturae  ut  in  utrumque  partem  disputari  possit  — ,  il- 
lud  certe  reetc  sumsisse  videtur  Ernestius,   non  ab  uno  bomine 
omnia  profecta  esse  supplementa  quae  passim  in  verborum  Calli- 
macbeorum  ordinem  a  Stepbano  inaxime    reeepta  sunt,   cuius  rei 
documento  vel  boc   est,   quod   interdum  uno  in  loco  pluru  pro- 
lata  e  codieibus  supplementa  videmus,  ut  in  boc  versu  alii  ir~rti- 
qoio   qnxqayyes ,   alii   rjneiQOio   noXijee  scripscrunt.   ac  vide  quae 
postea  de  reliquis  locis  lacunosis  disputabimus.   Itaque  tutius  fuc- 
rit  sie  statuere,   quum  repertum  saeculo  XV  codicem  Callimacbi 
lacunosum  docti   cius  aetatis   Itali  describerent ,  nonnullos  cum 
Callimacbi  verbis  scripsisse  etiam  sua  vel  amicorum  supplementa. 
neque  enim  codices  Callimacbi  quos  babemus  superant  saeculum 
XV.  —    Quibus  eiectis  e  verborum  ordine  recentiorum  bominum 
supplementis  relicta    in   duobus  illis  versibus  Callimacbi  verba 
non  sinamus  incertis  coniecturis  pessum  dari.    Id  quum  ipse  olim 
fecissem   v.  177  plane  deleri   iubens,    iure  quidem  ine  uotavit 
Godofrcdus  Hermannus  1.  I.,  sed   ut   non   multo    magis  libris 
scriptis  fidem  adiungeret.    Ita  enim  loquitur  p.  0:  ,,etsi  nXeiara 
referri  ad  reiQeaiv  potest,  tarnen  insuave  est  remitti  lectorem  vel 
auditorem   ad  pruegressum  nomen,  ubi  concinnitas  et  elegantia 
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orationis  potius  novum  addi  nomen  postulabat.  id  nomen  sumnmus 
yoovgia  esse,  tum  quae  sequitur  copula  iustum  narrationi  nexum 
restituet  ncque  iam  opus  erit  ut  ante  yoovota  versus  deesse 
credatur.  nt  Stellas  (pnovoia  dici  eaque  xat  tjtQa  ßovxoXov(4eruy 
vix  in  poetn  dithyrnmbico  ferremus.  guare  credibilius  tidetur  cpQo  v- 
q  i  a  oriutn  esse  ex  obscurata  alius  rocabuh  scriptum,  uptime  omnia 
procedettt  si  putabimus  scripta  fuisse  ijvtxa  nXsiata  xaryoga  ßovxo- 
Xtovtai  (peyyea.  vituperari  lianc  coniecturum  non  posse  intelligo, 
veratn  praestare  in  tanta  liymni  depravatione  non  ausim."  At 
Imbeo  equidem  cur  omnem  istam  argumentationein  vituperem  qua 
ductus  ad  illam  coniecturnm  pervenit  vir  eximius.  Tantum  enim 
nbest  ut  ad  nlsiara  novum  addi  nomen  opus  sit  quod  item  nstru 
significet,  ut  perspieuitas  orationis  omitti  istud  nomen  iubeat. 
nam  quum  in  adiectivo  nXeiota  omuis  sit  orationis  vis,  earn  quis 
non  sentiat  plane  debilitatam  addito  nomine  (ftyytj  vel  alio  quo- 
pinm  eiusdem  significations,  praesertim  quum  in  eo  loco  ab  Her- 
manno  positum  sit,  ubi  et  ipsum  maximum  liabet  pondus  i.  e.  in 
extrema  sententin  et  versus  initio.  Uuodsi  cuusa  nulla  est  cur 
verbo  ßovxoXtovtat  negemus  enuntiationem  terminari,  quid  impe- 
dit  quominus  (foovgia  xal  putemus  initium  esse  novae  sententiae 
cum  autecedenti  enuntiatione  aretissime  iunetne  nou  verbo  finito, 
sed  pnrticipio  aliquo  unde  pendebat  (poovoia*.  an  male  loquutus 
esset  Callimacbus  ,  si  in  bunc  modum  scripsisset : 

reioeawy  yvlxa  nXetara  xat  ytga  ßovxoXt'ovrat , 
(pQOVQta  xal  vv%iov  tiv  bUoinonov  ei>q>oai'vovra  — ?  •  ! 
ubi  CfQovQia  putabam  esse  castellorum  custodes  quibus,  si  quis 
hoc  forte  nesciat,  saepe  illud  accidit  quod  de  se  dicit  q>vXa$  illc 
Aeschyleus:  aarQtov  xdroida  vvxtkQtov  ofArjyvQip  xal  roirg  ytoovrag 
ytiftec  xal  {h'gog  ßgoroig  Xaunnovg  dvrdotag,  iftngenotrag  ui&tgi 
darioag.  Kt  ut  sit  vituperandum ,  quod  ludibundus  conieci,  pro- 
pter singula  verba,  ipsam  tarnen  illam  rationem,  qua  qgovQta  MM 
 cum  reliquis  iuneta  fuisse  suspicatus  sum,  non  puto  vitu- 
perari posse,  ut  non  iam  causa  sit  ulla  cur  qigovQia  xal  mutetur. 
Ncc  magis  puto  causam  esse  cur  a  Callimaclio  profectum  nege- 
iii us  t]7tetQ0i.  sie  enim,  non  qTtEiooi ,  haben t  codices  accurate  col- 
lati  quos  supra  nominavi,  ut  idem  reliqui  quoque  codices  habere 
videantur  a  doctis  viris  praetervisum.  Dixi  autem  iam  olim 
(Pbilol.  I  p.  262)  ijntiQov  Itic  de  mediterranea  Delphicae  regio- 
nis  parte  iutelügendnm  esse,  ut  ntSt'oig  Koiaatoig,  quae  naga- 
daXdooia  sunt,  opponatur  tjneioog  ut  peaoyaia  19).  quod  ut  firma- 
rem  alios  quosdam  apposueram  locus  ubi  item  rjneiQog  non  do 
terra  continenti  in  Universum,  sed  de  interiore  eius  parte  dicitur 
opponiturque  litori,  Horn.  Odyss.  9,  49,  Herodnt.  7,  109  (nana- 

19)  Non  dixi  quod  Hermann,  p.  6  dicentem  me  fecit,  Crisae ,  ut 
loco  ad  ware  sito ,  rjntiQov  ut  fttooyatav  opponi.  nam  Crisam  a  Cirrha 
diversam  neque  ad  mare  sitam  esse  persuaseral  mihi  et  persuadebil,  opi- 
nor,  omnibus  Ulrichs.  Keisen  u.  Forschungen  in  Griechenland  I  p.  18  sqq. 
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ueißezo  MaQtovnatj  Aixaiav,  "AßdtjQa  — ,  usra  de  ravtag  rag  jfüi- 
paff  ia>v  rag  ijnei  (tairtdag  noXtg  ir«(;»J/*f),  Dionys.  Perieg.  2 T»  1 , 
266,  736,  876,  904,  1068,  1085,  Paosan.  2,  38,  5,  quibus  nunc 
addo  eiusdem  Pousanine  locum  9,  32,  4:  dno  de  Oeantag  iovri 
area  nnog  tjneiQOVy  item  hoc,  similiter  etinm  quod  ulihi  ijnetQq) 
opponi  solel  tijoog  interdum  de  urbe  muri  vicina  dici  (cf.  Pseudo- 
berodiani  Kpimcrism.  a  Uoissonndio  editos  p.  81  et  p.  84  colluto 
Meineke  ad  Stephan.  Byz.  p.  49  et  p.  181.).    Scd  illorum  loco- 
rum  llermannus  I.  I.  p.  7  nullum  dicit  ad  probandum  vim  esse, 
quia  iu  lis  apertc  a  locis  ad  mare  sitis  remota  a  mari  distin- 
guantur,  campi  autem  Crisaci  quum  nominentur,  campos,  uon  li- 
tus  eoque  nihil  quod  diversum  sit  ab  eo,  quod  iinetQog  vocetur, 
nominnri.    Verum  enim  vero  Cnllimachus  tantum  tribuit  lectorum 
vel  auditorum  eruditioni,  ut  scire  eos  putaret  nedia  KQiaaTa  ad 
mare  usque  procurrere  (cf.  Strub.  IX,  2  p.  418  Cos.  noXig  do- 
#«4«  Kiqqu  em  T$  OaXdtr^  idQVue'vt]  — .  fiQOxeirai  de  ri^g  KiQnag 
to  KQiaaiov  nediov),  unde  ea  rdr  Kntcav  ßovrouov  dxrdr  appel- 
lavit  Sophocles  tilectr.  v.  180,  eosdemque,  tametsi  campos  Cri- 
sacos  ipso  diceret,   non  lit  us  Crisaeum,   tarnen  de  regionc  mari 
viciua  sponte  cogitaturos  esse.    Ac  similiter  Herodotus  I.  I.  Ma- 
roneam,  Dicaeam,  Abdera  nominat  non  addens  urbes  esse  mari 
vicinas,  quoniam  de  hoc  constaro  lectoribus  putavit,  et  tameu 
his  postea  opposuit  noXeig  ^neiQtoziSag.   itemque  Humerus  I.  I. 
ubi  dicit  '/Xio&ev  ue  qteQtav  aveuog  Kixotecai  neXaaaevf  7fTM4X(i(w. 
§r0a  b   fy(o  .to An-  inQaftov,  —  nihil  quidcm  nominat  quod  di- 
versum sit  ab  ij7teiQO)  quam  nominat  paulo  post:  roqiQa  iV  an  oi- 
Xoueroi  Kixoveg  Kixoveaai  ysyeovevvt   oi  aqiiv  yeiroveg  i\<sav  — 
/ '  m  uqop  vaiovreg  — ,  at  diversitatem  pro  se  quemque  sponte  in- 
tellecturum  putavit.     Itaque  Hermanuuin  non  crediderim  nieain 
redarguisse  opinionem  nc  persto  in  ea  sententia,  Callimachum 
nedioig  KQiaaioig  ut  ad  mare  usque  procurrentibus  opposuisse 
tjneiQOv  i.  e.  remotiorem   a  mari  Delphicae  regiouis  partem  mou- 
tuosam ,    quod    maiore  etinm   iure   factum  videri  oportuit  addito 
post  ijneiQOi  nomine  quod  frequcntes  ibi  monies  fuisse  indicubat, 
velut  in  hunc  modum : 

■A(u  nedia  KQioata  xal  r/7iaoo<  [no  I  vxQtjuvoi]. 
Multo  brevioribu8  nobis  licet  de  altero  esse  hymni  in  Delum 
loco  lacunoso ,  v.  200  seqq.,  quem  ita  cdidit  Stephanus: 
lAateQni  yiXbuoXne ,  av      Evßonj&a  xarqetg 
KvxXddag  oxpoue'vt]  ntQitjyeag,  ovri  naXawv, 
dXX'  hi  tot  uezuma&e  regatanov  einero  qivxog* 
200    tartjg  <5'  iv  uecaTßai.  xaroixreiQaaa  de  AqzoS, 
qpvxog  dnav  xart'epie^ag,  inel  neQixaUo  kvqi, 
rXt'juov  vri  oldiveaai  ßaQvrouevtjv  OQoooaa* 
"HQ'h  T0^To  ue  (tt^ov  o  rot  q>iXov.  ov  yan  drreiXdg 
ijfurtQag  ecpi/Xa^a*  nfQa,  neQa  ug  iue  ,  At\xoX. 
In  quibus  Stephanus  sine  dubio  codicem  suum  sequutus  est.  nam 
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editiones  quas  ndhibuir,  princeps  Lnscaris  et  Parisina  Vascosani, 
v.  200  oroittunt  lot  um,  de  versu  201  nihil  linbent  nisi  cpltzu* 
ami  nsQtxaito  ttvq(.  ncc  plus  habent  codices  melinres,  Marcianus, 
\  aticnnus  uterque  Amhrosianus  1  et  2,  Pnrisinus ,  Vossiauu*, 
Mccrmaiiuianus ,  versum  200  totum  omitteutes  omncs,  sed  relicto 
spntio,  v.  201  non  agnoscentes  qvxog  anav  xare.  Tum  lacuno- 
mis  es!  etiam  Matritensis  n.  122,  de  quo  Iriartc  mottet:  „v.  lül) 
initio  deficit  omnesque  ad  oram  rubris  praenotaotur  crueibus.  inter 
v.  201  et  202  unuin  deesse  voce  Xtinei  ad  inarginein  indicatur.' 
Contra  in  Robortelliano  codice  fuit:  eotqg  &  iv  fxt<Jar}(Si ,  xteroi- 
xTeinaaa  de  yitjita  |  (fvxov  anav  (fXe'^ag  ano  rttnixaieo  nvQi20), 
in  Ruhnkeniuno:  earrjg  #  h  fiendi^atv  xanoxTEiQctaa  de  ////iw  | 
rpvxog  anav  xareqXeSag 1  inel  neQixatto  nvoi.  postremo  codicis 
Stepltaniani  supplementum  est  etiam  in  codice  Tour  in.  apud  Pey- 
ron.  K  I.,  nisi  quod  ibi  ad  verba  qpt'xoe  anav  xujttfXtiu^  in 
margine  ndditutn :  aXXong-  nXafrfAtvtjv  t«<5'  ilegag,  Vidcs  igitur 
Ii  arc  supplementa  in  iisdem  reperiri  codieibus,  quorum  in  vv.  177 
et  178  redarguimus  mala  explendae  lacunae  conamina.  nee  me- 
lius illis  hoc  loco  cessit  explendi  negotium,  nam  priinum  quis  in 
hoc  supplemento  ferat  omissum  dicendi  verbum,  quod  necessarium 
propter  sequentem  Asteriae  orationetti  et  cuius  defectum  recte 
sensit  qui  in  cod.  Taurincnsis  margine  scripsit  dü.mg  nXa^ofitrr^ 
rätf  eXe^ag.  Heinde  illud  supplementum  per  se  nittiis  est  in- 
eptutn.  cur  enim  misericordin  duetu  omnein  quae  ipsam  seqoebn- 
tur  algam  Asteria  combusserit  i  tum  quo  tandein  igne  flugraverit 
(intt  neQixaieo  m>Qt)  nemo  intelligat.  intelligere  quidem  sibi  Vi- 
sus est  Spanhemius,  qui  Plin.  nntur.  histor.  4,  12,  22  et  Solin. 
cap.  17  antestatus,  ubi  Pyrpole  (sie  enim  illc  cum  Salmasio  scri- 
hendum  putat)  olim  Delus  appellata  dicitur  igne  ibi  primum  reperto 
{ignitabula  inventa  nddit  Soliuus),  eius  rei  inemoriam  hic  celebrare 
Callimacbum  voluisse  putabat.  Cui  tie  hoc  opponaro,  ex  illu  in- 
ventione  colligi  nequaquam  posse  quod  Spanhemius  sumsit,  fatnurn 
apud  veteres  fuisse  omuem  Di  l  um  insulam  olim  flagrnsse,  — 
quis  putet  et  hoc  loco  et  hac  ratione  eius  rei  memoriam  a  t'al- 
limnclio  celebrari  potuisse  ?  accedit  quod  reiecta  voce  nvQi>  quam 
a  Callimacho  profectam  esse  unus  cum  Stephnno  potuit  loannes 
Schrnderus  ad  Musae.  41  affirmare  serio,  ista  memoria  magis 
etiam  aiviyaarajdrng  prodita  est.  Quis  igitur  dubitet,  in  tanto 
praesertim  meliorum  codicum  consensu,  quin  hic  quoque  liabeamus 
semidoctorum  hominum  insipida  supplementa  quantocius  ilia  e 
verborum  ordine  expellenda  ?     Semidoctos  autem   appcllavi  qui 

20)  In  Veneta  anni  1555,  quam  a  Roborlello  curalara  auspicanlur, 
Blomfieldo  teste  idem  illud  legilur  quod  est  in  Slepbaniana,  nisi  quod 
xaruxTftpuoa  habet  sed  Robortelliani  codicil  supplementum  non  ita  dif— 
feil  a  Stephaniano  quin  e  Robortelli  codice  in  edttionem  Venetam  trana- 
ire  poluerit  paululum  a  Roborlello  correctum.  quamquam  non  omne 
ille  SUStulit  vilium.  ,  • 
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ooo  vidtrint  voce  <j>X«Joy,  node  proficisceodum  in  explcnda  la- 
cuua,  aliud  quid  significari  posse  quam  quod  i Iii  statuerunt. 
Sumamus  de  amore  dictum  verbum  fuisse,  quod  fieri  posse  docet 
Mosch.  6,  3  <bg  'A%vi  top  Iläva,  toaop  ZdtVQog  (pXiyep  ^X<»,  ac 
record emur  Asteriam  lovis  amorem  iuflammasse.  tunc  in  liunc 
mod  um  Callimaclius  scripsertt : 

[<p&i£ao  2I)  d*  ovx  dXeyovca  Qeijg  %6Xovy  ov  notp 

oqip  tg, 

Zi\p  ot  «oqj  x  «  t  t]  q>Xe^ag •  iael  neo\  xateo  xijqi 
tXypop  vri  todweaoi  ßaQVPOfABPtjp  ooocoaa  • 
nam  x^ot  cum  Cantero  et  Bentleio  scribendum  esse  evidentissi- 
mum  est.  Atque  hoc  quidem  supplementum ,  in  quo  xaUa&cti 
statui  de  ira  esBe  dictum  ut  in  Aristoph.  Lysistr.  v.  9,  aliquid 
commendationis  habet  eo,  quod  a  simili  sententia  omoem  banc 
oarratiooem  orditur  poeta  v.  55:  ovtf  'Hqijp  xoteovaap  vtietoeoag 
x.  t.  A. ,  ipse  que  ilium  de  lovis  in  Asteriam  amore  historiam 
breviter  attigit  v.  37  seqq.  Nihil  autem  aliud  efficere  hoc  sup* 
plendi  conamine  volui  nisi  ut  pateret  causam  nullum  fuisse,  cur 
Reiskius,  Brunckius,  Boissonadius  (pltSae,  quod  codicum  aucto* 
ritate  munitum  est,  mutarent  corrigendo  Xe$ag  vel  xateXs$ag. 

Omnium  autem  moxime  in  codice  illo  archetypo  locunis  de- 
formatus  fuit  obscurisque  scriptus  litteris  bymni  in  Cererem  locus 
qui  est  a  v.  10  usque  ad  v,  25.  quem  primum  apponam  ex  eo« 
rum  librorum  fide  scriptum,  quos  supra  vidimus  maxime  ab  inter* 
polatiouibus  liberos  esse,  Marciani  et  Vati  can i  1..  correctis  igi» 
iur  levioribus  quibusdam  scribarum  erroribus  in  duobus  illis  co* 
dicibus  locus  ita  legitur: 

v.  10    nojpta,  rta)g  <st  dvvavto  ......... 

eg  t  im  ttbg  peXapag  xai  o  

ov  rtUg  ovx  aq  edeg  trpov  %%b\ov>  ovö*  iXos    .  . 

toig  fup  drj  dt  

14    tocadxi  b*  dspdcop  notapäip  iniqacag  exact op , 
16    tqtg      inl  xaXXt  

avataXia  anotog  te  xai  ov  qtdyeg  ovo  eXoeaato. 

fAtj  pij  xavxa  Xtfoopsg  a  SdxQVOP  ayaye  d    .  . 

xdXXtop  <og  noXUaap  ia  .  

20    xaXXiOP  ag  xuXdfiav  ts  xai  leod  Öodypata  nqdxa 

aataxitop  dnixovpe  xat  ip  ßoag  yxt  nattjaat, 

apixa  TointoXepog  dya&dp  idid  ...... 

xdXXtop  tog  Xpa  xai  ug  vmoß  

JI 

ovnm  tap  Kpidiap,  en  dwnop  Iqop  tpaiop  x.  t.  X, 
Sic  igitur  haee  habent  vel  in  minutissimis  rebus  consentientes 
sibi  Marcianus  et  Vaticaous  1.,  qui  cum  editione  principe  sunt 

21)  cf.  hym.  ia  Del.  87  et  265.  Epigr.  84,  frsgm.  87,  3.  sed  scri- 
bere  etism  poluit  lilao,  uth.  in  Ar  tern.  80  nqostXiluo  (cf.  Lehrs.  qusest. 
epic.  p.  320.). 

Philolog»».     VI.  Jubrg    3.  34 
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ex  primo  codicum  Callimacheorum  ordine.  lam  videamus  ista- 
rum  lacunaram  supplements,  suppeditata  ilia  a  secundi  (Vosaiao., 
Ambros.  1  et  2.,  Vatican.  2.,  Parisin.,  Meermann,  nam  plorea 
noDdom  novimus  quantum  ad  banc  qoidem  quaestionem  satis  est) 
tertiique  (Robortelliao.,  Stepliaoiaa.,  Ruhokenian.)  ordinis  cedici- 
bus,  quae  recipienda  sint,  quae  reicienda.  Qua  in  re  ea  tttemur 
observatione ,  quam  supra  aliorum  locorura  contemplatione  firm  a - 
tam  vidimus,  tertii  ordinis  codicura  supplementa  fide  omnino  in- 
digna  esse,  secundi  ordinis  non  esse  digna  nisi  si  accedat  edi- 
tions principis  auctorita*.  Itaque  v.  10  et  11  iure  cum  secundi 
ordinis  codicibus,  quibus  bic  fidem  facit  editio  princeps,  ita  ex- 
plebimus: 

noivicty  n&g  ae  dvravro  nodeg  ytQet  8g  r  inl  dv&pag, 

$g  t  inl  nag  [teXarag  nat  6tta  tol  xqvoscl  fiaXa; 
quamquaro  de  posteriori  versu  est  cur  dubitare  quis  possit.  nam 
quum  primum  ad  solis  occasum,  deinde  ad  ortum  (nam  ibi  sunt 
nigri  mil i  homines,  o?  agog  rjXtov  vaiova  nrjyatg.  Aesebyl.  Pro- 
metli.  808  D.)  profectam  Cererem  narret  Callimacbus,  non  vide- 
tur  ut  novum  dcae  iter  memorare  potuisae  id,  quo  ad  aurea  Be- 
speridum  mala  contendebat,  qnippe  quae  et  ipsa  fuerint  in  ex- 
tremo  occidente,  „ad  Oceanum  Atlanticum",  ut  dicit  Spanhemius. 
at  bic  error  est  doctissimi  interpretis,  qui  turn  forte  non  recor- 
datus  alios  alias  fioxisse  Hesperidum  sedes  (cf.  Salmas,  exereit. 
Plin.  p.  264  seq.)  —  ut  in  Cyrenaica,  ubi  etiam  urbs  postea 
fuit  'Eanegig.  vid.  Stephan.  Byz.  s.  v.  et  Callim.  Epigr.  39  — , 
balbutientem  fecit  Callimachum  ea  ratione  qua  in  codicibus  edt- 
tionibusque  omnibus  balbutit  in  bym.  in  Artem.  91  et  ia  Del. 
276,  iure  opinor  supra  a  nobis  emendatis.  sin  vero  non  ad  occi- 
dentem,  sed  vel  ad  Cyrenaicam  vel  ad  Hyperboreos  (cf.  Apollod. 
2,  5,  11)  referimus  Hesperidum  hortos  com  pomis  suis  aureis, 
recte  habebunt  omnia  neqire  offendendum  in  eo  est,  quod  qui 
medius  inter  solis  ortum  et  occasum  iacet  Hesperidum  hortus  ul- 
timo loco  memoratur.  is  enim  solemnis  rerum  ordö  est  quern 
inde  ab  Homcro  (ut  in  illo  9zq6o&8  Xbcdv,  oni&ev  di  dpaxcw,  picoy 
fxaiQCt)  observabant  scriptores  omnes.  cf.  Schaefer.  ad  Theogn. 
Kleg.  v.  3.  ac  vide  Callim.  bym.  in  Del.  280. —  Deinde  autem 
idem  eorundem  librorum  consensus  v.  12  et  13  doeet  ita  sup- 
plendos  esse: 

ov^  meg  ovr  ag>  ifog  iijtor  xqopop  ovd*  iXoiaam. 

TQtg  fih  dtj  dießqg  ^AjiXtoiov  aqyvqobivav , 
quamquam  in  Parisino  omissum  dußqg  relicto  spatio.  —  At  multo 
difficilior  de  versu  16  quaestio  est.  primum  enim  bic  secundi 
ordinis  codices  neque  cum  editiooe  principe  neque  inter  se  con- 
sentiuut.  nam  editio  princeps  non  plus  habet  quam  Marcianus  et 
Vaticanus  primus  i.  e.  TQtg  tf  inl  naXXt,  sed  in  Parisino  est  rtfe 
if  inl  KaiXixoQOP . . . .  eamque  vocem  in  scholio  aliquo  quod 
ei  codici  proprium  est  explicatam  legimus.  in  Meermanniaao  est 
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tqIv  <V  im  hul.lr/nncn  %apudie  ixu&taaao  (pQijriy  eodemque  modo 
expletus  versus  est  in  Vaticauo  2.,  Ambrosinu.  1.  (de  Ambros.  2. 
non  constat),  Vossiano,  nisi  quod  xaXXtxoQOio  /«/«c«V<y  ixa&ioao 
vel  ixaOiöcao  hubent.  Sed  haue  nou  ipsius  esse  Callimaclii,  sed 
doctoruin  Italorum  coinmenta  docet  ve)  hoc,  quod  in  tertio  codi- 
cum  ordine  pnulo  alitcr  rem  administratain  videmus.  nam  in  Ste- 
pliani  codice  fuit:  tqIs  d'  im  xaXXiatqe  vi\cov  d^dfteg  opyaXvv 
"Evvav,  quod  scribere  voluisse  videtur  etiam  is,  qui  exaravit  co- 
dicem  Matritcnsem  alteruin,  sed  scriptis  Iiis:  TQtg  im  xaXXi- 
aztjg  reliqua  addere  religio  ei  fuit.  tum  in  Robortelliano  legeba- 
tur:  T(>/\'  im  xaXXlaitjv  ^txtlüv  noXiv  "ßvö eg  "Evvav.  postremo 
Robortelliani  et  secundi  codicum  ordiuis  supplementa  iunr.tim  le- 
guntur  in  Rulinkeniano  ita  paululum  immututa:  tgig  Ö*  im  KuXXi- 
Xoqoio  xapddtg  ixa&icao  q  n>jt ',  tQig  8'  im  xaXXictrjv  ^Lixaväv 
noXiv  yXvüeg  "Evvav.  Hinc  vides  quam  tenui  auetoritate  veterum 
et  recentiorura  editiouum  nitautur  eae,  in  quibus  expletae  lacu- 
nae sunt.  Quarum  Frobeniana,  in  qua  id  ipsum  legitur  quod  e 
Meerniamiiano  enotavit  Ruhnkunius,  ex  aliquo  secundi  ordinis 
codice,  fortasse  ex  ipso  Meermnnniano,  explctum  versum  dedit. 
nam  quod  Eruestius  Pracfat.  p.  8  dicit,  quae  in  Frobeniana  sint 
correctiones  non  e  libro  scripto,  sed  e  coniectura  duetas  esse 
editoris,  arbitrarium  est.  ac  constat  ex  Sigismundi  Gelenii  qui 
Frobenianam  adornavit  praefatione  p.  f2>  ofticiuac  Frobenianac 
copiam  fuisse  scboliorum  a  Matthneo  Aurigallo  suppeditatorum, 
qui  ex  quo  libro  scholia  sumsit  potuit  etiam  lectionis  varietatem 
describere.  In  Venetam  autem  anni  1555  transiit  Robortelliani 
codicis  lectio  paululum  immutata:  iQtg  ö'  im  xaXXtartjv  JZixaväv 
noXiv  vXv&ig  (sie)  "Evvav.  sed  Stephanus  quum  corpus  poetarum 
epicorum  curabat  edidit  quod  in  suo  invenerat  codice:  rgig  #*  im 
xaXXlarijg  vrjaov  ÖQaueg  6pq>aXov  "Evvav.  postea  autem  in  editionc 
anui  1577  cum  sui  codicis  supplemento  Frobeni&num  coniunxit 
in  banc  speciem: 

jQig      im  xaXXtatTje  vijcov  dgapeg  oucpaXov  Evvav, 
ZQyig       im  KaXXi%OQ(p  xauadig  ixa&iaaao  cpQqii, 
quue  transierunt  etiam  in  Ernestiauam,  sed  praeter  istud  tqi$  d 
im  xaXXt  Bepta  uncinis.  quibus  remotis  eiectoque  priore  versu 
quum  Brunckius  ulterum  certe  versum  a  Callimacho  profectum 
sibi  videri  indicasset,   Boissonadius  mirabili  socordia  utrumque 
versum  reduxit  uncinis  liberatum  tamquam  genuiuum  Cullimachi 
foetum.    Suppositicium  autem  esse  praeter  sublestam  istorum  co- 
dicum fidem  docent  etiam  alia.    Nam  ne  quid  de  ixa&taaao  illo 
dicam,  quod  qui  posuerunt  voluerunt  esse  consedisti,  quo  sensu 
regnure  apud  hos  poetas  solet  activum,   neve  in  xa/i«tf<i,'  memo- 
rem   ultiinani  syllabam   produetam   esse  (utrumque  enim  defeudi 
potest)  — ,  ipsa  versus  scutentiu  a  Callimaclii  consilio  plane  ab- 
horret.    Uui  quum  edixisset  ne  jov  xaXa&ov  xauovia  cernerent 
a  tecto  vel  alio  quopium  edito  loco  homines  protani  monuisset- 
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que  eundem  calathum  ne  eas  quidem  cernere  debere  mulieres  ini- 
tiatas,  quae  ieiuuae  sint  et  iucomptae 22),  huius  posterioris  edicti 
ipse  causam  apposuit  haue  vv.  10  seq.,  quod  quum  Ceres  filiam 
quaesivisset,  lotum  peragraret  orbem  ieiuna  et  incompta.  indicat 
enim  poeta  fore  ut  eius  teroporis  dea  nunc  admoneatur  si  qua 
mulier  quae  ieiuoa  et  incompta  sit  sacris  interesse  velit.  unde 
primum  patet  quam  vim  habeat  v.  12  ov  meg  ovt  uq  edeg  rijvo* 
XQOvov,  oitf  iXoeaam,  quem  iniuria  expellendum  putabat  Rulinke- 
niu8  probantibus  aliis,  ut  Paldamo  in  Zimmerm.  diar.  antiq.  stud. 
1838  p.  1139;  non  item  Naekio  de  Hecal.  p.  10.  tantum  enim 
abest  ut  „puerilis  glossa  sit  margini  olim  adscripta  ad  interpre- 
tandum  v.  17  avaialea  anotog  te'  xal  ov  ydyeg,  oil?  iXot'oom", 
—  ut  Bummo  iure  eadem  sententia  bis  aptissinio  loco  a  poeta 
posita  sit,  quippe  in  qua  praecipua  totius  loci  vis  cernatur.  Si- 
mul  autem  patet,  quae  ante  repetitam  illam  v.  17  sententiam  le- 
guntur,  ad  idem  omnia  tempus  referenda  esse  quo  Ceres  filiam 
quaesitura  errabat  per  orbem  terrarum.  lam  vero  quia  non  ine- 
ptum  diceret  poetam,  si,  quum  v.  10  dixisset  noma  nag  at 
dvvavro  nodeg  (peoev  eg  t  im  tiv&pdg,  eg  t  em  tmg  pt'Xavag 
x.  r.  X.  — ,  v.  15  diceret  ter  in  eo  itinere  deam  consedisse  ad 
fontem  Callichorum?  immo  dicendum  fuit  sine  ulla  sessione  deam 
usque  errasse.  Certum  igitur  esse  v.  15  non  potuisse  considendi 
verbum  a  Callimacbo  poni  quod  ub  interpolatore  positum  vide- 
mu8.  sed  reliquam  quoque  lacunosi  versus  partem  male  ab  eo 
explctam  esse  docet  sequens  versus  avotaXea  anotog  tem  xut  oi; 
yayeg,  ovo3  iXoe'oaco,  de  quo  hoc  qui  vis  concedet  semel  monitus, 
duo  eius  hemistichiu,  avataXta  anotog  re  et  ov  (fdyeg,  old3 
iXoeaaco ,  non  posse  ad  unam  eandemque  euuntiationem  referri. 
nam  hoc  si  voluisset  Callimachus,  aut  in  secundo  etiam  hemisti- 
ch io  posuisset  adiectivum,  ut  fecit  in  primo,  {aaitog  et  aXovrog 
vcl  simile  quod  versui  aplum  esset),  aut  in  primo  etiam  verbum, 
ut  est  in  altero.  Offendit  haec  res  etiam  Godofr.  Hermannura 
in  Zimmerm.  diar.  ant.  stud.  1838  n.  56  p.  461  qui,  quo  ista 
inconcinnitas  evitaretur,  statuit  post  anotog  te  finem  eius  versus 
itemque  initium  sequentis  excidisse,  ubi  alia  maerentis  deae  epi- 
theta  locum  habuissent.  sed  praeterquam  quod  ita  interpositis 
nl iis  divelluntur  quae  sunt  eiusdem  generis,  ipsa  ilia  inconcinni- 
tas ea  ratione  non  est  sublata.  Itaque  mihi  quidem  certissimum 
videtur  duo  ista  hemistichia  a  Callimacbo  ad  diversas  enuntiatio- 

22)  Blomfieldi  interpretation!,  xaTaxtvaphaq  it]%>  /aitrjy  esse  vel  vir- 
gines  quae  iam  matrimonium  inilurae  comam  posnerint  in  honorem  dei 
tel  herois  cuiusdam,  vel  feminas  quae  aliquo  ex  necessariis  recens  de- 
functo  capillos  detonderinl,  nec  xtZa&(tl  convenit  nec  xerra.  immo  *ara- 
Xtvufitvcn  nXoxufiovq  eae  sunt,  quae  nimio  dolore  vel  bacchico  quodam 
furore  abreptae  nullam  habueruot  capillorum  curam  sed  incedunt  crini- 
bus  passis  vel  sparsis.  cf.  Rbian.  in  Anth.  Pal.  VI,  173.  Ita  ipsa  Ceres 
inccssisse  dicebatur  quum  Proserp  in  am  quaereret.  cf.  hym.  Horn,  in  Cer.  40. 
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ncs  relata  fuisse.  Quod  si  fecit,  similitudo  versus  12  (ob  nieg 
ovt  olq  idsg  rtjvov  xqovov,  ov$  iXoiaaw)  docet  Callimachum  doii 
potuisse  deam  avctaXiav  tantum  (i.  e.  illotam  et  incomptam.  nam 
aperte  errant  qui  siccam  vel  sitientem  interpretnntur)  et  dttorov 
appellare,  sed  addere  debuisso  nihil  earn  edisse.  Atque  Iioc  pro- 
babile  est  poetain  fecisse  antecedenti  versu,  quem  —  ut  sumnin 
reete  ioterpolatures  Italos  cogitasse  de  Callicboro  —  ita  credo 
expleri  posse  melius23) 

tgig  d'  im  KakUxoQov  qpoiao  ixeo  dairog  dnacrog 

xavoraXta  dnotog  ts, 
quibus  nova  iam  additur  enuntiatio  baec:  xai  ov  qidyeg  t  ovd' 
iXoEGJM  in  bunc  sensum :  quae  ad  Callicborum  venerns  esuriens 
et  aqua  abstinens  ad  potandum  et  lavandum ,  ne  ibi  quidem  ci- 
bum  poturnque  cepisti  et  lavasti.  nam  (pdyeg  de  usu  et  potu  si- 
mul  intelligendum  ut  ap.  Horn.  Od.  5,  197  sa&siv  xai  m'veir  ola 
ßootol  dvdoeg  edovcit.  add.  ibid.  5,  95.  Iliad.  12 ,  319  seq., 
24,  475  seq.  —  At  nondum  licet  ab  boc  loco  discedere.  nam 
quum  seboliasta  Clementis  Alcxnndrini  a  Klotzio  editus  ad  Pro- 
trep.  p.  16  Pott.  —  dlcofifat]  jj  //rjat  natu  it]v  tyrtjaiv  t?jg  Ovya- 
roog  —  yoeari  imxa&i^ei  XvnovfAevt]  —  adscribat  baec  torn.  V. 
p.  104  Kl.:  to  q)Qtap  KaXXi^OQOv  ol  naXaiol  oropd^ovai'  KaXXt- 
fAa%6g  q>t](Stv* 

KaXXi^oQCp  im  qiQtjil  xa&i&o  naidog  dnavaiog. 
—  consensu  mirabili,  qui  facile  incautum  abripiat ,  Nack  ins  de 
Hecal.  p.  11  et  Schneidew.  in  Coniect.  crit.  p.  12  seq.  illum 
versum  ad  nostrum  bunc  in  Cererem  hymni  locum  retulerunt 
uterque  in  extremo  versu  corrigens  dnvatog.  Et  Schneidewinus 
quidem  ne  tglg  d*  im  xaXXi.  quidem  Callimacbeum  putabat ,  sed 
remoti8  omnibus  eius  versus  reliquiis  in  buius  locum  suffeeit  ver- 
sum a  schol.  Clem.  servatum.  Quo  paulo  cautior  Naekius  fuit 
qui  eundem  illum  versum  subiceret  codicum  optimorum  frustulo 
versus.  Equidem  in  neutrius  partes  transierim  qui  aliennm  a 
Callimacbi  consilio  crednm  esse  eam  sententiam  quam  seboliasta 
Clementis  servavit.  depinxit  enim  poeta  per  totum  terrarum  or- 
bem  errantem  Cererem  incomptam  et  ieiunnm,  ne  qua  mulier  quae 
pompae  interesset  et  ipsa  incompta  et  ieiuna  esset  et  ita  dolo- 
rem deae  renovaret.  qua  in  re  non  apte  memoratur  ad  Callicbo- 
rum Cererem  consedisse,  qui  finis  fuit  erroris  et  inediae,  nedum 
eo  carminis  loco,  ubi  statim  sequitur  xai  ov  qidyeg,  ovb*  iXoiaoa) 
et  [ii]  pt]  lavra  Xeymfieg  d  ddxovov  dyaye  Ar\ol^  quorum  boc  pia- 
nissimo docet  nihil  praecessisse  quod  definite  errore  expulsaque 
inedia  intelligi  pottiisset.  Et  cur  tandem  ad  hunc  in  Cereris 
hymnum  scboliastae  Clementini  memoria  referenda  sit,  non  ad 
carmen  oliquod   deperditum,  quum   seboliasta  hymni  mentionem 

23)  De  I.  H.  Vossii  supplemento:  t(>«c  d'  Inl  KaXX^oQto  dxoQtx  ixu- 
flionuo  nh(Mf  quod  proposuit  in  com.  ad  hym.  Horn,  in  Cer.  p.  35,  post 
ea  quae  de  Italorum  supplemento  dixi  nihil  opus  est  addere. 
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nun  faciat  et  Callimaclius   saepius  eandem  fabulam  bis  attigerit? 
liquidem  ad  Actin  revoeaverim  quibus  idem  ille  *chuliasta  ctiam 
pag.  109   Klotz  usus  est,    quem   locum  produxi  Prolegom.  in 
Callim.  .Iitkuv  fragm.  p.  4.  Quo  libello  si  recte  docui,  ut  videor 
doeuisse,  Hygini  fab.  273  —  277 e  tribus  prioribus  Aliln*  Calli- 
macheorum  Ii  bris  excerpta  fuisse,   inventus  Aliiaov  locus  est  ubi 
de  Cerere  dixerat  poeta:  KaXXix<'o(p  im  yorjri  xn&eXeo  mxiöcg 
anvarog.  nam  fab.  277  baec  babet  Hyginus  vel  qui  eius  nomen 
inentitus  est:    Ceres  fruges  severe ,  boves  domare  et  alumno  suo 
Triptoletno  fruges  serere  demonstratio  qui  quum  sevisset  et  sus  i.  e. 
porcus  quod  several  effodisset ,  suem  comprehendit  et  duxit  ad  aram 
Cereris  et  frugibus  super  caput  eius  positis  eidem  Cereri  immolavit. 
inde  primum  inventum  est  super  hoslias  molam  salsam  imponere.  ubi 
inirum  est   interpretum   neminem  vidisse   initio  scribendum  esse 
Ceres  fruges  serere,  boves  domare  et  fruges  t  er  ere  alumno  suo 
Triptolemo  demonstravit.     Kt  sunt  inter  reliqua  Callimaclii  frag- 
menta   quae  confidenter   liuc  revoces.     Velut  fragmentum  apud 
scbol.  Venet.  ad  Horn.  Iliad.  X,  62  coll.  Stepban.  Byz.  p.  146, 
12  (n.  465.  Blomf.)  avXiog,  og  dv&ntjv  tfai  //ft'  rjeXiov  de  eodem 
Hespero  intelligi  potest  de  quo  Callimaclius  hym.  in  Cer.  8:  "E- 
antQog,  OG78  msiv  //audrega  püvog  eneiaev,  \  dgnayifiag  ox  unv- 
aza  fisnatixsv  "xvia  xcooug>  scilicet  postquam  ad  Callirborum  pu- 
teum  accessit,  ut  boc  modo  illud  fragmentum  cum   servato  a 
schol.  Clem,  coniunetum  fuerit:  quum  Hesperus  oriretur ,  KctXXi- 
Xogcp  im  cpQrjrl  xafo'ffo  rrnitibg  unvorog.    Idem  finitae  inediae 
tempus  quum  indicet  Ovidius  Fast.  IV,  435,  snspiceris  plura  ibi 
Callimacheae  narrationis   vestigia  superesse,  praesertim   in  bis 
(v.  531  seqq.):  „illa  soporiferum  parvos  initura  penates  Colligit 
agresti   lene  papaver  bumo.    Dum  legit ,  oblito  fertur  gustasse 
palato  Longamque  imprudens  exoluisse  fnmem.    Quae  quia  prin- 
cipe posuit  ieiunia  noctis ,  Tempus  habent  mystae  sidera  visa 
eibi."    Quae  in  memoriam  mihi  revocant  fragm.  Callim.  437  (add. 
Melet.  ap.  Cram.  Anecdot.  Oxon.  III.  p.  83)  o  drj  ur'jxcova  mutTzai 
(legebatur  6  drj  x.j.  A.),  ita  fortosse  explicandum :   „unde  papa- 
vere  vescitur  mulier  OsauocfOQid^ovGa^   scilicet  sub  finem  eius 
diei  quae  vrjOTSia  appellabatur ,  certc  boc  aptissimum  Ahtcov  ar- 
gumentum, quamquam  rem  ab  eis  qui  de  isto  festo  scripserunt 
non  invenio  memoratam.    Porro  fragm.  479  Biomf.  (cf.  Tzetz. 
ad  Lycopbr.  817),  ftioaaßa  ßovg  imoÖvg ,  intelligi  licet  de  bove 
aratore  non  immolando  (cf.  Ovid.  Fast.  IV,  413,  Aelian.  var.  bist. 
5i  14).  nam  boc  vetitum   fuit  rotg  tov  TginroXi^iov  vopotg  (cf. 
Xenocrat.  apud  Porphyr,  de  Abstin.  4,  22) ,  inter  quos  etiam  boc 
i'uit,  nuäp  Veovg  änciQxatg  xapm»t>9  ut  hue  revocandum  censeam 
fragm.  286   i*  da  Veotciv  im  qiXoyl  xctttusv  Sfimag ,   ubi  iv  Ö& 
r. 'latum  fuisse  suspicor  ad  praegressum  nomen  xvgßog  (gen. -eog), 
iia  enim  Callimachuin  dixisse  constat  pro  xi^ßi^-  (cf.  fragm.  496 
JJIomf.).     Deinde  suem ,  qui  quae  severat  Triptolemus  cfludit, 
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hahcmus,  puto  in  fragm.  335,  ap.  Tzetz.  ad  Lycoph.  1316: 
Iqquov,  iov  xqiov.  6  de  KaXXipuxog  Xr/ei  tov  xanoov ,  quod 
fraginentum  alio  rettulit  Nack,  de  Hecal.  p.  175.  Tum  fragm. 
apud  Cram.  Anecd.  Ox.  II.  p.  38  (coli.  Etym.  MagD.  p.  75,  53, 
Gudian.  p.  41,  3,  Stephan.  Byz.  p.  81,  20,  ubi  erravit  Meitiek.), 
iv  apd£ovee  dvÖQeg  iwotv  (leg.  toaoiv)  ex  eo  car-minis  loco  de- 
promptum  videtur  ubi  Triptolemus  iubebatur  novum  inventum 
proferre  ubicunque  essent  homines  maza  carentes.  quorum  si  Calli« 
machus  deacripsit  infelicem  statum  —  nam,  ut  iMacrobius  ait  Sa- 
turn. 3,  12  (coli.  Isocrat.  Panegyr.  c.  6.  Ovid.  Met.  5,  344,  al.), 
„ante  inventum  frumeutum  a  Cerere  passim  bomines  sine  lege 
vagabantur.  quae  feritas  interrupta  est  invento  usu  frumeuto- 
rum"  — ,  poterat  ibi  his  uti,  quae  sent  fragm.  274:  xeveöv  no- 
vo? biXi)aavT£$.  a  quo  fragmeuto  non  multum  ahfuissc  crediderim 
boc,  quod  ex  Bergkii  (Com.  crit.  I.  p.  2)  emendutioue  ita  le- 
gendum  :  Xaol  /JevxaXtojvog  oöoi Xdoiv  yevnfieoOa.  nam  apud  gramm. 
in  Cram.  Anecd.  üxon.  I.  p.  264  Xduv  desideratur.  Postquam 
autem  quae  ex  agricultura  redundent  commoda  cognoverunt  bo- 
mines, ij  aqpaQOv  cpayomat,  ntXtt  dt  qiiv  opnviov  egyov,  ut  est  in 
fragm.  183  (add.  Melet.  in  Cram.  An.  Ox.  III.  p.  84)  item  hue 
revocando,  ubi  scribebatur  i)  ucpaoov  x.  t.  X.  —  Scd  propere- 
mus  ad  reliquas  buius  in  Cererem  bymni  lacunas,  quorum  earn 
quae  est  in  extremo  versu  18  iure  explebimus  sic:  uyaye  JijOi. 
nam  ita  cum  secundi  tertiique  ordinis  codieibus  babet  editio  prin- 
ceps.  at  v.  19  editio  prineeps  ab  iisdem  codieibus  ita  discedit, 
ut  nihil  babeat  praeter  xdXXiov  <bg  noXUcaiv  iado  duobus  illa  lit- 
teris  ditior  quam  Marcianus  et  Vaticanus  1.  ergo  eius  codicis 
scribae ,  unde  expressa  est  editio  prineeps ,  paulo  plus  lieuisse 
dicemus  ex  obscuris  codicis  archetypi  duetibus  extricare 
quam  licuerit  Marciani  et  Vaticani  1.  scribis,  reliquam  autem 
versus  partem  (iadb-ta  Ttöfua  dcöxe)  non  ex  codice  archetypo, 
sed  e  coniectura  duetam  putabimus.  quae  comparet  in  seeuudi 
ordinis  codieibus,  ctiam  in  Mccrmanniano ,  si  quid  c  Rubnkcuii 
silentio  colligendum  („Venetus  et  meus  cum  lacuna  xuXXiov  <og 
nioXUaaiv  Ja"),  item  in  Rohortelliuuo  docentc  editione  ann.  1555. 
sed  in  Stephaui  codice  uum  fuerit  etsi  probabile,  tarnen  incertum 
est,  quonium  quod  ille  in  utraque  editione  babet  supplementum 
idem  sumere  ctiam  potuit  ex  Vascosaniana  editione,  pedisequa 
Frobenianae  in  qua  prima  supplementum  illud  legitur  typis  cx- 
pressum.  postremo  idem  habet  etiam  Pseudodrac.  de  metr.  p.  43. 
—  Tum  propter  similem  editiouis  prineipis  cum  seeuudi  tertiique 
ordinis  codieibus  consensum  v.  22  explebimus  sie:  dvUa  Tomih- 
\§poQ  uyaOuv  kVWxcto  tiyvav,  at  propter  dissensum  versum  23 
scribemus  hoc  modo  xuXXiov  wtf,  ha  xat  ttg  vneoßaciag  .  .  .  .  . 
nam  hoc  tantum  habet  editio  pr.  plenior  illa  cod.  Marciano  in 
quo  est  VftiQßt  plenior  ctiam  \  atic.  1.  in  quo  vneQpu  legitur,  nt 
egentior  codieibus  secundi  ordiuis  (etiam  Parisin.  et  Meerm.)  in 
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quibus  additum  aXetjrat  —  unde  venit  in  Frobeninnam  — ,  item 
tertii,  quorum  Robortellianum  et  ipsum  babuisse  aXerjrai  docu- 
mejito  est  cditio  Venet.  ann.  1555 ,  Ruhnkenianum  babere  aXe- 
ti'm  Ruhnkenius  testatur.  idemque  babuisse  Stepliauianum  eo  pa- 
let quod  Steplianus  receptae  in  verborum  ordioem  lectioni  aXt>r 
7ui,  quam  suppeditabat  e  Porbeniana  ducta  Vascosani  editio, 
ascripsit  in  margine  yo.  aXeEivq.  quae  dirroyoayta  duhitari  non 
sinit  quin  ultimam  versus  partem  scribae  expleverint  coniectura. 
—  Postremo  de  versu  24  nihil  relictum   est  quod  a  Cnllimacbo 

profectum  dici  possit  praeter  hoc:  n  idt'a&at. 

nam  solum  istud  n  babent  Marcinnus  et  Vaticanus,  solum  ideodai 
editio  princeps,  utroque  curent  totum  versum  omittentes  (sed 
Ambrosian.  1.  ccrte  relicto  uni  versui,  Parisinus  relicto  duobus 
versibus  spatio)  codices  secundi  ordinis,  etiam  Matritens.  1  et  2, 
nisi  quod  Meermanniauus  habet  (Öta&ai,  item  Vaticauus  2,  sed 
is  posteriori  manu  ascriptum.  binc  certissimum  est  de  Stepha- 
niano  et  Ruhnkeniano  codicibus  (nam  Robortellianum  cum  editione 
principe  conspirasse  colligi  potest  ex  editione  Veneta  ann.  1555) 
judicium  ,  quorum  ille  habuit  örjxaro  ßovneiva  TQionsm  ydvov  oi- 
xtqov  idsa&at ,  ita  enim  Steplianus  edidit  in  corpore  poet,  epic, 
ut  erraverit  Kniest  ins,  qui  a  Renenato  primo  sie  editum  scribat. 
in  Ruhnkeniano  autem  inventum  hoc:  tfjjxaro  Toiom'Örjv  ix&QOv 
y.al  oIxtqov  idtaOta.  Utrumque  Italorum  supp  lernen  tum  est  pes- 
simum,  quo  admisso  in  sequenti  versu,  ovnta  tat  Krtöiar,  in 
.} 'cor iov  Iqop  evaiov,  verb ti m  ivaiov  non  habet  quo  referatur.  nam 
ad  unum  illum  Erysichthona  (TQiom&rjVy  Toiontto  yovov)  referri 
nequit.  Callimachum  veri  simile  est  v.  24  scripsisse  Tgionidui, 
cuius  Hominis  istud  n  nliquod  exiguum  videtur  fragmentum  esse. 

lam  evieimus  opinor  inesse  Callimachi  hymnis  versus  vel 
versuum  particulas  qui  quem  nunc  tenent  locum  non  ipsi  debent 
poetae  ,  sed  interpolatoribus  lacunas  explentibus.  Sed  quum  sint 
homines  qui  quiequid  codicum  auetoritate  quantulncumque  sit  lir- 
mntum  vi  dent,  religiose  putent  servandum  esse  invehanturque  in 
cos  qui  secus  statuant,  clamitantes  vim  factam  bonis  scriptori- 
bus  uec  passuros  se  quiequam  illis  eripi,  —  horum  igitur  homi- 
ii ii in  ut  iram  permulceam  ,  hac  data  occasione  pro  versuum  fru- 
stnlis  quae  negavi  Callimachi  esse  dabo  aliquot  alia  quae  ad 
hoc  usque  tempus  sine  auctoris  nomine  ferebantur,  sed  Calli- 
machi esse  ea  qua  licet  in  hac  re  confidentia  videtur  affirmari 
posse.  Namque  Uephaestion.  Kncliirid.  p.  92  seq.  Gnisf.  ad  de- 
claranda  varia  pentametri  cyj\\ka.xa  his  quattuor  utitur  fragmentis 
anonymis: 

1.  naiöatB*  tw*  fl*  itttov  r\  Öexae  ovx  oXi'yrj. 

2.  rixteadat'  ßqovzav  ö'  ovx  tfiov  ,  aXXä  Jiög. 

3.  vtji'deg  6t  fllovaqg  ovx  iysvovro  yiXoi. 

4.  qQbw  xcu  areyewv  evadß  rtp  nctQt'oj. 
quibus  subiungit  hnec;  det  de  to  fX^'hov  rt'fireo&ai  navteag  xutf 
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etegop  rwp  ntv&ijftifiSQWv  ei  de  eatat  nenXtjfipeXtjpe'pop ,  olop 
ro  KaXXifiuxov  leget,  pvp  de  jdiogxovgideoi  yevei]  (frog in.  192). 
lam  quum  quattuor  illa  prior»  schemata  admodum  vulgnria  sint 
neque  opus  esset  eorum  exempla  operose  conquiri  in  omnium 
elcgographorum  libris  ,  vel  liinc  probabile  fit  quattuor  illa  frag» 
menta  non  esse  aliunde  ntque  quintum  depromptum  ,  id  est  e 
Callimacbo.  Sed  accedit  etiam  aliud,  nam  tertium  fragmentum 
quum  dudum  suspicatus  esset  Hemsterbusius  ad  fragm.  111  Cal- 
limacbo vindicandum  esse,  cuius  iudicium  sequuti  sunt  Blomfield. 
fragm.  493  et  Hecker.  Com.  Callim.  p.  54,  earn  coniecturam  ve- 
rissimam  fuisse  docuit  nunc  demum  cditus  Cboerobosci  commen- 
tarius  in  Tbcodosii  canon,  p.  193,3  Gaisf. :  ptjig  —  diä  tov  dog 
y.h'rfTui  olop  prjidog ,  <o  g  nagä  KaXXipaxy  PTjideg,  ol  Mov- 
atjg  ovx  eyepopto  (piXoi,  —  et  quart  um  fragmentum,  cuius 
nunc  non  facile  quis  perspiciat  sensum ,  facillimum  babebit  intel- 
lectual ubi  Callimncbi  esse  concesseris :  nam  in  quarto  Aititav 
libro  praeter  alia  etiam  Androgei  mortem  enarratam  a  Callimacbo 
constat  e  schol.  Clem.  Alexandr.  torn.  IV.  p.  109.  Klotz,  (cf.  I'ro- 
legom.  nostra  in  Callim.  Aittwp  fragm.  p.  4),  cuius  certior  factus 
Minos  pater  quo  tempore  in  Paro  insula  Gratiis  sacra  faciebaft 
top  oteyapop  dnb  t^g  xeqpaXtjg  eggnfte  xal  top  avXop  xateo^e  xal 
Typ  üvaiap  ovdep  r\ttop  eneteXeaep*  o&ep  ext  xal  devgo  ^(og'ig 
uvXöjv  xal  at  ecpupcop  ep  IIa  gut  övovai  talg  Xdg  *tf  tv, 
ut  est  apud  Apollodor.  3,  15,  7.  unde  verisimillimum  istud  frag- 
mentum ita  redintegrandum  esse: 

[reo  aep   uteg  avXcör]  ^ 
(>t%eip  xai  ateyewp  evade  tat  Tlagiop, 

0tkmKtßt   "(  .     •   HL 

Librum  arebetypum,  unde  qui  supersunt  codices  Callimacbi 
fluxerunt  omnes,  enpite  secundo  vidimus  aliquot  caruisse  versuum 
|iurticuli8  nullo  nisi  meliorum  ,  si  qui  forte  reperientur ,  librorum 
auxilio  resarciendis.  Eundem  autem  codicem  arebetypum  vitiosis 
abundasse  scriptum  iure  colligere  videmur  tum  ex  notationibus 
Grammaticorum ,  qui  passim  meliorem  lectionem  subministrant 
quam  qualem  dant  codices  Callimachi,  tum  ex  codicum  nostrorum 
in  locis  aperte  depravatis  consensu,  de  qua  re  dictum  capite 
primo.  Mirabiturne  igitur  aliquis  ubi  dixero  in  codice  illo  nr- 
cbetypo  non  solum  versuum  particulas,  sed  integros  adeo  versus 
exciditse?  quod  quum  etiam  in  accuratisfime  scriptis  aliorum 
scriptorum  codieibus  factum  sit,  quis  iu  illo  factum  neget,  modo 
certa  eiua  rei  indicia  demonstrentur.  Ac  videor  mihi  satis  certa 
eiusmodi  indicia  in  singulis  aliquot  deprehendisse  locis,  etsi  ex- 
terna quaedam  testimonia  quibus  in  Universum  rem  comprobem 
frustra  quaesivi.  nam  Naekium  non  audiendum  esse,  qui  versum 
a  schol .  Clem.  Alex.  p.  104  servatum  ad  hymnum  in  Cererem 
referens  tacitc   iodieavit  integrorum  versuum   iacturam  hymnum 
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ill  um  fecisse,  supra  docuimus  quantum  satis  est.  Nec  magis  au  - 
diendus  est  Heckerus,  qui  ad  Piatonis  Sympos.  p.  218  B.  verba 

—  ot  de  olxirat  xal  ei  Jtg  aXXog  iati  ßfßqXog  re  xat  dygoixog, 
rtvXag  ndvv  ptydXag  tolg  (ociv  ini&BO&e  —  apposito  scliolio  bocce  : 
ivrsvOet  nag(pdt]G8  KaXXipaxog  eV  T/ufM  drjptjzQOS  KaXd&ov  70 
övQccg  6**  iniOea&e  ßtßißot  ita  usus  est,  Com.  Callim.  p.  138, 
ut  olim  eius  liymni  ioitium  tale  fuisse  diceret : 

tg5  xaXuüco  xazioviog  imq>&ty%ao&8  yvvaixtg, 
ddfxazsQ  ,  fitya  xa*Q6 »  noXvzQoy* ,  novXvfiidifive ' 

 üvQitg  8*  b  n  l&  eo&  s  ßtßaXoi. 

top  xdXa&ov  xaziovza  xctfAai  &aaeia&e  .... 
Utfi  dnb  zq>  ziyeog  x.  t.  X.  —  , 
tion  quod  in  codieibus  editionibusque  est  omnibus  bocce: 
.  Jt'cfturen,  fte'ya  XaiQS ,  noXvzQOCps,  novXvpidifAVS  ' 
zbv  xdXaüov  xaziopzu  yuuiu  &u<7Eia&8  ße'ßaXoi, 
Hqd'  dnb  zw  ze'yeog  x.  x.  X. 

In  quo  egregie  fallitur  vir  optimus.  nam  ad  nagmdsir  non  sokt 
addi  accusativus  eius  quod  quis  imitando  efficit ,  sed  eius  quod 
imitatur.  ergo  Callimaclius  non  ipse  usus  est  verbis  &vQ(tg  im- 
OeaOs  ßißrjXoi ,  sed  earn  formulam ,  quae  ex  Orpbira  diseiplinn 
fluxit  et  Pythagorica  etiam  diseiplina  nobilitata  fuit  (cf.  Lobeck. 
Aglaopb.  p.  450  seq.)  imitando  expressit  aliis  verbis  ,  sed  sine 
omni  ludificandi  et  vituperandi  studio24),  Piatonis  libertatem 
sequutus  (ivzev&e*  nagcpÖ^as)  qui  nvXag  ndvv  psydXag  in&ea&i 
zoig  0  <'t  dixerat.  apparet  igitur  facile  scholiastam  istud  Piatonis  cum 
Callimacheis  bisce  #«o*ei<T#e  ßtßaXoi,  ftjyd'  dnb  reo  ze'yeog, 

HTjtii  vxpo&ev  avydaarja&e  propterea  comparasse ,  quod  utrumque 
ipsi  ex  Orpbica  ilia  formula  fluxisse  videbatur.  unde  simul  Blom- 
fielJi  error  convincitur,  qui  pro  verbis  Callimacbeis 
aeto&e  ßeßaXoi  in  verborum  ordinem  reeepit  tivQctg  8  im&eaOa 
(siel)  ße'ßaXoi,  —  Tamctsi  autem ,  ut  dixi ,  externis  argumentis 
probari  nequit  in  codice  arebetypo  scribae  socordia  hic  illic  ver- 
sum  aliquem  totum  excidisse  ,  ex  ipsa  tarnen  qualis  nunc  est  lo- 
forum  nonnullorum  ratione  liquido  effici  potest  isto  quoque  vitio- 
rum  genere  enm  codicem  inquinatum  fuisse. 

Ac  primum  quidem  consideremus  bym.  in  Artem.  40  seqq. 
ubi  postquam  narravit  poeta  concessissc  lovem  quae  ab  ipso 
petiisset  Artemis,  ita  pergit: 

24)  hoc  enim  sensu  naQtüätZv  dicunt  Piatonis  scholiastae  et  qui  Pla- 
lonem  interprelati  sunt  philosophi  (cf.  doctam  Taeuberi  commentationem 
de  usu  parodiae  apud  Aristophan.  p.  3),  non  eo  quo  napwrfovvTf?  dican- 
tur  nuQux Qayf^d oi" pt tq t  % Iwü^uvitc;  tj  ^iyovztq,  ut  est  op.  Hesych.  s.  v. 
nam  rede  ibi  Kabrum  yiyovxts  correxisse  pro  Xiyomq  non  negasset 
Taeuberus  p.  2.  n.  4,  si  utramque  vocem  neminisset  etiam  alibi  commu- 
latas  esse  a  librariis ,  ut  in  Aescbyl.  Choeph.  983  Well. ,  unde  in  eius- 
dem  Aeschyli  Suppl.  160  W.  legendum  suspicor:  xa*  tot'  ov  dVxcuo»? 
Ztvs  hintun  v"V0*?;  —  non  X6yo$t. 
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ßairs  8e  xovgtj 

jitvxbv  im,  KQt]7atnv  ogog,  xExofirjftitov  vXy 
er&Ev  in  'flxtavov.  noXiag  d'  itmXfäato  rvftyag, 
naaag  sirer  sag,  naaag  in  naldag  apiiQOvg. 
jfttfp«  de  KatQCtJog  norapbg  fiiya ,  Xa*QE  ^  Ttfdvg, 
45  ovvExa  Ovyazigag  At]T(oidi  nipnEv  upoQßovg, 
quae  satis  mirnri  nequeo  tot  iuterpretum  neminem  oftendissc. 
iiiim  Cretneum  montem  yitvxov  cur  tandem  nttigit  Diana  ab  Olympo 
ad  Oceanum  profecturn?  nimirum  ut  ibi  quoque  comites  et  mini- 
stras  sibi  eligeret  quas  v.  15  expetierat :  dag  di  poi  dftqunoXovg 
L4fwiat8ag  sixoai  rvprpag ,  et  posten  aeeeperat  ot  docet  v.  162: 
aol  d'  Ufivioiddeg  [isv  vnb  ^evyXtjqti  Xv&si'aag  \  xpijxovaiv  xEpddag, 
ttkqu  d&  aqiiai  novXv  vi^Ea&ai  "Hgrjg  ix  Xeifxüvog  df*tjadftErai  yo- 
QtovGiv  ojxvOoov  TQtnt'rijXov ,  o  xal  Awg  Innoi  idovciv.  Manife- 
stum autein  est  vel  apertis  verbis  vel  tacite  et  per  ambages  poe- 
tae  indicandum  fuisse  in  Crcta  etinm  insula  Dianam  comites  et 
minist  ras  sibi  elegisse.  Atque  neutrum  Callimaciius  fecit,  nam 
nc  quis  dicat  tacite  indicari  Dianae  in  Creta  institutum  de- 
lect um  v.  42  et  43,  noXiag  $  insXi^aTO  rvpqag ,  naaag  eise- 
TEag  y  naaag  in  naldag  dfuzgovg ,  moneo  bas  puellas  novennes 
deam  eligere  voluisse  ex  Oceaninis,  in  Creta  autem  alias  viginti 
paulo  puto  provectiores  aetate  (quippe  quibus  iniunetura  esset  ea 
officia  ,  quibus  v.  162  funguntur)  ut  docent  vv.  13  seqq.  dbg  <V 
juoi  t$i;xnvra  jcoofrttfae  Slxsavivag,  \  naaag  eivetsag,  naaag  in 
natÖag  dfiizgovg  \  dag  di  um  apqiinoXovg  Idpvialdag  eixoai  vvpcpag. 
Persentisne  iam  Callimacbuin  se  ipsum  voluisse  imitari  oprjnixcog  ? 
quod  quum  fecerit  denuo  memorans  tvpcpag  \  naaag  EivitEag ,  na- 
aag in  naldag  dfihoovg ,  apertuin  est  etiam  alterum  nympbarum 
genus,  quarum  ut  necessaria  memoria  est,  ita  nunc  est  nulla,  a 
poeta  memorari  debuisse  eodem  modo.  Itaque  bac  fere  ratione 
scripsisse  Callimacbum  puto: 

ßalve  de  xovQtj 

yievxbv  im ,  Koyralov  ogog ,  xexofxtifAEVov  vXq 
Xi^ato  t   dpqitnoXovg  *A\iv  la  lÖ  ag  eixoai  vv^qa^, 
evüev  in  'Slxeurov,  noXiag  5'  ineXi^azo  vvpqiag, 
naaag  eirizsag  ,  naaag  in  naldag  dfilzgovg. 
Xaige  ds  Kaigazog  nozafibg  fteya ,  xu'Q8  °*  Tr{&vgt 
ovvexu  övyuzigag  Aijztoidi  nifinov  dpogßovg. 
nam  in  ultimo  versu  a  mc  positum  nipnov  pro  librorum  scriptura 
nipnEV  et  res  ipsa  commendat  et  quod  in  scliol.  Nicaudr.  Tber. 
349,  ubi  Ii ic  versus  citatur,  in  codice  Parisino  („qui  suppeditat 
subinde  varias   lectiones   nun  spernendas ut  uit  Bussemaker. 
praef.  pag.  iv)  legitur  nifinzov.  ac  nipnov  coniecerat  etiam  Reia- 
kius.    Cetcrum  pro  Xtiazo  z   uon  pugnobo  pertinaciter,  sed  me- 
lius quid  excugitari  posse  nitro  largior,  de  reliquo  aulem  versu 
to  magis  mihi  certum  est  quud  ita  simul  perspicitur  qui  cxcidcrc 
versus  integer  potucrit.  nam  propter  to  bftotoziXevror  vel  propter 
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to  ofiOUHtQxtop  et  alibi  intercidisse  versus  constat  et  factum  idem 
est  in  codicum  Callimacheorum  superstitum  eo,  quem  ob  aliam 
causam  supra  accuratissime  scriptum  dixi ,  Marciano.  is  enim  in 
hym.  in  Apoll.  26  seq. 

de  fid x trat  paxaoe66t9,  ift(p  ßaatXifi  /uagoiro 
octis  ipqt  ßaotXtj't,  xal  'AnoXXcovi  pagoiTO, 
item  in  bvm.  in  Artem.  183 

ttg  de  vi  tot  wjow,  nolo9  6*  6oog  evade  nXtXütov ; 
ttg  de  Xiptjv;  noirj  de  noXtg;  tiV«  8  Qo%a  tvpyico*  xt A. 
alteram  versum  omittit  nullo  relicto  spatio.  adde  quae  iofra  de 
Lot.  Pallad.  61  seqq.  dicentur.     Quamquam  in  Marciano  etiam 
omissus  versus  est  ubi  istae  causae  non  aderant.  nam  in  eiusdem 
liuius  hymni  in  Artem.  v.  130  seqq.,  ubi  ita  describit  poeta 
eorum  liominom  florentem  fortunam  ,  quibus  Artemis  favet: 
130    xeivotg  sv  per  aoovga  yt'oti  ctafv**  ev  de  yeve&Xt] 
tetQanobm* ,  ei  &  oXßog  afarai,  ovo*  im  arjpa 
eQXOttat,  ttXtjv  evtl  noXvxQ09t09  tt  (peoaHttp, 
ovis  dtxoataaitj  tgtoet  yetog,  ij  te  xal  el  neg 
otxovg  iarrjärag  iaivato  — , 
io  eo  codice  desideratur  v.  132,  a  paucis  ille  inteilectus,  cui 
primus  lucem  attulit  Uuscbke,  Anal.  crit.  in  Anthol.  graec  p.  128, 
im  o  rip  a  EQxeo&at  ipsos  dici  mortuos  probaus  e  Propert.  2,  13, 
39  ,,tu  quoque  si  quando  venies  ad  fata,  memento  hoc  iter,  ad 
lapides  cana  vent  memores"  (nam  in  Pindar.  Nem.  7,  19  seq.,  quem 
et  ipsum  affert,  metricae  rationes  commendant  Hermanai  con- 
iecturam).  ergo  etiam  qui  cpsgmai  intelligendi  erunt  ipsi  homines 
mortui,  aed  quid  tandem  feraut?  ,,  canos    capillos"   respond  et 
Huschkius  propter  Propertii  verba  cana  veni.  at  tametsi  noXtal 
novimus  omisso  tqi%eg  dici  eademque  ellipsis  est  etiam  in  duo- 
bus  Stratonis  locis  a  Scbaefero  ad  Bos.  p.  495  prolatis,  Aathol. 
Pal.  XII,  21  extr.  (nob  iX&eiv  tag  y&ongag)  et  XII,  176 
extr.  (qXv&or  ag  eXeyop),  ubi  ad  nostrum  quidem  sensum  paulo 
durior  est,  tamen  hoc  loco  tgtxa  omissum  esse  ne  statuamus  ve- 
tat  ad  noXvxQonor  additum  n.  qnod  quum  additum  sit,  noXvxgo- 
9109  n  aut  ita  explicabimus  ut  exnayXo9  tt  atßi&pai  Del.  247, 
oneQXOfiivij  piya  Äjf  tt  xal  ov  opatov  Del.  60,   alvtjöetg  fieya  dff 
tt  ibid.  189,  ene9ev6ev  tjdv  tt  Apoll.  4,  dnpdoag  d*  a(pato9  tt 
Lav.  Pall.  77,  aq>at09  tt  xotiaaato  Cer.  58,  id  est  nt  pro  ad- 
verbio  sit  et  significet  „aliquamdiu"  vel  „post  aliquam  multum 
tempori8  spatium  (nam  to  noXvxqovi09  non  solum  hoc  est,  quod 
multos  habet  annos ,  ut  Callim.   in  Del.  282  noXv%QOvi(otat09 
alpa,  sed  etiam  id,  quod  post  multos  evenit,  ut  Callim.  Lav. 
Pall.  129  Swam  xal  ßioteo  tegfxa  noXvxQovwv) ,  —  aut  ita,  ut 
quod  praecedit  neutrum  aijfia  subintelligamus.    Prius  qui  fecit 
Reiskius  pro  (pigmoiv  desiderabat  verbum  aliquod  cuius  absoluta 
numeris  suis  notio  esset  neque  apposito  obiecto  indigeret,  sed 
is  quum  yigtoaw^  quod  vertit  „seneant"  reponi  iuberer,  egregie 
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alucinatus  est.  Rectius  opioor  subintelligemus  Gypa  et  noXvzQo- 
*iot>  ti  arifia  comparabimus  cum  zeQpaßtozov  noXvxQonov  Lav. 
Pall.  129,  ut  sit  sepulcrum  post  multum  tempus  eveuiens.  quod 
si  est,  8uspiceris  tteqmgiv  scribeodum  esse  boc  sensu:  sepul* 
cro  non  ioferuotur  nisi  ubi  post  magnum  vitae  spatium  veniens 
sepulcrum  attingunt.  nam  neoa*  ut  avvetv  coostrui  cum  accusa- 
tivo  loci  quo  quis  venit  Lobeckius  docuit  ad  Sophocl.  Aiac.  606. 

II.  Deinde  ob  similem  causam  excidisse  versum  suspicor  in 
eodem  boc  Artemidis  hymno  paulo  post,  ubi  ounc  ita  legitur 
v.  189  seq.  . 

«|o^a  8   ullacov  roQ7vnda  (piXao  *vnq>Tji> 
190    iXXoq>6vov,  Boizopagziv  ivcxonov,  tjg  noze  Mtvmg 
nzoiir&etg  in  k*Q<on  xaziöqapev  ovoea  KQtjzqg. 
*H  8  ore        Xuaificsiv  ino  dgvoi  xgvnzezo  rt/ftqpay, 
aXXoze  8*  eiaiiivqaiv.  6  8*  evvea  fiyvag  eqjotza 
no.ina.Xa  ze  xgrj^vovg  t«,  xai  ovx  dvinavae  Siooxzvp, 
195    niay   oze  paonz opsin]  xai  8q  axe8ov  tjXazo  novzov 
«gtjorog  if  indzoto  xai  Moqev  eig  aXifap 
öixzva,  zd  oq>  iodnot»-  o&ev  fiezinetza  Ki8oneg 
^ii<pijp  fiep  Aixzvppap,  loog  f,  o&ep  fjXazo  pvfiqii], 
JixzaTop  xaXiovatv  x.  t.  A. 
Quae  qui  respicit  Strab.  X.  p.  479  C.  (733  A.)  si  ipsa  Calli- 
machi  verba  apponere  voluisset,   non  dubito  quin  emendatiorem 
locum  haberemus  quam  qualis  nunc  editur.  nam  primum  v.  192 
b*gveg  non  recte  opponuntur  eiapevlaiv  v.  193,  itaque  iam  supra 
correximus  in  oygvoi  codicem  Vossianum  sequuti  in  quo  est 
vn  ocf  Qvai,  dc  qua  emendatione  eo  minus  dubitandum  ,  quoniam 
etiam  in  hym.  Artem.  159  eaedem  voces  commutatae  sunt  in  co* 
dicibus.  nam  ibi  quoque  <I>Qvyttj  neq  vno  8qvl  in  fpQvyi^j  neq 
in  oqnvi  mutemus  necesse  est  praeeuntibus  Ruhnkenio  et  Mei- 
tiekio  Anal.  Alex.  p.  129  not.  et  ad  Stephan.  Bjz.  p.  673,  nisi 
quod  non  recte  in   servarunt.    Praeterea  autem  aliud  quid  in 
ista  narratione  male  habet,  fugientem  enim  non  per  montes  so- 
lum, sed  etiam  per  loca  depressiora  nympham  Minoen  sequutum 
esse  non  nisi  per  nalnaXd  ze  xQrjfivovg  ze  nec  descendisse  sub- 
inde  in  alapevdg,    quando   qui  dem  Britomartis  eo  confugeritf 
Prude  us  profecto.  puella  quae  de  montibus  in  campos  patentes, 
ubi  Minos  non  consectabatur ,  depulsa  ad  montes  tarnen  identi- 
dem  rediit,  ubi  Minos  denuo  instabat  et  puellam  paene  depre- 
hendebat  (peay   oze  8q  —  ijXato  noptop  nQqopog  «£  indzoio) ! 
Haec  ita  absurda  sunt,  ut  iure  de  librorum  scriptura  du  bites,  de 
qua  tarnen  editorum   nemini  suspicio  suborta  est.  Quamquam 
autem  facile  suspicetur  quispiam  in  nainala  ze  latere  aliquam 
vocem  quae  elapevdg  vel  simile  quid  significet,  boc  tarnen  non 
probaverim  etsi  video  ad  literarum  ductum  apte  corrigi  posse 
p)nedd  ze.  nam  nainaXa  exquisitior  vox  est  quam  qualis  ab  er- 
rantibus  scribis  ezspectari   possit.    Nec  plus  profecerit  qui  pro 
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HQTjuvovg  putaverit  Hpqftovg  scribendum  esse,  nam  «f^po«  ab  eca- 
fitpätg  looge  sunt  diversae.  Itaque  nihil  restat  nisi  ut  omissum 
ease  versum  statuamus,  cuius  ut  singula  verba  praestare  doo 
possumus,  ita  seosum  recte  indicasse  nobis  vtdemur  ita  scribentes : 

y  if  ore  per  Xaaitjctp  in  oygvai  xgvnteto  pvuqry, 
aXXote  #  eiaperqaiv,  6      if  via  pijpag  i<poita 
aXXore  pit  Xetpäiva  n  oXvi  Qoq>  ot ,  aXXote  d'  avit 
natnaXd  re  xQfjppovg  te,  xai  ovx  avinavae  öudxtvp. 

Accedimus  ad  tertium  locum,  hym.  in  Del.  70  seqq.,  qui 
quum  non  una  rutioue  depravatus  sit,  placet  exspatiari  paululum 
et  reliquis  etiam  quibus  praeter  lacunam  depravatus  est  vitiis 
medelam  quaerere.  Narrat  autem  poeta  multas  Latonam  partu- 
rientem  adiisse  urbes  quae  deam  omnes  aversatae  flint,  turn  per- 
mit v.  70 

(pevye  fitv  'AQxadiq,  qievyep  Ö*  OQog  uqop  Avytjg 
riaQ&iriopy  yevyep  d'  b  yig<ap  psroma&e  Q>evai6g* 

In  his  memoratus  Qepaiog  aliunde  non  notus  est,  sed  quum  ce- 
leberrima  Arcadiae  urbs  fuerit  &epeog,  non  dubito  quin  xrecte 
Arnaldus  Ann.  crit.  cap.  13.  p.  71  emendaverit  Q>epei6g.  at  erra- 
vit  tarnen  ille  quum  ipsam  urbem  <2>m6*  intelligendam  diceret, 
ut  fecerunt  etiam  qui  parum  curantes  analogiam  <l>epaibg  esse  pro 
0mo?  putabant.  nam  quum  qisvyeip  liQxadttjp  (i.  e.  Arcadiae  ur- 
bes) Callimachus  narrasset,  non  potuit  addere  fugisse  <l>tveovy 
quae  et  ipsa  Arcadiae  urbs  fuit.  Paulo  rectius  Salmasius  ad 
Stephan.  Byz.  s.  Q>evebg  iudicaverat  non  posse  nisi  de  fluvio  ali- 
quo  cogitari.  ita  praeter  urbes  etiam  flumina  fugisse  poeta  indi- 
cat,  ut  pauJo  post  dicit  q>evye  xai  'Aopiii)  al  $  iyenopzo  diQxt] 
te  ^TQoyiij  te  —  6  tf  einer o  —  Acton  6  g ,  simulque  apparet  non 
inscite  Callimacbum  aliquid  uovasse  in  nominis  scripture,  &epeiog 
scribens,  nam  ea  terminatio  cum  isto  aceentu  plurimis  adbaesit 
fluminum  uominibus.  Intelligo  autem  Xtvybg  vÖcoq,  quod  prope 
Nonacrin  fuisse  Berodot.  6,  74 ,  prope  Pheneum  urbem  Strab. 
VIII.  p.  389  C,  Pausan.  8,  19,  2,  Plin.  nat.  hist.  31,  11,  Ovid, 
Meiam.  15,  332  (qui  lacum  Pheneum  appellat),  Statius  Tbeb.  4, 
291  ipseque  Callimachus  narrat  Theophrastum  sequutus  apud 
Antigon.  Caryst.  bistor.  mirab.  174.    lam  v.  72  sequuntur  baee: 

yevye  d*  oXij  lleXonrjU- ,  oötj  naQaxexXiza*  7ofy4<j). 
SunXqp  AiywXov  te  xai  "Agyeog.  ov  yaq  exmag 
dtQanitovg  inarqoev,  enel  Xa%ev  *I*aX°*  'HQ9!* 
ubi  AvyiaXop  non  puto  de  ea  Peloponnesi  parte  dictum  esse  quae 
postea  *A%*m  appellabatur  —  nam  baec  regio  non  naqaxixXitai 
7<rfr/i(p  et  postea  earn  Latona  adiit.  cf.  v.  100  seq.  — ,  sed  po- 
tios  de  Sicyone,  quam  Strab.  Vllf.  p.  382  C.  (587  A.)  dicit  an- 
tiquissimis   temporibus  AiyiaXovg  vocatam  esse  et  cuius  cives 
Pausaniae  (II,  5,  5)  narrabant,  (og  AiyiaXevg  avrotfftop  nqwrog 
iv  avtjj  yipotto*  xai  lleXonovptjcTov  de  loop  iti  xäi  pvp  xaXrizai 
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sdiyiaXog,  an  extt'pov  ßaaiXevoptog  oponaö&fjpat ,  xal  AiyidXtiap 
avtop  oixiaai  nowto*  tp  rtp  ntdifp  noXtp'  ov  dt  iati  vvv  acpiat  to 
ieobp  tt\g  !A&tjpäg ,  dxnonoXip  tovxo  thai.  Iste  autem  AiyiaXevg 
sine  dubio  (cf.  Pnusan.  VII,  1,  1)  non  diversus  fuit  ab  eo  Inn- 
clii  lilio,  a  quo  Stephan.  Byz.  p.  40,  13  tot  um  istum  tractuui 
ubi  postea  Ayaia  fuit,  Etym.  Magn.  p.  122,  11  (cf.  Gompf.  Si- 
cyonineor.  specim.  p.  57.  n.  23)  omnem  adeo  Peloponnesum  ap- 
pellatam  fuisse  AiyidXtiap  dicunt.  Unde  perspicitur  antiquissimis 
teuiporibu8  aliquam  fuisse  Sicyonis  cum  Argolide  coniunctionem, 
ut  quae  causa  Latonain  impediebat  quominus  Argos  adiret,  eadeui 
« i in ii I  a  Sicyone  repellcret.  Verum  ea  causa  quae  tandem  est? 
Ad  hoc  respondeutis  poctae  verba  enel  \aytv  "Lpafop  *Hoi\  inter- 
pretatus  est  Spanheinius:  „  quandoquidem  Inachuin  sortita  est 
luno ,"  iudicem  scilicet,  qui  lite  de  Argolide  inter  lunouem  et 
Neptunum  exorta  lunoni  illam  regionem  adiudicaverit  secundum 
Pausaniam  (II,  15),  qui  optimus  huius  loci  Calliinachei  interpres 
sit.  At  ita  plane  aipiynazoadätg  loquutus  esset  Cnllimachus,  quod 
vitium  ut  in  Aitioig  et  in  Ibide  admiserit  (cf.  Clem.  Alex.  Strom. 
V.  p.  676.  Pott.  —  eodem  refero  schol.  Aristoph.  Tlicsmoph.  80), 
ita  ab  Iiis  hymnis  plane  abest.  nec  dubito  quiu  omncs  meliorem 
et  Pau8ania  et  Ernestio  —  qui  ad  hym.  Apoll.  43  interpretaba- 
tur  ,,luno  imperut  Inaclio"  —  interprclem  ipsum  dicunt  Cullimn- 
chum ,  qui  Argos  vocabat  "Hoijg  tdtop  Xd%og  fragm.  108,  prae- 
sertim  quum  Xuyth  usitatissimum  sit  de  «Iiis  qui  urbem  vel  re- 
gionem aliquam  tenent  et  tuentur.  Sed  ad  significandum  "Aoyog 
et  AlyiaXop  quum  positum  Inachi  fluvii  nomen  non  sufiiciat,  pos- 
sit  quis  scribendum  putare  enel  Xd^ep  'lpa%lg  "Hgrj,  ut  ad  Xd^ep 
ex  antecedentibus  suppleutur  dtnamtovg  ixtipag,  'Ipatfg  autem  a 
docto  poeta  pro  Anyeia  positum  sit.  verum  "lpafop  defendit  Nonni 
locus  u  Ruhnkenio  indicatus,  Dionys.  47,  476:  "Agyeog  iyyvg 
ixupt ,  xal  tl  XdxtP  "toaypp  "Hqij,  quae  aperte  ex  hoc  loco  ducta 
sunt.  Itaque  nihil  restat  nisi  ut  post  v.  74  excidisse  putemus 
quo  cum  Argivis  quid  rei  esset  Aegialo  expouebatur.  —  Pergit 
l'allimachus  v.  75  seqq.: 

ytvye  xal  Aopuj  top  tpa  doopop ,  at  ö'  iyt/zopzo 

AtQXI]  78  JLTQOCpi't]  TS,  (tt'/Mft  i."///  tÖog  fyovoai 

7<T/ijyfot)  X(Qa  na*Q6V'  0  &  ein  er  o  noXXbp  tnia&ep 

Aöianog  ßanvyovpog ,  intl  nenuXa-Ato  xtgavpto. 
quae  non  debebant  a  doctis  hominibus  atteutari.  nam  primum  rc- 
iectis  a  Rciskio  verbis  top  tpa  doopop  et  cum  top  ixdg  dgopop 
ab  ipso,  cum  top  dpoa  dnopop  a  Blomfieldo  commutatis  opitulatur 
non  solum  Nonni  locus  Dionys.  2,  98  quem  Rulmkenius  apposuit, 
elf  Önopog  iatoo  d^cpotegaig,  sed  etiam  Arut.  1010  xal  ö'  dp  nov 
ytgapoi  fiaXaxijg  ngondgoi&t  yaX/jpqg  |  doqtaXe'wg  tapvaaitp  tpa 
Önopop  ijXiOa  ndaai  (add.  Quint.  Smyrn.  2,55t  dijtai  \  pqtnng 
ic]^]fioavp\]ai  mi]  yoQtopzo  xtltvltq?,  Acschyl.  Choeph.  79  ex  uiäg  odov 
ßa(pQpfigf  a  quibus  locis,  ubi  tig  significat  unum  eundemque,  l'al- 
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limacheus  bicce  ita  tantum  differt,  quod  additus  est  articulus 
eundem  ilium  dgofiov  significaus,  de  quo  in  antecedentibus  dictum 
erat,  ac  similiter  Theocritusl8,  19  dicit  Zavog  toi  ftvydtijo  vno 
tav  ptav  txcro  xkuivav.  Nec  roagis  causa  fuit  cur  v.  76  pro 
/JiQxtj  te  2itgocpitj  re  Ruliukenius  scribi  vellet  digxtj  ragyaqjiT]  te 
propterea  quod  nemo  inter  Boeotiae  fontes  et  Ismeni  filias  2tqo- 
cpttjv  commemoraverit,  sane  ne  Ungerus  quidem  inveuit  comme- 
moratam  ,  Theban.  Paradox.  I.  p.  242,  cuius  plurima  apud  me 
auctoritatis  est  quum  vel  maxime  recondita  rerum  vestigia  ri- 
mari  soleat.  at  quidni  Callimachus  unum  aliquem  eorum  Boeotiae 
fontium  ,  quorum  sciinus  nomina,  insignire  potuerit  exquisitiore 
hoc  et  minus  trito  nomine?  —  Aoniae  autem  eiusque  fluminum 
facta  mentione  haec  addit  Callimachus  v.  79  seq. 

7J  V7l0dlV1]&El6(t  ioqov  dnenavaato  VVptyT] 
80  avto%&(ov  MeXttj  xat  vnoyXoov  eaxe  na-g^h* 
tjXtxog  aaOfxaivovaa  negl  Ögvog,  cbg  ide  yaiiriv 
astofitvtjv  'EXixwvog.  if*ai  Oeai ,  einate ,  Movöat, 
■q  g  iieöv  iyivovto  tote  dovsg  ijvixa  Ai-uyai. 
quorum  priora  Blomfieldo  ad  illud  tempus  spectare  videbantur 
quo  luppiter  Asopum  fulmine  percuteret.  eo  enim  tempore  quercus 
eum  in  Helicone  nasceutes  commovisse  ut  Melie  de  arbore  coae- 
tanea  pallidam  haberet  genam.  Quo  nihil  profecto  ponerc  Calli- 
machus potuisset  quod  magis  fuisset  ab  hoc  loco  alienum.  immo 
nympha  hamadryas  —  nam  talem  intelligendam  esse  et  res  ipsa 
docet  et  Nonni  hinc  ducta  verba  Dionys.  44,  8  seqq.  —  perter- 
refacta  est  fuga  fluvii ,  qui  Latonam  fugiens  incitatior  ferebatur 
et  super  ripas  ,  ut  fit ,  effusus  quercui  quae  in  ripa  erat  iuteri- 
tum  miuabatur,  certe  ita  concutiebat,  ut  frondes  eius  tremisce- 
rent.  Nescio  autem  qua  iudicii  perversitate  factum  sit  ut  ad 
hunc  usque  diem  interpretes  omnes  non  ad  ripam  Asopi ,  sed  in 
monte  Helicone  nascentis  alieuius  quercus  frondem  commotam 
fuisse  putaverint  et  ita  interpunxerint :  tog  tÖa  gcar^y  ffeiOfi&g* 
'EXixmvog.  ifial  &Eal  x.  t.  X.  quo  factum  simul  ut  xaitr\v  'EXtxä- 
tog  novo  plane  et  incredibili  modo  de  fronde  arboris  in  Helicone 
nascentis  dictum  statuerint,  a  qua  diceudi  inconcinnitate  longis- 
sime  distal  Callimachi  locus  hym.  in  Arten».  41  Kgrjtaiov  oQog 
x  «x  u  ft  tj  n  iv  o  v  vXy  reetnm  ille  dicendi  normam  docens,  et  ut 
Krnestius  frustra  quaereret  fabulum  aliquam  de  quercu  in  Heli- 
cone eo  tempore  excisa.  qualem  fabulam  ne  Ungerus  quidem 
(Theban.  Paradox.  I.  p.  439)  invenit,  sed  Heliconis  meutionem 
iccirco  iniectam  putavit  quod  is  Cithaeronis  frater  fuisse  diecre- 
tur ,  quod  quam  parum  aptum  sit  quum  ne  levissime  quidem  Ci- 
thaeron  indicatus  sit,  demonstrare  non  opus  est.  Immo  ut  dixi 
cogitandum  de  quercu  aliqua  ad  ripam  Asopi  nascenti  supplen- 
dumque  ad  yaitriv  e  proxime  antecedentibus  hoc:  rtXixog  ögvog, 
sed  Ehxmtog  referendum  ad  sequentia  et  cum  Movant  coniun- 
gendum  hue  iustituta  interpungendi  ratione; 
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yXixog  aadpaivovaa  neni  dnvog  ,  <og  idt  xa^7Vv 

aeiOfitvrp>.  'EXixwvog  ,  ipai  Otui ,  tirrazs  Movaai, 
ut  Movaai  ICXtxwrog  sit  pro  Movaai  EXixoopiddeg.  Praeter  in- 
terpunctionem  autem  nihil  in  ill  is  versibus  nuvanduin.  num 
da&fjiaivovaa,  quod,  quum  in  Murciano  soriptuni  extet  aaOut'rovaa, 
in  dazaivovaa  mu  tan  dum  censebat  Ruhnkenius  probantc  ut  vide- 
tur  lleckero  Com.  Call  im.  p.  137,  timenti  nymphae  multo  magis 
convenit  quam  alterum ,  et  iuol  &tal  sinaze,  quod  Ernestius 
coniecit ,  incommodum  est  propter  fortiorem  pronomiuis  formnm. 
at<|ue  tu  ui  Oeal  satis  dcfenditur  Epigram.  48,  4,  tv  y  iuog 
'flnuitg,  aliisque  locis  quos  collegit  Heckerus  com.  crit.  de  An- 
tbol.  graec.  p.  100.  —  Iniecta  autem  tjXixog  dnvog  mentione 
quum  quaereret  poeta 

y  q  heor  iytvovzo  tot«  doveg  tjvixa  vvftqai ; 
apertum  est  ad  banc  quaestionem  respondendum  etium  fuisse,  ut 
in  simili  causa  factum  in  bym.  Artem.  186  sqq.,  ut  Theocritus 
fecit  22,  116,  ut  Homerus  fecit  Iliad.  2,  761,  Od.  1,  10  et 
ubicunque  invocantur  Movaai  OXvunia  dwfAUT  ixovoat,  ut  Hesiod. 
fecit  Tbeogou.  114  seq.  aliique  multi.  Verum  hoc  loco  nihil 
responsum  videmus.  nam  quae  continuo  poeta  addit  \    84  seq. 

NvfiCpai  fiet  xaioovai*  oze  dgvag  opßoog  ut$et, 
85    Nvuyai      av  xXaiovaiv  ort  Öqvoiv  ovxtti  cpvXXa  — 
po6t  quae  ad  inchoatam  de  fugienti  Boeotia  uarratiouem  reverti- 
tur  ita: 

TrtiV  fih  Sr  'AnoXXtov  vnoxoXmog  aira  xoXa&t], 
<p&t'y%uzo  «3'  ovx  aztXeazov  aneiXtjaag  em  Ofyu,  — 
ea  patet  ita  comparata  esse  ut  et  ad  negandum  et  ad  affirman- 
dum  ,  quercuB  et  nymphus  coaevas  esse,  aeque  valeant  nee  do- 
ceant  quid  ipse  Callimucbus  iudicaverit.  Accedit  quod  de  Nym- 
phis  cum  maxime  loquutus  Callimacbus  ad  priorem  uarrationem 
parum  apte  rcdit  hoc  modo:  zalg  fitv  —  'AnoXXmv  —  jo^wtfi?, 
quoniam  taig  et  ipsum  facile  ad  Nympbas  rettulerit  quispiam. 
praeterea  inter  fugientes  memorabantur  uon  solum  urbes  et  fon- 
tes,  sed  etiam  Ismeuus  et  Asopus ,  ut  non  zaig  x°^&rl »  8eJ 
potius  to  itf  x°^&,i  dicendum  fuerit25).  Itoque  non  dubito  quin 
post  v.  85  plures  versus  lacuna  bauserit,  quam  meant  opinionem 
non  mediocriter  confirmatam  seusi  bis  Ungeri  verbis  quae  legun- 
tur  Theban.  paradox.  I.  pi  439:  „videtur  non  de  nihilo  in  de- 
daraiida  Nympharum  natura  Callimacbus  commorntus  esse  pluri- 
bus  verbis,  verum  credo  aliquid  cum  scquutum,  notutionem  Apol- 
lonii  Rhodii  maxime  (II,  479  seqq.).  namque  evidens  est  Apollo- 
nium  Rhodum  spreta  eorum  opinioue,  quibus  Hamadryades  vidc- 
rentur  et  vivere  cum  arboribus  pariter  et  cum  il lis  simul  exstin- 
gui  nut  indc  progigni ,   sic  existimnsse :   fuisse  arbores  e  terra 

23)  Eodem  errore  in  Del.  291  irrepsit  nqinat  pro  »füro».  ilhid 
redarguunt  t.  294  et  295  posila  o't>«  et  l*n*ti 

riiiioiogu».  vi.  j«hrg.  a.  35 
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submissas  quasi  quoddam  natarum  documentum  Nympliarum.  id 
ip8um  autem,  uti  mea  fert  coniectura,  tradiderat  in  priscis  litte- 
ris  inventam  Callimachus  praeiveratquc  Apollonio  verbis  etiani 
quid  iudicaret.  Quam  ob  rem  faciendum  sibi  boc  luco  putavit 
ut  decus  aptissime  positae  vocis  (ijXixog)  ad  se  vindicaret  atque 
de  ea  re  sie  disputaret  quid  sentiret,  ut  Musas  vel  carinii»«  sua 
testificatus  exponeret  Nyinpbas  seorsum  ab  aequaevis  arboribus 
fere  aetatem  egisse  quumque  non  intra  eas  se  teuerent,  diligen- 
tissimc  tarnen  quae  ad  illarum  pertinerent  conditionem  curavisse 
omnia  earumque  vicem  et  laetatas  esse  et  doluisse,  prout  frondes 
aut  laete  augescerent  pluviae  foeeuuditate  aut  arescerent  sicci- 
tate  tempestatumve  iniquitate."  Haec  igitur  ut  dixi  meam  mihi 
firmabant  sententiam.  nam  quae  Callimacbum  hoc  loco  exposuisse 
Ungerus  statuit ,  ea  poeta  duobus  quidem  istis  versibus  expri- 
mere  nullo  modo  potuit,  ut  Ungero  quoque  de  lacuna  suspicio- 
nem  subortam  esse  statuendum  sit.  Cuius  iudicium  ita  sequimur, 
ut  Callimacbum,  postquam  vv.  84  et  85  monuerit,  Nymphas  gau- 
dere,  quum  quercus  imber  nutriat,  et  flere  rursus,  quum  quer- 
eubus  nulla  iam  folia  sint,  eius  rei  causam  memorasse  putemus 
banc,  quod  natis  Nymphis  natas  simul  quercus  dii  dederint  suam 
cuique  sedem  et  quasi  quandam  domum,  unde  factum  sit  ut,  etsi 
non  moriantur  cum  quereubus  suis,  turnen  doleant  arbores  arescen- 
tes  et  extinetas.  binc  doluisse  etiam  bamadryadem,  quum  Asopus 
eius  quercui  interitum  minatus  sit  in  communi  illa  urbium  fon- 
tiumque  et  fluminum  Boeotiorum  fuga.  „quibus  iam  minabatur 
Apollo"  etc.  —    Quodsi  ita  olim  scriptum  fuit  a  Callimacbo: 

Nvfiqxu        jfalqovaiv  ore  ÖQvag  opßoog  as^ei, 

Nvficpui       av  xXatovaiv  ore  öqvöip  ovxiu  cpvXXa. 

TvlTq  n  e  v  yo.Q  

•     •  •..••••*.»••••• 

*  •  v       •  !  ^CS^tSRBmBSb 

•'•    >  •     •     .     •     •     •    *•:•     •     #•     i  1  I  .•,«i|n'   •••••«  i 

To  lg  fiep  et  ^AnoXXcov  vnoxoXmog  aiva  ^oAcutfy  xtX. — , 
simul  perspicitnr  quomodo  quos  desideramus  versus  excidere  po- 
tuerint.  — 

Deinceps  disputabimus  de  hym.  in  Del.  140  sqq.  Narrave- 
rat Callimachus  Peneum  fluvium  Latonam  reeepturuw  fuisse,  quum 
Ares  ab  lonone  positus  custos ,  quo  terreret  Peneum ,  clipeunr. 
ita  percuteret  hastae  cuspide,  ut  tota  Tbessalia  terrore  coutre- 
misceret.  rolog  yuQ ,  iuquit,  an  uerztdog  eßQa%ev  ti%QQ*  Quibus 
continuan tu r  haec: 

mg  #  onoi  Alrvalov  oqeoq  nvgt  rvyoptvoto 
asLOVTut  {iv/ ei  ndvra  ,  xarovdaioio  yiyavrog 
eig  eregijv  BoiaQijog  inmpida  xiPVf*evoio9 
OeQpavorQoti  te  ßadpovaip  vqp'  'Hyaiaroio  nvQaygtjg 
145    tfoya  &  Ofiov ,  deipop  de  nvoixfiyroi  re  Xeßrjreg 
xal  rginoÖeg  ninropzeg  in  aXXqXoig  la^evai ' 
typog  eyepi  aQaßog  adxsog  toaog  evxvxXoio.  ..<,., 
'. "  ....    i  /        ,  .  •  i 

*  * 
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11  Ii i  causam  non  video  cur  cum  Hcckcro  in  Scbncidew.  Philol. 
V,  3.  p.  443  et  xirvui'toto  in  xlwouevoto  mutctur  et  pro  ßQtpov- 
oiv  reponatur  ßQtuovaai.  nam  ut  ultimum  saltern  attingam,  quem- 
admoduin  lebetes  et  tripodes  i.  e.  perfecta  ab  Hepliaesto  opera 
et  in  officinu  reposita  deivov  la^tvai  ,  ita  etiam  xtegpaiaTQat  et 
fnyu  ea,  quae  nondum  perfecta  sed  cummaxime  perticienda  tenen- 
tur  Hephaesti  forcipe,  recte  dicentur  Öeivop  potueiv  (oam  deivov 
cogitatione  supplendum),  quippe  mentis  motu  et  ipsa  circumacta 
tenentibus  licet  Hepliaesto  eiusque  ministris.  Nec  probo  quod 
OtQfiacTQal  cum  Ulomfieldo  scripsit  fornaces  intelligens,  etsi  codd. 
et  edd.  vet.  habeut  VeQuavorQai  re  vel  &6QpavarQai  rs  vel  — 
ut  recte  Veneta  anni  1555  —  OeQuavcrQai  re  (niai  quod  vel 
Aldioae  vel  Frobenianae  editoris  socordia  invectum  typothetarum 
Vitium  ütQfiui'arnta  omues  deinceps  editiones  occupavit  praeter 
Itrunckii  et  Boissoriadii) ,  quae  proba  vox  est  forcipem  signifi- 
cans ,  ut  pluribus  docui  in  Sclineidewini  Piniol.  I.  p.  270  et  II. 
p.  243 ,  nisi  quod  ÜEQuavorQav  negans  a  nvQuyoa  diversam  esse 
co  abripi  me  passus  sum ,  ut  vq>  'Hcpaiaroio  x*Q&aciv  scribeudum 
dicerem.  nt  potuerunt  ytvveg  nvQayQtjgf  quas  Nicander  Alex.  50 
dicit,  forcipis  partes  inferiores  quibus  cummaxime  tenentur  rä 
xhnuü,  a  Callimacho  Otniuü )ciqui  appellari  non  incommode,  quam- 
quam  ne  sie  quidem  &SQuav0JQai  nvoayQtjg  in  unam  possunt  no- 
tionem  coniungi ,  quoniam  ita  ÖBQpavatQui  fremereut  vq>  Hyat- 
arov,  quae  tarnen  fremunt  propter  terrae  sive  montis  motum. 
immo  scribendum  est  Ot^fucvaiQui  re  ßQtfiovoiv  v(p  Hyaiotoio 
nvQaygtjg  ,  ut  intelligantur  yevveg  (OeQuavarQai)  quae  sunt  in  in- 
feriore parte  foreipum  Hephaesti.  Sed  bis  ita  compositis  turbis 
nova  oritur  dubitatio  de  v.  47  rt^og  iyevr  aoaßog  adxeog  rocog 
evxvxXoio,  quem  spurium  iudicabant  Rubnkenius  et  Leunepius 
(cf.  Rulmk.  Epist.  crit.  p.  99  =  153  Lips.)  improbnnte  Heckero 
Com.  Callim.  p.  127  seq.,  qui  aptissimum  versum  putat  modo 
puncto  post  ia%tvai  collocato  minoreque  post  evxvxXoio  collocata 
distinetione  iungntur  cum  versu  sequeuti.  non  vidit  igitur  Hecke- 
rus  ea  ratione  versus  141  et  seqq.,  ois  Ö\  bnore  —  ceiovrat 
— •  Xißtjreg  ia%evoi  apodosi  carere,  quod  ue  fieret  Rubnke- 
nius suaserat  ut  eng  —  iaxevai  tamquam  protasis  referretur  ad 
v.  140,  roiog  yaQ  an  aanidog  f  ff  page*  t]X°<>  ut  au"  »po^osin  suam. 
at  buic  conatui  obstat  particula  Öe  in  v.  141  <og  onore,  quae 
delenda  certe  Rubnkenio  fuisset.  praeterea  earn  enuntiationem, 
quae  a  roiog  yaQ  ineipit  (v.  140),  per  se  esse  absolutam  et  prae- 
ter praecedentia  nibil  indigere  docent  bym.  in  Artem.  146  roiog 
yaQ  au  TiQvr&iog  uxpeof  x.  r.  X.  (cf.  Hlomf.),  in  Del.  27  roiog 
ae  ßotj&oog  uuqußtßijxev ,  ibid.  216  roit]  ce  nQogidgapev  äyyeXiü- 
tlto  Rom.  Iliad.  4,  390  roii]  oi  entQQo&og  rjev  ^aiprj  aliique  npud 
Uomerum  loci  plurimi  ubi  veteres  glossographos  roiov  explienssc 
constat  äyu&ov26).  cf.  Lebrs.  de  Aristarcb.  p.  44.  —  Ergo  ni- 
26)  Ut  schol.  Venel.  B.  ad  II.  ij,  231,  ubi  quod  addilur  l&tv  *ul 
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hil  relictnm   nisi   ut  vv.  141  —  146  et  v.  147  ita  coniunctos  a 

Callimacho  fuisse  putemus ,  ut  illi  protasis  sint,  hie  apodosis. 
Verum  enim  vero  si  ita  instituere  rem  poeta  voluit,  tooog,  in 
quo  omnis  vis  est,  in  initio  enuntiationis ,  quae  est  v.  147,  col- 
locare  debebat,  non  tf^og.  atque  baec  causa  fuit  cur  Ernestius 
scribendum  censeret  roto*  «>r  aQaßog  cdxiog  tot  itxvxXoio, 
meliore  consilio  quam  successu ,  ut  qui  pro  bono  versu  daret 
pessimum  quippe  vitiosa  caesura  deturpatum  (cf.  Naeke  Hecal.  p. 
81.  Meineke  delect.  Anthol.  pag.  127  seq.).  Quodsi  typos  in 
initio  versus  poni  non  potuit,  corrigendo  autem  removeri  in  vocis 
tbaog  gratiam  ab  eo  quern  nunc  tenet  loco  nequit ,  patet  ante 
trjpog  excidisse  versum  quo  cautum  fuit  nc  ttjpog  esset  in  initio 
enuntiationis  neve  in  toaog  vis  omnis  caderct.  Istum  versum 
equidem,  si  mihi  Callimaclii  carmina  interpolando  emendare  lice- 
ret  ut  mea  mihi  corrigere  licet,  talem  fingerem: 
(og  — 

QtQuavotQai  re  ßotpovaiv  vg>'  'Hqpaictoio  nvQaygyg 
eoya  &'  6/iov,  detpop  de  nvQi'xfJttjtoi  re  Xe'ßrjteg 
xat  tQinoeeg  mntopteg  in  dXXrjXotg  iaxevat 
rtjXoa  vntQ  yalap  napßtotOQa*  rwf  aga  tqXe 
trjpog  iyept  aQaßog  adxeog  toaog  evxvxXoio. 
nunc  autem  liac  interpolatione  nihil  nisi  breviter  indicare  volui, 
ille  versus,  quern  librarios  omisisse  certissimum  videtur,  qnomodo 
excidere  potuerit  et  qualem  eo  sententiam  expressisse  Callima- 
chum  censeam. 

Alius  est  in  eodem  hymno  in  Delum  locus  item  lacunosus, 
V.  171  seqq.,  cuius  priorem  partem  iam  supra  vidimus  a  doctis 
1  talis  bis  esse  interpolatam,  nunc  etiam  posteriorem  partem  ex- 
cutiemus.  Sic  autem  ibi  loquitur  Apollo  ex  matris  utero  vati- 
cinans : 

xai  pv  note  ft/roc  tig  iXevcetai  auuip  ae&Xog 
vateQOp ,  hnnot  ap  oi  pep  iqt  'EXXtjpeaai  pd%aiQap 
ßagßagix^p  xat  KeXrop  dpaatrjaapteg  "Agrja 
oxptyopot  Titijpeg  dop  eantoov  iaxatowtog 

175     nÜGWVtai  x.  t.  X» 

178    xat  nedta  KgioaTa  xat  fjneiQOt  .... 
dpcpmegiöretpaiptat.  "doat  de  niopa  xaqnbp 

180    yettopog  afoopepoto*  xai  ovxett  povpov  dxovq 

_ ...  ..      .  , 

KalXi/Atxxoq  tu  xoLwv  uUl  x^Q'/Ttu  ,  non  recte  cepit  nec  qui  dud  um  ante 
Villoissonum  scholion  produxit  Spanhem.  ad  hjm.  Dian.  146  codice  ali- 
quo  Vossiano  usus  (cf.  Valcken.  animad.  ad  Amnion,  p.  181),  nec 
Blomfieldus  fragro.  Callim.  n.  508.  Adrertere  debebant  formam  ionicam 
ali  l  quae  mihi  indicio  fuit  scholiaslam  non  dixisse  Callimachum  semper 
us  um  Tol(ovt  ut  illi  voluerunt,  quod  absurdum  est,  sed  aliquod  appo- 
süisse  Gallimachi  fragmentum  e  Choliambis  petitum:  t5  toluiv  )  ultl  *t- 
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akX  tjdq  negl  rtjov  anavyuCoivio  qjuXayyag  im 
dvapevitov ,  ?jdfj  de  neQi  TQinodeGGir  i/ASto 
cpaayuva  xal  £a>aitjQag  avatdiag  ix&ofAt'vag  is 
acnidag  x.  r.  X. 

Ita  hnec  edita  sunt  a  Blomfieldo,  quibus  primus  salutarem  ope- 
rant praestitit  Godofr.  Hcrmannus  in  dissertntione  saepius  laudata 
p.  7  seq.,  monens  v.  179  scribendum  esse  idoaai  de  niova  x Cl- 
av 6  v  yenorog  ai&ofuvow  ,  de  cuius  emeridutionis  veritate  eo  mi- 
nus dubito,  quoniam  eandem  et  Reiskius  proposuerat,  quod  Hcr- 
mannum  fug-isse  videtur,  et  Bergkius  mihi  indieavit  a  se  inveu- 
lam.  Quamqunm  de  reliquis  Uermanno  non  item  assentior.  nam 
quod  post  yuropog  ai&npivoio  excidissc  putat  tale  quid :  .t#m  g 
nr(KO'ir  diaaovra  ret'ycoc  vel  u&reog  —  pridem  Valcken.  ad  Kurip. 
Phoeniss.  1490  comparaverat  Virgilianum  illud  proximus  ardet 
l  calcium ,  unde  patet  ill  is  qui  dem  verbis  nihil  ad  integritntem 
decsse.  Ceterum  yurova  liunc,  cuius  xctmov  vidisse  dicuntur 
Delphis  vicinae  regiones ,  non  ipsos  Delpbos  vel  templum  Apol- 
linis  interpretor,  —  nam  lios  non  incensos  fuisse  ab  invadenti- 
bus  Gallis  constat  — ,  sed  Aetolos  vel  potius  Aetolos  Callienses, 
quorum  urbi  eodem  fere  tempore,  quo  Brennus  cum  suis  Delpbos 
accurrebat ,  Gallorum  quaedam  manus  ignem  intulerat  teste  Pau- 
san.  X,  22,  4.  —  At  ulterius  etiam  progressus  Hcrmannus  „in- 
teriisse  plus  uno  versu,  inquit,  dubitnre  non  sinit  oratio  du- 
plici  in  leges  grammaticas  peccato  vitiosa,  quorum  alterum,  quod 
est  in  optativo  coniunetivi  vicem  tenente  {ctTravyd^oivro) ,  toll i 
non  potest,  alterum  quod  in  omissa  uv  particula  est,  removendum 
sit  necne  iudicari  posset  si  baberemus  quae  praecesserunt."  — 
Sed  ultimum  quidem  hoc  vitium  quo  modo  removeri  queat,  si 
quidem  removendum  sit,  ipse  postea  indieavit  Hermannus  v.  180 
ov  x  ert  scribi  posse  monens,  alterum  autem  vitium  vereor  nc 
ipsi  editores  et  interpretes  in  poetae  verba  intulerint.  Apertum 
enim  est  hanc  enuntiationem ,  quae  ineipit  a  verbis  xal  ovxt'n 
[wvrov  «xovf/,  Hermannum  cum  editoribus  omnibus  ita  coniunxisse 
cum  antecedentibus ,  ut  et  ipsa  pendeant  ab  bnttoj  av  v.  172, 
quo  fueto  exspectandus  sane  erat  coniunetivus  modus.  Nihil  au- 
tem impedit  quominus  ab  istis  verbis  novam  ineipere  enuntiatio- 
nem putemus  fortiori  post  ysitovog  atitofitpoto  interpunetione  po- 
sita,  id  quod  praeter  modos  variatos  commendat  vel  hoc,  quod 
aliter  nimis  longa  esset  periodus.  Qua  admissa  iuterpunetione 
patet  tarnen  dxov\]  ndn  magis  intelligi  posse  quam  olim  quum  an- 
tecedenti  euuntiationi  adiungebatur.  nam  neque  quid  axovy  factum 
sit  ex  f6Wi  vel  ex  anavyutoivro  intelligi  potest,  nec  —  si  vel 
concedatur  ex  idmai  vel  u7iavyct£oivto  posse  audiendi  verbum 
suppleri  —  quid  audiveriut  quisquam  dixerit.  Itaque  non  dubito 
quin  post  axovjj  unus  omissus  sit  versiculus ,  cuius  qui  sensus 
fucrit  iudicari  facile  potest,  quae  verba  fuerint  ncscimus,  nisi 
quod  verbum  uliquod  positum  fuisse  ccrtum  sit  quo  (ixofjj  habe- 


Digitized  by  Google 


550  De  loci«  qnib»»dam  Callimachi  lacunosi«. 

ret  ut  intelligeretur ,  item  iueepisse  versum  ab  aliquu  voce  quae 
vel  cum  yetxovog  vel  com  dXXd  aliquum  haberet  externatn  simili- 
tudinem.  Atque  hoc  a  veritate  non  abborrere  uptime  demonstra- 
bimus  facto  explendi  hiatus  periculo.  quod  tale  feeimus: 

tdmai  de  niova  xanvbv  l.j! 
yslrorog  ai&Ofiwoio.  Kai  ov  x  in  fiovvov  dxovft 
Xabg  iuog  n  env  & otri  oXofjp  odov  6  q  (au  ivovrag, 
aXX'  Tjdi]  nanu  vtjov  dnavyd^oivro  qpdXayyag 
dvGfiereoov  x.  x.  X. 
sumsimus  enim  verum  esse  ov  x*  m  ab  Uermanao  inveotum, 
quamquam  nun  est  cur  dv  vel  xev  in  versu  omisso  locum  inve- 
nisse  negemus  vel  ab  ipso  Cullimacho  omissum  statuamus  qui 
idem  fecit  hym.  in  Apoll.  26  sq.  og  \idytzai  fiaxdgsaaiv ,  iiuy 
(taaiXtj'i  ftdxotto.  |  ogrig  i^tCp  ßuatXiji,  xal  stnnXXmvt  puxono,  — 
Ceterum  v.  181  reduxi  editionis  prineipis  lectionem  nagd  rqb* 
commendatam  Marcinn..  Vaticao.  1,  2,  Ambrosian.  1,  2,  Vossian. 
reliquisque  ut  videtur  omnibus  praeter  Stepbani  codicem,  qui  negi 
habuisse  videtur.  nam  ita  primus  edidit  in  corp.  poet,  heroic. 
Stephanus  (non  Benenatus,  ut  Krncstius  dicit)  sequentibus  editori- 
bus  omnibus,  iniurin.  nam  nec  per  se  male  habet  nagd  rtjo*  oec 
quod  v.  182  sequitur  nagd  rgmodsooir,  non  nagd  TQi'nodag,  quum 
saepe  ita  praepositionum  construetionem  scriptures  variaverint  ubi 
nulla  causa  fuit,  ut  Horn.  II.  1,  485  seq.  dicit  in  ijnei'goto  — 
im  xfjaud&oig,  id.  ibid.  5,  92  seq.  in  avzov  —  vno  Tvöeiäy, 
Pind.  Isthm.  6,  8  dficpl  ßovXaig  —  duop  ibXaov ,  Herodot.  4,  17 
ngog  ßogrjr  —  ngog  eanigijg  9  Xenoph.  Anab.  4,  8,  1 1  im  noX- 
Xovg  —  in  oXi'ywv  et  alii  similiter,  ne  quid  de  eorum  libidine 
dicum  ,  qui  semel  positae  praepositioni  duo  diversos  casus  adiun- 
xerunt,  de  qua  re  disputavit  Wesseling,  ad  Herodot.  4,  122. 

Accedimus  ad  Lavacrum  Palladia,  quod  quum  metro  elegiaco 
scriptum  sit,  patet  si  qua  lacuna  inveniatur  quae  doctos  homines 
ad  hunc  usque  diem  fugerit,  earn  non  posse  nisi  integrorum  esse 
distichorum.  Commode  autem  accidit,  quo  id  videatur  veri  nun 
dissimile,  quod  integra  disticha  excidisse  videmus  codicum  super- 
stitum  exemplo.  nam  Marciauus  Lavacr.  Pallad.  vv.  61  et  62 
oniittit  non  sine  tutius  loci  detrimento  —  ita  enim  verbo  quod 
dicunt  Grammatici  caret  — ,  sed  ut  erroris  causa  in  aperto  sit. 
nam  illud  quod  omisit  distichon  et  ipsum  iueipit  ab  t)  im  Kog(o- 
rttag,  quemadmodum  qui  sequuntur  versus  a  scriba  descripti  63 
et  64.  Sed  tutus  ille  Incus  upponendus  est,  quouiam  etiam  in 
archetypo  codice  Iiiasse  eum  mihi  persuasi.  Narrat  Calliuacbus 
Minervam  prae  ceteris  omnibus  amasse  Chnriclo ,  Tiresiae  m 
tretn.  tum  pergit: 

ovnoxa  /wok-  iyeviOy 
60    dXXd  xal  dgxalw  tvt  im  Qaamiwv, 
%  im  KoQOJtetag  q  eig  'AXiagtov  ttavrot 

innwg,  Boicotw  tgya  öteQXOfitra,  r  b< 


Digitized  by  Google 


Do  loci 8  quibusdam  Callimachi  lacunosi«. 


551 


tj  im  Kogaveiag ,  ha  oi  xtOvuuivov  uXoog 
xat  ßoauot  notctucp  xeivt  im  KojQCtXttp, 
65  noXXdxtg  d  öai'uav  uiv  iöi  ineßrjaaro  öiqioo)  27). 
Ubi  merito  offensi  iterata  Corooeae  urbis  mentiooe  varia  tenia- 
runt  critici  ut  ineptae  repetitions  poetam  nbsolverent.  Quorum 
unus  Volgerus  ea  usus  est  purg-andi  poetae  ratione,  quam  omnium 
fucillimam  putet  aliquis ,  ut  alterutram  Coroneae  meotionem  de- 
leret.  sed  is  quum  secundo  loco  delerct  corrigendo  /}  t/V  Xouqo)- 
vetav  (sie!)  Iva  oi  x.  t.  et  urbis  nomen  corrupit  quod  Xaino)- 
rtiu  fuit,  et  illusit  veterum  memoriae,  qui  noo  prope  Chaero- 
neam  ,  sed  prope  Coroneam  flumen  KwquXiov  fuisse  dicunt.  cf. 
Strab.  IX.  p.  411  C.  (631  A).  Praestaret  certe  prim  im 
KoQOoretag  mutare  scribendo  /]  im  KoQasiag,  uisi  ni  im  is  longc 
oppidum  Kogaeta  (cf.  Pnusan.  IX,  24,  5)  a  reliquis  quas  Calli- 
maebus  memoravit  urbibus  distaret  et  causa  si  dici  posset  cur 
Corseam  poeta  adiunxisset  Tbespiarum  et  Coroneae  Haliartique 
memoriae ,  quas  coniunxisse  eum  apertum  est  propter  vicinum 
illis  urbibus  Minervnc  Itoniae  fnnum.  Haec  igitur  parum  prohu- 
bilis  emendandi  ratio,  nec  probabilior  ea  est  quam  Ernestius  iniit, 
qui  duobus  hisce  transpositis  distichis  repetitionem  istam  satis 
putabat  excu8atam  parentbesi  Iva  —  xeiW  im  KcooaXiqt.  quusi 
vero  post  talem  parenthesin ,  i.  e.  post  enuntiationem  relativam, 
causa  ulla  fuerit  repetendi  eius  nominis,  ad  quod  enuntiatio  ill  a 
refertur,  quae  si  repetendi  causa  fuit,  vereor  ne  Callimacbuu 
niinis  stultos  et  obliviosos  putaverit  sibi  lectores  fore.  Sequuti 
tarnen  sunt  Kniest i um  Brunckius,  Blomfieldus,  Boissonadius.  — 
Postremo  Tbeodorus  Benrkius,  qui  plura  inesse  Callimacbi  hymnis 
duarum  recensioDum  vestigia  sibi  persuasit,  etiam  boc  loco  videri 
sibi  Öevttgag  qpQOvtiÖag  cum  primis  conluisse  mihi  scripsit.  De 
qua  re  velim  vir  acutissimus  mox  explicatius  ngat  propositis 
quae  in  asseusum  rapiant  argumentis.  nunc  enim  de  Lavncr.  Pal- 
lad, vv.  60  seqq.  nondum  assentior ,  quoniam ,  si  vv.  63  et  04 
alteriu8  fuerunt  reccusiouis,  uecesse  est  plura  a  poeta  addita 
fuerint  ne  illi  versus  careaut  verbo  suo.  quae  scripta  quideni  a 
Callimacbo,  at  a  librariis  omissa  fuisse  non  est  credibile,  quum 
nihil  se  omittere  volle  docere  videnntur  librarii  appositis  eis 
quae  z«>r  devTeooav  cpgovxideov  fuisse  Bergkius  dicit.  Equidem 
non  dubito  quin  utrumque  distichon  ab  ipso  Callimacbo  simul 
editum  eademque  ratione  coniunetum  sit  qua  usus  est  in  Lav. 
Pullad.  v.  12:  ;.ul. 

«ü  it\  !Axau'ad8Qt  xal  /</}  f*vQUt  atjd'  dXaßuaiQOog 
(avQiyywv  äioj  (pOoyyov  vri  a£onW) 

27)  Sic  scripsi  cum  Hecker.  Com.  Callim.  p.  126  pro  iü-diwy. 
sed  de  inrßijoai  o  non  fuit  rur  dubitaret.  nam  similiter  lntßt)aaxo  pro 
ihfßijöt  dixerunt  Horn.  Od.  15,  475,  hym.  Horn,  in  Mercnr.  166  (cf. 
Herrn.),  Simmias  ap.  schol.  Venel.  Eorip.  Androm.  p.  281  CobeL  — 
l'raetcrea  t.  64  Kioqaklat  scripsi  pro  KoiyuXiut. 

Digitized  by  GbOgle 


552  De  loci*  quibusdam  Caüimachi  1  neun o sis. 

15    fifj  tu'nct  XmzQOXoot  %h  HaXXddt ,  ptjd*  dXaßuoTQwg 
(ov  yaQ  'A&avata  fätjnmm  uixra  (ptXel) 
oiaire,  (xtjde  xdtontQOv  — ,  . 
ubi  npparet  aliquant  causam  fuisse  cur  poeta  ad  interruptum  ser- 
inonem    ita   reverteretur ,    ut  repeteret  quae  ante  interposilum 
versum  14  dixerat.   nam  quae  isto  versu  continentur  mini  perti- 
nent ad  rem  quam  cummaxime   tractat.     Ad   liuius   autem  loci 
si  mi  lit  ml  in  cm  w.  60  seq.  sic  puto  conformandos  esse: 
dXXd  xai  a.Q%ai<av  evj  im  Qeamiwv 

61  /}  im  Kogmveiag  /}  eig  'AXiaQiov  iXavvoiy  — 

S\  ,•,•••;•.•,•.•;•> 

«vt*  int  Oiaaitmv  ?}  elg  'AXlaqz  ov  iXavrot 

62  imzcog,   Botcozätv  tQyot.  diegxofieva, 

rj  im  KoQtovetag,  tva  oi  Te&vaiit'tov  dXcog 

xai  ßwfiol  aozccftw  xeiW  im  KmoaXlq)  x.  t.  X. 
unde  simul  perspicitur  quae  causa  fuerit  cur  quae  inter  v.  61 
et  62  olim  legebantur  exciderint.  quae  causa  etiam  efficacior  fuit 
si  statui  licet  interpositum  post  v  61  pentametrum,  quem  non 
pertinuisse  ad  reliquam  narrationem  dixi,  et  ipsum  ut  v.  62  iu- 
cepisse  ab  innag ,  velut  hoc  modo:  innmg  tigaita  Ougoop  tntg- 
Xo^iivag, 

Similis  ratio  est  versuum  70  —  74  eiusdem  in  Lavacrum 
Palladia  hymni,  quos  libri  et  manu  et  typis  exarati  ita  bubent 
scriptos: 

v.  70     drj  note  yug  rzt'nXmv  Xvaa^iiva  negovag 

Inno*  im  xQuva  'EXixmviÖt  xaXd  geoiaa 
Xüvzo.  fi£Guf*pQtt>ä  tf  el%  oQog  davxia, 

'A/Ayoregai  Xwovro,  neoafißQivat  d'  iouv 
noXXa  d'  aavpa  zi\vo  xazetxe*  ogog, 
sed  quorum  v.  73  et  74  spurios  iudicabant  Ruhnken.,  Hemsterb., 
Ernest.,  Brunck. ,  Blomf.,  Volger.,  Hecker.  Com.  Call.  p.  139, 
ex  altera  recensione  fluxisse  putnbat  Bergkius,  defendendos  aihi 
sumebant  soli  Reiskius  et  Boissonadius.  quorum  ille  in  Animad- 
vers.  torn.  V.  p.  743  seq.  sibi  persuasit  poetam,  qui  media  in 
turba  rudium  et  superstitiosarum  mulierum  et  puellarum  de  in  lima 
faece  plebis  concionetur  tamquam  sacerdos  aliquis,  nibil  magis 
decere  quam  ut  eadem  iisdem  paene  verbis  ingeminet  quae  vel 
maxime  tenere  et  meminisse  velit  plebem.  in  quibus  hoc  etiam 
esse,  ut  meridie  nolint  solae  per  agros  et  per  silvas  errare, 
quia  tempus  illud  diei  a  spectris  occurrentibus  non  sit  tutum.  — 
Quod  quis  serio  refutaverit?  Contra  Boissonadius  ad  Babrii  fab. 
p.  64  seq.  hoc  excusat,  dum  incedit  magna  cum  pompa  Minervae 
statua  luachi  fluento  lavanda,  narrat  poeta  virginibus  Chariclus 
et  Tiresiae  fabulam.  intcrea  pompa  tardc  procedit.  fieri  etiam 
stationes  valde  est  probabile  ,  quas  inter  nervorum  concentus  et 
vocum  lyrica  cauentium  audiebantur  silebatque  Cnllimnchus.  «c 
deuuo  iueedentibus  ministris  usus  est  Uta  tnuvayoQrt ,   qua  solu- 
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tum  narrationis  contextum  ac  quasi  filuni  resarciret.  Quae  non 
inepta  sanc  videatur  defendendi  ratio,  verum  si  talis  Callimacho 
causa  fuisset  subsistendi  paulisper  ,  nonnc  putandum  est  de  ista 
eum  expositurum  fuisse  causa  brevi  intcriecta  admonitione?  tum 
si  substitit  ob  earn  causam,  cur  nun  substiterit  sententia  ad  li- 
nem  perdueta?  Apparet  igitur  ne  hoc  quidem  admittendum  esse, 
quo  molesta  ilia  repetitio  excusetur ,  ut  ego  quidem  non  invc- 
niam  quo  excusem  nisi  ut  inter  v.  72  et  v.  73  excidisse  putem 
integrum  disticlium  eius  generis,  quale  cognovimus  ex  interpo- 
sito  v.  14.  Atque  haec  quidem  emendandi  ratio  vel  propterea 
praestat  Rubnketiianae,  quod  versus  insiticios  esse  in  Cailimacbi 
hvmnis  non  videtur  evinci  posse,  nam  quos  praeter  bunc  hymni 
in  Lav.  Pall,  locum  Rubnkenius  ab  aliena  manu  interpositos  Col- 
limacbeis  putavit  versus,  hym.  in  lov.  55,  in  Apoll,  44  et  64, 
in  Del.  147,  in  Cer.  12  et  72,  —  eorum  nullus  est  quin  defendi 
aut  certe  facilius  quam  adhibita  litura  in  ordinem  cogi  possit. 
Et  de  liym.  in  Del.  147  quidem,  item  de  hym.  in  Cer.  12  supra 
vidimus,  tum  quod  hym.  in  lov.  55  seq. 

•  <  xaXd  uep  i)(%ev,  xaXd  8*  eTQayeg,  oi>Qune  Zev* 
t'^v  8'  ardßrjaagy  talipot  8t  toi  ijXOop  tovXot  — 
Ruhnkenius  priorem  versum  putidum  et  elumbein  diceret  non  alia 
causa  fuisse  videtur  nisi  quod  offendebat  in  activo  hgacpeg ,  non 
memor  eodem  modo  aliquoties  Homerum  illo  verbo  usum  esse, 
cf.  Heyne  ad  II.  21,  279,  torn.  VIM.  p.  167,  ut  nec  Davesii  EJQa- 
(pBV  neque  Wordswortbii  (ad  Tlieocrit.  3,  16)  eroaqps'  opus  sit. 
—  Deinde  in  hym.  Apoll.  43,  44: 

xEivog  6iatEvtrtv  tXa%   dpt'oa,  xuvog  doiSov*  P 
<boißcp  yaQ  xai  tn^ov  imzQtnsTUi  xu)  uoi8ij,      \\  \  .-mhiaj 
aptissimus  mihi  videtur  v.  44,  quo  indicetur  earum  rerum  peri- 
tiam,  quae  alias  in  uno  homine  simul  conspici  non  soleant,  in 
Apolline  coniunetam  fuisse.  —    Tum  hym.  in  Apoll.  64, 

0)8*    i-Httxhv   td   TTQMTU    -DtfiElXlit    <I*Olßog  ifElQElVt 

uon  damnasset  Ruhnkenius  nisi  pravam  animo  infurmasset  senten- 
tiam  de  ßga^vXoyta  Cailimacbi  ,  qua  tautopere  poetam  sibi  pla- 
cui8se  scriliit,  ut  mali  poetae  versus  qui  irrepserit  ne  mediocre 
quidem  acumen  fallere  possit.  reete  contra  Meinekius  Anal.  Alc- 
xandr.  p.  36  Callimachum  in  summa  brevitate  esse  loquacissimum 
dicit.  sed  illo  Ruhnkenii  errore  Krnestius  et  ipse  in  errorem 
induetus  dubitandum  simul  putat  OtuuXm  tysigtip  num  vel  dixerit 
quisquam  vel  recte  dici  possit,  de  quo  mihi  quidem  nullum  est 
oflendiculum.  —    Postremo  io  hym.  ('er.  69  seq., 

a^ttliog  (Erysichthon),  oaaa  ndaaito,  töacop  ii^ep  ifiEQog  avtig. 
70  ttxati  Satta  ntpopto  ,  8va8Exa  6*'  ohop  uqivooop. 

roaaa  dicopvaop  yaQ  d  xai  Adaaroa  yakEmti* 

xai  yaQ  7«  /tduatgi  avpwoyia&t]  Ätopvaog, 
mirum  sane  est  copulari  vv.  71  et  72,  quum,    ut  nunc  quidem 
res  est,  idein  plane  utriusque  census  esse  videatur.    Itaque  po- 
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Bteriorem  Ruhnkcnius,  priorem  Yolckeuarium  eiiciendum  censebant, 
Krucstius  aut  tqj  xal  iä  AapaxQi  scribendura  aut  v.  72  ante  v.  71 
cullocandum  putabat ,  quorum  alterum  boc  probavit  Reiskio, 
ßruuckio,  Boissonadio,  Volgero.  At  vellum  viri  docti  animum 
satis  attendissent  od  praesens  yiut'rTrst,  quo  quum  Callimacbus 
quid  plerumque  fieri  soleat  indicaverit,  consent aneum  fuit  addi 
idem  etiam  nunc  factum  esse  in  Erysichthone  ut  cum  Cerere  si- 
mul  ei  irasceretur  Dionysus,  qua  in  re  omnem  patet  vim  esse  in 
memorato  Erysichthone.  atqui  eius  v.  72  non  facta  est  mentiu. 
ergo  restituamus  earn  scribendo: 

xal  yag  tq>  Jafxargi  GvtcDQ'/ia&Tj  /Jumaog, 
ut  avrogyi&a&ai  duplici  dativo  instructum  sit  quemadmodum  avf- 
ijdea&ai  in  Sophocl.  Oed.  Colon.  1397:  rate  nagtX&ovacug  odoig 
%vpr]dou>tti  COt. 

Sed  ut  in  Lav.  Pallad.  v.  73  seq.  propter  repetitionem  su- 
spicabamur  integrum  excidisse  disticbon,  ita  alio  loco  putamus 
uno  omisso  versiculo  oblitteratam  fuisse  repetitionem  aliquam, 
quae  alius  tarnen  generis  fuit  atque  quales  cummaxime  tractavi- 
lii us.  Legitur  ille  locus  in  bym.  Artein.  119  seqq.,  ita  ab  edi- 
toribus  omnibus  scriptus  (nisi  quod  v.  123  noXXa  riXeaxov  e  li- 
bris  reduximus  pro  noXX*  itiXeaxov): 

noaaaxi      agyvgioio ,        ,  rreigtjaao  ro^ov  ; 
rtgcoxov  eni  rtTsXirjp ,  to  8f  fievzegov  r\xag  im  dgv^ßHBH* 
7o  tqitov  alz  im  &7jga.  to  zizgazov  ovxet  im  dgvv, 
aXXd  fiiv  stg  ädixcov  ißaXsg  noXiv,  oi  re  mg\  acpiag, 
oi  ze  negt  ^sivovg  aXtzypova  noXXa  teXeexop. 
Quae  ita  profecta  a  Callimacbi  manu  esse  persuaderi  milii  non 
patiar.  quae  enim  causa  sit  cur  quarto  iactu  dicat  deam  urbem 
petiisse,  non  tarn  quer  cum ,   quum  quercus  cur  iterum  memoretur 
non  plus  causae  sit  quam  vindicnverint  sibi  nzsXir]  et  &t)g  et  ipsa 
antea  memorata.  immo  una  ex  tribus  modo  memoratis  rebus  si 
repetenda  fuit,  concedes  Qrjgog  memorinm  renovandnm  fuisse.  nam 
$>]q  et  ultimo  loco  memoratum  fuit  et  earn  rem  significat,  quam 
solam  sagittis  petiisse  Dianam  quilibet  putaverit.    At  solius 
Qog   repetitam  memoriam  si  quis  restituere  velit  corrigendo  to 
zizgazov  ovx  im  ftiiqa  (vel  ovxizt  &tfgag),  vereor  ut  causa  exco- 
gitari  possit  cur  istud  a  librariis  mutatum  sit.    Itaque  nibil  re- 
liquum  est  nisi  ut  trium  istarum  rerum  iunctim  memoriam  restau- 
ratam  a  poeta  fuisse  credamus.    Quod  quum  duobus  modis  fieri 
posset,  ut  aut  uno  nomine  tres  illas  res  comprebenderet  aut  privo 
quamque  nomine  insigniret,  alterum   iliud  non  factum  arbitror, 
qui   aptum  inveniri  posse  vocabulum  negem  quo  ftgvg,  nztXirt, 
&t)g  comprebendautur ,  nec  credibile  esset  in  alius  vocabuli  lo- 
cum librarioB  posutsse  nomen  quod  in  antecedentis  etiam  versus 
fine  legissent.    Multo  autem  credibilius  in  eo  librario,  cuius  satis 
iam   cognovimus   peculiarem   socordiam  ,   hoc   est,   omisisse  cum 
poBt  to  zizgazov  ovxiz  im  8gvv  versiculum  quo  nreXiij  etiam  ct 
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OtjQ  meinorabantur.    Is  versus  —  ut  aliquid  saltern  ponam  quod 
probubile  sit,  nam  ipsa  me  Callimachi  verba  coniectura  esse  as- 
sequutum  stultus  essem  si  crederein  —  talis  esse  potuit: 
rtQWTOv  im  TttsXirjv,  to  ds  devtBgot  rjxag  im  doiiv, 
to  tgitov  avt   im  &t}oa.  to  titqatov  ovxsV  im  öqvv, 
ovd*  St   in\  tizeXitjv,  ovti"  dygoteoov  g  int  &riQO>$, 
akXd  /iff  sig  (idixtnp  SßaXeg  noXiv  x.  t.  X, 
Postremo  expendainus  liym.  in  Cerer.  vv.  129  seqq.  de  qui- 
bus  quod  diceudum  babeo  eo  maiore  proferam  fiducia,  quoniam 
(jiodofredus  Hermannus ,  dum  in  vivis  fuit ,  et  Tlieodorus  Berg- 
kius  mecum  senserunt  vel   —   ut  rectius  dicam  —  epistolis  per- 
liumaniter  script  is  in  suas   me  partes  traxerunt  alitor  olim  sen- 
tientem.    Ita  autem  illi  versus  ex  codicum  auctoritate  eduntur: 

fitacf(L  tu  tag  noXtog  novtavrfia  tag  dteXt'attag 
130    tügöe  teXsacpOQiag ,  noti  tdv  ötvv  axgig  ouaatEtr, 
aiTireg  etyxovta  xatootegai'  ai  dt  ßaneiai, 
Xntig  'EXei&via  zeirei  X*Qa  >  uXyti> 
cog  äXtg,  chg  avtav  ixavov  yovv.  toiai  6e  .//,<-•> 
dooaei  mtft  im'ueata,  xai  tog  not)  vqbv  ixtuvtat. 
Praecipit  poeta  quae  mulieres  quousque  velit  xQvaw  nXia  Xtxpa, 
quae  modo  memornverat,  pompa  sequi,   nam  duo  certe  aiulierum 
genera  distingui  apporet,  quas  ut  sequi  omnes  Callimachus  iubet 
—  nam  opagtew  etiam  ad  tug  uzeXiattog  tägöe  teXeatpogt'ag  re- 
ferendum esse  patet  — ,  ita  vetat  sequi  usque  nd  deae  tempi  urn 
omnes  promiscue.    Quorum  generum   quum   unum  sint  ai  dteXs- 
tstoi,  const; n tauen m  est  alterum  esse  tag  UEuv^iivag,    Atqui  pro 
bis  memoratas  videmus  nescio  t\una  t\uae  i^ijxovtu  xat  tatsQat 
sint,  quae  verba  duplici  nomine  offendunt.  nam  nec  credibile  est 
poetam  ea  rntione  signifienre  voluisse,   quod  ill  in  verbis  signili- 
tasse  eum  interpretes  putant ,  mulieres  sexaginta  annis  minores  — 
nihil  enim  ad  nominis  itoov  ellipsin  defendendam  exempla  a  Bo- 
sio,  Ellip.  gr.  p.  162  Scbaef. ,    producta  valent,  toaa  yiyota  et 
nxztüxatöexu  yeyorcogy  ut  in  quibus  vox  yiyova  legal ur  quae  ad 
verum  intellectum  ultro  ducit,   quod  hie  posituin  xattutegai  oon 
tacit,  ipsum  potius  curens  adminiculo  aliquo  quo  recte  intellign- 
tur,  —  et  si  adeo  poetn  ita  indicasset  mulieres  sexaginta  annis 
minores,   non  recte  loquutus  esset,  nam  quum  etiam  inter  dteXt- 
atovg  pos8int  esse  mulieres  sexaginta  annis  minores,  non  recte 
sibi  opponerentur  ui  dtiXsatoi  et  ai  e^xovta  xaztotsgai.  Certum 
igitur  est  vitiuin  eontraxis.se  locum ,   cui  ita  olim  succurreudum 
putubam,  ut  corrigeretur  in  banc  speciem: 

at'acpa  ta  tag  noXiog  ngvtavifia  tag  dteXtattag 
tugde  teXsccpogiag  ,  notl  täv  ösvv  d'  dxQig  ofiagitlv, 
aiziveg  i^t)  xovt  i,  xaztatsgai  x.  r.  X. 
ut  autre*  t£/jxom  tägöe  teXeatpogiag  (ultimum  enim  hoc  supplcn- 
dum  esset  ex  antecedent!  versa)  essent  ai  [teuvijut'vai  sive  quae 
percetierunt  ad  luiec  mysleria.  o^agrtiv  autem   ut  a  verbo  aliquo 
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diceudi  pependisse  statuamus  nulla  causa  est,  quum  ex  more  in- 
finitivus  possit  pro  imperativo  positus  esse.  Nunc  tarnen  illa  dis- 
plicet  coniectura ,  quum  et  ellipsi  vocum  xägds  TeXeayoQiag  opus 
sit,  in  quam  propter  verbi  i^rjxsip  significationem  qua  Callima- 
chum  U8um  statui  rariorem  nemo  facile  inciderit ,  nec  xaxaxsoai 
juniores  siguificare  posse  videatur  per  se  positum.  Itaque  in 
Uermanni  et  Bergkii  eo  sententiam  et  post  v.  130  statuo  unum 
excidisse  versiculum,  in  quo  et  initiatarum  mulierum  mentio  facta 
erat  et  vox  legebatur  ad  quam  referendum  Synovia ,  sive  ixäp 
Wut  sive  ipiavxap.  Quod  si  dabitur  nobis  haec  venia,  ut  qualem 
ludendo  i  II  um  effinximus  versum  interponamus  reiiquorum  ordiui 
tamquam  exile  aliquod  monumentum  in  melioris  versus  qui  inter- 
iit  memoriam  positum,  ita  totum  hunc  locum  scriberemus: 

utGij-u  xa  xäg  noXiog  nQVxaptfi'a  tag  axEXiaxcog 
130  xägds  xsXeocpOQiag,  nox\  rar  &evp  d'  a%Qig  nuunrth 

fxvax  id  ag  u  tr  soue  g,   rwc  d  u  g  cf  i ).  t  co  p  i  v  lav  x  d)  v 
aiziveg  i^rjxopxa  xaxcoxsoai '  ai  8e  ßansTat, 
%axig  'EXsi&vta  rei'vei  %iga ,  %axig  iv  aXysi,  >.,*vWi 
cog  äXig ,  tog  avtäv  ixapor  yovv,  xaloi  de  drjd) 
135  dwaet  nävx  im^eaxa ,  xai  (bg  noxl  vrt6v  ixwvxat, 
nam  v.  130  öe  inserui  post  xap  &avp  nec  recepi  Marciani  codicis 
scripturum  xap  &e6p,  quam  ne  omisso  quidem  de  necessariam  du- 
xerim  cum  Naekio,  Hecal.  p.  104,  et  Wordsworth,  in  Praef. 
Tiieocrit.  p.  xxvin,  nam  quod  Uli  vulgatae  lectioni  obiiciuot, 
spondeum  cum  caesura  in  quarto  pede  non  admitti  debere,  ea 
observatio  vereor  ne  ex  earum  sit  numero,  quorum  nisi  patefacta 
causa  est  usus  sit  nullus.    Videntur  autem  hi  poetae  spondeum 
in  quarto  pede  vitasse  ob  earn  causam,  quoniam,  quum  idem  nu- 
merus statim  rediret  iu  fine  versus  ( —  w  «  — "«"),  haec  repe- 
titio  aliquid  habebat  molestiae  et  lectorem  quasi  ludificabatur,  ut 
qui  quarto  perlecto  pede  iam  ad  fioem  versus  pervenisse  sibi  vi- 
deretur.  apparet  autem  hanc  sive  molestiam  sive  ludificationem 
uon  sentiri  nisi  si  post  quartum  pedem  primaria  sit  totius  ver- 
sus caesura  quae  inhiberi  vocem  iubeat.  quod  si  alibi  est  prima- 
ria versus  caesura  neque  inhibenda  vox  post  quartum  pedem,  ni- 
hil iam  superest  molestiae.    Itaque  recte  habet  in  quarto  pede 
spondeus  in  hym.  Artem.  99,  in  hym.  Del.  4  et  298,  Cer.  11, 
60,  —  in  hym.  lov.  78,  in  Cer.  123  et  124: 

svQsg  im  ngoftoX^g  oQEog  xov  IJaQQaaioio  — 
svvfipot,  /4ijXog      e&e'Xei  tu  npaixa  fptQEü&ai  — 
7zaQ&£vixai,  naidsg  8s  öigog  xo  tiqojxop  iovXg>p  — 
?£  x   im  xeog  psXavagt  xal  önu  xa  jfpuaca  päXa  — 
oi  fih  uq  Tjui&vrjxEg,  inst  xap  noxviav  sldop  — 
'y^QXEfitdog'  <l>oi'ßov  de  Xvgijg  ev  sidoxog  otpovg  — 
Xsvxop  tan,  Xsvxop  de  &t:Qog  xal  xs'fta  <pi(?otöa 
fj^Ei  xa)  y&ivontoQOp ,  hog  d*  sig  aXXo  qvfat&i  — « 
ubi  alibi  est  atque  post  quartum  pedem  caesura  primaria,  nam  in 


Digitized  by  Google 


De  loci«  quihusdam  Callimachi  iacunosis.  557 

Iiis  ante  ipsum  quiutum  pedem  poetam  uoluisse  a  quoquam  vocem 
inliiberi  docent  eo  loco  positae  articuli  formae  aliaque  vocabula 
quae  cum  sequentibus  arete  coniungi  necesse  est.  quamquam  eis 
vocabulis  nun  opus  est  positis,  ubi  ex  ipsa  versus  sententia  sa- 
tis apparet  alibi  esse  atque  post  quartum  pedem  caesuram  pri- 
mariam,  quod  ut  in  eum  de  quo  cummaxime  disputamus  versum 
cadit,  ita  cadit  in  hym.  Del.  v.  226  et  bym.  Art.  7: 

aXXd,  (plXtj,  dvvaaai  yag,  apvveiv  notvia  öovXoig  — 

/<>}  TTO/.vo)i'vui'ijv ,  Iva  firi  poi  &oißoe  tQtXv 
quos  male  coniecturis  suis  vexavit  Wordsworth.  I.  1.,  ut  ex  eis 
locis,  quos  propter  spondeum  in  quarto  pede  positum  Naekius 
vituperabat,  nullus  relictus  sit  qui  iure  vituperari  possit  praeter 
frugm.  106  v.  3  anvoa  ndvi  iyivovro  m^Qa^Q^ .  oaaa  r  o&ov- 
700V ,  nnm  fragm.  202  propter  aliorum  librorum  scripturam  supra 
emendavimus  in  bunc  modum:  'Pijyiov  aatv  Ximnv'loxdcteta  Aio* 
Xiöuo. —  Restat  ut  de  v.  135  disputemus,  quo  correcto  nihil 
ad  loci  integritntem  deerit.  corruptam  autem  esse  librorum  manu 
scriptorum  et  impressorum  scripturam  hanc: 

dooaet  ndvt  inifieGia  xai  eug  noil  vqov  ixcoviai 
in  propatulo  est.  ncque  euim  ratuin  cuiquum  esse  potest  quod 
Ernestius  ultima  vertendo  expressit  sic:  utque  post  ad  aedem  ipsam 
reniant,  —  nam  nec  post  in  graecis  inest  nisi  pro  notl  substi- 
tuas  nortj  nec  öoaaei  (og  ixoovrat  eo  sensu  recte  dicitur.  Nec 
melior  Stephuni  versio:  et  tamquam  si  ad  ipsum  usque  tempi  um  ve~ 
nerint.  Vitiosum  autem  esse  locum  concessit  etiam  Godofredus 
Hermannus,  sed  is  quod  coniecit  a  Callimacho  scriptum  esse  Öco- 
osi  ndvx  im  pear  ,  «  xai  alg  not)  vtjov  ixcovTai,  displicebat  mihi 
propter  attractioncm  relativi,  quae  admitti  non  solet  ubi  relati- 
vum  subiecti  munere  fungitur.  Ac  fnciliori  etiam  ratioue  vidc- 
batur  locus  in  integrum  restitui  posse,  duobus  enim  mutatis  npi- 
eibus  apta  prodit  scriptum  haec:  xai  tag  not)  vrjov  ixoovrai,  cu- 
ius hie  sensus  est:  illis  mulieribus  dea  cumulatim  dabit  omnia 
etiam  turn,  si  ita  sequantur  pompam,  ut  ad  ipsum  quidem  tem- 
ptum  non  accedant  co  tnntum  progressae  quo  genua  patiantur. 
Quo  in  sensu  si  quis  non  xai  tog,  sed  ai  %cbg  exspectasse  sc  di- 
xerit,  eodem  modo  xa)  el  Callimachus  posuit  pro  co  quod  exspe- 
ctaverit  aliquis,  el  xai,  hym.  in  Artem.  178  et  in  Del.  129.  prae- 
tereu  quum  ut  in  hymno  öojqksti  scripto  Callimachus  dorico  ai 
uteretur  pro  et,  omittere  potuit  xe  vel  xu,  quo  ut  apud  Home- 
rum  et  reliquos  epicos  non  caret  particula  ai  cum  coniunctivo 
iuncta,  ita  interdum  caret  apud  eos  qui  drnQtarl  et  aloXtcu  scri- 
pserunt.  cf.  Tlioocrit.  29,  21  al  yao  cide  noirjg,  Sapph.  in  An- 
thol.  Pnlat.  VI,  269  ai  rig  (Qtjrat,  formula  pacis  ap.  Thucyd.  fi, 
77  cxtr.  at  de  ri  xal  äXXo  Öoxtj,  Archytas  apud  Stobae.  Flor, 
tit.  1,  70  p.  13  G.  «t  yaQ  /</}  fyr(  apoog,  ovx  oxperat. 

Decern  indicavinius  in   hymnis  Callimachi  locos  ubi,  quum 
repertu8  in  Italia  sacculo  XV  codex  qui  turn  supererat  unicus 
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versus  aliquot  non  liaberet  olim  lectos,  etiam  in  superstitious 
hodie  codicibus,  qui  ex  illo  fluxerunt  omnes,  desiderantor  versus 
ad  rem  necessarii.  Flures  autem  tocos  eodem  esse  vitio  affectos 
non  crediderim,  certe  quos  solos  de  hue  vitio  suspectus  liabebant 
non  cd  i  tores  Callimachi,  quorum  erat  hue  at  tend  ere ,  sed  Reis- 
kius  et  Heckcrus,  eos  locos  ego  puto  esse  integros.  Kt  Reis- 
kius  quidem  in  hjm.  lov.  60  seqq. 

60    dyvuiol      ov  ndfinav  dXq&eeg  ijoav  doidoi' 

cpdvro  ndXov  Kgovidrjai  did  tQi%a  dmpata  veifiai' 
rig  da  x  in   OvXvpncp  zs  xou  "A'idi  xXiqgov  iqvcgui 
bg  uu/.u  pi)  vevitjXog;  in   iaaiq  ydo  eotxt 
nrjXaa&ai'  rä  de  toaaov  ogov  did  nXeiGtop  e%ovai. 
65    rpsvdolfitjv ,  diovzog  a  xev  neni&oiev  dxovijv. 
ante  v.  65  unum  excidisse  versum  sibi  persuasit.    Quid  autem? 
postquam  dixit  Callimachus  poetas  parum   apte  ad  persuadendum 
finxisse  hoc,  sorte  Croni  liliis  suam  cuique  evenisse  provincial!), 
nonne  statim  subiungere  potuit:   velim  mentiar  aliquid  quod  au- 
dieutis  auribus  probetur  — i     Hum   enim  huius  versus  seiisum 
esse,  non  qualem  Step  ban  us,  immerito  ille  a  Rubnkenio  I  au  da- 
tus,  esse  voluit:  „si  mentiri  Vellern,  mentirer  tamen  quae  proba- 
bilia  cssent,"  —  docet  quod  ipevdoiprjv  caret  particula  a  v.  sed 
quum  ipse  etiam  Callimachus  coniectando  demum   in  earn  senten- 
tiam   pervenisset  quam   deinceps  propositurus  erat,  apte  potuit 
optare:  utinam  fingam  probabilia. —    Maiore  autem  iure  Heckero 
(Com.  Callim.  p.  65)  aliquis  assentiatur  de  hym.  Apoll.  104  sqq. 
Chi  quum  Callimachus  ita  cecinisset: 

iij  iij  riairjov  dxovopev ,  ovvexu  tovio 
zdeXyog  rot  ngtariajov  eqiunov  evgeto  Xuog, 
atque  hinc  orsus  breviter  historiam  de  interfecto  Pythone  nar- 
rasset  inque  fine  narratiouis  addidisset  haec: 

inqvitjoe  de  Xaog 
lt\  tij  Tjutijov ,  isi  ße'Xog.  ev&v  as  fflitig 
yeiva.%  doGGijt^ga.  to  ö*'  e£t'zi  xeiOev  deidy  — , 
statim  ita  pergit  v.  105: 

6  (Ü&ovog  'AnoXXtavog  eg  ovara  Xd&giog  elnev 
ovx  dyctfiai  rov  doidov ,  bg  ovtf  oca  novtog  deidet. 
rbv  <l>&6vov  conoXXcov  nodi  t  iqXaGe*  dadi  i  eeinev  x.  t.  a. 
quos  versus  multi  attigerunt  qui  de  Callimachi  cum  Apollonio 
Rhodio  inimicitia  egerunt,  sed  qui  spurios  iudienrit  neminem  in- 
venio  praeter  Ahlwardtura  et  Beckium.  Quorum  improbata  opi- 
uione  Heckcrus  esse  tamen  vidit  quo  illi  versus  oflfendant,  quam- 
quam  ille  eo  usque  progressus  est  quo  sequi  nolim.  sic  enim  lo- 
quitur: „quum  horum  versuum  nexus  cum  superioribus  nullus  sit, 
videntur  noonulli  versus  hie  excidisse  quibus  continebatur  de- 
scriptio  Apollinis  in  coelo  cithara  canentis,  in  quo  quum  et  ver- 
snretur  deus  Mwftog,  recte  omnino  Apollinem  eadem  cavillatione 
ab  invidia  petitum  inducit  poeta,  qua  ipse  in  terris  petebatur." 
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Unüc  npparet  Hcckcrum  non  tarn  in  oratione  äavvdtTqt,  quae  nie 
semper  male  liabebat,  quam  in  sententiarum  aliquo  hiatu  offen- 
disse.  Atqui  sententine  liiant  miuime.  nam  id  ipsum,  quod  fh'rt 
xei&bv  homines  Delphi  Apollini  semper  illud  i/)  iij  naifjov  accla- 
mant  (puto  vofiov  ilium  riv&txöv  cnnentes  cuius  idem  semper  ar- 
gumentum fuit.  cf.  Boeckh.  de  metr.  Pind.  III,  4  p.  182),  id 
ipsum  igitur  vituperabat  6  *UOovog  ob  enmque  repetitam  semper 
allocutionem  in  aurem  Apollini  susurrnbat  non  laudare  se  poetam 
qui  nou  canat  multa.  Krgo  non  opus  est  ut  post  v.  104  alius 
rei  narrationcm  omissam  esse  statuamus.  quod  autem  abruptum 
dicendi  genus  obiurgavi,  id  facillime  removeri  potest  ita,  ut  pro 
6  v.  105  scribatur  o,  quamobresn,  quemadmodum  etiam  v.  107 
ob  similem  causam  praestare  videtur  ita  scribi: 

to  (l»&6vov  (onoXXojv  nodi  x  tjXaaev  wfo'  r  hmev. 
Sed  in  tempore  hic  locus  admonet  ut  terminemiis  disputationem 
sat  is  lougam.  verendum  enim  est  ue  Fhilnlogo  quoque  huic  homo 
aliquiu  malevolus  ogganniat  istud  ovx  (tyufiai  jbv  doiövr,  og  ov# 
oaa  novxog  aeidei.  ergo  manum  de  tabula! 

Gothae  mens.  Dec.  1851.  0.  Schneider. 

möi  J-<  ni!»  Kill   rfni  \  .miM — »».{■»■■,.?<»*«'  H   nib  >.ls   oapoiio  iit 

Simonides  Aniorg.  de  mulicrib.  SO  f. 

Das  unliebenswürdige  weib  von  der  yu).7j 

tvvyg  udqvijg  ictiv  aq)Qo8iGH]gt 

tov  iV  avdyu  zur  naQOvra  vavai'fl  didoi. 
Grotius  übersetzt  den  ungeschickten  zusntz  ^rar  nicht,  Bruock 
schob  stillschweigend  das  passende  zur  avvovza  unter.  Aber 
aus  naoovza  zu  machen  avvovza  heisst  harioliren.  Ueberdiess 
spricht,  was  alle  übersehen  haben,  gegen  beides  der  dialekt, 
welcher  naqtovza  oder  nagevvta  verlangt.  Gedanke  und  spräche 
werden  tadellos,  sobald  man  schreibt 

tov  avÖQCt  tov  neiQÖövza  vavaly  didott 
so  dasa  der  dneiQt'u  des  weibes  die  neiga  eines  amator  gegen- 
übertritt, dem  jene  gleich,  sobald  er  ihr  naht,  ekel  eiuflösst. 
So  verbessert  kann  der  zweite  vers  zugleich  bezeugen,  dass  M. 
Sclimidt  rh.  mus.  VI,  607  seine  diverseu  conjecturen  zum  erstem 
verse  unrecht  angebracht  hatte  uud  dass  Uergks  versuch  Comm. 
Critt.  spec.  Ill,  8«  xi,  den  zweiten  vers  hinter  v.  47  zu  verse- 
tzen und  48.  49  dafür  einzurücken,  durch  den  wegfall  von  nag- 
ovza  auch  den  schein  verliert.  Obenein  ist  dabei  übersehen,  dass 
die  tvoy&vtjg  yin)  doch  sehr  aus  der  art  geschlagen  sein  müsstc, 
wenn  der  dichter  ihr  nachsagte,  sie  sei  u8i;rijg  tvr^g  ucpQodiaiijgt 
da  ja  sprichwörtlich  ovöev  dGeXyBarsQOv  ovov.  Von  der  yaXtj  ist 
das  aber  nicht  in  dem  masse  bekannt.  I  •  W.  S. 


i  m  p   '  "^  .er 
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19.     Ueber  die  Helikonische  Ilias. 

lo  dem  io  eben  uns  zugekommenen  buch: 

Anecdotum  Eomanttm  de  notis  veterum  criticis  inprimis  Art- 
starcfU  ff omer ids  et  ilia  de  Heliconia,  edidit  et  commen- 
tarüi  illuslraeit  Fridericus  Osannus,  Güsae  1851.  (XII  und 
340  88.  8.) 

ist  wohl  nichts  mehr  geeignet  die  gespannteste  nufmerksamkeit 
zu  erregen  als  die  Helikonische  Ilias.     Eine  Ilias  direct  vom 
Helikon,  vielleicht  von  den  Musen  selbst  geschrieben  —  ich 
wüsste  nicht  was  interessanter  sein  konnte.    Diese  Ilias  mussten 
wir  besitzen,  um  endlich  alle  kritischen  zweifei  über  die  ur- 
sprüngliche gestalt   der  Homerischen  gediclite  mit  einem  schlag 
beseitigt  zu  sehen.  Leider  hat  man  den  schätz  noch  nicht  auffinden 
können;  da  iudess  von  anderer  seite  her  dasjenige  exemplar  des 
Bonier,  welches  die  Stadt  Chios  dem  Hlpparch,  dem  söhn  des  Ptsistra- 
tus,  geschenkt  hat,  bereits  in  aussieht  gestellt  ist 1),  so  lässt  sieh  wohl 
hoffen,  genauere  nachsuchung  werde  auch  diesem  bedurfntss  abhelfen 
und  entweder  in  einer  klosterbibliothek  oder  auf  dem  Helikon  Verbat 
das  köstliche  kleinod  in  glücklicher  stunde  entdecken.  Einst- 
weilen ist  uns  auch  die  blosse  notiz  von  unschätzbarem  Werth, 
und  wir  mochten  fast  darüber  schelten,  dass  uns  diese  notiz  so 
lange  vorenthalten  worden  ist.    Schon  im  jähr  1819  hatte  herr 
Osann  den  fund  in  einem  codex  Romanus  gemacht,  und  erst  1851, 
also  zweiunddreissig  jähr  später,  setzt  er  das  publicum  damit  in 
erstaunen.    Welche  schone  zeit  ist  inzwischen  unnütz  verschwen- 
det worden  an  kleinliche  Homerische  Untersuchungen,  die  doch 
nun  unfruchtbar  erscheinen  müssen ,  wo  es  gilt ,  nach  dem  Heli- 
kon zu  wallfahrten  und  nicht  zu  ruhen  noch  zu  rasteo,  bis  die 
authentische  Ilias  gefunden  ist.    Doch  herr  Osann  ist  zu  ent- 
schuldigen.   Cr  wollte  einem  andern  gelehrten  nicht  vorgreifen, 
der  vor  etwa  zehn  jähren ,  freilich  ohne  den  beleg  dafür  zu 
geben,  dieselbe  Ilias  vom  Helikon  erwähnt  hatte.    Sodann  aber 
hat  sein  Verzug  der  Wissenschaft  wesentlich  genützt,  indem  wir 

1)  Jshrbb.  f.  philol.  und  paedsg.  L.X1II.  p.  220. 
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statt  des  kleinen  Anecdotum  Romanum,  das  kaum  zwei  octav- 
seiten  füllt,  ein  gelehrtes  zünftiges  opus  von  ttoeiundticanug  bo- 
gen bekommen  haben.  Der  inhalt  dieses  buchs  ist,  wie  zu  er- 
warten,  höchst  vielseitig;  man  braucht  es  gar  nicht  zu  lesen, 
sondern  nur  die  vom  (p.  ix-xi)  gegebene  Übersicht  zu  durch- 
laufen, den  conspectus  contentorum  (wie  lierr  Osann  sehr  originell 
sich  ausdrückt),  um  zu  sehen,  dass  es  in  den  89  paragraphen, 
den  6  excursen  und  dem  epimetrum  recht  bunt  hergeht,  uns 
liegt  jedoch  zunächst  nur  die  Uelikonische  llias  am  herzen  ,  de- 
ren künde  wir  dem  Anecdotum  Romanum  verdanken.  Nachdem 
von  den  kritischen  zeichen  die  rede  gewesen  ist,  deren  sich 
Ari8tarch  im  Homer  bedient  haben  soll  ,  heisst  es  (bei  Osann 
p.  5  zu  nufang): 

*H  Öe  öoxovoa  aQxaia  iXidg,  Xeyofitrt]  de  an  'EX  ixeor  o  g , 

nQOolpiOV    £Y8l    TOI  TO  ' 

Movoag  äeiÖo)  xal  AnoXXcova  xXvtoto1;ov, 
ojtf  xal  NixdrcoQ  utfivtjrai  xal  KQUTtjg  iv  tolg  /JiOQ&ooTixotg,  Aqi- 
oro&vog  o  iv  a  TlQa^idaftafTiajv  yqalv  xaid  nvag  e^w 
Eane78  vvv  pot ,  Movaai ,  'OXvpma  flea/uar  i%ovoait 
onnmg  Ötj  fiijng  re  yoXog  &'  tXs  nqXei'copa, 
Ai\tovg  dyXabv  vlov  6  ydg  ßaaiXrfi  %oX(o&Etg. 
In  einem  so  kostbaren  actenstück  haben  wir  uns  keinerlei  ab- 
weiebung  von  dem  verehrten  herausgeher  erlaubt  und  selbst  uq- 
%aia  als  properispomenon  stehen  lassen,  um  nicht  voreiliger  ver- 
besserungswutb  bezüchtigt  zu  werden.  Ebenso  haben  wir  herrn 
Osann's  nicht  vulgäre  Schreibweise  an  'EXixävog  treu  bewahrt, 
obwohl  er  selbst  au  andern  orten  (z.  b.  p.  xi.  260.  265.  277.) 
ay  'EXixtavog  setzt  und  p.  257,  n.  1.  die  bemerkung  macht:  in 
contextu  aut  'EXtxwvog,  quod  ex  Cod.  nolavi,  erat  retinendum ,  aut 
dep  corrigendum.  Dergleichen  philologische  kleiuigkeiten  können 
uns  hier,  wo  es  sich  um  so  wichtige  fragen  handelt,  nicht  auf- 
halten. Beklagen  möchten  wir  das  eine,  dass  die  notiz  von  der 
Uelikonischen  llius  nicht  reichhaltiger  ist.  Eine  für  alt  gellende 
llias,  die  Helikonische  genannt,  beginnt  so  oder  so  — ;  das  ist 
freilich  ziemlich  mager  und  etwas  duukel.  Um  so  dankenswer- 
ter erscheint  herrn  Osann's  bemühung,  diess  dunkel  zu  lichten. 
Die  resultate  vicljähriger  Btudien  finden  wir  p.  256  fgg.  vorge- 
tragen. Die  llelikouische  llias  ist  das  älteste  exemplar  was  es 
im  alu-rt hum  gab:  eben  weil  sie  zu  alt  und  obsolet  war,  wurde 
sie  von  den  Alcxandrinischen  kritikern  nicht  benutzt  ('in  obsole- 
tis  Homeri  exemplis  habita,  oblivioni  tradita  fuit'  Osann  p.  260); 
um  so  mehr,  sagt  herr  Osann,  müssen  wir  uns  grutuliren,  dass 
ein  günstiges  geschick  uns  das  andenken  desselben  gerettet,  and 
um  so  mehr,  fügen  wir  hinzu,  müssen  wir  herrn  Osann  für  seine 
entdeckung  danken.  Der  grund  der  benennung  ä<p  'EXixmvog 
ist  nicht  weit  zu  suchen ,  quum  huius  lliadis  ipsum  initium  appeU 
lationis  causam  aperte  prodal.     In  den  beiden  uns  überlieferten 
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vericliiedenen  anfangen   ist  das  gemeinsame  die  anrufung  der 

Musen:  auch  andere  dichter  rufen  die  Musen  an,  wie  Hesiod, 
Antimachus,  Aretus.  Di«  Musen  aber  wohnten  auf  dem  Helikon, 
wo  ein  haio  sogar  Movcüov  hi  ess.  Die  bezeich  nung  ay  'Ehxci- 
vog  erklärt  sich  also  von  der  anrufung  der  Musen.,  mit  der  die 
Heli konische  Uiaa  begann.  Diese  erklätung  hat  jedenfalls  vor 
allen  Uberhaupt  denkbaren  den  Vorzug  der  gross  tea  einfachheit; 
auch  fehlt  es  bei  der  beweisführuug  nicht  an  der  notlugen  summe 
von  citaten.  Gleichwohl  möchten  wir  iweifeln,  oh  herrn  Osann's 
erkläruog  gen?  stichhaltig  sei.  Wenn  die  benennung  nach  dem 
Wohnsitz  der  Musen  bestimmt  werden  sollte,  warum  nanote  man 
diese  Helikonische  llias  nicht  lieber  die  Olympische,  da  sie  doch 
nach  der  angäbe  des  ältesten  zeugen  Aristoxenua  mit  den  Wor- 
ten begann: 

"Ecmre  rvv  poi,  Movaai,  'OXvpnia  doouat  Igowrcuf 
Nach  analogie  der  MaooafomTixrj ,  der  ^ivcomxrj,  der  ausgäbe  ex 
ruQ&nxog  und  anderer  können  wir  unter  der  llias  aqp'  'EXtxäirog 
uns  nur  eine  llias  denken  ,  deren  heimath  der  Helikon  war,  de- 
ren alter  alle  menschlichen  begriffe  ubersteigt  und  deren  entste- 
hung  in  die  mythische  zeit  fällt.  Wir  würden  vermuthen,  dass 
die  Helikonische  llias  mit  der  ausgäbe  in  Movattov  identisch 
wäre ,  wodurch  wir  der  geburtsstätte  dieses  exemplars  noch  nä- 
her auf  die  spur  kämen,  hätte  nicht  herrn  Osann's  Scharfblick 
diese  vermuthung  schon  im  voraus  verworfen,  indem  er  sagt  (p. 
262  fg  ):  Homert  editionem  tfjr  ix  Movattov  dictam  —  cave  con- 
cludas  cum  Heliconia  eandem  fuisse,  a  qua  longe  divers  a  /tit/. 
Aus  den  letzten  Worten  entnehmen  wir  die  tröstliche  gewisslieit, 
dass  herr  Osann  über  die  beiden  ausgaben  ix  Movaeiov  und  acp 
' EXtxwvog  ziemlich  genaue  nachrichten  hat.  Derselbe  weiss,  dass 
die  haupteigentkümlichkeit  der  Helikonischen  llias  im  abweichenden 
prooemium  besteht.  Vgl.  p.  263:  Veclarato  editionis  nomine,  ad 
illustrandam  eins  roHonem  singularem  repetendum,  quod  supra  posui, 
prim  art  am  differ en  Ii  am  huius  editionis  in  prooemii  diversitaie 
consisfere.  Aengstliche  Beelen  möchten  hiernach  vielleicht  fürch- 
ten, dass  auch  die  Helikonische  llias  uns  über  den  jetzigen  text 
wenig  aufklärung  geben  wurde.  Wir  werden  darüber  erst  ur- 
theilen  können,  wenn  herr  Osann  auch  die  kleinern  differeozcn 
der  Helikonischeo  llias  vollständig  nachgewiesen  hat;  ohne  zwei- 
fei wird  die  Homerische  frage  dadurch  in  ein  ganz  neues  sta- 
dium vorrücken. 

So  weit  hatte  ich  meine  gefiihle  über  herrn  Osann'«  un- 
schätzbare entdeckung  zu  papier  gebracht,  als  ich  durch  den  be- 
such eines  philologischen  freundes  im  schreiben  gestört  wurde. 
Natürlich  theilte  ich  ihm  mit  was  mich  so  lebhaft  beschäftigte: 
er  hörte  meine  begeisterte  erzählung  lächelnd  an  und  erbat  sich 
das  buch  auf  einen  nachmittag  zur  ansieht.    Nach  anderthalb 
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stunden  schickte  er  es  mir  zurück,  nebst  folgenden  flüchtig  hin- 
geworfenen bemerkungen. 

„An  folgenden  stellen  hat  Fr.  Osann  sein  Anecdotum  Romn- 
uuin  nicht  richtig  emeudirt: 

1.  Ueber  die  dinXij  unegioxixiog  liest  man  (p.  3):  >]  pep 
ovp  SinXij  unegiarixTog  itaguriOetai  ngog  tovg  yXtaoooyguqjovg  y 
izegodo^ovg  ixde^ufit'vovg  tu  tov  no^tov  xui  fxij  xaiüg'  i)  ngog 
rag  arcaj  eigt^mig  Xe&ig  xtX.  Statt  xal  xuXmg  will  Osann 
tag  nij  xuXüg:  diess  ist  nicht  minder  verkehrt  als  die  annähme 
eines  gegensatzes  von  yXuaaoygdcpoi  und  tiSQudo^ot  (Osann  p. 
151  fg.).  Man  lese  hegodo^tog.  Oi  hegodo^tog  xal  /<//  xaXüg 
txde^dfievoi  tu  tov  noujTov  sind  diejenigen  welche  die  Homeri- 
schen worte  abweichend  und  unrichtig  verstanden  haben. 

2.  Am  schluss  des  ersten  ubschnittes  heisst  es  (p.  4):  Tov- 
tcov  cV  dndvtcüv  imi  oyu/cor  dxgtßeozega  (vielmehr  dxgtßsottga) 
yrataig  iv  zoig  ßißXioig  twp  avyygu\fjufi£p(üp  negl  tovnov  xal  eig 
(aqttXeiuv  ini^TEi  nagu  imp  r./nn.w.  Das  sinnlose  eig  caq>k* 
Xeiav  ist  durch  Osann  in  den  text  gekommen:  die  handschrift- 
liche lesart  ist  eiaoiquXup.  Man  schreibe:  xal  ei  cot  <piXopt 
int£t]TEi  nagu  tmv  np'ixwj,  d.h.:  wenn  es  dir  beliebt,  so  suche 
belehrung  hierüber  —  nicht  bei  den  rr/t  uui,  sondern  —  bei  deu 

VtjgmOi.   

3.  Die  vermeintliche  Helikonischc  llias  (p.  5)  ist  eine  tau- 
schung. In  der  handschriftlichen  lesart  an  'EXtxwpog  ist  das  JI 
nicht  so  zufällig  als  Osann  meint,  und  bei  mehr  müsse  würde 
ich  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen  können,  dass  an  'EXi- 
xwvog  verderbt  ist  aus  IdneXXtxapog." 

Diess  sind  die  bemerkungen  meines  freundes,  die  ich  ohne 
seine  genehiniguug  niemand  mittheilen  würde,  da  ihre  eile  nur 
zu  unverkennbar  ist2).  Gesetzt  seine  beiden  ersten  vorschlage 
wären  annehmbar,  obwohl  ich  auch  daran  zweifle:  die  Helikoni- 
sche llias  können  wir  so  leichten  kaufes  nicht  hingeben,  und 
wir  hegen  die  zuversichtliche  hnfl'nung,  dass  herr  Osann  bald 
auf  diesen  gegenständ  zurückkommen  und  —  um  der  schwachen 
willen  —  mit  noch  glänzenderen  wallen  die  gerechte  sache  ver- 
fechten wird. 


«20.    Zwei  eigenthümlichkeiten  des  16tcn  und  17ten 

buches  der  llias. 

Die  erste  eigenthümlichkeit  welche  beiden  büchern  in  glei- 
chem grade  gemeinsam  ist,  ist  die  unverhältnissmässig  grosse 

2)  Das  einzige  'Antlki*ü>vo<;  enthält  zwei  fehler:  einmal  müssle  die 
p'ttitivendung  doch  -wrro?  lauten,  und  sodann  wird  der  name  mit  einem 
doppelten  />  geschrieben  nach  herrn  Osann  p.  258:  Ex  novitiis  adücia- 
UUU  excmpla  A ppellicontis  Teii  et  Tyrannionis. 
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zahl  von  gleichnissen  cf.  77  7,  156,  212,  259,  297,  352,  364, 
384,  428,  482,  487,  582,  589,  632,  641,  752,  756,  765,  823. 
und  P  4,  53,  61,  88,  109,  133,  263,  281,  389,  436,  460,  520, 
542,  547,  570,  674,  725,  737,  742,  747,  755.  Gewiss  eine 
anzahl,  welche  kein  andres  buch  der  llias  aufzuweisen  vermag. 

Die  zweite  eigenthümlichkeit  ist  aber  eigentlich  noch  cha- 
rakteristischer, lu  der  Odyssee  redet  der  dichter  oft  den  Eu- 
mäos  an  (£  55,  165,  360,  507  n  60,  135  g  272,  311,  579  o 
325)  und  Eustath  sagt  zu  £  55  ort  iv  'IXidÖi  psv  "Oprjgog  noX- 
Xcug  XQ*izai  ü-noGTQoqoug  im  ngoGmn&v  a£tW  Xoyov  —  iv  de  tj 
'Odvooeia  im  povov  Evfiaiov  oxrjpaTi&t  ovTeog  6  notTjtyjg,  (piXcov 
ttjg  ivvoiag  top  öovXov  xat  tov  Eig  noXXä  g^tfipetcfr  ivrav&a 
rfl  nottjost.  Diese  erklärung,  welche  sich  auch  in  den  Scholien 
zur  llias  findet,  ist  gewiss  richtig,  was  die  entstehung  dieser 
erscheinung  anbetrifft;  aber  nachher  wurden  solche  verse  epische 
formein,  ohne  dass  der  dichter  sich  noch  weiter  ganz  besonders 
für  die  so  angeredeten  helden  iuteressirte.  Die  seboliasten  zu 
v.  2  bemerken,  dass  der  dichter  5  rjgcoixd  ngoGmna  auf  diese 
weise  anrede:  den  Achill,  den  Melauippos,  den  Patroklus,  den 
Menelaos,  den  Apoll;  nämlich  den  Achill  nur  t  init.,  den  Mela- 
nippos  O  582,  den  Apoll  T  151,  den  Menelaos  ,1  127,  146  f 
600.  Also  nur  6mal  findet  sich  diese  anoGigocpi]  (von  Aristarcli 
durch  die  ÖtTxXij  notirt  cf.  77  20,  693  O  582)  in  22  büchern  der 
llias,  dagegen  lOmal  in  unsern  beiden  büchern  und  zwar  8mal 
im  lOten  und  2mal  im  17ten  buche.  Nämlich 
77  20  tov  b*e  ßagv  GTivdypv  ngooecpqg  üaTgoxXeig  Innev. 
584  &g  i&vg  Avxitav  tlargoxXsig  irtnoxtXsv&e 
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692  ev&a  Tiva  ngcoTov,  Ttva  6*  vgtutov  i^etugt^eeg 
ÜaTgoxXeig ; 

744  tov  $  imxsQrofitoov  ngooeyqg  ÜaTgoxXeig  innev. 
754  cog  em  JCeßgiovy  ÜaTgoxXeig  aXoo  fiefiucog. 
787  ev&  aga  toi  üaTgoxXe  qpdvrj  ßtoToto  TeXevTtj. 
812  og  toi  ngwTog  iqpJjxe  ßeXog  ÜaTgoxXeig  innev. 
843  tov  d'  oXiyodgaveoov  ngoaecpTjg  TlazgoxXsig  innev. 
und 

P  679  ojg  Tote  öoi,  MeveXae  ÖioTgeyig,  oggi  yaeivn 

ndvTOGs  ÖiveiG&tjv. 
702  ovtf  aga  goi,  MeveXae  dtoigegieg,  tj&eXe  &vuog 

Tsigofisvoig  hagoiGivafivvefiev. 
In  den  anerkannt  ältesten  theilen  der  llias  findet  sich  diese 
rede  nicht  (ausser  bei  der  Muse)  und  ich  glaube  man  kann  auch 
hieraus  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  die  Pa- 
troklie  in  ihrer  jetzigen  gcstalt  nicht  zu  den  ältesten  theilen 
der  llias  gehört. 

Berlin.  H.  Liesegew <j. 
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21.    Zu  Demosthenes  XVIII,  §.  289. 

Das  schöne  epigramm  auf  die  bei  Chaeronea  gefallenen 
Atlienienser,  welches  in  der  oben  angeführten  stelle  mitgetheilt 
wird,  ist  in  neuester  zeit  wieder  besprochen  worden,  so  da« a  es 
nicht  nndienlich  sein  dürfte  einige  worte  darüber  zn  äussern.  In 
der  neuesten  kritischen  ausgäbe  des  Demosthenes  ?on  W.  Din- 
dorf,  Oxford  1846,  heisst  es  so: 

Old*  ndtgag  ittxa  ocptisQäs  eig  dygtv  eOevto 
onla,  xal  avundXwv  vßqw  äneoxtdaaav. 

H*Qvaiitvoi  &  aQttijs  xal  Xtjuatog  ovx  eadwaar 
yvxäe,  d)X  Atbrp  xowdv  i&evzo  ßgaßij, 

OV98X8P  'EXktivwv ,  dg  fstj  fvyoV  av%89i  &a*tse 
dovXoavttig  ervyeodv  duylg  fyawr  vßoiv. 

yaia  de  aarolg  8%8i  xoXnoig  7999  nXssaxa  xauiovroor 
omuat,  insl  {fpipoig  ix  Jtog  fjÖ8  xQiasg, 

ptfltv  apagitiv  ecu  &«a>r  xal  ndvxa.  xatogdovt, 
89  ßuny  poioar  d*  ovri  cpvyelv  enooer. 
Es  sind  darin  nur  zwei  schwierigere  stellen,  die  auch  mit  kon- 
jekturen  heimgesucht  worden  sind.  Unbedeutend  ist  vers  4  die 
von  Schneider  und  Schäfer  verlangte  änderung  des  handschrift- 
lichen ßodßrjv  in  ßoaßrjy  wogegen  nichts  eingewendet  worden  ist. 
V.  3  haben  die  handschriften  doerrjg  xal  faipazog.  Den  meisten 
beifatl  hat  Valckenär's  konjektur  dgstrjg  xal  Xrtfiatoc  gefunden 
und  die  Züricher,  Dindorf  und  Westennanu  haben  sie  in  den 
text  aufgenommen ,  während  Vomel  trotz  Schäfers  bedenken  die 
Gräfesche  änderung  annahm :  fxaovdpsvoi  <$'  dgeryg  xatd  deifxatog, 
die  mir  einen  ganz  unnützen,  ja  ungehörigen  gegensatz  zu  ent- 
halten scheint,  abgesehen  davon,  dass  noch  nicht  bewiesen  ist, 
was  doch  Schäfer  verlaugte,  es  sei  griechisch  zu  sagen  pagta- 
a&at  doeraTg.  Nachdem  aber  Valckenär's  Vorschlag  angenommen 
war,  fand  auch  Goiter's  und  Förtach's  erklärung  immer  mehr 
eiogaog.  Zwar  focht  sie  Schäfer  (Apparat  critic  et  exeget.  ad 
Demostb.  torn.  V.  p.  772)  nicht  in  der  freundlichsten  weise  an, 
aber  ohne  erfolg.  Die  sprachliche  erscheinung,  auf  die  sich 
Förtscb  berief,  steht  fest.  Siehe  Lobeck  zu  Sophokles'  .Ajax 
s.  268  fg.  der  2ten  ausgäbe  und  Dissen  zu  dieser  stelle  des  De- 
mosthenes. Auch  die  Züricher  verweisen  auf  Förtsch  und  We- 
stermann folgt  derselben  erklärung 1).  Nicht  so  herr  Gotting,  der 

*  i 

*  4 

1)  Förtsch  comments!,  crit.  p.  52.  in  der  anmerkung  meint,  nach 
der  von  ihm  angenommenen  konstruklion :  paQvafttvot  <?'  aper^c  aal 
ftaxoq  — ■  ovx  iauuoav  i^v/a'c»  dXX*  —  'Aidqv  .  .  .  t&tmro  ßqaßij ,  lasse 
sich  wohl  such  die  vulgsta  dtifutxos  yerlheidigen.  Al  minus  placet,  fährt 
er  fort,  ob  terba  illa  ovx  loataoav  yvx'U ,  quam  Valcken.  emeodatio  Xt}- 
nuToq.  Ich  füge  hinzu,  dass  jener  gauze  gedanke  unzulässig  ist.  Tapfere 
manner  wetteifern  nur  in  der  tapferkeit,  d.  h.  wer  tapferer  sei  als  der 
andere,  aber  nicht  auch  in  der  furcht,  da  keiner  diese  zeigen  will,  una* 
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in  dem  programme  v.  j.  1846:  narratio  de  Chaeronea  atquo 
praeicrtim  de  leooe  Chaeronensis  pugnae  monumento  p.  5  sq., 
welches  in  deo  eben  erschienenen  „gesammelten  abbandlungen 
aus  dem  klassischen  alterthume"  I.  s.  147  fg.  in  deutscher  bear- 
heitnng  wieder  abgedruckt  ist,  eine  neue  konjektur  vorbringt: 
fiuQräfiwoi  agttrjg  neol  iiftfjg.  Lassen  wir  den  weniger  ge- 
fälligen rhythm  us,  da  Herr  G.  selbst  sich  darüber  äussert,  ferner 
auch  das  paläographische,  die  doch  wohl  nicht  so  ganz  unbe- 
deutende abweichung  dieser  konjektur  von  der  lesart  der  mss. 
Herr  G.  sagt:  ex  versu  sequent i  '4i6tn*  xotvbr  s&evro  ßoaßij  in- 
telligitur  pro  xal  öelpatog  substituendum  aliquid  esse  quod  de 
praemio  vel  a&Xoy  virtutis  dicat  a  ßQaßei  vel  aycavo&iiy  tribueudo 
etc.  Ich  kann  die  richtigkeit  dieser  folgerung  und  die  nothwen- 
digkeit  dieser  ausdrucksweise  nicht  zugeben.  Ks  ist  gewiss,  dass 
man  so  sprechen  kann,  aber  nicht,  dass  man  so  sprechen  muss. 
Man  kann  gleich  richtig  von  einem  Wettstreite  der  tapferkeit 
wie  von  einem  um  den  preis  der  tapferkeit  sprechen.  —  Zu 
vers  10  kam  Fr,  Gräfe  auf  eine  sehr  ansprechende  vermutbung. 
Nach  Homer  II.  VI,  488  (im  Appar.  crit.  ad  Demostb.  V.  p.  773 
ist  das  citat  falsch):  <iuiiM>f 

fioigav  $  ovzivä  (ptjfiL  myvYfiEPO*  tf-ifiewai  dvdomwA  'Mfamw 
wollte  er  schreiben :  fioiQav  d'  ov  ti  cpvyslp  fienöncav.  Schäfer 
hatte  auch  dagegen  ein  grammatisches  bedenken,  welches  Dissen 
zurückweist,  nach  meiner  ansieht,  nicht  mit  erfolg.  Er  und 
Vömel  haben  sich  für  die  Gräfesche  konjektur  erklärt.  Man  kann 
also  annehmen,  dass  diesen  gelehrten  wegen  &eän>  v.  9  ein  aus- 
drücklicher gegensatz,  wie  fisooncov,  nöthig  zu  sein  schien.  Zo 
bemerken  ist  noch ,  dass  sie  den  ganzen  pentameter  als  einen 
satz  nahmen :  iv  ßiorf,  poToav  Ö%  ov  tt  qnryriv  psQvnmv.  Die 
handschriften  variiren  hier  nur  insofern,  als  einige  wenige  statt 
ETTOQEv  enoQOv  geben ,  woven  nachher.  Endlich  ist  auch  in  deo 
beiden  letzten  versen  eine  verschiedene  Interpunktion  beliebt 
worden.  Bekker  und  Gottling  verbinden  die  worte  iv  ßtori  mit 
dem  vorhergehenden  verse  und  setzen  dann  die  interpunktion. 
Jacobs,  die  Züricher,  Dindorf  und  Westermann  nehmen  den  letz- 
ten vers  für  sich:  >«jW4 

Ii  ßtory  ftoiQar  d*  ov  ti  qtvysir  tnoQtv. 
Die  Stellung  von  de  kann  nicht  auffallen,  vielmehr  läset  sich  der 
grund  finden,  warum  es  nach  poiQav  steht.  Davon  hat  schon 
Dissen  gesprochen.  Ferner  weist  er,  wie  es  auch  die  Züricher 
gethan,  darauf  hin,  dass  Demosthenes  selbst  in  den  zunächst 
folgenden  Worten:  dxoveig ,  Aicxivri^  xal  iv  avt(jp  tovtco  ptjöh 
apaoztTr  iatl  Vecov  xal  ndrta  xaroo&ovr ;  für  diese  abtheilung 
der  beiden  verse  spreche. 

vi*  5i|sJT    .Wi  jjMVnTtisiiii  «iii>Kl»«jS  jsi»!»»  iihw^IV&I«     £  ft :  d^rajrouymgH^H[ 
wenn  sie  fallen,  entscheidet  Hades  über  ihre  tapferkeil  und  gewährt  den 
preis  derselben.  ».i  d,u6  idma  »a,i,m  ' 
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Es  fragt  sich  aber ,  ob  nicht  der  gegensatz  ,  der  durcb  fit- 
Qonwv  hervorgehoben  werden  sollte,  auf  andere  weise  in  den 
Worten  liege*  Jacobs  meinte,  f.v  ßtorq  sei  so  viel  als  iv  up&Qto- 
noig,  wozu  Schäfer  bemerkt:  ßiog  hoc  sensu  usurpatum  legere 
inemini,  non  memini  ßtorrj.  Man  sollte  aber  glauben,  wenn  jenes 
gesagt  werde,  könne  auch  dies  gesagt  werden.  Doch  scheint  es 
gar  nicht  nöthig  beispiele  für  diese  andeutung  aufzusuchen;  es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  das  menschliche  leben  gemeint  sei, 
und  Dissen  hat  wohl  recht,  wenn  er  sngt:  verba  it  /3torf/,  quae 
ad  deos  relata  nullum  sensum  habent,  cum  sequentibus  iungendu. 
Doch  man  kann  noch  weiter  gehen.  Die  poioa  betrifft  nicht  die 
göttin ,  sondern  die  menschen,  ist  die  alaa  Aibg,  fiotga  &eov 
oder  <hö)i ,  das  von  Zeus  oder  den  göttern  über  die  menschen 
verhängte  geschick  (Nägelsbach  Homer,  theologie  112  fgg.).  Das 
ist  die  in  dem  epigromme  v.  8  erwähnte  Aibg  xpiotg.  Es  han- 
delt sich  hier  nicht  darum,  ob  Zeus  oder  die  götter  mit  der  fiotga 
identisch  oder  als  deren  Vollstrecker  zu  betrachten  seien:  die 
um'nu  selbst  betrifft  blos  den  sterblichen,  mithin  ist  ein  solcher 
zusatz  wie  [ieooncov  nicht  nöthig.  In  diesem  sinne,  von  dem 
willen  des  geschickes  oder  der  gottheit,  ist  auch  noch  inoQtv 
zu  verstehen.  Siehe  Buttmann  ausfuhr!,  griech.  Sprachlehre  II, 
222.    So  sajjt  Diomede8  zu  Glaukos  bei  Homer.  II.  VI,  227  fg. : 

noXXoi  [iev  yiio  tun)  Tpäjeg  xXeiroi  t  inixovpoi, 

xreaetv,  or  xe  &eog  ye  noQV »  xa<  nocet  xi%etw  ' 
ferner  Sophokles  Oedip.  Colon.  1124  fg.  Herrn.: 

xai  0*01  &eoi  nopouv,  tag  iycct  dt'Xco, 

avjqp  re  xai  y\  ryd'* 
und  Electr.  202  fg.: 

olg  Osog  6  fjityag  'OXvpmog 

noiri^ia  mt&ea  na&eir  noQOi, 
Eine  zweite  frage  ist,  worauf  sich  snooer  bezieht,  was  die  mehr- 
zahl  der  handschriften  bietet  und  Bekker,  die  Züricher,  Dindorf 
und  We8termanu  gegeben  haben ,  während  enngor ,  wie  schon 
erwähnt,  nur  einige  wenige  bücher  haben.  Es  ist  bemerketis- 
werth,  dass  in  den  zunächst  folgenden  Worten  des  Demosthenes 
selbst,  in  denen  der  neunte  vers  des  epigramms  angeführt  wird, 
mehrere  handschriften ,  darunter  JE  von  erster  band  (über  deren 
wertb  Dindorf  praef.  p.  vm.  sich  ausspricht),  &eov  statt  dtööv 
haben,  während  sogleich  darauf,  wo  der  redner  sagt:  ov  rqj 
fii'pßovXcp  rrjr  lov  xarogüovr  tovg  ayojri^ofitrovg  ari&tjxe  dvrafiiv, 
uXXa  tolg  &eoig,  in  den  letzten  Worten  keine  Variante  vorkommt. 
Um  so  mehr  ist  im  epigramme  v.  9  öedir,  wo  keine  andere  les- 
art  notirt  ist,  einzig  als  das  richtige  anzunehmen  und  tnogov 
als  unnützer  einfall  einiger  abschreiber  zu  verwerfen.  Kanu 
nun  uus  v.  8  Jtog  xgiaig  zu  snoger  gedacht  werden?  herr  Gutt- 
ling ist  dagegen.  Jacobs  uahm  offenbar  die  wortc  so,  indem  er 
in  freier  übesetzung  so  schrieb: 
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Jetzo  ruht  ihr  gebein  in  des  heimischen  bodens  Umarmung 
Aus  von  dem  kämpf;  denn  Zeus  ordnete  dieses  gesetz:  Un 

Niemals  fehlen  und  sieg  allzeit  sei  himmlischer  Vorrecht.  u 
Aber  der  mensch  entflieht  nimmer  dem  todesgeschick. 
Auch  die  Züricher  herausgeber  des  Demosthenes  setzen  nach  den 
worten  inst  &vi]Toig  ix  Aibg  yde  xQiaig  ein  kolon  ,  so  dass  die 
letzten  zwei  verse  eben  als  diese  XQt'aig  Aiog  bezeichnet  sind. 
Dann  wäre  zweierlei  gewonnen,  das  grammatisch -syntaktische 
verständniss  von  inoQEv ,  und  die  deutliche  beziehung  der  worte 
iv  ßiory  poigctv  auf  ftyrjiotg.  Allein  ich  kann  mich  für  diese 
interpunktion  nicht  erklären.  Ich  nehme  dann  an  e71oqev  anstoss 
und  aus  diesem  gründe  ,  nicht  aus  dem  von  Dissen  angegebenen, 
würde  ich  dtdorai  oder  ähnliches  erwarten.  Darum  bin  ich  auch 
für  die  volle  interpunktion  nach  vers  8,  beziehe  die  xgiaig  Aiog 
auf  die  bei  Chaeronea  gefallenen  und  nehme  die  beiden  letzten 
verse  als  einen  allgemeinen  gedanken,  der  sich  aus  dem  geschicke 
derselben  ergibt  und  in  leicht  verständlicher  weise  an  das  vor- 
hergehende au8chliesst.  Westermann ,  der  sowohl  im  epigramm 
v.  9  als  auch  in  den  nächstfolgenden  Worten  des  Demosthenes, 
in  denen  dieser  vers  erwähnt  ist,  &eov  schreibt,  kann  natürlich 
zu  snogs?  leicht  su|»pliren:  o  &sog.  Zu  der  änderung  &eov  im 
epigramm  ist  kein  grund  und  kein  recht;  in  die  worte  des  De- 
mosthenes dies  aufzunehmen,  ist  nach  dem,  was  Dindorf  auf  die 
sorgfältige  vergleichung  des  codex  2.  durch  Dübner  sich  stützend 
über  die  prima  manus  dieser  handschrift  sagt,  mehr  als  bedenk- 
lich. Aber  auch  nach  dem  plural  üemv  lässt  sich  die  von  We- 
stermann zu  snoQSv  angenommene  ergänzung  6  &sog  in  einem 
allgemeinen  gedanken  rechtfertigen.  Vergl.  Homer.  Odyss.  IV, 
691  fg.  : 

t/t  i(fzi  dixrj  #£tW  ßaaiX^mVy 
aXXor  x  ty&uiqxiGi  ßQOtwp,  aXXov  xt  qtXoin. 
und  die  von  Hermann  zu  Viger.  738  angeführte  stelle  aus  Eu- 
rip.  Suppl.  453  tEQTtvag  rvQctrtoig  ijdovag,  oxav  &eXrj.  Ob  hier 
der  plural  stehe  oder  der  singular  in  der  bedeutung  eines  kol- 
lektiv- oder  gattungsbegriffes,  ist  gleich.  So  wechseln  bei  Cie. 
de  natura  deorum  I.  in  der  erörterung  der  ansieht  Epikurs  über 
die  gottheit  dii  und  deus  und  das  verbum  steht  bald  im  plural, 
bald  im  singular.  Dann  ist  deus  nicht  ein  einzelner  gott,  son- 
dern die  gottheit,  das  göttliche  wesen.  Siehe  Schümann  zu  I, 
§.51.  Dennoch  aber  mochte  ich  in  jener  stelle  des  epigrammes 
eine  einfachere  auffassung  und  ergänze  zu  e71oqev  aus  vers  8. 
Ztvgy  der,  wie  er  das  geschick  der  Athenienser  bei  Chäronea 
bestimmt  hat,  im  allgemeinen  die  Schicksale  der  menschen  leitet. 

Endlich  füge  ich  noch  einige  worte  über  den  sinn  der  bei- 
den letzten  verse  hinzu.  Die  gewöhnliche  auft'assung  derselben 
ist  die:  nur  den  göttern  sei  stetes  glück  und  stetes  gelingen 
dessen,  was  sie  thun  ,  eigen;   der  mensch  aber  müsse  das  ihm 
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bestimmte  geschick  erfüllen.  Die  bcziehung  der  letzten  worte 
auf  die  gefallenen  ist  klar;  denn  es  war  ja  die  XQtcic  z/*otf, 
class  sie  statt  zu  siegen  im  kämpfe  fielen.  So  ist  auch  klar, 
wie  das  firjdh  dpctQTetv  y.rl.  entgegengesetzt  werden  kann.  Ob 
dem  krieger  aber  tod  oder  sieg  beschieden  sei,  hängt  von  Zeus 
ab,  der  die  geschicke  leitet.  Fällt  er  im  kämpfe,  so  trifft  ihn 
die  [inina,  so  ist  es  der  wille  des  Zeus,  und  nicht  die  schuld 
dessen ,  der  zum  tapferen  kämpfe  für  das  Vaterland  seine  mit- 
liürger  angefeuert  hut.  Auf  diese  weise  glaube  ich  auch  erklärt 
zu  haben,  mit  welchem  rechte  Demosthenes  sagen  konnte  (§.  290) : 
ov  top  cvft^ovl(p  rijv  tov  xarnQ&ovv  tovg  dymvt^Ofte'povg  dvB&tjxe 
dvra^tVy  aXXd  roTg  öeoTg.  Man  vergleiche  auch  die  herrliche 
stelle  §.  208,  wo  er  den  erhebenden  gedanken  ausspricht,  dass 
der  kämpf  für  das  Vaterland  an  sich  rühm  gewähre  ,  nicht  blos 
der  sieg.  Was  in  der  kraft  des  menschen  liege,  sei  geschehen, 
das  andere  sei  geschick :  o  tjp  dvÖQcöv  dya&tav  tQyov ,  änaoi  ni- 
TiQctxTai*  rjj  tvxq  de,  t\v  6  Öalftojv  evetfie*  sxdazotg ,  ravrQ  xt- 
XQiiviai.  Die  hier  gegebene  erklärung  des  9ten  verses  ist  be- 
kanntlich eine  sehr  alte  und  die  erklärcr  haben  deswegen  uuf 
Hentleii  opusc.  philol.  p.  447.  ed.  Lips,  und  auf  Ruhnkeii  zu 
Rutil.  I.up.  115  (ed.  Frotscher  p.  166)  verwiesen,  wo  ganz  ent- 
sprechende stellen  aus  andern  Schriftstellern  angeführt  sind.  Herr 
Göttling  erklärt  diese  verse  so:  omnia  in  vita  humana  recte 
disponere  neque  quiequam  incassum  anniti  donum  est  deorum 
(i.  e.  dii  tantum  hoc  nobis  hominihus  Inrgiri  possunt) ;  mortem 
vero  evitare  nemini  cuiquam  ab  iis  conceditur.  Kaum  kann  ich 
es  mir  versagen  auch  noch  die  deutsche  erklärung  aus  den  ge- 
sammelten abhandlungen  8.  151  zu  wiederholen;  so  einfach  schön 
ist  seine  spräche.  Ich  muss  aber  doch  fragen,  ob  es  der  ansieht 
der  alten  entsprechend  sei,  den  Verfasser  des  epigrammes  so 
sprechen  zu  lassen,  wie  es  herr  Göttling  thut,  dass  pydtv  dfiaQ- 
t€ip  xal  ndvrct  xarog&ovr ,  wenn  die  götter  wollten,  den  men- 
schen möglich  sei.  Mir  scheint  es  nicht  so.  Aus  Niebuhrs  (kleine 
Iiistor.  und  philolog.  Schriften  s.  479)  mehr  umschreibenden,  als 
genauen  angäbe  des  inhaltes  dieses  epigrammes  lässt  sich  nach 
meiner  meinung  nicht  mit  bestimmtheit  nachweisen,  ob  er  die 
letzten  verse  anders  verstanden  habe  als  es  gewöhnlich  geschieht, 
oder  nicht. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 


22.    Die  Inschrift  von  Auf  im. 

Der  gelehrte  Benedictiner  Pitra  hat  mir  eine,  wie  es  scheint, 
sehr  geunue  durchzeichnung  dieses  vielbesprochenen  denkiuals 
mitgetheilt,  aus  welcher  sich  einige  stellen  mit  bestimmt  lint 
herstellen  lassen.     Kincn  nbdruck  zu  nehmen  schien  aus  zwei 
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gründen  äusserst  misslich :  weil  der  sehr  weiche  stein  dadurch 
beschädigt  werden  konnte,  und  weil  die  buchstaben  so  «heraus 
flach  eingegraben  sind,  dass  sie  auf  dem  abdrucke  kaum  sichtbar 
gewesen  sein  würden. 

'fy&vog  o[vQanov  &£]loi>  yivog  tjrooi  ospry 

XgrjdB'  Aaßm[v  rrrfftfip  afJtßQOtov  iv  ßgoteotg 
Bsaneatmp  v6ot\im]v.    Tip  ay*,  q>iXe,  VdXnto  Vvn* 

"Tdaoit  dsvdoig  nXovzodorov  ao(pi7jg. 
5    Zatwog      äyia»  fteXitjöya]  XdHßafs  0[oa5o*r]- 

*Eo&ie9  mV  [vyU]r9  lx&vv  ejar  naXdpaig.^ 
7/#vi'  (xq[sko]  ydg)  [r\aXiXat<p ,  dtanota  JSmt[io]t 

2v&i  uo[cori\  ttjQj  ah  XitdZope  ywg  to  tfarorrew. 
I.  Lücke  von  Pitra  ausgefüllt  —  2.  Lücke  von  Words- 
worth  ausgefüllt.  —  3.  Die  spuren  von  ta>  sind  unzweifelhaft, 
so  wie  die  von  sa  im  fünften  verse.  —  5.  d'  fehlte  auf  dem 
ersten  facsimile,  steht  aber  auf  dem  stein.  Jenes  hat  am  ende 
den  langen  strich  und  die  untere  schlinge  des  B\  die  durcli- 
zeichnung  bat  bios  |  Es  ist  zwar  nur  der  räum  dreier  buchsta- 
ben übrig:  aber  das  CO  kann,  wie  an  andern  stellen,  über  dem  P, 
und  das  I  in  dem  C  gestanden  haben.  Pitra's  herstellung  von 
ßQmaiv  erleidet  also  von  dieser  seite  keinen  zweifei.  —  6.  la&it, 
niv  vytav,  wie  XQipa  eavTtjp  ic&iit  xai  ntvei.  Dieses  ist  das 
einzige  wort,  welches  den  auf  dem  steine  sichtbaren  spuren  und 
dem  räume  entspricht:  nach  niv  ist  ein  bucbstabe  ganz  unsicht- 
bar; dann  folgen  zwei  halbe  j ,  weil  der  obere  rand  der  seile 
abgebrochen  ist.  Der  bruch  geht  dann  erweitert  in  den  folgen- 
den buchstaben  und  endigt  im  ersten  strich  des  N;  vor  diesem 
letztern  aber  sieht  man  aufs  unzweifelhafteste  die  oberste  spitze 
eines  A,  so  dass  folgende  reste  sicher  stehen:  IUN\\AN.  Auf 
dem  ersten  facsimile  stand  mit  punktirten  buchstaben  EAION, 
blosse  vermuthung,  die  Seccbi  auf  dvotv  führte.  Pitra  schrieb 
nlvt  Xaßuv,  welches  Franz  später  billigte;  sowohl  der  räum  als 
die  spuren  sind  gegen  dieses  auch  den  stil  wenig  begünstigende 
wort.  Wenn  der  rest  vor  N  mehr  senkrecht  als  schief  stände, 
würde  man  niv  adrjv  vermuthen  können.  —  7.  Nach  dem  X 
folgt  ein  etwas  undeutlicher  bucbstabe,  in  welchem  sich  aber 
schlechterdings  nichts  anderes  als  ein  P  erkennen  lässt ;  man 
könnte  an  ein  unten  rechts  beschädigtes  0  oder  0  denken;  dock 
führt  jede  scharfe  prüfung  auf  P.  Dann  folgt  ein  sehr  kleiner 
rest  eines  buchstabens,  etwas  stärker  als  ein  punkt  in  der  mitte 
der  zeile;  dann  ein  deutliches  /,  dann  folgendes:  Ii  ,  worin  der 
unterste  gerundete  strich  viel  stärker  ist  als  die  obere.  Ich  bin 
überzeugt,  dass  der  Schreiber  aus  XPEIA  hat  XPEIus  machen 
und  durch  die  stärke  des  übrigens  auch  gebogenen  Strichs  hat 
anzeigen  wollen,  dass  es  kein  J  sei.  Die  von  mir  gesetzten 
parenthesen  sind  auf  dem  steine  selbst,  durch  zwei  punkte  an- 
gegeben; denn  solche  stehen  in  diesem  monumente  fast  nur  als 
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Interpunktionszeichen.  Nach  allem  diesem  darf  ich  die  auch  an 
und  für  sich  missrathenen  versuche  anderer  übergehen.  l\ü.i- 
Xaiqi  hat  Secchi  hergestellt;  und  in  der  that  ist  uuf  dem  steine 
nach  TAP'  unter  der  schlinge  des  P  ein  kleiner  strich  |,  der 
ein  kleines  T  gewesen  sein  kann.  —  8.  Der  stein  CTC1 ,  die 
zwei  letzten  buchstnben  etwas  schwächer  als  die  ersten:  es  ist 
ulso  schwerlich  zu  zweifeln  an  CTQJ.  Franz  a.  1841  2t«  et 
[xJioifitjtijQ ,  jetzt  sv  a[v  ä]o[oGt]]Tt']Q ,  das  letzte  wort  unzweifel- 
haft richtig,  obgleich  die  durchzeichnung  folgendes  gibt  AOl- 
Pjl  'THP.  Es  geht  aber  ein  bruch  durch  den  obern  theil  des 
O  und  endigt  mit  /  (rest  von  IJT)  man  scheint ,  was  zwischen 
O  uud  (H)T  steht,  aus  verhröckeltcn  Stückchen  zusammengele- 
sen zu  haben,  so  dass  Franzens  gelungene  herstellung  nicht  an- 
zuzweifeln ist. 

Hier  hört  die  Kritik  auf  und  fängt  die  poesie  an,  wie  sich 
aus  der  ungeheuren  Verschiedenheit  der  versuchten  herstellungen 
t>rgibt.  Die  letzte  von  herrn  Franz  hat  ohne  allen  zweifei  die 
grösste  Wahrscheinlichkeit  und  stimmt  mit  den  spuren  des  steins 
am  genauesten  überein: 

/^a^ayö[«]t«  [nctyeQ ,  zcouÖ)  xf[jfa]^ffpV8  #t»p£>, 
Hlvp  n\TjTQi  w  °  —  aal  adeX<j)ei]oiatp  ipoiatp, 
]\y9vp  oqöjv  viot  ]  nn)aeo  Tlexr  oqiov. 
Die  frage  ist :  geht  das  akrostich  bis  zu  ende  des  Stückes  (wie 
Franz  1841  und  andere  glauben)  oder  hört  es  mit.  /  \  0  11  auf* 
Nach  der  herstellung  von  gv&i  im  achten  verse  haben  wir  Ux&vg 
eig  d.  Ii  vor  2vpp  ist  ein  leerer  räum  zweier  buchstuben,  gerade 
wo  der  buchstahe  E   hingehört.     Es   scheint  mir   also  höchst 
wahrscheinlich,  dass  er  hergestellt  werden  muss,  etwa  in  diesem 
sinne:    [ET\CTNM  .... 

[ei]  avp  f*[fjtgi  ßiop  didyoig  xal  zotjatp  ifioiaiv 
yJ[X&vp  ö%  eiaoQoup]  (tp/jaeo  TlexroQiov. 
Es  ist  möglich,  dass  der  vers  nicht  gehörig  gelungen  war  und 
eine  silbe  zu  viel  zu  haben  schien  ,  und  duss  man  desshalb  die 
erste  getilgt. 

Paris.  Fr.  Dübner. 


23.     Zu  Apollodors  bibliothek. 

1,  5,  2  p.  8,  14  Westerm.  TQinroXtfKp  de  jqi  nqtüßvteQ^ 
7oöp  MezapeiQag  natöoop  dtcpQOP  xaraaxevdaaaa  tiTypoip  dQaxorrojv 
xiu  nvQOP  tdaxep,  ai  rtjp  ohjp  otxovpt'ptjp  dt  ovqoipov  atQOfiepog 
xathGTtetQe]  Ich  stosse  an  aiQop&Q$  an,  denn  man  denkt  sich 
den  Triptolemos  nicht  erst  von  der  erde  zum  himmel  aufsteigend, 
sondern  wie  er  am  himmel  hinfährt  uud  von  dort  aus  samen  auf 
die  erde  streut.    Vcrmuthlich  qtsQn^erog. 

1,  7,  2,  p.  12,  14.  devxakicop  de  ip  tJJ  XuQiaxt  diu  tqg 
OaXctGOtis  qeQ6}ttr<>>;  iff  fotoas  iffia  xal  pvxrag  laug  »qi  FlaQ- 
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vaaacp  nQogiaxsi]  Lies  xai  vvxtag  tag  i'aag.  Vgl.  3,  5,  6.  p. 
86,  22.  3,  12,  3  p.  106,  26.  3,  15,  8  p.  122,  6.  3,  15,  9  p. 
122,  20.  (Jebrigens  weiss  ich,  dass  bei  andern  autoren  der  ar- 
tikel  gelegentlich  auch  wegbleibt. 

1,  7,  6  p.  14,  9.  'Efdvpimvog  de  xal  JSrjidog  vvpcpyg  tj  JVtji- 
8og  tj  <og  ttveg,  'Iyiapdaatjg  AirwXog]  Heyne,  C.  Müller  und  lin- 
ger Theb.  Parad.  I.  p.  228  schliessen  2r]idog  vvucptjg  tj  in  klam- 
mern. Aber  Apollodor  kennt  Nr\ig  nur  in  Verbindung  mit  Nvpytj l) 
vgl.  1,  9,  6  p.  20,  10.  3,  10,  3  p.  101,  16.  3,  10,  4  p.  103, 
9.  3,  14,  6  p.  116,  28.  Mit  nusmerzung  der  dittographie  schreibe 
ich:  'Evdvpioovog  de  xal  N/jldog  vvpcptjg  tj  <5g  Jiveg  'Icpiavdaot,. 
AfomXog. 

1,  7,  7  p.  14,  16.  niiVQOov  fiev  ovv  ytjuag  Sav&innriv  vyr 
duQov  naida  iyewqaev  AytjvoQa,  ftvyazegag  de  JfregonT]*  xal 
2tQaTovixijv  xal  Aaoq>6vrrjv]  Nach  naldag  vermisse  ich  pep,  denn 
bei  Apollodor  ist,  so  oft  er  söhne  und  tüchter  einander  gegen- 
überstellt die  Verwendung  von  uev  und  de  eine  stehende.  Dawi- 
der laufen  nur  noch  1,  7,  10  p.  15,  6.  3,  12,  5  p.  108,  27.  3, 
15,  1  p.  118,  8.  Auch  in  diesen  stellen  ist  uev  nach  naldig 
einzuschieben.  Ich  bemerke  hierbei,  dass  Apollodor,  wenn  er 
mehrere  namen  hintereinander  aufführt,  durch  xal  nur  zwei  na- 
roen  verbindet,  mehr  als  zwei  dagegen  asyndetisch  aneinander 
reiht.  Von  dieser  regel  finden  sich  nur  zwei  ausnahmen,  1,  19, 
13  p.  23,  22  naldeg  de  AiyiaXevg,  Kvdvmnog ,  wo  xal  zu  er- 
gänzen, und  3,  12,  3  p.  107,  19  &vyategag  da  'Haiortjv  xal  Kih 
Xav  xal  14gtv6xt]v,  wo  beide  male  xal  zu  streichen  ist. 

2,  3,  2  p.  42,  8.  'fig  de  xal  tavrag  dnexteift,  zovg  veo- 
rrjri  Avxi<av  tiiacptQetv  doxnvvrag  eniXe'^ag  eneza^ev  dnoxzelvai  Xo- 
%tjoavzag]  In  pbozijzi  liegt  Heyne's  iuvenil i  robore,  viribus  va- 
lidis"  schwerlich.  Da  die  von  ihm  benutzten  handschriften 
schweigen,  so  darf  man  annehmen,  dass  sie  mit  der  vulgata  ze 
reoYz/r*  stimmen.    In  zeveoztjzi  aber  steckt  yevvaioztjzi. 

2,  5,  2  p.  52,  13.  EvQVO&evg  8s  exptj  fit]  delv  xazaQi&uijaat 
iv  zoig  dcodexa  zbv  uOlor]  Es  ist  hier  und  2,  5,  5  p.  55,  5 
dexa  zu  schreiben,  denn  nach  Apollodor  selber  führt  Hercules 
zehn  arbeiten  aus  und  fügt  zu  diesen,  weil  Eurystheus  (2,  5, 
11p.  59,  24)  die  bezwingung  der  Hydra  und  die  reinigung  des 
Augiasstalles  nicht  anerkennt,  noch  zwei. 

1)  Aus  diesem  gründe  ist  2,  1,  5  p.  38,  25  i*  IloXvSovq  Nqiäoq 
j  v  /<  if  tj  q  zu  emendiren.  Nvttq>qs  halte  sich  in  die  nächsten  Zeilen  nach 
ul  <V{  nlgai  verirrt.  Nun  ist  wol  auch  kurz  vorher  mit  Zuziehung  der 
vulgata  öl  <St  ix  KnXiüdvijq  NrjLdoq  vvftvqq  zu  schreiben,  denn  so  erfährt 
man  den  grund ,  warum  die  zwölf  söhne  der  Kaliadne  mit  den  zwölf 
töchtern  der  Polyxo  zusammengegeben  werden,  desshalb  nämlich,  weil 
beide  roütter  Naiaden  sind.  Oer  grund  ist  dem  unmittelbar  vorher  er- 
wähnten ähnlich,  aus  welchem  Klcilos  die  Kleile,  Slhenetos  die  S|he- 
nele,  Chrysippos  die  Chrysippe  zu  frauen  erhielten. 
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2,  5,  11  p.  60,  25.  BovctQig  de  exetvov  tigöäto*  oq>d£ag  tov 
udviiv  tovg  xattovtag  %ivovg  toq-a&\  Wahrscheinlich  nagiov- 
rag,  wenigstens  ist  kein  grund  vorhanden,  weshalb  wir  uns  den 
Busiris  am  nicer  und  die  fremden  aus  dem  innern  des  landes 
nach  dem  gestade  wandernd  zu  denken  hätten.  Tlagtevai  in  die- 
ser Verbindung  hat  Apollodor  2,  6,  3  p.  64,  11.  £vXia  de  et 
Avdia  tovg  nagiovtag  %evovg  axdnteiv  dvayxd^ovta*  Vgl.  2,  1,  2 
p.  35,  12.  "Exidvav,  §  tovg  nagiovtag  cwtigna^ev.  2,  7,  6  p.  68, 
14.  Ne'oaog  6  Kevtavgog  tovg  nagiovtag  dtenog&fteve  lito&ov.  3, 
16,  1  p.  123,  2  vom  Peripbetes:  iyogei  xoqvvtjv  aidrjgav,  dt  fjg 
rovg  nagiovtag  txteire. 

3,  1,  1  p.  77,  8  'Ouoiojg  de  xal  0daog  iv  Qgaxy  xtiaag 
noXiv  Odaov  xaiqnttjaev]  Heyne's  änderung  «V  vr]oq>  ngog  t\  0gdxq 
ist  zu  gewaltsam.  Ich  denke  Apollodor  schrieb  ouoitog  de  xal 
Qdoog  ev  Ogdxq  xtiaag  vr\cov  Ödaov  xatqyxrjaev»  Kti^eiv  vijaov 
steht  1,  9,  25  p.  31,  5  und  an  der  insel,  die  'et  QgaxQ9  liegt, 
stüsst  ja  wol  niemaud  an. 

3,  6,  7  p.  92,  2.  Trjp  de  taig  %eqai  tovg  vq.OaXuovg  av- 
tov xataXaßoue'vtjv  nygov  notrjoai]  Lies  joöp  oq&aXu  c5  v. 

3,  9,  2  p.  99,  20.  Kai  xataXrj<p&evti  pev  airttp  ödvatog 
ooqieiXeto ,  uij  xataXtjqiOtvtt  de  yduog]  -Alien  findet  Heyne  mit 
recht  auffällig.  Ich  vermuthe  avtov  'auf  der  stelle'.  Vgl.  Li- 
ban.  t.  1.  p.  519,  18  gov  tig  iqdti  trjv  teXevtrjv  dyyeiXag  avtov 
Xi&oig  xatexoiaOtj  (Reiske:  1  avtov]  in  continent!,  e  vestigio,  illo 
ipso  in  loco,  in  quo  nunciavisset ').  Arrian.  Ind.  24,  8.  xat  oi 
uep  avtov  opevyovteg  dno&vtjöxovotv,  oi  de  xal  dXioxovtau  Lucian. 
A sin.  19.  ine)  de  dnrjyogevov  qdtj  naiouevog  te  xat  tqt  yoQtiqp 
ux&ouevog  xal  tag  bnXdg  ix  tijg  odov  ixtetgiuue'vog,  tyvmv  avtov 
xataneceiv.  Plutarch.  Virt.  Mul.  p.  254,  E.  ovx  r\veyxe  tb  ue'ye- 
&og  trjg  %aoug ,  dlX'  dne&avev  avtov  neöovaa  negt  typ  nvXtjv. 

3,  14,  3  p.  114,  24.  "Egotjg  de  xal  'Eguov  Ke'yaXog ,  ov 
tgaa&eiaa  'Hmg  rjgnaoe  xal  uiyeloa  ev  Svgia  nalda  iyevvijüe  7V 
&arv6vf  ov  nalg  eyt'veto  tyae&mv '  tovtov  de  Aotvvoog,  tov  de 
2vvdaxog,  og  ix  Svgiag  eX&tbv  eig  KiXtxiav  noXiv  ixtiae  KeXev- 
degiv  xal  yi]uag  fpagvdxtjv  ttjv  Meyeoodoov  Kivvgav  tov  2.vgimv 
ßaaiXe'a  iytwrjae.  Kivvgag  ovtog  xtX,]  Den  bandschriften  fehlt 
Kivvgav  und  für  Xvgimv  bat  der  Palatinus  Svoitov.  Die  stelle 
ist  wol  so  zu  schreiben:  tov  de  JSdvdaxog ,  og  ix  2vgiag  iX&ibp 
eig  KiXtxiav  noXiv  extiae  KeXivdegiv  xal  ytjuag  <^agvdxrjv  tijv  Me- 
yeaadgov  t  ov  '  Tg  isoov  ßaötXeojg  iyt'vvrjae  Kivvg  av.  ovtog  xtX, 
Nach  Apollodors  weise  musste  zu  dem  sonstwoher  unbekannten  Me- 
yeaadgov  eine  nähere  bezeichnung  treten,  die  wie  mir  scheint  nicht 
anpassend  in  tov  '  Tgitcov  ßaaiXemg  gefunden  ist.  Hyria  ist  eine 
stadt  in  Isauricn,  also  in  der  nähe  Ciliciens,  wo  sich  Sandacos 
niedergelassen  und  eine  Stadt  gegründet  hatte. 

Hieran  knüpfe  ich  die  Verteidigung  einiger  von  den  her- 
ausgeben! grundlos  angefochtener  stellen. 
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1,  1,  4.  p.  1,  19,  '£k  de  tu»  araXayn&r  tov  friovtbe  at- 
pproff  'EQtPvtf  iyipoptp]  Heyne  anoföioptog  oder  xataiqioptog. 
Vgl.  jedoch  2,  7,  7  p.  69,  25.  td  ^  «fr«  Mwov,  Plutarch. 
Qoaestt  Gr.  c.  50.  om*  to  f^r/tfo*  tow  ^Wrvetf  «fcafoc.  De  Flu- 
viis  3,  4.  10,  1.  ex  da  tov  QevcctPtog  atfiatog, 

1,  2,  1.  p.  2,  18.  'Eyei^]  Vgl.  3,  16,  1.  p.  m,  23. 
Parthen.  5,  3.  Diodor.  2,  36,  3,  30.  4,  58.  5,  22.  Cass.  Dio 
61,  7.  loseph.  Aot.  16,  Ii,  5.  c  Anion.  1,  14.  Charit  3,  10. 
Theophyl.  Simoc.  Hist.  4,  14.  p.  191,  9.  p.  198,  5.  Prooem. 
Eurip.  Hersel.  Jacob«,  s.  Anth,  Pal,  p.  681.  Lobeck.  z.  Phrjn. 
p.  108  f. 

1,  9,  26.  p.  32,  1.  Jio  xat  tot«  ttjp  Agym  7VQog7iXiovcav 
ÖtWQmp  totg  Xt&otg  eßaXXsp]  Mit  unrecht  ist  auf  Heyne's  rath 
Toi£  von  WestermaoD  eingeklammert  und  von  C.  Müller  aus  dem 
text  gewiesen  worden.  Ol  Xt&ot  sind  steine,  'die  gerade  bei 
der  hand  sind1.  Vgl.  Diodor.  3,  33  von  den  Troglodyten :  iv 
8e  rat?  (ptXopetxiatg  to  uev  nQÖäiop  aXXyXovg  toig  Xi&Qtg  ßdXXovci. 
Polyb«  1,  43,  6.  ßdXXopteg  de  totg  Xi&oig  antdtwlfrp  ano  tov 
tei%ovg.  Lucias.  Piscat.  c,  1.  Herodian.  1, 12,  16.  Alciphr.  3,  34. 
Dio  Chrysost  Or.  35,  10.   Liban.  t.  4.  p.  618,  11.  p.  614,  11. 

1,  9,  28.  p.  33,  5.  'AtAqueactpirij)  Es  ist  apyi  a  canity  zu 
schreiben,  wie  die.  hdss.  weniger  eine  geben2).  Dieselbe  form 
ist  aus  den  hdss.  gegen  Heyne  und  die  neueren  hersusgeber 
herzustellen  2,  1,  2.  p.  35,  10  und  2,  4,  10.  p.  49,  16.  Vgl. 
die  ausleger  zu  Aristaeu.  p.  511.  Hoiss.2). 

2,  1,  4.  p.  36,  23.  "Enao)og  de  ßaatkevtop  Aiyvauw  yoftet 
Mepqup  typ  NetXov  ^vyatega  xal  dnb  tavtr^g  xtttet  Mipcpir  noXtv] 
Heyne  hat  in  ano  tavtyg  nutet  die  kürze  im  ausdruck  verkannt, 
s.  3,  1,  2.  p.  77,  16.  Diodor.  4,  68.  Anton.  Libe*  30.  p.  228, 
16.  West.  Eusteth.  zu  Dionys.  918.  So  auch  ix  bei  Anton. 
Liber.  8.  p.  209,  14.  xat  avTqv  ol  tm%v)Qtot  xakovai  2vßaoiP* 
ix  Öe  tavtyg  xal  Aoxqoi  noXip  ip  'haXta  2vßagiv  Zxtusav.  Aehn- 
lich  Veil  ejus  Pat.  1,  1,  2.  At  rex  regum  Agamemnon  tempestate 
in  Cretam  insulam  reject  us  tris  ibi  urbis  statuit,  du  as  a  patriae 
nomine,  unam  a  victoriae  memoria,  Mycenas,  Tegeam,  Pergamum. 

2,  4,  5.  p.  45,  13.  Ayam^ouepog  de  nipta&Xop  tqp  dtaxop 
int.  top  Axoiciov  nbda  ßaXosp  naQaxQrjua  anixtmev  avtop]  Ko- 
lers  xatä  %qiog  ist  schon  deshalb  unnütz,  weil  Apöllodor  wol 
XQewp  aber  nicht  %geog  kennt.  nuQaxQyua  wird  hinlänglich  ge- 
sichert durch  Lucian  de  Cooscrib.  Hist,  c  20.  dag  eig  ddxtvXop 
tov  nodog  top  fieyap  tgm&etg  tig  alt  ix  a  izelevtijae* 

2,  5,  9.  p.  57,  20.  Xqhouoip  de  Xeyoptoap  dnaXXayrjp  eat- 
cQat  tä)p  jppqtoQQip,  idp  fiQO&y  Aaopedoip  T/cioVjy*»  tip  Qvyazega 
avtov  ßogap  xytet,  6  de  noQv&tjx*]    Heyne  o  yef  aber  Apöllodor 

2)  Kurz  Torher  1,  9,  27.  p.  32,  20  hl  für  das  nnOtitovot  der  aus« 
gaben  aus  PDRabcV  xu&iipovo»  so  ändern. 
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hat  ya  nur  einmal  in  (V  yt  3,  15,  1.  p.  118,  14.  3)  '0  da  führt 
den  nachsatz  ein  wie  3,  5,  7.  p.  87,  12.  Ebenso  ist  zu  erklä- 
ren 3,  5,  3.  p.  85,  2.  d>g  (Westerm.  o>g)  de  paöovteg  avtov  O-tbv 
üi  Vnconoi  tn)(cov,  6  de  dvayayav  "Aidov  tijv  pqtt'ga  —  eig  ov- 
qülvov  avtjXdev,    Vgl.  Jacobs,  z.  Antbol.  Pal.  p.  34. 

2,  6,  4.  p.  65,  11.  7%  de  aigovaevijg  top  ddeXqibp  flodug- 
xqv ,  ecpi]  deiv  ngöjtov  avtbv  dovXov  yeve'a&ai  xai  tote  ti  note 
dovaav  art  avtov  Xaßeiv  avtov]  Ti  note  lieisst  'irgend  etwas'. 
Vgl.  Aman.  Diss.  Epict.  3,  13,  18.  ti  leigovag  eavtovg  noiovutv 
zwv  naidagi<av ;  dtiva  otav  dnoXeiy&ii  fiönc,  ti  noiel;  dgapza 
oatgdxta  xai  anodbv  oixodouet  ti  note,  elta  xutaatgt'qiei  xai  na- 
Xiv  dXXo  oixodofiei.  Dositb.  Mag.  p.  16.  Booking.  6  cpgovttarijg 
tlnev ,  oti  6  xoivmbg  avtov  dntov  eiq  xai  p^ds  dvvaa&ai  ti  note 
fiovog  nagtxeiv.  R.  Hercher. 

24.    Zu  griechischen  prosaikern. 

Phalar.  Epp.  LXXXV.  Ti  ydg  dvdgi  yevvaicp  uet£ov  dyaObv 
i)  negl  dgetrjg  xai  vixtjg  dyoavi&uevq)  dnegeiaaaOai  tbv  ßiov ;]  Lies 
dnegev^aa&at  tbv  ßiov.  Vgl.  Liban.  bei  Boisson.  Änecd.  t.  I. 
p.  165. 

Alciphr.  Epp.  I,  8.  Kdyw  td  noXXd  taig  avgaig  diaXaXijaag 
(ovde  ydg  ovdev  ngbg  ae  i&uggovv  ,  a>  yvvai)  vvv  i^ayogevo}  xat 
deouai  to  Xqpov  eigrjut'vrjv  avuß.vXevoai]  Aus  den  nächsten  Wor- 
ten tovtcav  gv  ttjp  algeaiv  taXavtev^  ist  ersichtlich,  dnss  rd 
Xcpov  ijgTjuevrjv  zu  schreiben  ist.  Vgl.  1,4:  ei  ttjv  noXtv  dander} 
/<*?()£  xai  am&f  ei  td  ex  OaXdtttjg  ayanag ,  endvi&i  ngbg  tor 
ürdga  to  Xopov  eXouerq  (so  sind  diese  Worte  zu  versetzen,  die 
hdss.  geben  eig  tbv  dvdga  nach  dni&t). 

Polyaen.  VI,  18,  1.  <l>mxeig  eg  tbv  IJagvaaabv  xataxXeioOtr- 
teg  [yv\f)(6(savteg]  avzovg  xai  td  onXa  vvxtl  navaeXtjvqy  xataßdvteg 
toig  noXeaioig  ine&erto.  oi  de  maneg  cpdöfta  %e'vov  xai  dXXoxorov 
qpoßq&evteg ,  eviot  de  xai  voaiaavteg  dXXovg  elvai  toi>g  imti&eue- 
rovg  ijTTtjftTjctav  xat  nzwfta  eye'vovto  Q)ezzaXixbv  dvdgeg  zezgaxia%i- 
Xioi]  Für  das  verkehrte  dXXovg  vermuthe  ich  r\n  idXov  g,  9. 
Jacobs  z.  Achill.  Tat.  p.  822. 

Polyaen.  VII,  37,  1.  IJatgiaddtjg  Tlovtov  ßaatXevg  iv  aXXij 
uev  ia&tjti  tovg  atgaticotag  i^ijta^ev  iv  aXXq  de  ngbg  tovg  noXe- 
[tt'ovg  exivdvvevev*  ev  aXXq  de  ei  (pvyt;g  xaigbg  yv  lyevyev.  extdt- 
tojv  ftev  yag  xtX.]    \Acs  tovg  atguTtcozag  e±t't  a  aaev. 

Lucian.  Ver.  Hist.  I,  16.  Metd  de  tovtovg  oi  l4egoxogdaxeg, 
\pi\oi  te  bvteg  xai  ne£oi,  nXtjv  udxipoi  ye  xai  ovtot]   Ich  denke, 

3)  Meineke's  in  den  Anal.  Alex.  p.  337  ausgesprochene  behauplung. 
dass  Xenophon  Ephesius  die  parlikel  yt  nicht  kenne,  ist  unbegründet. 
Vgl.  ausser  der  von  ihm  angezogenen  stelle  I,  1.  y«  fxrjv.  II,  11.  dkl'  ov 
Xuifiovad  yt.  III,  5.  o  fth  yt.  V,  7.  o*  yt  noXXol. 
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Lucian  schrieb  \4  e  q  oxuqSux  e  g.  Schleudern  führen  die  Carda- 
ces  nach  Strabo  15,  3.  p.  734. 

Lucian.  Asin.  20.  Kai  tmv  X^atcov  de  tjxovov  ,  cog  ovx  eiij 
ert  noXv  tr\g  odov  xal  bti  xataXvaovai  Xomov ,  tr&a  xarafitrov- 
civ]  Vielleicht  mg  ovx  eirj  ert  noXv  rijg  odov  Xoinbv  xal  oti  xa- 
tauevovatv  ev&a  xaiaXvcovaiv. 

Lucian.  Asin.  51.    Kdyco   ovdev   jqitov  naqaxaXeaaviog  eis 
tovto  deouerog  xal  otvep  de  aalaicp  noXXcp  vnoßeßQeyuevog  xal 
%qcoti   %ov  fiVQOV   oiGjQTjfxtvog  xal  xr\v  nuidtcxrjv  de  oqgjv  ndvut 
xaXjjv  xXipouai]    Vermuthlich  rtp  a q  cop  an  tov  \lvqov. 

Im  ersten  capitel  der  schrift  des  Phlegou  de  Longae- 
vis  hat  Xylander  aus  dem  Pal.  398  einige  zeilen  mitzutheilen 
vergessen ,  die  ich  auch  bei  Bast  nicht  nachgetragen  finde.  S. 
197,7  Westerm.  sind  vor  Aovxiog  Aixivviog  die  worte  KogyTjXiog 
Aovxiov  vibg  noXecog  ITXaxevziag  und  zeile  16  vor  rdiog  Ovatiog 
die  worte  rdiog  Titog  Kouuovvig  y  ratov  dneXev&SQog ,  noXewg 
ndourjg  einzufügen. 

Rudolstadt.  Ä.  Hercher. 


2S.    Zu  Cicero  de  lege  agraria  II.  15. 

Deinde  ornat  apparitoribus,  scribis ,  librariis,  praeconibus, 
architects;  praeterea  mulis ,  tabernaculis ,  centuriis,  supellectili. 

Hierzu  bemerkt  Gebhardt  in  dem  neuesten  programm  der 
studienanstalt  zu  Hof  1851  ,  p.  3:  Ferri  non  posse  centuriis 
omnium,  qui  his  orationibus  aliquam  operam  dicarunt,  communis 
est  senten tia;  und  nachdem  er  die  vermuthungen  cantheriis,  ten- 
toriis  ,  eibariis  beseitigt  hat,  schlägt  er  selbst  Corinthiis  vor, 
was  aber  zur  öffentlichen  ausstattung  einer  decemviralcom- 
mission  doch  theils  zu  luxuriös  theils  zu  detaillirt  gewesen 
sein  würde.  Ich  glaube,  es  ist  nichts  zu  ändern  und  cen- 
turia  selbst  war  ein  technischer  ausdruck  für  eine  art  zeit; 
wofür  ein  zwar  spätes  aber  desto  urkundlicheres  zeugniss  in  ei- 
ner zu  Caerleon  in  Wales,  dem  alten  Isca  Silurum  gefundenen 
Inschrift  vorliegt.  Dieselbe  steht  in  der  schrift  von  J.  E.  Lee: 
Delineations  of  Roman  antiquities  found  at  Caerleon,  London 
1845.  4.  pi.  XIX  und  lautet  vollständig  so:  Impp.  Valerianus  et 
(■allietius  Augg.  et  Valerianus  Nobilissimus  Caes.  cohorti  VII 
centurias  a  solo  restituerunt  per  Dcsticium  lubam  V.  c.  Leg. 
Augg.  Pr.  Pr.  et  Vitulasium  Laetiuianum  Leg.  Leg.  II.  Aug. 
curante  Domit.  Potentino  Praef.  Leg.  eiusdem.  Ueber  etymolo- 
gic und  nähere  bedeutung  lässt  sich  freilich  nichts  sicheres  be- 
haupten ;  inzwischen  könnte  es  immerhin  mit  cento  zusammen- 
hängen. K,  Fr,  Hermann. 
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Anno  1837  e  cod.  Voss.  13,  forma  quarts,  sec.  XV,  a  V. 
D.  Ltiureotio  Bynhardo  Beynen  primum  edita  est  Sententinrum 
Sylloge,  in  Spec,  Acad.  Inaug.,  quo  continent**  JTNRMAI  KAT 
EKyiOrHN  EK   TQN  JHMOKPITOT  'ETIIKOTWT  KA1 
ETEPSIN  <t>lA020<l>nN  KAI  UOIHTSIN  KAI  'PHTOPQN. 
Lugd.  Bat.  apud  C.  C.  van  der  Hoek.  p.  vi  et  48.  Specimen 
hoc  academicum  quum  in  plurimorum  maims  perveuisse  noo  VI- 
deatur,  praesertim  quum  egregiae  in  eo  insiot  et  poet  arum  ,  in 
quibus  Epicltarmi,  et  pliiloiopliorum,  imprimis  Democriti,  senten- 
tiae  nondum  cognitae,  partem  quandam  huius  avvayoipig  dignis- 
s  im  a  in  censeo,  quae  ad  plurium  notitiam  perveniat.    Edendi  pro- 
vinciam,  corrupt ia  recte  emendandis,  bene  administravit  Beyne- 
nius;  tarnen —  id  quod  par  erat  —  non  ita,   ut  nihil  prorsus 
aliis  relinqueret  ndiiciendum.    Itaque  plures  poetarum  versieuli, 
prosae  orationis  vel  forma  vel  continuatione  scripti,  iique  magnam 
partem  nondum  inventi,  editorem  fugerunt.    Quos  ego  repperi, 
deinceps  recensebo.    Diligenter  locos  Stobaei  et  aliorum  annota- 
vit  Beynenius;  contulit  praeterea  Appendicem  e  Cod.  Ms.  Floren t. 
Parall.Sacr.  loannis  Damasceni,  Stobaeo  Gaisfordiano  subiunctum, 
sed  nomioum  adiiciendorum  minor  ei  cura  fuit.    Tarnen,  si  fieri 
potest ,  sua  cuivis  auotori  seatentia  assignanda  est.    Has  enota- 
vit  Beynenius,  qnas  non  re  pet  am:    Sent.  8  Democriti  (fr.  spur.  7 
Mullach).   Democrito  diserte  tribuitur  in  alia  Gnomarum  collectione 
Leidcnsi  cod.  Voss.  68.  boc  titulo  :  /Ywpai  iiföäv  öiaqÖQav  iXlo- 
yiftmv  apdomp.    Sent.  9  Democriti.  fr.  136.   Sent.  10.  Unius  e 
Septem  sopientibus,  cui  Epicuri  Xd&s  ßiwouc  connexum;  liuius  prae- 
ter banc  nulla  sententia  recensetur.  —  S.  11.  Sept.  sap.  apopbtb. 
apud  Scbol.  Plat.  Charm.  165.  B.  et  passim.  —    S.  15.  Pseudo- 
Phocyl.  vs.  8.  —  S.  16.  Proverb.  Zenob.  III.  65.  -  S.  21.  So- 
cratis  Stob.  1,  37.  —  S.  24.  Pytkagorea.  Stob.  17,  27.  (Cf.  De- 
mopli.  Sent.  Pytbag.  39.  Porphyr,  ad  Marcellam  p.  314.  Orclli.) 
—  S.  26.  Democriti.  fr.  128.  —  S.  28.  Biantis.  Stob.  24,  11.— 
S.  32.  Socratis  Stob.  81,  12.  —  S.  33.  Aristotelis  vel  Democriti. 

Philology.    VI.  Jahrg.  4.  37 
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fr.  1S2.  Cod.  Flor.  Damascen.  37  et  39.  —    S.  37  (Democriti 

fr.  72.)  Stob.  5,  44.  —  S.  39.  (Democriti  fr.  189.)  Stob.  5,  23. 

—  S.  41.  (Solonis)  Stob.  43,  89.  —  S.  50.  Biogenis.  Cod.  Fl. 
Damasc.  vel  Aristotelis.  Diog.  L.  V,  18.  —  S.  53.  Socratis  Stob. 
3,  67.  —  S.  58.  Pythagorea.  coll.  Stob.  1,  29.  —  S.  59.  So- 
cratis. Stob.  13,  47.  —  S.  60.  (Socratis)  Stob.  3,  42.  —  S.  64. 
Zenonis.  Diog.  L.  VII.  26.  (Socratis  apud  Anton,  et  Maxim,  c.  93.) 

—  S.  65.  Pythagorea  Stob.  34,  11.  —  S.  72.  Alexandri  M. 
Tlieon.  Sopli.  Progymn.  et  in  Freinsheim  Suppl.  ad  Curt.  II.  3.  5. 

—  S.  76.  Socratis.  Stob.  113,  16.  —  S.  79.  Democriti  (fr.  3.) 
vel  Demosthenis  Stob.  5,  77.  —  S.  83.  Democriti  (fr.  spur.  27.) 
in  altera  Gooin.  Coll.  ined.  — -  S.  91.  Amasios  dictum  Stob.  124, 
32.  —    S.  96.  Euclidis.  Stob.  84,  15.  Plut.  vol.  II.  p.  489.  D. 

—  S.  101.  Hesiodi  vss.  Opp.  et  D.  287  sqq.  —  S.  103.  Theogni- 
dis  v.  963  corrupt  us.  —  S.  105.  Menandri.  Stob.  37,  6.  narr  a- 
%ov  legitur  non  noXluxov.  —    S.  106.  Isocratis.  Stob.  24,  16. 

—  S.  108.  Euripidis  vss.  ex  Uncchis  v.  385  sqq.  — »  S.  110. 
Euripidis.  Androm.  189  sq.  Stob.  22,  15.  —  S.  112.  Theognidis 
923  sq.  —    8.  113.  Euripidis  Iphig.  in  T.  1032.  Stob.  73,  26. 

—  S.  115.  Duo  senarii : 

Ti\9  evyiveutv  i)*  OtXrjg  v.vaaxoniiv, 
iw  tolg  xalüi  cpgovovatp  ivorjaeig  ßgormr, 
uno  tenore  scripti  cum  Demosthenis  dicto  pro  Coron.  p.  312.  Reisk. 

—  S.  119.  (Euripidis  vel  Menandri).  Stob.  45,  7.  —  S.  120. 
Euripidis  vel  Sophoclis.  Stob.  29,  9  et  29,  25.  —  S.  121.  Euri- 
pidis Med.  598  sq.  Stob.  93,  5.  —  S.  122.  Ex  Euripidis  Glauco. 
Stob.  116,  1.  —  S.  123.  Ex  eiusd.  Melanipp.  Stob.  62,  38. 
Grotii  lectio  dtay&eoei  cod.  Leid,  confirmatur.  —  S.  125.  Horn. 
Od.  r.  20.  Stob.  12,  7.  —  S.  126.  Isocratis  ad  Demon.  Stob. 
42,  7.  —  S.  127.  Aeschyli  Ixioa.  Stob.  121,  16.  —  S.  128. 
Zenonis.  Stob.  36,  19.  Diog.  Li  VII.  23.  —  S.  129.  PUttonis. 
Cod.  Parol  I.  Damascen.  40.  —  S.  130.  iambus  apud  Stob.  1,  11. 
(Gnom.  monost.  3.  Brunck.).  S.  131.  Antisthenis.  Cud.  Fl.  Dam. 
37.  Diog.  L.  VI.  7.  —  S.  133.  Isocratis  ad  Demon.  Stob.  112,  9. 
(s.  43.  p.  30.  Orell.)  —  S.  135.  Prov.  metr.  iamb.  445.  Stepli. 
Valcken.  Diatr.  Eurip.  p.  245.  (apud  Plut.  de  adul.  et  nmic.  c.  32. 
adv.  Colot.  8.).  —  S.  136.  Aeschinis  in  Timnrcli.  p.  73.  Reisk. 
Stob.  5,  74.  —  S.  139.  Euripidis  Pbacth.  Stob.  40,  2.  Alter 
vs.  Aristoph.  Plut.  1152.  —  S.  140.  Theogn.  vs.  980.  (copulan- 
tur  iambi  initio :  Mi]  uoi  av  net&stv  corrupti : 

 nti&u  dcooa  xul  öeovg  loyog, 

XQvacg  de  xQeiaatov  ftvpioav  Xoycov  ßooToig.)  — 

S.  141.  Euripidis  Orest.  1160.  (1155.    Cuius  fortassis  et  seq. 

S.  142. 

Ovx  tativ  ovdev  xqeXggov  oixtiov  cpiXov.) 
Reliqua  ex   parte  priore,  quae  sententias  144  habet,  re- 
cognoscere  nunc  animus  est;  posterior  enim  pars  a  sent.  145 
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usque  ad  ultimum  257  continet  fere  apopbtbegmata  sapicntum, 
pliilosophorum ,  return,  ducum,  aliunde  uota  plernque,  cum  mira 
quidem  nomiouin  et  litterarum  confusione.  Sent.  131  iam  legi- 
tur:  KvQog  6  ßaoiXtvg  pro  yitnaOfPtjg.  Itaque  s.  252  in  litera 
i!  proditur:  'SIqi'wv  idtop  reuvloxop  cjiXonovovpia  eyy  xdXXiatop 
bxpov  Tm  \i\nuii  uQrvtig.  Quod  Democriti  est  dictum  npud  An« 
ton.  et  Max.  p.  377,  fr.  220.  Pro  '  Qqimp  igitur  scribendum  fue- 
rat:  0  alios ,  ut  est  apud  Anton,  et  Max.  vel  O  dtjpoxQiT. 
Qunmquam  nominum  lemmata,  ut  notnm,  saepenumero  dubia:  itn 
e.  r.  Democriti  fr.  229  ex  Anton,  et  Max.  p.  704.  in  hac  sylloge 
s.  216.  Piatoni  tribuitur,  in  cod.  Flor.  Damasc.  67  nemini ,  in 
Gnom.  Coll.  Leid.  ined.  Kpicteto.  Postremne  sententiae  quatuor 
mire  Tlieanus  esse  dicuntur:    S.  254  Oeapca  xqsitjop  iouv 

inncp  ityaurirt  iavTop{\)  marevtip ,  §  yvraixl  aXoyiarcp.  Tbeo- 
pbra8ti  baec  esse  dixerim.  Pariter  duae  sententiae  sequentes 
256  et  257,  quae  copulnndae  sunt:  (-hure)  tytf  neQt  cor  Xt'yaip 
xalov,  ff£()i  TotToai»  Giconür  aio^Qop'  xtti  fftfl  aw  aia^Qov  Xe'yeip, 
mot  tovtoav  aitanäv  uumov.  Inveteratum  hie  nomen  Tlieanus ; 
ultima  enim  sententia  257  ita  promitur :  //  avrrj  sQoanj&eioct, 
ti  iaztf  tQas,  *<pij*  nd&og  t/jt/JfJ/fr'  oxoXa^ovctjg.  Quae  apud  Stob. 
64,  29  diserte  tribuitur  Theophrasto. 

S.  1.  j4vartova&<o  6  neQi  öeov  Xoyog  ftäXXop  f  td  Gitiou  — 
Strictim  Pytbngorei  cuiusdam  dictum  vidctur  esse  ,  sed  latet  te- 
trameter Kpicbarmeus : 

\i\ a  if  o  v  a  0  to  Xoyog  6  tisqI  &tov  tiaXXop  tj  raoirm. 

Simili  synizesi  vocabuli  Otoi  utitur  Epicbarmus  apud  Diog. 
L.  III.  10. 

2.  £vvey(i<5ti$ov  rift  a  top  &*bv  rj  dfdnret.  —    Est  sententia 
Pytliagorica. 

3.  Qeog  ov  Xynrog,  ei  dtXtjnrog  ov  Oeog.  —  Est 
pars  tetrnmetri  Epicbarmei. 

4.  BovXti  ytao&tjrcu  mtou  fotji;  dyroijOijri  fidXiozu  naod  dt- 
Voconotg.  —  Est  Pytbagorea  sententia.  vid.  infra  s.  19  loc.  Por- 
j.livrii  ad  Mnrcellam. 

5.  *Euv  (tit  pviinorevotig ,  on  j>  ioyd^y  xa.ru  ^j(>>  $  onjia, 
{tsbg  naQtOTtjX  eqtOQog-  tr  ndaaig  nod&otv  ov  pt]  dadoing,  e&tg 
08  top  0809  avvotxov.  —  Pytliagorica  sententia  ,  quae  variatur 
et  amplificntur  in  Dcmopbili  sylloge  Sent.  Pytbag.  13.  p.  38. 
Orell.  et  a  Porpbyrio  op.  I.  c.  20.  Componenda  omnino  Demo- 
criti sent.  46.  p.  335.  Mullach.  *Hv  ttunevq  Tig,  Oeovg  imaxo- 
mveip  ndvia,  Ovis  Xd&Qij  ovti  cpapeQcög  dftagrrjanai.  Eiusmodi 
sententiae  Democriti  esse  possunt  e  libro,  quern  primum  inter 
cius  scripta  morolia  locum  babere  iussit  6  mpaxoyqdyog  ,  Ilv&a- 
yoQtjg  inscripto.  Antiquum  colorcin  referunt  verba  Ösog  naoe- 
attjx  8q>OQog  et  &*6g  avvotxog  sive  potius  ^vpotxog. 

6.  Oecp  oftotop  *xti  dv&QConog  to  evnoutr ,  ot«»>  to  evnouir 
fit!  xanrfavijrai.    Dcmocrito  tribuitur  ab  Anton,  et  Max.  p.  277. 

87* 
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ubi  ex  alio  fragmeoto  (infra  a.  \S.)  adduntur  verba:  xo*  16  ev- 
eoyoteiv  not  dXtfteveir.  Denocrito  haue  seoteotiam  bob  recte  ab- 
iodicavit  Barchardai  fr.  45.  p.  834.  Mollach. 

7.  0e6g  deitai  ovdtvog,  ooybg  de  deitcu  fiopov  &tov.  —  Est 
Pythagorica  sententia  apud  Porphyr,  c  11.  p.  294.  Orel!.  — 
Seqoentem  seotentiaai  Democriti,  quam  supra  recensuitnus,  arapü- 
ficavit,  atpote  Pytbagoricam ,  Porphyr,  c.  15.  p.  298;  estque 
apud  Sextum  Pytbagoreum. 

12.  Ovdeig  »opyttjg  bgttg  ov. 

13.  Ovdeig  ovog  reo  tekait. 

la  proverbio  netrico  amissom  to  dxQOTtXevtipp ,  qood  item 
factum  a  Syoesio  io  Calvitiei  encomio.  Beyoeoioa  haec  notavit: 
„Fortasse  ntoaivatai  vel  i^rt'ferai ,  quod  ia  Syoesii  Bpiat.  CIV 
ad  fratrem  legitur,  euphemismi  causa  in  bac  sententia  subintel- 
ligendum  (hoc  recte),  vel  ea  quae  in  MS.  sequuntur  ex  mQa  {pe- 
tal vel  yrjviZerai  cum  initio  buius  sententiae,  librarii  negligen- 
tia, orta  soot,  ita  ot  haec  ex  seqoeoti  explenda  ait."  Videntur 
corruptissima  verba  ,  quae  pro  s.  13  habentur,  nihil  aliud  esse, 
quam  notatio  ad  praecedeos  proverb i um  adiecta,  aim ir urn:  vvtog 
o  Xoyog  ep  top  tiXei  Xeinei. 

14.  Pafietp  fitXXe,  fit]  yd/net  da9  yapoaap  yap  petetfuXq&ijcsr]. 

—  Correxit  Beynen  yrjpaf.  Solum  ftrj  yapsi  da  non  corruptum 
eat.    Epicbarmei  tetrametri  vestigia  agaosco,  e.  g. 

MeXla  to  yapetr,  pij  ydfiei  de,  für  ydfumv  yap  ftita- 
t*eXu.    cf.  Epicharmi  fr.  inc.  fab.  XV.  Krusem. 

17.  Tifiifitig  vor  foor  apiova,  otap  top  &to}  r/)r  diufoiar 
opo<a><rgc  Öt  doetyg-  pory  yap  apery  typ  xfwx^  eXxet  ftQog  to  ovy- 
yepeg.  —  Pythagorica  sententia.  cf.  Porphyr,  c.  Id.  p.  298  et  de 
Abstin.  III.  a.  26.  Sextus  apod  Rofio.  S.  365.  „Optima  honors t 
deom  ille,  qui  mentem  suain,  quantum  fieri  potest,  similem 
deo  facit." 

18.  Oi  ap&Qcojtoi  tote  ytyvoptai  ßeXuovg,  otap  rq>  &eop  ttQog- 
hQXcovtai '   ofioiov  de  fyovai  im        to  avsoyeteir  xai  dltfteveir. 

—  Prior  seotentiae  pars  Pytbagorae  a  ploribus  tribuitur.  Plot, 
de  superst.  p.  102.  de  defect,  orac.  p.  183.  BiXtustoi  eavtcöy 
yiwowtai  arfroco/101 ,  otav  nqbg  tovg  faovg  ßadt^cooit.  cff.  Cic.  de 
^eSTflT*  Seneca  ep.  94.  Benefaoere  est  alter  modus  secun- 
dum Pythagoram  apod  Phot.  p.  439.  a.  et  Said.,  qao  "Apöocanog 
avtog  eavtov  ßeXttmp  ywttat ,  (quibus  I.  I.  tertius  modus  nume- 
rator to  dno&rr^axeip).  —  Cf.  supra  s.  6.  Deaique  de  vero  di- 
ceudo  Pytbagorae  dictum  attolit  Beyoenius  ex  Stob.  11,  25. 

19. ^  Zocpog  av&QConog  &eov  aeßopepog  ytyvoxixetat  vno  Oeov, 
dtb  ovx  ematgeopatai  xap  vno  ndptvp  dyrotftai.  —  Pythagorea 
sententia,  quam  snam  fecit  Porphyrias  c.  13.  p.  296:  2oq>6g  de 
artounog  bXiyoig  yipmaxopevog  >  ei  de  ßovXet,  xal  vno  ndrttop 
aypoovfupog,  yiwmaxstai  vno  #tov.    Cf.  supra  s.  4. 

20.  Tag  p&  nolug  dpa&rjfiaci  f   tag  dt  yiv^a^  paOqpaot  del 
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xooptir.  —  Similitudo  Pythagorica  ex  lambliclio  91.  Koautjte'op 
Uqov  fiep  ava&i'ifiact,  ri/v  de  yvxyp  uaOtjnuaip.  Democriti  Sent, 
secundum  Anton,  et  Max.  p.  704.  Burchardo  spuria;  20  Mullach. 
p.  329.  In  Cod.  Fl.  Dam.  Stob.  p.  405.  dijuwpaxrog  'Tipaiov 
xai  ^taxqaxovg.  Epictetus  Stob.  46,  80  verba  usurpavit:  trjp 
noXiP  at  (txtijiictoi  xoauetp. 

22.  *Ep  flip  toXg  igontQOig  6  tijg  oipeug ,  «V  de  talg  optXiaig 
6  rt-g  tyvxW  XaQayctVQ  yaiverat.  —  Democriti  sententia  npud 
Anton,  et  Max.  p.  234,  ubi  in  fine  ßXenerat.  Fr.  spur.  (?)  36. 
p.  332.    In  »arg.  editt.  Gesn.  Demosthenis  vel  Democriti. 

23.  'Ax/vei*  rj  VwjfÜ  atoov  paXXop  tj  T<p  otouatt.  —  Pytba- 
gorea  dicitur  sententia  Stob.  I.  22,  et  est  sane  Pythagorica,  sed 
Kpicharmi  Pytliagorei.    Fortasse  scriptum  fuit: 

'Jaxvetp  algev  fa  yt/^re  paXXop  rj  xq>  a  <6  p  a  t 1.  [1] 
25.    'TntQUpta  tijg  aagxog       yepopepog,  typ  tyvxrp  Odrtteig  ip 
7ff  oaoxi.  —    Est  sententia  unius  de  Pythagoreis  recentioribus 
hive  Neo  -Platonicis,  ut  vulgo  dicuntur. 

27.  sägerij  exdaty  tj  oixeia  teXeotijg.  —  Propter  lonicam 
form  am  teXeotijg ,  frustra  a  Beynenio  impugnatam ,  banc  scnten- 
tiam  Democriti  esse  censeo,  cuius  item  praecedens  sententia  26. 
In  verbis,  quae  apud  Stob.  1,  39  sententiam  26  subsequuntur, 
vitiose  legitur  teXeandrrj;  restitui  debet  e  Cod.  Pal.  Sent.  De- 
mocr.  Orell.  t.  I.  p.  495  eadem  forma  teXeoTijg ,  cui  opponitur 
tayvg.    Itaque  in  line  sententia  scribendum:  otxtjttj. 

29.  Hag  dp&ownog  toaov  a%iog,  oaov  a£tav  yiypwaxet  aoyiap. 
—  Potest  et  haec  sententia  Democriti  esse. 

30.  'O  pep  yeooQybg  ttjp  fr\p>  6  de  yiXoaoqxnp  ryp  qvxqp  ifr- 
ftegot.  —    Est  similitudo  Pytbagorea. 

31.  (I)Qoprjaig  eitvxtap  (og  ta  noXXd  yapifcrai,  tvjij  <PQ°- 
rrjaip  ov  noieL  —  Epandridis  secundum  Stob.  Eclog.  II.  8.  p. 
346,  ubi  evrvxirjp  et  notiei.  Rectissime  Heerenius:  „Democrito 
Epandridis  dicta"  (duae  enim  eius  sententiae  ibi  leguntur  lo- 
nica  dialccto)  „facile  omnes  mecum  tribuerent,  nisi  buius  nomen 
adscriptum  esset".  Est  sane  Democritea  sententia;  poterat  esse 
desumta  ex  libro  eius  neQt  atdpayaOirig,  Epandrides  autem  plane 
ignotus:  sed  si  fuit,  Democriteus  fuit  pbilosopbus.  Itaque  Ana- 
xarcbus  Abderita  in  fragm.  apud  Stob.  34,  19  cum  Democrito 
plane  conspirat.  cf.  p.  326  Mullacli. 

34.  Xq}]  rrjv  uep  evotßeiav  tpapegmg  ipdeixpvo&at,  negi  de  aXq- 
Oeiav  Öaggovptop  rtgoiüti^Oau —  Beynen.  correxit:  ftaggovpta 
ngoiarao&ai.  Democriti  fr.  242  ex  Anton.  Meliss.  p.  235,  ubi: 
üuggovptmg  ngotataa&ai.  Mullachius  p.  321  hoc  fr.  contra  Bur- 
clmrdum  Democrito  vindi cavil,  inepte  tarnen  evüißeiap  interpreta- 
tus  est  pietatem  hominum  erga  homines.  ^   :  % 

35.  flXeiarop  diaqtegei  to  pov&ttelp  tov  bpeüifap ,  to  ah  yag 
tjmop  ft  xrti  ylXop,  to  de  axXrjgop  te  xat  vßotötixop,  xal  to  pep 
ÖioQ&oi  tovg  auagtapovtag,  to  de  popup  iteXeyxet.  —  Democriti 
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esse  videtur,  qui  quum  de  cducaniii  arte,  tum  de  docendi  discea- 
dique  rations,  multa,  eaque  egregia,  praecepta  dedit  buic  similia. 

36.  Kgetaaov  icpbv  ehai  perot  o(o<pgoGvvrig ,  ?j  evaagxov  ustd 
dxoXaciag.  —  Democriti  esse  potest,  cf.  fr.  6.  35.  127  — 129. 
huius  et  sequena  sententiu  37. 

38.  Nofxoi  dXtjOtatatoi  oi  dixuiotatot.  —  Jusignis  liaec  sen- 
t  en  tin  Democriti  esse  potest,  cuius  et  s.  31). 

40.  "AgiGtog  xgittjg  vnovoeiadco  6  ragtag  fitv  Gvvitig,  ßgadetag 
de  xgtvcov.  —  Democriti  upud  Anton,  p.  547,  ubi  sic  expletur 
jsententia :  Odtegov  pev  ovv  evvoiag  t  Odtegov  de  dxgißei'ag.  In. 
dignam  Democrito  lianc  senteutiam  sine  idouea  ratione  censuerunt 
ßurcbardus  et  Mullacbius  p.  329. 

42.  "AgiGtog  tjyen<av  6  tovg  (plXovg  dcogoig  ovve'/mv ,  tovg  de. 
ix&govg  di  evegyeGimv  (piXottfAovptPog.  —  Incerti  quidem,  sed 
Democriti,  ex  mea  opinione,  qui  iv  Taxxtxcp  (  in  Ind.  Opp.  o.  59) 
boni  ducis  officio  recensuerit.    Huius  certe  sq.  s. 

43.  JJo&ijtog  thai  y  cpoßegbg  xatd  top  ßiop  ngoatgov  (ngoat- 
Qto),  ov  ydg  ndvteg  cpoßovvtai  (cpoßevvtai) ,  oitos  ndvtag  qoßn- 
tai  (yoßestai).  —  Demoer.  fr.  245.  Posterioribus  similis  est 
Laberianus  ille  versus  apud  8enec.  de  Ira  11.  11: 

Necesse  est  multos  tiraeat,  quem  multi  timent. 

44.  Mqöetg  tcov  rpgovi'awr  tov  dg%eiv  dXXotgiovG&o) ,  xal  ydg 
aatßeg  to  dnoondv  iavtbv  ttjg  tcöv  Öeofxtvojp  ev/nr^ztug,  xal  dyev- 
reg  to  tolg  qpavXoig  7iaga%(ogeiv  r  dvofjtmv  ydg  to  aigelo&ai  iav- 
tovg  aQiea&ai  pdXXov  §  xaXcög  itnytir.  —  Sine  ulla  dubitatioue 
Democriti  esse  affirmo:  effr.  modo  eins  fr.  192  sq.  195.  212 — 
214.  Denique  omnis  sermonis  color  Democriteus.  Quae  si  pro- 
bat ur  opinio,  rcstituetidtis  lonismus. 

45.  Xgtj  rag  dg%dg  ov  onovdy,  dXXd  xgioei  trjg  dXtjdei'ag 
yivso&at. 

46.  üagado^otatov  iativ  iv  dv&gccmotg,  edv  rig,  i^ovoi'ag  xv- 
gtevaag,  iavtbv  yp&gi£ei.  —  Cod.  il-ovotav.  corr.  Beynen.  prae- 
terea  legendum:  yvngifo  —  Utrumquo  fragmentum  et  forma  et 
argumento  agnoscitur  mihi  Democriteuin.  S.  45  ylvea-dai  lonica 
forma  superest,  in  hac  yvwgt^  verbum  cum  prirois  Democriteum. 

47.  TSiv  tag  8o£ag  &jXoigf  tovttov  utuov  tag  7rgd£eig.  —  De- 
mocrito tribuitur  in  cod.  Paris,  apud  Boissonadium  Anecd.  108. 
ubi  ptfiov  xal  tag  dya&dg  ng.  sed  legitur  etiam  apud  Isocratem 
ad  Nicocl.  p.  25.  Taucbn.  ubi  omisso  tovtcav  scriptum  piftov  xai. 

48.  Avdgidvta  per  to  oj//^« ,  dv8ga  6*  f]  ngä&g  xoapei.  — 
Est  similitudo  Pytbag.  apud  Deraopbilum  38. 

49.  Mtxgat  xdgttsg  iv  xatgq>  fiiyiatai  tust-  toig  Xafißdvovoiv. 
—  Est  Demoer.  fr.  158.  ubi  abest  eiai;  apud  Anton,  et  Maxim, 
p.  278.  Gesn.  haec  consequuntur:  t.  X.  tavtag  iv  ntgiatdaei. 

51.  Taviov  iativ  bqiiv  ixtgiqpeiv  xal  novtjQovg  evegyetetv,  sxa- 
tigov  ydg  tj  %dgtg  tvvoiav  ov  yevva.  —  Legendum  novfjgov.  Est 
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Siinilit.  Vyth.  upud  Demopli.  55,  qui  To  uvt6  scripsit  et  top 
novijQOv ,  tum  ttaq    ovöeztQfp,  omisso  ov. 

52.  Top  p*i  dvpdpepop  yeppatwg  iveyxeip  typ  artetet?,  utOi  pt) 
dvpao&ai  imde&wg  ipeyxeiv  tyv  evtvxiap.  Cuius  sit  sententia, 
DOO  constat. 

54.  Kai  xvßeQpfjtijg  dyaObg  iptots  pavayü,  xat  dpijQ  onovdalog 
arvye«.  —    Similit.  Pytb.  36.  Demopli. 

55.  *H  tvm  some  yavXy  dyMoOizq,  noXXdxtg  ydq  tovg  pq 
rixyoapzag  oteyapoi.  —  Similit.  Pythag.  42.  Demopli.  qui  top 
pqdtp  fTQu^arza  scripsit,  Antonius  vero  item:  tovg  pij  pixtjoaptag. 

56.  AtPca  petadidov  xal  tri*  deopt'voig  ix  tmp  ipoptoip  oot, 
6  yäo  fttj  öidov*;  Öaopipotg,  ov  Xyxptrui  Öeopevog.  —  Demoer.  fr. 
243  ex  Anton,  et  Maxim.  Senn.  neol  iXa^poovptjg  t  hoc  lemmote: 
JijfioxQtzov ,  Uooxodtovg  nai  'Emxtrjtov ;  sed  Maximus  I.  c.  27 
uni  Demoer i to  adscribit,  cuius  vestigium  iiii  opparet  in  voce 
ioptmp  t  hoc  I.  restituenda;  in  Ulis  autem  deest  aoi,  deinde  le- 
^itur:  deofiErcpy  ovÖe  avtbg  d.  lonicas  formas  instauravit 
Mullacfcius. 

57.  Ovdatg  iXev&eoog  6  iavtov  xqcctcov.  —  Haec  sententia 
Pythagorae  tribuitur  apud  Stob.  6,  51,  interque  Demopbili  Sent, 
e  Pytbagoreis  excerptas  est  32;  utroqoe  1.  articulas  oinittitur. 
Recte :  est  enim  trimeter  turbatus,  ita  restituendus: 

OvSalg  iavtov  py  xQatvp  iXevÜ  e  qo  g. 
Senarium  iostaurare  iam  olim ,  adverso  tarnen  eventu,  cono- 
tus  est  Zehnerus  vid.  Orell.  Opusc.  Gr.  senteat.  vol.  I.  p.  466. 
Quoniom  Pythagorae  tribuitur  haec  sent. ,  Epicharmi  earn  esse 
auspicor  Pythagorei.  Pythagorae  seatentie  (Stob.  18,  23.  et 
Maxim.  3)  erat :  'EXtvfaoop  ddwatop  elpat  top  nd&aai  dovXevopta 
xal  vno  na&üp  XQatovpePOP» 

61.  J(-[Ujv  pep  nXoiqp  oQpog,  ßioj  da  dXvnta,  —  Est  inter 
Demopbili  Simü.  Pyth.  14,  in  cuius  fine  legitur  ytXta.  Praestat 
dXvma;  sed  non  bene  opponuntur  nXolop  et  ßtog:  quare  hie  mihi 


tetrameter  facile  apparet  Epicharmeus: 

Tqp  ftXoy  Xtp?)v  ptP  OQfioe,    f  (f  ß  t  (fi  $  dXvnia. 
V^jÄsWj  Tavtop  iozi  psxqop  iatQsvaip  yal  ydooptu  vovütztiv.  — 
Et  hie  facile  exsistit  tetrameter: 

Tavtd  toi  ytxQöv  tatoeveip  xal  ysg  ovra  vov&Etatr. 
later  Similit.  Pythag.  hic  versus  Epicharmi  locum  invenerit  suum. 

63.  rtjoag  xal  napia  dvo  toavpata  dvcfteyanevTa.  —  De- 
moeriti  secundum  Maxim,  p.  826.  falso  suspecta,  33.  p.  332. 
Mullach.,  non  enim  contraria  est  iis,  quae  Democritus  de  senectute 
et  de  paupertate  dixit:  vide  modo  fr.  61.  66.  139.  219. 

.JliQUBtBQOP  iou  Xt&op  tlxfj  ßaketp,  §  Xoyop.  —  Pytha- 
haee  apud  Stob.  34,11  et  Anton.  Meliss.  c.48  ita  lagun- 
i>.  J^toltejftoaV  cot  sota  X&op  eixij  ßdXXeip  y  Xoyop  dgrop ; 
concisius  in  Cod.  Flor.  Purall.  Dam.  76:  BeXtiop  Xi&ov  ßaXetp 
Clav  n  Xoyop  xtX.  ita  fere  in  Nili  Sent.  2,  ubi  ipßdXUip.  Sexti 
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sent.  144  „Melius  est  lapidem  frustrn  iacere,  quam  verbum"  cett. 

Videtur  et  liic  latere  tetrameter  Kpicharmi  e.  g.  . hm?  .« 

Iq  st  cot  BQüt  Xi&or  eixij  ßdXX.et  doyot  §  X&yot* 
vel  potius:  BiXtiot  \i&ot  pet  nte. 

66.  BovXevov  noXXa  nqo  tov  Xiyeit  tj  nqdtiitt  •  ov  yes^  #f  e$g 
udeiat  dtaxaXtoao&ai  td  noayfiirta  tj  Xi%&irra.  —  Pythagortca 
sententia  in  Aureis  Versa.  27.  BovXevov  Öe  nqo  iqyov  xtX.  quae 
pn  Demopli.  Sentt.  Pyth.  5  ita  proditor:  BovXevodpe+og  ttoXXd 
tjxe  em  tb  Xiyeit  §  ttodttetf  ov  ydo  i%eig  ifrvcttit  dpaxaXeoa- 
a&ai  tu  ttQax&efta  4j  Xt%0t9ta.  Com  cod.  Leid,  conrenit  fere 
Maximus  c.  2  mol  (pootyawg  i  «cd  Kpicteto  tribuit;  post  Xdyeit 
iusernit  ti,  inverso  ordine  verborum  aqax&itta  J}  Xk%9efnt. 

67.  'Ifinov  pep  aQerijv  it  fttXipup,  ytXov  de  nUftit  it 
xqlpe.  —    Haec  similitudo  ab  Antonio  ct  Maximo  Serm.  nto} 
qptXnt  xal  q>iX(ag  Plutarchi  nomini  adscribitur;  ibi  xpttopw  exstat. 
(libr.  perdit.  fr.  34,  50.). 

68.  'Et  evtvx*a  (fiXot  evoeit  evnooooratot,  it  tie  tivgrvxt*  f*dp- 
tmt  anoQcotaror.  —  Demoer.  fr.  164.  Aurearum  Senteott.  De- 
mocrats (Democriti)  72,  cuius  io  cod.  Palat.  lonicae  formae 
Evtv^iJi  et  dvorvxiy  serf atae  sunt.  evqieit  revocavit  Mullacb.  Apui 
Anton,  et  Maxim,  p.  721.  eidem  sententiae  adiicitur:  ex  senten- 
tiii  Epicteti,  IsocraHs  H  Democrat**.  I«  : 

69.  HaQottag  pep  tovg  qtiXovg  del  evnoietp ,  dnovtag  tie  evXo- 
yeh,  —  Hane  seutenttam  Democriti  esse  vindico,  cui  frequen- 
tantur  verba :  evnoUew  et  evXoyeeit.  •%     >  *a? 

70.  IIoXXol  tioxovtteg  eltai  ylXoi  ovx  etat,  xal  ov  tioxoupteg 
elct.  —  Democr.  fr.  151.  In  Anr.  Sentt.  63.  OrelU  acrikittr 
tioxeotteg  et  in  fine  eusi  in  cod.  Palat. ,  nt  hie  quoque.  Ab  An- 
ton, et  Max.  p.  500  additur:  coyov  olt  fou  yiteicxeit  ixwrtot, 
sed  male  scribitur  sub  nomine  Pbilonis.  , 

«  71.  IIoXXol  tovg  ytXovg  ixtoinotta*  ;  bnbxat  l\  evn^ißfeU 
and*  iv  utzaaiooifftp'  oi  ydo  nXetctot  tw  XQVpdtovr,  ov  raV  sjfdV 
ttov  eicl  qtXoi.  —  Democr.  fr.  165.  prima  scilicet,  nam  postrema 
inde  ab  oi  ydo  none  accedunt.  Aur.  Scot,  Democr*  e  cod.  Palat. 
baec  est  67 1  'Exzoittottai  noXXol  tovg  aptXovg,  ittijt  if  evnoQiiig 
*'V  {ig)  nzpiffp  peraneamaift).  Cum  Palat.  conseotit  Leidens.  Ii* 
ber  in  media  forma  ixtnsnopzai.  vulg.  ixiomovat.  irtijp  mutatum 
in  bttotat,  vulg.  si,  netif]  in  attaint,  volg.  mviav.  Vcnit  wibi 
in  mentem  Ovidiani  illlus:  *  1 

Donee  eris  felix,  multos  numerobis  amicos,  '-.<:>vai 
tempora  si  fucrint  nubila,  solus  eris.  i  MnU 

73.  Jfrivyetp  Hei  xaxwr  qnXiat  xal  dya&mt  ix&Q&t.  '?+~  ,  Cuias 
sit,  mihi  noo  plane  constat;  sequens  certe  Democriti  est. 

74.  'Tit  ov&erog  doxfast  qiXela&ai  tig  uyMta  <pdü$>.  —  De* 
moer,  fr.  161.  Seot.  Democrat  e  cod.  Palat.  69.  Orell.  Oiti  W 
(w  Muliach.)  Mg  q>tXisoOa$  doxiu  poi  6  qnXtmt  ovdera.  vulir- 
ffltö*-   Aotoo.  et  Max.  p.  721.  *An  ovöetog  cpdelc&au  doxii?» 
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rig  fitjötrct  qiXcöv.  sul>  titulo:  Ex  diclis  et  sententiis  Epicteti ,  lso- 
cratis  et  Democratis. 

75.  'Jutqop  xal  yiXop  ov  top  ijdio) ,  dXXu  top  mqieXifimTSQOf 
del  ixXeyea&ai.  —  Dcmocriti  Anton,  et  Muz.  p.  805.  ibid.  p.  721 
sub  tit.  ex  dictis  Epicteti,  Isocratis  et  Democratis.  top  ydi<a  emend. 
Coor.  Gesnerua  pro  top  idiop.  Leid,  top  idicorqp.  Falso  suspectum 
fr.  32.  p.  332.  Mullach.  Desideratur  hie  xai  note  iatgop ,  sive 
pot ius  itjTQop;  corrige  quoque  diet. 

76.  Totg  pep  pooovoip  laToovg,  Totg  de  dvazvypvai  qptXovg  deT 
cvf*naoeirai.  —  Democriti.  Anton,  et  Mux.  p.  805.  ibid.  p.  815 
sub  Plutarcbi  (libr.  perd.  fr.  34,  61.)  nomine,  desumta  fortassis 
ex  tup  ZrQwitaTtMi .  Stobaeus  vero  113,  16  Socrati  assignat, 
sed  bic  Socrates  secundum  titulum  in  cod.  Flor.  Purall.  p.  42: 
Ex  Tcov  sfnitfTOJvntov  TopctQitop  xat  2ojxodtovg ,  Seotentinrum 
vel  Similitudinum  collector  videri  potest  recentioris  aetatis.  De- 
mocriti utique  baec  est  seutentia  et  propter  comparationis  argu- 
mentum et  propter  ipsa  verba,  in  quibus  dvatv^ovat  ,  quae  sola 
vera  lectio  e  cod.  Leid,  in  ceteris  male  mutata  est  in  aTvypvat. 
Stob,  item  male  in  line  mtgaipup ,  quod  non  bene  defenditur  ab 
Orellio  I.  p.  455,  67.  Ceterum  Socrates  rursus  in  Democratem 
abiit  apud  Stob.  93,  30  in  ed.  Trincav. 

77.  Qdparog  xal  yOooa  xai  ndpra  oXa  (oca  Beynen.  in  Add.) 
dewd  noo  ocfOa/.uüv  £<jtoj  cot  xatf  ijuegag,  xat  ovdtnore  ovre 
ft\>vnTj&tjO''Q,  ovre  ayap  intOvui^etg.  —  Epicteti  Encbir.  c.  21. 
ubi  plenius  et  melius:  OdpaTog  xal  (fvytj  xai  nana  to.  dead 
(patpouspa  nob  byQaXumv  eo~TO)  cot  xa&  yuioap  '  hu/.kit«  de  nur- 
t(op  o  QupaTog'  xal  ovdep  oidenoTe  ovth  taneirnr  ip&vprf&i'jOQ, 
ovre  ayap  im&vuijosig  Tipog.  Quae  in  Nili  pnrapbrasi  ita  se  ba- 
bent:  Qdiutog  xal  dtoa^tg  xal  ndpTa  tu.  yaipopepa  deipd  nob 
o<j  [huinoi  eoToa  ooi  xatf  iipe'oap,  xal  oldep  ovdenore  dpu^iop  aov 
epOvptjaetg ,  ovtf  ayap  iMt&Vpupug  Ttpog. 

78.  Mrj  Taya  inl  aeavrco  peyaXa  qiQOptjaetg ,  orap  tipu  ^dor^v 
nnogtovaap  nanatTtjau ,  noXXd  yaq  XarOdroftep  eavTOvg  ov  deda- 
ftaxoteg  Ttjp  tniOtfuap ,  dXX*  vn  avrrjg  fiaXXop  iXeyxbfiepot.  — 
Incerti;  sequentis  nuctor  est  Democritus. 

79.  'flöoptjp  ov  näoap ,  aXXd  Typ  inl  to  xaXbp  aineToOat  del. 
—  Fr.  3.  e  Stob.  5,  77.  ubi  melius  legitur  inl  to?  xuXy  ct  XQtwp 
pro  del. 

80.  ftnon'pov  [Ae'p  iarip  apriraTTeaOai  Talg  ijdopalg ,  uqigorog 
de  dovXevttp.  —    Incerti;  sequens  ccrte  Democriti. 

81.  '0  xata  yvaip  nXovTog  uqtcq  xal  vdaa  xal  itf  tv%ovgij 
tov  ccofiUTog  oxeny  cvunenXijooiTai'  6  de  neotTTog  xata  ipvyjti 
unbnapTOP  eyei  xal  (I.  xov)  Tttv  (I.  to*')  rTjg  im&vuiag  ßdaaiov.  — 
Fr.  26.  p.  330  immerito  a  Hurebardo  et  Mullachio  spretum.  In 
cod.  Leid.  Tqp-ßdaapop  de  usitata  loquendi  consuctudine  muta- 
tum,  top  ßdaapop  apud  Anton,  p.  762  antiquum  et  louicum.  De- 
leto  xat,  vel  potius  xov  restituto,  voci  ßdoarop  sua  redditur  vis. 
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Plane  ilia  conveniunt  cum  reliqua  Democriti  ratione.  Vid.  fr. 
20  sqq.  imprimis  22.  Et  hac  sententia  bortnlos  suoa  irrigavit 
Epicurus,  vid.  Diog.  L.  X.  i.  f.  Beyoeaio  laud.  cf.  Stob.  17, 
23  sq.  30.  34  sq.  37.  Senec.  Ep.  16.  i.  f. 

82.  T)o~m  pep  M  VS  <^<*«  nawng  fopev  nXovtio,,  oay  tie  i<p 
ypTp  ndvteg  iopep  ne'ptjTtg.  —  Democr.  fr.  sp.  27,  cuius  tarnen 
av9tvxia  immerito  impugnatur.  Sententiam  verbornm  falsam  dixit 
Mullachius,  quam  non  intellexit.  Ipsa  verba  impngnavit  Bur- 
cliardus:  sed  verba  oaa  (ita  apud  Anton.  Metiss.  p.  762)  iqf  rjptp 
ca8U  tantum  ad  Epictetea  td  ig?  r\p\p  accedunt,  revera  ab  iis 
longe  abhorrent.  Secundum  Epictetum  td  ovx  eqf  rjptp  sunt  sa- 
nitas,  divitiae,  bonores,  gloria;  contra  ex  Democriti  sententia 
oaa  im  yvaei  sunt  6  xatd  yvaip  nXovtog;  nam  fr.  22.  Tap  to 
oxrjpog  jojj&t  (XQV&O  naoi  ndqtcti  tvpageoag  ateg  [i6%&ov  xal 
zaXatnagfyg*  6x6 act  tie  p6x&ov  xal  taXainoaQttjg  X0JQ&1  (ZQV'^st) 
xal  ßlop  dXyvpei,  tovtmp  ovx  i  pet  gerat  to  oxijpog,  dXX*  fj  tijg 
ypdptjg  xaxotj&qitj.  (sic  recte  Burchardus.)  est  natura  paucis  con- 
ten  ta;  sunt  quae  naturalia  desideria  dixit  Seneca  Ep.  119,  13, 
cui  egregie  videbatur  dictum  „Sapieus  diritiarum  naturalhtm  est 
quaesitor  acerrimus":  sunt  denique  rd  eq>%  ijptp  Epicteti. 

83.  Oi>x  o  nXovtüp,  a\X  6  py  xojffow  nXovrov  paxdgtog,  — 
Democriti  sententia  secundum  alteram  Goom.  Svllog.  Leid,  a  qua 
abest  nlovzov :  scribaa  itaque;  Ovx  6  nXovtpap,  «U'  6  ptj  XQI*' 
fap  paxdgtog.    Cf.  fr.  24  et  26. 

84.  Ov  to  nepec&at  ataxgop,  dXXd  to  afoxQag  tvnoQiiv.  — 
Ita  Apollonius  Lyco  sivc  Lyci  Stob.  95,  9,  ubi  post  to  nepeo&at 
legitur  xatd  cpvoip.  cf.  Stob.  97,  1,  quo  loco  altera  pars  senteo- 
tiae  est:  dXXd  to  tit  aUrxgdp  atria*  ne'pta&ai  opettiog. 

85.  ^nogijaat  xal  tfjg  iqptjpegov  tgoqtrjg  dpetpop ,  §  ngbg  axo- 
Xaatap  evnogtjaat.  —  Incerti. 

86.  '0  reo  xatd  cpvffip  dgxovpipog  nXovnp  tov  td  noXXd  xe- 
xttjpe'pov,  nXilop  tit  entOvpovptog ,  noXv  iatt  nXovatmtegog.  — 
Democrito  digna  sententia.  cf.  supra  s.  81  et  82.  Pro  noXv  su- 
spicor  noXXop,  quemadmodum  Democr.  fr.  66  e  codd.  corrigen- 
dum  est. 

87.  IloXXol  tap  dv&DOJTiwv  Xvftovptai ,  oci  ov  popop  td  e£ 
avt&p  avtovg  xaxd  tidxpet,  dXXd  xal  td  tmp  ntXag  dya&d  Xvnet, 
Democriti  sententiam  et  res  et  verba  arguunt.  Cff.  fr.  29  eft  50. 
Neque  de  sequenti  dubito. 

•  88.    'Eavtop  ttpmgettat  nag  6  petd  Xvntjg  ßiäp. 

89.  Tovg  pep  dygopag  6  XQ°v°Sf  rovG  tie  qpooplpovg  6  Xoyog 
trig  Xvmjg  dnuXXdttei,  —  Incerti.  Democritus  certe  dpotjpopag 
dixisset  vel  d^vvstovg  vel  prjmovg  j  verum ,  ufc  vidimus ,  non  dia- 
lectum  tantum  mutabont  sententiarum  collectors ,  sed  verba  quaquc, 
ionica  in  communia  convertentes. 

^90t    'ßfi€Ptivta&ai  titi  ty  pip  Vanaxt  X^pa9  »j  tie  Xvn^povp. 


Digitized  by  Google 
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—  lo  Demopfc.  Himil  Pythag.  81  bene  legitur  vmttwfdau  Sed 
iamboi  videre  mihi  videor  Kpieharmeos : 

....  vKtpdv+G&ai  [y*Q  <t$]  dti 
{tojQctxi  pep  gtrtora,  t ft  Xvrta  6i  povp. 

92.  JZvpyooa  naaa  i)  a&too&wtSg  icttp,  §  ev$i6(f&<»rog  >  xat 
ovdsttqap-  di  Xvmjtsop. 

93.  *A  ptj  ßovXei  xat  ooytjp  ptjrs  dxovetp  pyre  ndox****  tavra 
doyitoptpog  p^t§  tinyg  fi^ffi  *rpa§0?. 

94.  ffttoa)  jre<£oi  xai  ldy<p  /laiUof  $  6oyfl  ra  dpaptypura 
diOQ&ovo&at.  —  Cod.  dpaope'pa.  Beyoenius  rjpaQpera;  quae  nod 
possumus  dtoQ&ova&ai. 

95.  Mafia*  idtai  (paQpaxov,  ooyijp  ovbio  uXXo  Xoyog.  — • 
Quatuor  hae  seotentiae  incertae  sunt  erigiais.  Ultima  potest 
esse  similitudo  Pythngoren. 

97.  Kgtioaov  aril  hfty^g  paxoo&vpttp  nob  too  xaxwg  froa£«(, 
§  eixij  perapsXtia&at,  —  Hellenistac  cuiusdam  sententia:  propter 
verba  paxoo&vpetp,  vid.  Matth.  18,  26  et  Luc.  18,  7.  et  ptra- 
peXtTa&at.  —  Imprimis  inde  a  a.  98  poetarum  loci  interiieiuotur. 

98.  KgtXcoov  &t<p  yaqt  t]  Bporoig  laQl*  <f*Q*i9* 

99.  2o<p6g  ydg  ovHtig  iri^r  ov  dv  rip/jay  todff.  —  Senarium 
una  syllaba  longiorem  agnovit  Beyoenius,  off  corrigeos  et  foov?. 
Legendum  itoque :  [?] 

209)0?  yao  ovo*«*?  irXiy*  05       Tifi«  öeovg. 

100.  77(>6tf  i«ff  qpfwftr?  )foiJ  x«<      n^dypata  <nonetp. 
[Est  Eurip.  Bypsipyl.  fr.  V  Wagner.] 

102.       *Slg  etppbg  6  ß(og,  tjp  ttg  avrbp  fgr  pa^y. 
104.    Ei  p]p  Veol  o&aipovttip ,  ovx  «<m  tv^Vi  «  **  0»  oärti- 
vovatt,  oif6ep  ion  y  tv^.  —    2&epov<np  emeudavit  Bejnenius, 
nenarios  tarnen  non  animadvertens;  qui  facillime  ita  constitlüntur: 
Ei  pip  0s  01  o&Jp  ovoip  ,  ovx  iotip  roxi* 
si  d*  ov  a&t'po vatp,  ovdep  iotip  Tvx*l* 
Euripides  Hec.  .49.  Inferos  tövg  xara»  oGe'poptag  dicit,  ibid.  782: 
aXX*  oi  Öeoi  ö&ttovatr.    Cfr.  de  sententia  Philemon  Clem.  Alex, 
p.  762.  Port. 

107.  IlaoadoiBOP  toig  pioig  tä  pa&tjpatu  noog  i&iopop  tijg 
dötopatov  (pvoeatg,  —  Incerti. 

109.       IlsQtoüd  rrgdtttip  ovx  Ijw  poop  oifo'pa. 
Sophoelis  Antig.  68,  praecedente  ro  yctQ. 

111.  Tlap  0  n  Up  pe'XXqg  Iqsip  troottQOP  imoxo*n*i  ry  yptopjj% 
xoXXoig  yap  1}  yXtiooa  ftootQf'xti  f^tf  Öiapoiag.  — -  Isocratis  ud 
Demooicua  sent.  69.  p.  36.  Orell.  ubi  pro  iqsip  est  Xvyt(ry  tum 
yXwrta. 

114.  J7tt(Ta  pi*  yvptj  ytXiei  nXiop  &pdo6g,  aidovpt'yij  8e  XivOet 
xfrrQop  tQcotog  iootpapiovoa  xai  avwif.  —  Sunt  duo  hexametrf 
Nooni  Anthol.  P.  X.  120.  •  ? 

Tläoa  yvprj  qxXfai  nXiop  av*oogy  aidoptpr]  6s   1 

xtv&u  xt'pTQOP  iQ<oto$  iQOjpapeovoa  xai  aity. 
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116.  Tor  iX&oov  del  apogyeXa  neu  nqogayooeve ,  Äoxwr  ya^ 
«?yat  avv<j>  g>*Ao£,  (>ao*  xaxoV  *i  tyatfflf.  —  lYaeceptum  morale 
scilicet!  nun  quam  legi  peius;  nomen  auctoris  magno  eins  com- 
motio latet.    [Cfr.  Tiieogn.  363  sq.] 

117.  'H  ydq  teXevtaia  %doig  xatobv  fyovoa ,  xdv  eldtt&v  }, 
dvvatat  uei£ov  tyxXfjfJia  Xvaai,  —    Est  Tbucydidis  I.  42.  ubi 

t).U66Cx)V. 

118.  T(p  Xa^ßdveiv  ydo  advreg  tjtrtavtat  ßootot. 
124.       Toanefa  x<x>Qtg  tav  Xoytav  qpdtrrj  aeXei.  — 

Nonne  baec  Meoandri? 

132.       IIqoq  tag  rv%ag  ydg  tag  qpQtvag  xextqpeda,  — 
Inserto  a  me  rag  ante  tv^ag  iambicus  versus  exstitit. 

134.    EvXdßeia  xaXov  eOog  totg  goa/ieW?. 

137.  Oix  tnny  imtqdevfia  zotjmpcoTtnov  tijg  fiQaotijtog,  — 
Hae  duae  seotentiae  quem  auctorem  babeant ,  mihi  aon  satis 
constat. 

138.  Ol  t  avtcp  xaxd  tevxei  dvtjQ  dXXcp  xat  xaxd  tevx<ov,  y 
de  xaxq  ßovXrj  ttp  ßovXevaavti  xaxiatq.  —  Sunt  versus  Besiodi 
*Eq?.  265. 

Ott  avTÖp  xaxd  tevxei  drrjQ  dXXy  xaxd  tev} 
>}  de  xaxi}  ftovXy  ty  ßovXevaavtt,  xaxiorq. ,  -.-{jIIti 

143.  IJovrjod  uev  yaq  yvvy ,  xav  evpooyog 
yEdv  de  xal  dfioQyiat  dvgtvxv  to  xaxov  dmXovv.  — 

batos  corruptosque  seoarios  ita  restituas  : 

rvvrj  novrjgov  eati,  xav  Evuoocpog  j, 
apooqiiav  Ö*       dvgtvxit  xaxov  dmXovv.  o\ 

144.  KdXXiatov  ictt,       nXtioidaai  eoeoti  aaoxtxip,  ei  de  r5 
oidaei  ttg,  taxing  fiaxQvveo&<u.    Est  Pvthagorei  receotioris*i 

Appingedami.  .      . ..  .  B.  ien  Brink  ■ 


"  l»'  : 


Herat.  Epist.  I.  7.  30  —  34.  ■  " 

Viel  streit  bat  die  vulpecula  uitedula  hervorgerufen,  leb 
will  eine  ganz  ähnliche  fabel  anführen,  welche  bis  jetzt  noch 
nicht  beachtet  ist.  Wie  der  fuchs  kein  korn  isst,  so  glaube  ich 
auch,  dass  die  schlänge  keinen  wein  trinkt.  Es  ist  bei  Gregor 
v.  Tours  von  Theodobald  dem  urenkel  Chlodwigs  die  rede  und 
es  heisst  IV.  9.  Theodobaldum  ferunt  mali  fuisse  ingenii,  ita  ot 
rratus  cuidam,  quem  suspectum  de  rebus  suis  habebat,  fabulam 
fingeret  dicens:  „ Serpens  ainpullam  vino  plenam  reperit,  per; 
cuius  os  ingress  us  quod  intus  habebatur  avidus  hausit,  a  quo 
in  flatus  vino  exire  per  aditum ,  quo  ingressus  fuerat,  non  vale- 
bat.  Veniens  vero  vini  dominus  ait  ad  serpentem:  Evome  prius 
quod  inglutisti  et  tunc  poteris  evadere  liber."  .  Quae,  fahnU 
magnum  ei  timorem  atque  odium  praeparavit."  »x,^ 
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Democriti  de  se  ipso  teslimonia. 

«1  9    •   S-'J  i"1*^  I»'*  'ini    ,  :j      <J  !  t  ;    -jj-i  ;i    ;  i  H  tiiMflp 

£       un'l  •        JÜ1  .  •  ;<  .i*>  «   ."0  '      '  •  üü 

Si  Democriti  physici  de  se  ipso  testimonia  recte  cepissent 
virt  docti,  doo  iotegros  coram entarios ,  operose  de  eiuS  vitae 
clironologia  compositos,  scripslssent.  Videamus  ipsa  Democriti 
testimooia:  Feyovt  di  roig  z?oVo(ff,  ^  <*v*6g  qtyffi*  iv  r<j>  Mixqoj 
Jmxooftip,  teog  xatd  ftgeaßirrjv  'Afa&yaQar,  heat*  avtov  vswre- 
Qog  rertaQaxorta.  Gvrretdx&cu  6V  q>yafV  rot  MtxQov  Jtdxoopo* 
Bteaiy  vat  ego  r  tijg  'iXiov  aXfaceoag  igtdxowa  xai  sirraxooiotg.  yc- 
yofot  61  ar,  mg  piv  'AnoXXodtogog  lr  Xgovixoig ,  xaid  rip  6ydo?]~ 
xoatqv  'OXvpmdda.  Diog.  L.  IX.  40.  Demorritus  igitur  in  Parvo 
Diacosmo  testatus  est:  prinio,  se  fuisse  iuvenem  seuescente  Ana- 
xagora;  torn,  quadraginta  annis  ei  iuniorem;  deniqne ,  se  opus 
illud  couscripsisse  730  annis  post  Troiam  captain.  Undo  Apol- 
lodorus  in  Clironicis,  non  alia  certe,  quam  Democritea  belli  Tro* 
iani  aera  usus,  eflfecit:  Democritotn  natum  esse  Olymp.  80.  Krat 
liaec  Democriti  aera  Troiana  aotiquioribns  nota  et  nsitata,  Iii« 
storicis  quidem,  in  quibus  Bplioro. 

Eplioros  enim,  secundum  Diodorum  XVI.  76,  red  it  um  Hera- 
cltdarum  adscripsit  anno  1090  A.  C,  secundum  dementem  Str.  I. 
p.  145  Syll.  auno  1070.  fid.  Clinton.  P.  H.  Prooem.  p.  vi. 
Clemontis  autem  locum  spectans  Boeckliius ,  C.  I.  6.  I.  p.  827. 
,»de  Kpboro,  ait,  non  satis  constat  aliunde,  sed  in  hoc  quoque 
corruptus  numerus  videtur."  At  aliunde  satis  constat,  aequo 
corruptus  est  nnmerns,  imo  Diodoros  ex  demente  corrigendus 
est,  atque  pro  frepr^xorra  legendum  tQtdxovta.  Kpliori  Clemen- 
tiui  annas  1070  apprime  cum  aera  Democritea  ,  quam  statuit 
lonsius  de  script,  hist.  phil.  I.  4.  p.  26,  convenit,  neque  erar, 
quod  Clintonius  lonsii  coniecturom  „satis  vagam"  liaberet,  quam 
ipse  tamen  secutus  est  ad  a.  460:  de  qua  Democritus  40  anno- 
rura  fuerit,  quum  Parvum  Diacosmum  scriberet.  Bphorus  igitur, 
ut  tradit  Clemens,  ab  Heraclidarom  reditu  ad  Kvaenetum  arofaon* 
tem  (01.  Ill,  2  as  335  A.  C.)  numeravit  annos  735;  qoos  si 
demos  numero  1070 ,  qui  item  annus  est  reditus  Heracliilarum 
Democriteus  secundum  lonsinmy  restat  nnmerns  335.     Hinc  et 
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sic  calculus  subduci  potest:  ex  Democriti  sera  Troiana  (A.  C. 
1150)  ab  Heraclidarum  reditu  ad  Evaenetum  archontem  sunt  anni 
735,  qaibus  si  addis  vulgare  illud  80  anoorom  intervallum  He- 
raclidarum reditum  inter  et  captain  Troiam,  annus  magistratus 
Evaeneti  effiritur  post  Troiae  excidium  815  aerae  Democriteae ; 
cui  iterum  addas  annos  A.  C.  335,  eritque  summa  1150.  — 
»Sunt  alia  indicia,  e  quibus  constat,  Ephorum  secutum  fnisse 
Democritum  physicum. 

Seneca  N.  Qu.  VII.  16  Ephontm  refellit  liistoricum  et  teste« 
rationis  Democriteae  de  cometis:  „Contra  argumentum,  ait,  dictum 

est:  contra  testes  dicendum  est  Cometen,  qui  omnium 

mortaliuai  oculis  custoditus  est,  quia  ingentis  rei  traxit  eventus, 
quum  Helicen  et  Burin  ortu  suo  merserit,  ait  ilium  discessisse  in 
duas  Stellas."  (Est  fr.  142.  Marx.  Olymp.  101,  4.)  Prius  c.  3 
dixerat  Seneca:  „Democritus  quoque,  subtil issimus  satiqaorum 
omnium,  suspicsri  ait  se,  pi  urea  esse  Stellas  quae  entrant." 
Deinde  c.  11.  „Quibusdam  antiqoorum  haec  placet  ratio:  Quum 
ex  stellis  errandbus  alfer  a  se  alter i  applicant,  confuso  in  imam  duo- 
rum  lumine,  faciem  longioris  sideris  redd*.  ISec  hoc  tunc  tantum 
evenit,  quum  Stella  stellam  attigit"  (quae  Aaaxogorne  erat  ratio) 
,,sed  etiam  quum  appropinquavit.  Intervallum  enim,  quad  inter  duas 
est,  illustralur  ab  utraque,  inflammaturque  et  Ion  gum  ignem  efßcit" 
Quae  Democriti  sententia,  fortasse  et  verba;  namque  Auaxago- 
ras  non  de  duabus  stellis  errantibua  statuerat,  sed  de  planeta* 
rum  concursu.  Cfr.  Scliol.  Arati  Diosera.  359:  drjfiQXQiTO?  de 
nui  'AvoL^ayoQUi  xata  cvXXrppip  dvo  nXarcout'vcop ,  ijttxa  nXnoiop 
uXXyXoop  yepmpteu,  xa&aneo  igonzgop  avjiXaunorzayv  aXXtjXaif9 
«ov/  xofiijtas  ßvviotae&ai  Xtyovaur.  Aristoteles  contra  Meteor.  1. 
6.  Anuxagorae  magis  quam  Democriti  rationem  retulit:  'Ara%a- 
ykoas  ugp  ovp  xal  dnuoxotroe  yaaip  ilrai  eovtf  xo/tytoffi  ivfiyaotp 
t»p  nXa*riitoP  aoTEQODt ,  oiap  öiat  to  *Xnaiop  il&ei?  do^otoi  #ty- 
ydpup  älljXon.  Sed  Seneca  postquam  c,  12  ilia  rcfutavii,  c.  13 
ad  Artemidorum  Parlanum,  quem  De mocrite urn  fuisse  arbttror, 
utpote  strenount  diligentemque  illius  rationis  propugaatorem,  per« 
git.  Quem  re  fell  it  usque  ad  c.  15.  Postremo  c.  16  Ephorum 
udiungit  testantem,  cometen  revero  discessisse  in  duas  Stellas. 

lncertum,  utrum  Democrito  deiner  it  Ephorus  diem  quoque. 
captae  Troiae  finitum:  mensis  nimirum  Tbargelionis  y&iportoi 
septimum  vel  octavum;  ad  quern  defioiendum  arte  opus  erat. 
Scaliger  Prolegg.  io  Euseb.  Chroo.  „vetustissimi ,  ait,  auctorea 

Ephorus  et  Eratosthenes  excidium  llii  per  motu»  coelestes 

et  doctrinam  annorum  Qraeciae  civilis*  indagatuat."  quod  ia 
Eratostltenem  cadit,  noo  item  in  Ephorum.  €ertum  vero,  hiato- 
ricorum  multos,  quorum  agmen  ducit  Ephorus  apud  Plut.  Vrt. 
Cam.  c.  19  banc  computationem ,  a  pbysico  quodam  iostitntam, 
fuisse  seeutos.  Ephorus  quern  verisimile  est  in  Troiss  exridio 
suae  posuisse  numeration  is  cardiucm"  (Marx.  Eph.       p.  86.) 
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eygaxpt  anb  fife  *lk£ov  nog&qaeug  xal  imp  Tgwixür  f^XQL  J^ov 
avtov  xqovcov.  (Suid.),  quamquam  iotootap  antauevog  anb  rijg 
'HgaxXetdäp  xa-Oodov ,  (Diod.  XVI.  76.)  qooniam  ab  ilia  demum 
tempore  historiam  certain  censeret,  iudicc  Dodwellio  Annul.  Thu- 
cyd.  III.  594.  Lips.  Ephorus  igitor  praeter  cetera  physici  or- 
g-umeoti  et  hanc  temporis  definitionem  Deroocrito  acceptam  rc- 
ferre  potoit;  hoc  opinari  saltern  non  absurdum  erit. 

Alios  praeterea  antiquorum  Democriti  chronologiam  fuisse 
secutos  pulcre  osteodit  Welckerus  Mus.  Rhen.  1835.  p.  356  hoc 
ratiocinio:  ,, Qui  Archilochum  atque  Simonidem  ( Amorginwn ) 
Olymp.  29  ponunt,  non  dissentire  videntur  ab  iis,  qui  490  an- 
nos  post  Troiae  excidium  eosdem  floruisxe  dicunt.  Nunc  enim 
aooorum  numerum  si  addimus  annis  660  ante  aeram  nostrum, 
in  quos  incidunt  29  Olympiades  primae,  aeram  habemus  Troia- 
nom  Democriti  1150." 

Quodsi  constat  de  anno  1150  initio  aerae  Dcmocriteac, 
ipsumque  audis  Democritum  testantem ,  se  anno  post  Troiam 
coptum  730  Parvum  Diacosmum  conscripsisse,  annus  bic  ruit 
420  ante  aeram  nostrum  sive  Olymp.  90,  1 ,  octavus  post  mor- 
tem Anaxagorae.  Quura  vero,  secundum  Apollodorum  et  Aucto- 
rem  vitae  Hippocratis  natus  esset  Olymp.  80,  1  =  460  A.  C, 
quadraginta  turn  annos  natus  fuerit  necesse  est,  cum  Diacosmum 
ilium  literis  mandaret* 

Chronologium  de  Hippocratis  anno  natal i,  aetate,  morte  ia- 
iuria  certain  satisque  definitam  adhuc  haberi  probavit  Petersenius 
in  Praemissis  Indict  Lect.  in  Gymn.  Academico  Hamburgensi, 
1839.  p.  15  sqq.  atque  in  Philol.  IF.  p.  imprimis  219.  Vita  Hip- 
pocratis, quam  perperam  Sorano  tribuunt,  negligenter  corrasa 
est,  ut  constat:  minim  in  modum  Hippocrates  et  Democritus  in 
ea  permutatitur.  Credere  iubemur,  et  adhuc  credunt  fere  omnes: 
utrumque  virum  eodem  anno  uatum,  eodem  anno  exstinctum, 
utrumque  obiisse  vel  prope  vel  ultra  centum  nnnos;  eadem  deni- 
que  ratione  de  utriusque  vitae  tempore  scriptorcs  in  diverse* 
abiisse  partes,  quod  prorsus  singulare  atque  incredibile.  Sed  ea, 
quae  de  Democrito  irrepserunt,  egregie  continuant  summam  vitae 
eius  exactum  ad  temporis  rntioncs ,  quae  et  ex  ipsios  et  ex 
Apollodori  testimonio  oovimus:  ad  Hippocrntem  vero  nihil  faciunt. 

De  solo  Democrito  valet  scriptoris  Vitae  Hippocr.  xuiä  2l'co- 
pavov.  vol.  II.  p.  951.  Linden,  testimonium  hocce:  ysvrijOu's,  a>g 
ytioiv  'lorofiaxoe  (Peters,  coni.  7<rjro7*«jfo?  vel  Avatpaxog,  ego 
quidem  suspicor:  /fgiatopaxog,  auctor  non  ignobilis,  cuius  scripta 
frequenter  udhibuit  Pliuius)  «V  iq>  ngurm  negt  irjg  'InnoxQctzovg 
cuQtatcog,  xaia  to  rrgwzop  exog  ii/g  oydoqxoari/g  oXvumadog  — f- 
tum  de  morte:  ore  xal  /tijuoxgiiog  ye' get  at  rtlevr^aag'  xcu  oi 
ftiv  eveptjxovra  ixcöv,  oi  de  nevre  xal  oydoqxorta  SfttftV>*  allot  gd'f 
ripeg  q&\  Suid.  d'  xal  g't  consentit  Tzetzes.  Pro  n»  cooiecit 
Mullacb.  p.  25  q',  et  quidem,  si  ad  Democritum  pertioet  is  nu- 
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merus,  vel  q'  vel  qcc  legi  debet.  Hippoeratem  autem  spectant 
liaec  corradentia  illius  verba:  xata  de  jovg  TleXonofniaiaxcvg 
ijXfiaGE  XÜ^ovg  —  de  die  ei  us  tintalt;  mg  de  2woat6g  6  Kwog 
ioewtjöag  tä  eV  Kq>  fQaiipaioyvXaxeia  tiQOgrtöqot,  fiovaoxovrtog 
Ußoiada ,  pipog  'Ayouivov  ixti  xai  eixoötrj ,  na$  o  xal  itaytXeiv 
iv  uvt\,  fitxQi  vvv  'Jtittoxoü tzi  yijol  rovg  Kvovg. —  de  morte  au- 
tem :  heXevta  de  naoa  AaQusaatotg.  Aooi  vero  i  11  £  n*  Hippo- 
cratii  aetatem  fortasse  referuat :  ceterae  enim  Bonorum  varietates 
ad  unum  Democritum  faciunt.  Nonagin tn  aooos  ei  tribuit  Dio- 
doraa  XIV.  11.  Centum  aooos  et  ultra  ei  adaeripait  Antisthe- 
nca,  Studoxcor  scrip  tor,  quem  falso  aotiquissimom  et  Democriti 
nequalem  fecit  Mullacbius,  in  eundem  secum  errorem  iodueeot 
Freiium  Quaest.  Protag.  p.  36  et  O.  Weberum  Quaest.  Protag. 
p.  9.  Democritum  centum  quatuor  aooorum  seoem  defuoctum 
esse  ex  vero  notant  Luciauus  et  Pltlegoo;  tertio  Ocbi  anno  se- 
cundum Cbroo.  Alex,  apud  Scalig.  Kuaeb.  p.  251,  2.  Clinton,  a. 
357.  Denique  centum  et  novem  annoa  Democrito  attribuit  Hip- 
parchua  Diog.  L.  IX.  43.  aive  de  acripturae  vitin,  sive  cum 
txorgia  Leontino  eum  confundens.  Quo  nomine  cnuti us  cgi t  Cen- 
sorinus  de  die  natali  p.  104  Lindenbr. ,  referena:  Democritum 
Abderiten  prope  ad  id  aetatis  proven isse,  quo  Gorgiam  Leooti- 
nura ,  quem  octo  supra  centum  aonos  bobuisse.  Hippocrates  nus- 
quam  inter  longaevos  reecnsetur,  Democriti  matura  vetustas  (Lu- 
cret. III.  1052.)  una  omnium  voce  celebratur:  e.  g.  in  Ciceronis 
Catone  mai.  c.  7  Democritus  in  prineipibus  pbilosopbis  uumera- 
tur  ,  quos  non  coegerit  in  suis  stud i is  obmutescere  senectB*;  et 
Hieronymus  Opp.  t.  I.  p.  9.  Paris.  Democritum  cum  Pytbagora, 
Xenocrate,  Zenone ,  Clean  the  eorum  in  numerum  refert,  qui: 
„  iam  netate  longaeva  io  sapientiae  studiis  floruer in t."  Seaio 
confectum  eum  lubenter  vitam  cum  morte  commutasse  traduat 
niulti  apud  Diog.  L.  IX.  39,  43.  —  Denique  a  Democrito  in 
Hippoeratem  perperam  quoedam  translate  sunt  apud  Suidam :  in- 
noxQartjg.  ovtog  pa&ijirjg  yeyove  —  mg  di  *mg  —  J^oxqIiov 
tov  !4ß8ijQiT0v*  emßaXetv  yao  avto  t  v  am  nQscßvttjv.  corriguot 
editt.  veov  nQ80ßvr\}t  sed  cod.  K.  «vt<<>,  legend  um  itaque: 
avrtp  veov  nnzaßvi  q.  At  neutrum  fieri  potuit ,  nam  de  vul- 
gata  fama  ambo  eiusdem  aetatis  fuerunt.  Cooferas  igitur  haec 
Diog.  Im  IX.  34.  de  Democrito  et  ipsius  quidem  Democriti: 
aaoeßaXs  xat  Arci&ayoQp  xatd  wag,  eteotv  w>  aitoi  tewreoog 
terragaxopra  et  41:  riyove  de  roig  XQOvotg  ,  (og  avtog  (pyoiv 
iv  je)  Mixqco  /liaxoöfiO)  ,  ve'og  xatd  noea  ßvrijv  'Ava^ayoQUv, 
heap  avtov  tetareoog  tettaQaxovia,  A  ri  ax  agora  igitur  (nat. 

A.  C.  500.)  quadragesimum  annum  agente,  natus  est  Democritus, 
quum  Socrates  natus.  est  (470),  annum  ilJe  agebat  iricesimum 
primum;  denique  Protagoras  natus  est  (480),  quum  viginti  anno- 
rum  erat  Anaxagoraa.  (Reliqua  posthac.)^ 

-««  Appiaaysj^mj!    r  B.  ten  Brink*  \luW> 
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III.  Autigone. 

1.  lieber  die  Antigone  des  Euripides.  Scholl.  Find.  Pyth.  3, 
177  Qvmvq*  rjj  £efiiXy  duovvfu'a  yaQ  ixixQI*0'  eia%l  M  °«  *«' 
Tiyv  nviiw  Jtojyyjv  Xeyovatr ,  cocttrep  Evq  in  id  qe  iv  y/4  v  t  tyoviy 
w  ffa*  Jtmvjje,  me  $q>ve  piyas  ^eo;, 
A\6vvc*y  &  vi]  rote  t  ovdap&e  vnoatat  o  e, 
Hören  wir  A.  Meineke  zeittchr.  f.  alterthumsw.  1843,24  p.  187, 
so  ist  „schlechterdings  nicht  einzusehen,  wie  diess  fragment  in 
die  Antigone  passt."  Daher  schreibt  M.  h  *Aviwn^  und  lasst 
die  Dirke  den  Ansruf  thuu ,  nach  Hygin.  fnh.  8.  Man  würde 
schwerlich  errathen ,  warum  Meineke  der  Ucberlieferung  untreu 
werden  will,  musste  man  nicht  voraussetzen ,  dass  er  sich  durch 
Welckers  in  den  Gr.  Trag.  2,  503  ff.  entwickelte  Ansicht  von 
dem  Inhalt  der  Euripideischen  Antigone  hätte  bestechen  lassen, 
wie  ja  auch  Böckh  zur  Antig.  s.  176  f.  der  Welekerschen  resti- 
tution des  planes  eifrig  das  wort  redet,  während  er  früher  in 
den  anmerkungen  zu  dem  scholion  bemerkt  hatte:  „Bacchus  ab 
Antigona  ut  patrius  Thebarum  deus  invocari  potuit."  Jetzt  aber 
macht  ihn  auch  der  umstand  an  Welcker  nicht  irre,  dass  er  be- 
kennen muss ,  die  frage  bleibe  noch  zu  lösen  ,  wie  diese  nnru» 
fnng  des  Dionysos  nun  in  Jüb  drama  passe,  da  nach  Welcker 
Herakles  eintritt  und  obwohl  vergeblich  ,  bei  Kreon  fürhitte  fur 
Hämon  thut,  der  am  ende  sich  und  seine  gattin  Antigone,  mit 
der  er  heimlich  vermählt  gewesen,  tödtet.  Der  offenbar  zur 
lösung  der  Btickhschen  frage  von  Meineke  aufgestellten  vermu- 
tluing  werden  wir  überhoben  sein,  sobald  das  selbst 
wegfällt. 

Das  aber  ist  leicht  zu  beweisen,  dass  Welcker  fehlgegrif- 
fen hat,  wenn  er,  zum  theil  nach  anleitung  des  Hyginus  fab.  72, 
Euripides'  Antigone  in  der  zeit  spielen  lässt,  wo  der  söhn  von 
Hämon  und  Antigone  erwachsen  war.  Das  widerlegt  allein  schon 
die  angäbe  in  der  vno&eoie  des  Aristophanes  von  Uyznnz:  xehat 
ff  fxv&ojioua  xal  nitQ  EvQinidq  iv  'Atriyory '  nXqf  ixsi  qicoQaO tloa 
fterä  jov  Al\kOvoq  ÖidoTut  nQoe  yaiiov  xoivmriav  xat  rixvov  rixrti  tov 

rbiioiogn«.   vi.  j»hrg.  4.  38 
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Maitioiu,  oder  vielmehr  tbv  Maiopa,  wie  A.  Nauck  Arist.  Byz. 
p.  257  richtig  verbessert  hat,  vgl.  Heyne  zu  Apollod.  3,6,5'): 
nur  durfte  Nauck  sich  nicht  durch  G.  Wolff  de  Scholl.  Laur. 
p.  27  verführen  lassen  ,  statt  obiger  lesart,  welche  Triklinios 
plump  in  to)  Aiuttvi  verwandelte,  pera  tovjo  Alaovi  zu  interpo- 
liren ,  da  ja  uvkv  zu  dtdorai  sich  von  selbst  versteht.  Minder 
genau,  aber  im  ganzen  mit  Aristophanes  übereinstimmend  sagt 
der  Schol.  Ant.  1350  ort  Staqisget  *7jg  Evginlöov  Arttyorrjg  avrij, 
ort  cfcoQuOeloa  ixeivq  8iä  tor  Aluovo*  iQCOta  i^sdo&rj  ago?  yd- 
uov  inav&a  de  rovvaviiov.  Diese  worte  so  zu  verdrehen,  dass 
Antigone  mit  Hämon  bei  der  bestattung  des  Polyneikes  ertappt 
einem  andern  zur  ehe  gegeben  wird,  ist  eine  schiere  Unmöglich- 
keit, und  schon  Thudichum  bei  Welcker  3,  1588  äussert  sich 
sehr  bedenklich  darüber:  die  zweite  stelle  könnte  für  sich  allein 
zur  noth  so  gedeutet  werden,  Aristophanes'  worte  auf  keinen 
fall.  Auch  xehai  rt  uv&onoua  konnte  unmöglich  gesetzt  werden, 
wenn  der  inhalt  der  sophokleischeu  Antigone  vom  Euripides  le- 
diglich im  prologos  der  seioigeu  erzählt  gewesen  wäre.  Folg- 
lich muss  schon  aus  diesen  gründen  Welckers  plan  verworfen 
werden.  Was  hat  aber  den  grossen  forscher  vermocht,  nach 
einem  von  Sophokles  drama  so  weit  abliegenden  inhalte  zu 
suchen? 

Antigone  wird  bei  Euripides  in  gesellschaft  des  Hämon  er- 
tappt ,  als  sie  Kreons  verböte  zum  trotz  des  bruders  leiche  be- 
statten will.  Hämon  bot  schon  durch  seine  blosse  gegenwart, 
auch  ohne  mit  hand  anzulegen,  dem  vater  trotz.  „Unter  dieses 
umständen,"  sagt  Welcker,  ,,eine  heirath  der  liebenden,  von 
Seiten  eines  Kreon  nicht  bloss  begoadigung,  sondern  belohnung, 
diess  wäre  reine  komödie,  und  kann  von  Euripides  nicht  ge- 
dichtet worden  sein."  Warum  doch  ?  Kreon  konnte  ja  im  begriff 
sein,  die  härteste  strafe  an  beiden  auszuführen,  als  eine  höhere 
macht  eingriff  und  das  liebende  paar,  das  eben  dem  grausen 
tode  muthig  entgegenging,  rührend  rettete  und  vereinte.  Warum 
soll  nicht  gott  Dionysos  der  deus  ex  machina  gewesen  sein?  Die 
obigen  verse  geben  so  natürlich  die  lösung  der  Verwicklung  an 
die  hand,  dass  man  sich  diess  für  die  Ökonomie  so  wichtige 
zeugniss  unter  keiner  bedingung  wird  entwinden  lassen  dürfen. 
Nur  darf  man  Aristophaues'  augabe  ja  nicht  so  auffassen,  wie 
Thudichum  Soph.  1,  326  thut:  „Ant.  muss  den  Hämon,  den  ihr 
Kreon  schon  früher  Phün.  1686  durchaus  freien  will,  nun  da  sie 

1 )  AifiiDv  —  Malwv,  ähnlich  wie  AZou*  —  'Iuttwp.  Der  name  Aipw 
wiederholt  sich  in  der  genealogie  Scholl.  Pind.  Ol.  2,  16  Kadrnos,  Po 
lydoros ,  Labdakos,  Laioa,  Oedipus,  Eleokles,  Polydoros,  Haimon:  xov- 
top  <Ji  it  MVvrjytoioi  inipvi.i6v  rtva  uxoxTfivurxa  'A&ipu^f  /</ 1  an  i  i ivai  ,  von 
wo  seine  nachkommen  mit  den  Argivern  nach  Rhodos  gezogen  seien. 
In  den  Scholl,  zu  82  fehlt  aber  dS/tmv.  Aehnlich  stimmt  der  Sschylei- 
sche  und  sophoklcische  Mtya{in'q  zu  der  Utryotftu  K^tioni?,  seiner  Schwe- 
ster ,  der  gemahlin  des  Herakles. 
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mit  ihm  über  der  bestatlung-  ertappt  worden  ist,  heurathen,  und 
gebiert  den  Mämon."  Dos  ist  irrige  consequenz  aus  den  Pho- 
nissen.  Einen  dramatischen  dichter  beim  worte  nehmen  und  in 
verscliiednen  didasknlieen  von  ihm  haarscharfe  Übereinstimmung 
im  mythischen  verlangen,  ist  hart  bei  Aeschylos  und  Sophokles, 
bei  Euripides  vollends.  Sondern,  hatte  Euripides  die  umrisse 
der  Sophokleischen  dichtung  beibehalten,  so  gab  er  ganz  in  sei- 
ner Wimm:  der  liebe  die  erste  rolle,  die  bei  Sophokles  so  sehr 
zurücktritt  und  wesentlich  nur  den  mituntergang  H  anions  zur 
allseitigen  demüthigung  Kreons  motivireu  soll.  Daher  musste 
Hiimou  zu  praktischer  theilnahme  herangezogen  werden.  Der 
wesentlichste  unterschied  bestand  in  dem  heitern  nusguuge.  Aber 
dramen  mit  solcher  auflösung  liebt  ja  gerade  Euripides  und  seit 
der  didaskalic  der  Alkestis  haben  wir  denn  auch  den  gesichts- 
punkt  gewonnen  ,  der  uns  über  manches  problem  hinaushilft,  vgl. 
die  Zeugnisse  der  grammatiker  über  diese  sogenannten  oaTvnix('< 
bei  G.  Hermann  Praef.  Cycl.  p.  vii  sq.  Zu  ihnen  rechne  ich  un- 
bedenklich die  Antigone. 

Doch  Welcker  hat  noch  andre  gründe  für  seine  annähme. 
Er  sagt  s.  566  :  „Ein  nicht  weniger  entscheidender  gruud  ge- 
gen die  angenommene  Antigone  des  Eur.  ist,  dnss  der  gramma- 
tiker zu  dem  mythus  derselben  auch  die  geburt  des  Mämon  rech- 
net. Diese  läge  jenseit  der  lustigen  katastrophe,  sie  prophezeien 
zu  lassen,  da  nachkommenschaft  von  einem  jungen  paare  von 
selbst  zu  erwarten  ist,  und  da  nach  einer  solchen  auflösung  kein 
widerstreit  zurückblieb,  wozu  es  eines  zukünftigen  sohns  bedurft 
hätte,  wäre  lächerlich  gewesen.  Und  dennoch  ist  auch  nicht  zu 
glauben,  dass  Aristophanes  hier,  wie  es  wohl  bei  den  mythogrn- 
phen  titte  ist,  zu  dem  inbaltc  des  drama  noch  etwas  diesem 
selbst  fremdes,  nachfolgendes  angehängt  hüben  sollte."  Ich  flnde 
den  grund  gegen  die  prophezeiung  des  Stammhalters  nicht  über- 
zeugend. Du  einmal  aus  der  llias  4,  394  und  andern  sngett 
Maitav  j4\uovi6rig  bekannt  war,  so  konnte  recht  wohl  Dionysos 
auf  die  gebnrt  desselben  hinausweisen.  Doch  ist  auch  gar  nicht 
unmöglich,  dass  vor  Hat  klkff«  ibv  Maiovct  zu  interpungiren  im 
denn  Aristophanes  konnte  ganz  passend  den  zusatz  beifügen,  um 
an  den  homerischen  Hämonssohn  zu  erinnern  ,  der  freilich  dort 
schon  beim  ersten  zuge  des  Polyneikes  gegen  Theben  erwach- 
sen ist.    Dann  wäre  Tixrai  ist  mutier  geworden, 

Auch  die  erinnerung  Wagners  Fragm.  Eur.  p.  82  ist  zu  be- 
achten, eine  Welckersche  Antigone  hätte  doch  wohl  eher  den 
tilel  Mutwr  verdient.  Der  stoff,  den  Hyginus  gewiss  nicht  aus 
dem  epos  oder  aus  des  Meietos  OidmoÖeict  schöpfte,  ist  dem 
Alexandros  des  Euripides  sehr  verwandt. 

Sieht  man  die  bruchstücke  des  dramas  durch ,  so  gestatten 
einige  die  ihnen  von  Welcker  gegebne  beziehung,  währeud  andre 
entschieden  widerstreben,    Schon  Härtung   Eur.  Rest.  1,  421  f. 
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führt  gegen  Welckcr  fr.  17  (2  Wagner)  an,  woraus  folge,  dass 
bei  tier  handlung  der  leicbnam  des  Polyneikes  unbestattet  gewe- 
sen sei,  ans  Stobacus  Floril.  125,  6 

Qdpatog  yäg  dp&Qtonoiai  petxtmp  rtXog 

«Jtw ;  «  ydo  Tovtf  iatl  fjisi£op  3r  ßgorotg ; 

tig  ydo  neroaiop  cxomXop  ovzdZwp  dogl 

odvvaiot  Öwcei;  tig  8  dnud&p  Ptxvg, 

el  ft/jötv  aia&dpoirto  rmp  na&rjpdrGip ; 
Hier  hilft  sich  Welcker  freilich  damit,  dass  Hämon  nach  endli- 
cher entdeckung  seines  Verhältnisses  zur  Ant.  durch  seinen  söhn, 
dem  Kreon  vorwürfe  mache,  die  ehemalige  strenge  gegen  den 
leichnam  des  Polyoeikes  habe  keinen  sinn  gehabt!  —  Im  ersten 
verse  ist  übrigens  ein  Schreibfehler  unbeachtet  geblieben.  Der 
gedanke:  Mors  iurgiorum  finis  est  mortalibus,  ist  freilich  unbe- 
streitbar, weil  Mors  finis  omnium  ist:  aber  Bur.  liess  den  Hämon 
doch  etwas  individuelleres  sagen,  da  Kreons  verfahren  gegen  die 
leiclie  nicht  mehr  als  peixij  zwischen  beiden  gelten  konnte.  Auf 
das  richtige  weist  Par.  A  av&QcbnoiGiv  elxeoap,  was  Gaisford  ver- 
schweigt, während  margo  MS.  Grotii  mit  dp&otanoiai  petxsiag 
auf  dp&Qwnoiaip  aixtag  führt.    Euripides  schrieb  : 

Oavurog  ydo  uvdownotGtv  alxnoi-  nlXog.  fifr  ang 

Als  commentar  diene  die  paraphrase  des  Moschion  Stob,  I.  r.  14 

Ti  xtodog  ovxtt  optag  aixtuir  psxgovg;  »ifovj 

ti  typ  apaudop  yalap  atxi&ip  nXiop; 

inet  ydg  tj  xgipovaa  xcu  idpmovra 

xat  tdpiagd  qjgovdog  ata&rjGig  qi&agjj, 

to  G(i)[ia  xmtpov  rd^tp  siXtjqjsp  nhgov. 
Ueber  die  sehr  verschiednen  deutungen,  welche  den  übrigen 
bruchstücken  von  Welcker  und  andern  gegeben  werden,  will  ich 
nicht  rechten.  Meistens  sind  es  Sentenzen,  die  eine  wächserne 
nase  haben,  so  dass  man  sie  drehen  kann  je  nachdem  man  sich 
den  plan  des  ganzen  ausgedacht  hat.  Das  nXiop  rjutov  narzog 
gilt  nirgend  mehr  als  bei  behandlung  dramatischer  fragmente. 
Herr  Härtung  freilich  dichtet  seine  dramen  auf  gut  glück  zu- 
Summen ,  um  vorsichtigen  zweifei  und  hervorhebung  des  wahren 
vom  falschen ,  des  wahrscheinlichen  vom  möglichen  oder  auch 
unmöglichen  wenig  bekümmert.  Gehen  wir  auf  seine  Antigone 
ein ,  so  lässt  er  den  prologos  von  Antigone  gesprochen  werden, 
welche  eben  von  Kolonos  heimgekehrt,  wo  sie  den  vater  zur 
ruhe  gebracht  hat.  Sie  sehe,  dass  ihrer  eine  neue  pflicht  harre, 
da  der  bruder  multos  iam  dies  ambus  canibusque  propositus  sit. 
Woher,  fragt  man,  diese  entsetzliche  Vorstellung,  dass  die  leiche 
viele  tage  lang  unbestattet  liegt?  Unschwer  errät h  man,  dass 
herrn  H.  die  Phönissen  vorschwebten.  Als  ob  Kur.,  gesetzt  die 
Antigone  fiele  später  als  jenes  drama,  verpflichtet  gewesen  wäre, 
an  die  dortige  ^v&onoüa  sich  zu  binden  !  Ks  ist  gnr  nicht  oft 
genug  zu  sagen,  wie  grosse  Verkehrtheiten  aus  dieser  unkriti- 
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sehen  betrachtungsweise  abgerundeter  Kunstwerke  fortwährend 
entspringen.  So  erzählt  ganz  ähnlich  in  bezug  auf  Sophokles 
Antigone  K.  Schwenck  die  Trag,  des  Soph.  s.  148:  „Kaum  hat 
Ant.  den  greisen  vater  in  dem  hain  der  Eumeniden  verlassen,  so 
morden  die  brüder  einander  und  der  neue  herrscher  befiehlt  deu 
Pol.  unbestattet  liegen  zu  lassen."  Eine  arge,  dem  dichter  ohne 
fug  und  recht  untergeschobne  fiction  ,  du  in  der  Antigone  nir- 
gend der  begleitung  des  vaters  nach  Kolouos  gedacht  wird.  Viel- 
mehr stirbt  Oedipus  nach  v.  50  f.  zusammen  mit  lokaste,  weil 
es  dem  dichter  poetische  rücksichten  hier  so  geboten  —  und  er 
hielt  sich  darin  wohl  an  den  Oiöinovs  des  Aescbylos  — ,  die 
entdeckung  der  greuel  mit  dem  ende  des  Oedipus  zusammenfallen 
zu  lassen.    Istnene  sagt: 

oic  vyv  ärtex&ije  dvenXetje  1  anwleto, 

nob?  avroqxagmp  dfinXaxrjfjiarcov  ÖinXä*' 
11  oyeie  aQaffitg  aMg  avrovoyy  %eqL 
Auch  Hyginus  fab.  242  kennt  diese  sagenform :  Oedipus  propter 
locasten  inatrem  ipse  se  occidit  nblatis  oculis.  So  feru  lag  dem 
Sophokles  bei  der  Antigone  der  gedanke  au  eine  Verbindung  mit 
den  beiden  Oedipen.  Man  hat  neulich  verlangt,  ich  hätte  in  den 
eioleitungen  zu  den  Oedipen  die  „nicht  ohne  grossen  schein" 
behauptete  Vereinigung  der  drei  dramen  zu  einem  gnnzeu  unter- 
suchen sollen.  Diesem  nicht  eben  von  grosser  einsieht  in  die 
sache  zeugenden  verlangen  komme  ich  mit  dieser  bemerkung 
nach.  — 

Nun  hut  aber  Euripides  in  der  that  sicher  an  die  dichtuug 
in  den  Phönissen  sich  in  der  Antigone  nicht  gehalten.  Schon 
Welcker  s.  569,  freilich  in  eiuer  falschen  combination,  zieht  die 
sage  von  der  Spaltung  der  flammen  auf  dem  Scheiterhaufen  der 
brüder  in  Euripides'  drama.  Genauer  gesagt,  bei  Eur.  legte 
Ant.  nachts  Polyneikes*  leichnam  auf  denselben  scheiterhaufeu, 
auf  welchem  tags  mvor  Eteokles  verbrannt  war.  Vgl.  über  diese 
dichtuug,  welche  auch  der  dichter  befolgte,  den  Hyginus  auszieht 
(„Antigona  soror  et  Argia  coniuux  clam  noctu  Polynicis  corpus 
sublatum  in  eadein  pyra,  qua  Eteocles  sepultus  est,  iinposuerunt"), 
das  bild  bei  Philostr.  Imagg.  2,  29.  Paus.  9,  18.  Bianor  Anth. 
Pal.  7,  396  und  Antipbilos  399. 

yrito  nvQxaitjg  aviaov  spXoya*  datop&a  ydn 
sjf         f'V  dusaav  ÖJjQtv  ufioatQtqiETai, 
Ovid.  Tristt.  5,  5,  33  nach  Kalliinachos.  —  Also  benutzte  Aut. 
bei  Eur.  die  noch  glimmende  asche  des  Scheiterhaufens. 

'  Nachdem  Ant.  im  prologoa  sich  ausgeklagt,  lässt  herr  H. 
Eurydike  zu  ihr  heraustreten,  wofern  überhaupt  Euripides  in  der 
Verflechtung  des  todes  der  Eurydike  in  das  drama  sich  an  So- 
phokles gehalten  habe:  „Nom  —  p.  428  —  quum  reliqua  Sopho- 
clis  vitia  felicitcr  vitarit ,  tum  hoc  quoque  prudentius  ab  eo  in- 
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stitutum  fuissc  mihi  persuadeo,  ut  ad  res  agendas  in  principio 
dramatis  personam  Eurydtces  adhiberet  neque  victimae  instar  od 
mortem  subito  raperet,  priorum  actionum  nullius  parti cipem." 
Gegen  ein  solches  räsonnement  lohnt  es  eigentlich  gar  nicht  ein 
wort  zu  verlieren.  Ueberbaupt  muss  mau  furchten,  dass  herr  U. 
ironisch  dazu  lächelt,  wenn  er  sieht,  dass  andre  ernstlich  sich 
bemühen,  seine  fictionen  einer  prüfung  zu  unterziehen.  Doch 
kann  es  nicht  schaden,  an  einem  und  dem  andern  beispiele  das 
verfahren  dieses  herausgebers  des  Sophokles  und  Euripides  ein- 
gehend zu  beleuchten.  Beschwert  er  sich  doch  vorrede  zum  ach- 
ten bände  seines  Sophokles  s.  u,  dass  keiner  seiner  recensenteo 
seinen  Eurip.  Restit.  einer  gründlichem  prüfung  gewürdigt  habe. 

Nach  dem  prologos  zieht  ein  chor  von  mädchen  ein,  welche 
ein  fest  des  Bakchos  feiern;  sie  laden  Ant.  zur  theilnahme  ein. 
Diese  lehnt  in  ihrem  schmerze  ab.  Kreon  tritt  auf:  ihn  bittet 
Ant.  inständigst,  den  bruder  bestatten  zu  dürfen,  wobei  sie  un- 
ter andern  sogen  soll :  „indigne  fratrem  puniri ,  ut  qui  neque 
solus  neque  praeeipue  domesticae  discordiae  ouetor  fuerit ,  fr.  4 
Matth. 

OtHtiog  av<>Q(ü7T0i6i  yiyvea&ai  qjiXet 
noXipog  h  datots,  $}p  dtxoarary  nolig. 
Da  scheint  herr  H.  doch  den  sinn  willkürlich  zu  verdrehen:  frei- 
lich auch  Welckers  Auffassung  s.  571  scheint  mir  verfehlt.  Ich 
dächte,  Eur.  sagte:  Ganz  zur  gewohnheit  pflegt  krieg  unter 
den  bürgern  zu  werden,  falls  einmal  die  Stadt  im  innern  in  par- 
teiungen  zerfallt.  —  Kreon  bleibt  auf  seinem  nein  und  heisst 
Ant.  sich  auf  die  hochzeit  mit  Hämon  rüsten.  Es  entsteht  ein 
Wortwechsel,  in  welchem  Ant.  den  gegner  gar  verwüoscht,  ja 
jedem  den  tod  droht,  der  sie  zwingen  wolle  —  alles  herrn  Har- 
tongs  eigne  erfindung.  Noch  mehr:  8.  424  steht  geschrieben : 
„Contra  rex  ezprobrare  virgini  potuit,  quod  laesa  pudicitia  sola 
cum  sene  coeco  peregrinata  esset."  Eine  Widerwärtigkeit,  die 
mit  der  eingebildeten  pilgerfahrt  nach  Kolonos  wegfällt:  die 
schuld  der  fiction  trägt  auch  hier  ein  unglücklich  aufgeraffter 
vers  der  Phö'nissen  1701  f.  Herrn.  —  Nachdem  Ant.  abgegan- 
gen, überlegt  Kreon,  wie  er  durch  anderweite  heiratb  die  lie- 
benden trennen  könne  (man  beachte  das:  oben  wollte  er  Ant. 
zwingen,  hochzeit  zu  machen):  er  theilt  Hämon  seinen  plan  mit. 
Der  dritte  act  konnte^ bespräche  Hämons  und  Antigones  enthal- 
ten :  Ant.  kehrt  unverrichteter  sache  zurück ,  da  die  häscher  die 
leiche  streng  bewachen  (reine  erfindung),  wiegelt  aber  Hämon 
auf,  von  neuem  mit  ihr  zu  gehen,  welcher  die  Wächter  überli- 
stet, so  duss  die  leiche  „vel  humatur  vel  in  rogum  forte  arden- 
lem  ingeritur."  Forte?  etwa  als  Ant.  post  raultos  dies  von  der 
Wanderung  heimkehrte.  Vermuthlich  auch  eine  Schönheit,  wo- 
durch Eur.  den  Sophokles  übertroffen  hat. 

Einen  scheingrund  zur  erdichtung  eines  vergeblichen  versuch» 
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der  Antigone  ,  ihren  hruder  allein  zu  bestatten  ,  gab  Pausanins 

9»  25,  2  xaXtUai  ds  6  ovpnag  ovtog  tonog  £vnpa  *Avtiyo* 
ptjs*  6  q  yttQ  top  tov  IJoXvpetxovc  a.Qa<5&ai  oi  nqo&VfiovniP^  va- 
xqop  ovdif*ta  icpatrsto  QacTwvt],  devtega  inwöqatv  tXxew  avrov, 
ig  o  tlXnvci  ts  x«i  intfaXt*  tmt  tov  'EteoxXeovg  i^ijfifitvtjv  tijp 
Tivgdv*  Da  ignorirt  111»  lierr  H.,  doss  liier  Eteokles'  sc  heiter 
noch  brennt,  da«  ober  trägt  er  hinein ,  doss  Ant.  den  leichnam 
nach  fruchtlosem  versuche  verlässt  und  Hämon  zur  tbeiJnalime 
beredet*  Die  locals  age  aber  —  die  erst  in  folge  der  attischen 
trago die  sieb  gebildet  haben  kann  —  erklärte  die  benenuuug 
<EvQfia  eben  dadurch,  daas  Antigone,  weil  nicht  stark  genug 
den  leichnam  olpsXsip ,  sovqbp.  Hätte  die  legende  vnn  einer 
theilnahme  Hämona  gewusst,  so  wäre  das  ovqup  unnütz  gewesen. 
Wie  viel  schöner  Soph.,  dem  eine  handvotl  staubs  genügt,  tb 
ayog  (pevyeip.  Wer  aber,  wie  Euripides,  ein  ordentliches  ver- 
brennen der  leiche  dichtete,  gab  der  Antigone  natürlich  von  vorn- 
herein einen  begleiter,  sei  es  Ham  on  oder  Argeia,  wie  ja  Soph, 
leinene  zu  thätiger  theilnahme  aufgefordert  werden  lässt,  top  re- 
xqop  xovtptctit. 

Den  zweck  aber  der  theilnahme  Hämons  erfahren  wir  s.  426: 
,,Pruestitit  igitur  virgini  nmatne  id  .  .  .  Neque  enitti  verbis  vir- 
ginem  adiuoit,  ut  Sophocleus  Haetnon  sed  f actis."  Hierauf  kommen 
wir  zurück.  —  Antigone  und  Hämon  werden  vor  den  küuig 
gebracht  von  eben  jenen  Soldaten,  die  Hätnoa  nur  für  einen  nu- 
genbiiek  getäuscht  hatte.  Wechselreden:  Antigone  musste  zum 
tode  abgeführt  werden,  „Haentoni*  — -  s«  427  — ,  qui  conscius 
tantum  delicti  fuerat,  neque  ipse  in  curando  funere  vir  ginem  adiu- 
terat,  capitis  damnaodi  nulla  caussa  fuit."  So  rasch  sind  die 
facta,  quibus  Euripideus  Haemon  virginem  adiuvtt  gegangen  wo- 
her sie  gekommen?  —  Aber  Hämon  begleitet  freiwillig  die  ge- 
liebte auf  ihrem  letzten  gange:  ,,Quuin  perventum  esset  od 
subtermneum ,  in  quo  Antigone  viva  includenda  erat,  virgine  in 
tumulum  detrusa,  iuvenil»  eodem  subito  se  demisit,  atrictoque  gla- 
dio  arcena  qui  retrahere  conabantur,  una  cum  virgine  tncluaus 
est"  Wober  diese,  auf  wundersamen  begriffen  von  dem  Sopho- 
kleischen  felsengrabe  beruhende  dichtung  von  dem  demissus  in 
tumulum  oder,  wie  man  zu  denken  veranlasst  wird,  in  puteum? 
Wo  es  cooveairt,  schiebt  herr  H.  Sophokleische  poesie  dem  Eu- 
ripides unter.  Man  sollte  meinen,  gerode  in  der  art  des  verhäng- 
ten todes  hätte  Eur.  durch  variation  sich  hervorzuthun  gesucht. 

Ein  bote  berichtet  von  dem  vorgefallaen  dem  Kreon,  in  dem 
endlich  reue  platz  greift.  Ihm  scheint  das  loos  des  Polyneikes 
glücklicher  als  sein  eignes:  „ad  illum  enim  qunmvis  mortuuin 
omnes  se  convertere,  se  nutem  vivum  destitui: 

tb  #7*  aqpsWsc,  to  xata  yqp  ttp&ai  aov." 
Worauf  der  ebor  erwiedre: 

xtrop  y*  otav  v«o  fjj  ttg ,  euerer,  KQtor. 

1  •  cxroRO.  I 
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Diese  in  ganz  willkürlichen  Zusammenhang  gerückten  verse  ste- 
llen bei  Stob.  123,  4  als  EvQimdov  IdvÖQOfittiag,  wohin  sie  aller- 
dings, so  wie  sie  hier  geschrieben  sind,  nicht  passen.  Herr  H. 
folgt  ohne  weiteres  der  conjectur  Kritisches  su  Arist.  Thesm. 
516  f.,  der  aber  derselben  eine  andre  beziebong  unterlegt ,  in- 
dem er  den  ersten  vers  von  Kreon,  den  zweiten  von  Antigone 
gesprochen  werden  lässt.  Sieht  man  im  St  ob  a  us  selbst  nach  und 
mustert  die  Umgebung,  in  welcher  die  verse  stehen  (Titulus 
mgl  laytje) ,  so  wird  man  auf  die  vermutbung  geführt ,  dass 
Kqifav,  wie  im  Stobaus  steht,  aus  xqwv  verderbt  ist,  wie 
schon  Musgrave  meinte,  und  dass  die  allgemeine  sentenz  ähnlich 
war  der  ihr  zunächst  folgenden  : 

xwr  yaq  ftet  ipavidv  einorav  xal  (tftipat&p 

del  xaracpQovwv ,  £ür  l^ety  rt  ßovXofiixi, 
Demnach  könnte  Euripides  etwa  geschrieben  haben: 

A.  To  £i/r  dq>t9rsg  rd  xarä  ytjv  wpoW  nov. 

B.  Kev oi  y-  onov  yaq  £jj       tvtvxsh  XQwr- 

„Die  leute  (axXtjQoßi'oTot  rtttg)  lassen  wohl  das  leben  aus  den 
äugen  und  halten  den  aufenthalt  unter  der  erde  hoch.  Dann 
bandeln  sie  freilich  wie  thoren :  denn  wo  (d.h.  wann,  so  lange) 
einer  noch  lebt ,  da  soll  man  guter  dinge  sein."  So  gefasst 
dürfte  in  jedem  drama  räum  for  diese  senteuz  sein.  Warum 
nicht  auch  in  der  Andromeda?  — 

Endlich  erscheint  Bakchos,  erklärt  dem  bereits  zur  besiu- 
nnng  gekommnen  kö'tiig,  dass  das  unheil  ihn  wegen  der  entwei- 
hung  seines  festtages  betroffen,  lässt  Hämon  und  Antigone  aus 
dem  tumulus  holen  —  denn  beide  leben  zum  glück  noch  —  und 
schlies8t  mit  der  prophezeiung  des  Maimon.  Zum  schluss  ruft 
Kreon:  w  nal  dtripijg  u.  s.  w. 

An  diese  restauration  des  dramas  knüpft  herr  H.,  wie  er 
pflegt,  reflezionen,  in  denen  er  durchweg  Euripides  lobpreist, 
Aeschylos  und  Sophokles  herabwürdigt.  So  heisst  es  denn,  „re- 
tinuit  Eur.  quaecunque  recta  et  laude  digna  a  Sophocle  efficta 
erant,  mutavit  quae  minus  probabautur,"  was  auf  herrn  H.  ange- 
wandt zutrifft.  Antigone  erstlich  sei  weiblicher  gehalten,  da  sie 
sich  in  Hämon  einen  helfer  suche.  Aber  herr  H.  lässt  sie  ja 
doch  erst  allein  den  versuch  machen,  —  also  stellt  sich  die 
Weiblichkeit  erst  in  der  stunde  der  noth  ein.  Und  auch  bei 
Soph,  wünschte  sie  ja  Is  men  es  beistand.  —  Ferner  sei  sie  weib- 
licher gehalten,  da  sie  den  Kreon  vor  ihrer  that  umzustimmen 
sich  mühe  und  nicht  so  tollkühn  sei,  „ut  militum  arm  is  Bofa  ob- 
vinm  ire  audeat."  (Da  ist  wieder  der  erste  versuch  vergessen). 
Kern  er  „Uaemonis  mores  multo  decenUores  ab  Eur.  quam  a  Soph, 
expressi  sunt,"  u.  s.  w.  — » 

Einem  ernsten,  bescheiden  die  Wahrheit  suchenden  philolo- 
gischen Studium  liegt  eine  derartige  Spielerei  eigentlich  fern. 
Allein  herr  H.  bringt  die  nämlichen  dinge  in  andrer  gestalt  in 
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der  einleitung  agitier  sophokleischen  Antigone  von  neuem  vor: 
denn  er  ist  ja  inzwischen  als  editor  des  verunglimpften  Sopho- 
kles hervorgetreten.  Da  soll  nun  die  Ant.  des  Kur.  desshalb 
kurz  betrachtet  werden,  „weil  —  s.  18  —  dessen  abweichun- 
gen  für  urtheile  Uber  das  werk  seines  Vorgängers  gelten  und 
somit  auch  unserm  eignen  urtheile  zur  richtsebnor  dienen  kön- 
nen." Hier  ist  nun  gleich  nicht  zuzugeben  ,  dass  Euripides'  ab- 
weichungeu,  gesetzt  auch  wir  waren  von  ihnen  genau  unterrich- 
tet, für  urtheile  über  die  werke  seiner  Vorgänger  gelten  können. 
Und  könnten  sie  es,  wer  wollte  des  auf  ganz  anderm  boden  ste- 
llenden antagonisten  urtheil  als  richtschnur  für  ein  freies,  gülti- 
ges urtheil  anerkennen? 

Glaubt  mau  herr  EL,  so  „reichen  die  nachrichten  und  frag- 
mente  gerade  hin ,  um  die  abweichungen  in  allen  den  Hauptsa- 
chen mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Ant.  begleitet  erst  ihren  vatcr 
nach  Athen.  Also  bleibt  die  leiche  mehrere  tage,  vielleicht  wochen, 
liegen,  ehe  die  Schwester  die  bcerdigung  vornehmen  kann«"  Dar- 
über ist  oben  gesprochen :  Voraussetzung  wie  folgerung  sind 
schon  nicht  sicher.  „Die  misslichkeiten  und  Widersprüche  bei 
Sophokles ,  dass  die  feinde  erst  in  der  verwichnen  nacht  abge- 
zogen seien ,  und  doch  Kreon  schon  so  geraume  zeit  regiert  und 
sich  im  regieren  bewährt  hat,  ingleichen  dass  Eteokles  bereits  be- 
erdigt und  die  leiche  des  Polynikes  bereits  in  Verwesung  über- 
gegangen ist,  haben  den  beurtheilern  manche  scrupel  gemacht, 
lassen  sich  aber  nicht  beseitigen  ,  und  verschwinden  auch  dann 
nicht,  wenn  man  einen  idealen  tag  und  absichtliche  Verhüllung 
der  länge  der  Zwischenräume  annimmt." 

Wo  steht  denn ,  fragt  man  staunend ,  dass  Kreon  schon  so 
geraume  zeit  regiert  und  sich  im  regieren  bewährt  hat?  Ich 
lese  gerade  das  gegentheil  v.  175  ff.,  wo  ja  Kreon  zuerst  als 
erbe  des  throns  vor  die  Versammlung  der  greise  tritt  und  sie 
mit  seinen  Grundsätzen  bekannt  macht,  weil 
aiiiixavov  navroe  avooog  sxua&etv 
V'i'X'^1  TS  xal  q>Q0vt]pa  xal  yvcoprjv,  nqtv  av 
aQXctTe  ts  xal  vopousiv  ipjQtßijg  <pcu>y} 
in  welchem  falle  eben  Kreon  ist.     Oder  sollte  herrn  Hartungs 
anklage  aus  der  stelle  289  ff.  geschöpft  sein?    Dann  würde  er 
sich  derselben  oberflächlichen  auslegung  schuldig  machen,  die 
bei  andern  erklärern  wuuder  nimmt.    Kreon  weist  dort  die  ver- 
muthung  des'  chors,  die  götter  könnten  Polyneikes' leiche  bestat- 
tet haben,  zurück  und  argwöhut,  politische  gegucr  möchten  wohl 
die  hand  im  spiele  haben: 

h*!  '    >  uUa  ravta  xal  ndXat  ttoXemg 
apdotg  uoXig  epeooftes  iooo&ovp  iuot, 


2)  Bei  herrn  II.  liest  man  im  lexte:  *«r  fiUo'gw  ?/<wi«,  weil  Eu- 
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Meinte  Kreon,  wie  die  erklärer  glauben,  die  paar  seit  dem  er- 
lassen des  befehU  verstricbnen  stunden,  so  würde  er  sieb  lächer- 
lich machen.  Oder  sollen  wir  auf  unsre  stelle  anwenden  was 
der  Schol.  Hamburg,  zur  Odjss.  10,  20  sehr  richtig  ausspricht: 
ii'f.^mai  to  rtXdcfia  itQvg  jov  xaiQOV  du)  ov  Sei  £rpeiv  rä  joi- 
uvtw  avEvÖwa  yaQ  ta  rcCr  fivücoi  (  Allein  hier,  wo  Kreon  eben 
erst  sich  als  neuen  herrseber  eingeführt,  wäre  doch  der  Wider- 
spruch allzu  auffallend  und  Soph,  verdiente  den  tadel  nicht  mit 
unrecht.  Darum  ist  nichts  gewisser,  als  duss  Kreon  auf  jene 
zeit  zurückblickt,  wo  er  als  obeim  dem  Eteokles  mit  rath  und 
that  zur  seite  stand,  und  es  verräth  seine  hochfahrende  Sinnes- 
art, wenn  er  sich  selbst  schon  damals  als  gebieter  betrachtet, 
dessen  anordnungen  manche  bürger  sich  nicht  ohne  murren  ge- 
fügt hätten.    Nun  erst  tritt  302  f.  in  das  rechte  licht: 

oerot  de  [tiadaQvovrreg  r^vaav  Tafle, 
XQovtp  fror  i^enga^av  co$  dovvai  oYxi??, 

XQot(p  Ttort,  nun  er  als  alleinherrsclier  die  gegner  seine  ganze 
macht  fühlen  lassen  kann. 

Wenn  ferner  anstoss  genommen  wird  daran,  dass  Eteokles 
bereits  beerdigt,  Polyneikes'  leiche  in  fäulniss  übergegangen  ist, 
so  scheint  herr  H.  die  flucht  der  feinde  und  den  wechselmord 
der  brüder  für  gleichzeitig  zu  nehmen,  wahrend  doch  auch  nach 
sonstiger  sage  der  Zweikampf  nicht  zum  ende  führt.  Doch  mag 
Sophokles  die  Umrahmung  seines  dramas  sich  gedacht  haben  wie 
er  will,  die  handlung  des  Stücks  verlangt  eine  Zwischenzeit  zwi- 
schen dem  kämpfe  der  brüder  und  dem  hastigen  abzuge  der  Ar- 
giver  zu  denken:  fällt  doch  in  diese  Zwischenzeit  der  opfert  od 
des  Megareus,  an  welchen  Teiresias  den  Kreon  erinnert.  Eteo- 
kles ist  inzwischen  von  den  seinigen  bestattet,  nicht  ohne  theil- 
nahme  der  Antigone:  den  in  den  bänden  der  feinde  gebliebnen 
leichnam  des  Polyneikes  lassen  diese  bei  schleuuiger  flucht  zu- 
rück und  flugs  ertheilt  Kreon,  der  nach  dem  tode  seiner  neffen 

t-talhios  zeugniss,  der  dreimal  vüiov  tvkotpws  t?xov  citire,  nicht  abzuwei- 
sen sei.  Denn  erstens  sei  in  der  vulg.  der  Übergang  in  das  verb,  finil. 
auffällig;  zweitens,  dass  die  thiere  das  joch  auf  der  mahne  statt  auf  dem 
nacken  tragen  sollen  ;  drittens ,  dass  gerecht  statt  geduldig  steht.  Wir 
wollen  gar  kein  gewicht  darauf  legen  ,  dass  die  angäbe  dessen,  was  Eu- 
stalh.  cilirt,  ungenau  ist,  vgl.  die  anmerk.  Hermanns.  Wohl  aber  Laim 
diess  beispiel  einen  begriff  davon  geben,  wie  herr  H.  im  Sophokles  schal- 
tet. Denn  die  drei  vorgeblichen  gründe  gegen  die  Überlieferung  über- 
bieten einander  an  leichtfcrtigkeit.  Der  zweite  grund  ist  gar  komisch, 
weil  /öyo?  die  mahne  bedeute,  welche  das  joch  nicht  trage,  so  müsse 
trXüqoiq,  d.  h.  gediddig ,  geschrieben  werden?  Und  dabei  thul  herr  H. 
als  ob  er  bei  seiner  interpolation  gar  noch  Euslalhios'  zeugniss  zu  ehren 
bringe !  Das  verb.  fin.  im  texte  ist  ihm  nicht  recht ,  darum  setzt  er  das 
partic.  ein;  denn  Eust.  bezeugt. —  das  verb.  fin.  Im  letzten  der  obigen 
verse  hat  übrigens  auch  herr  H.  so  wenig  wie  die  übrigen  editoren  ge- 
sehen, dass  tß*t  subject,  nicht  object  sein  muss. 
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als  thronfolger  eintritt,  bis  zum  entsatz  der  stadt  aber  uur  als 
otQctrtjyov  fungiren  konnte,  seinen  befehl« 

Das  alles  hängt  so  wohl  zusammen,  dass  man  die  manchen 
scrupel  der  bewtheiler  kaum  begreiflieb  finden  sollte.  Audi  scheint 
das  nicht  gar  ernst  geroeint  zu  sein,  da  mir  wenigstens  der- 
gleichen scrupel  eben  nicht  bekannt  sind.  Oder  ist  anf  Wex 
Proll.  p.  88  sqq.  gedeutet? 

Herr  H.  erzählt  ferner  „mit  Sicherheit":  „Die  hnndlung  der 
Euripideischen  Antigone  ging  am  festtage  des  Dionysos  vor,  des- 
sen fest  sowohl  durch  das  klaggeschrei  der  Antigone  als  auch 
noch  mehr  durch  den  medergeruch  der  h  iebe  und  die  Verschlep- 
pung der  fleischstücke  an  heilige  orte  entweiht  wurde,  wesswe- 
gen  auch  der  gott  selbst  sichtbar  die  bestrafung  des  frevels  be- 
wirkte." Das  fest  ist  lediglich  erfindung  herrn  Härtung«:  dass 
der  schutzgott  Thebens  auch  ohne  ein  solches  leibhaftig  eingrei- 
fen konnte,  bedarf  keines  beweises.  Ruft  der  Sopbokleische 
ehor  den  gott  herbei,  als  es  zu  spät  ist,  so  liess  Eur.  die  glück- 
liche lösung  zu  rechter  zeit  eintreten. —  Weiter  heisst  es: 
,,Ant.  ging  nicht  eher  an  die  bestattung  der  leiebe,  als  bis  sie 
erst  durch  eine  ergreifende  rede,  von  welcher  uns  einige  wich- 
tige i>rurli8tücke  erkalten  sind,  daa  berz  Kreons  zu  rühren  und 
seinen  sinn  umzustimmen  gesucht  hatte."  Ob  dem  bei  Euripides 
so  war,  ist  platterdings  nicht  aus  den  bruebstücken  herauszule- 
sen. Was  herr  H.  dahiu  gerechnet,  lässt  sich  recht  wohl  nach 
der  ertappung  gesprochen  denken. —  Ueber  das  ende  heisst  es: 
„Nachdem  Am.  zur  einkerkerung  abgeführt  ist,  kommt  jenem 
die  reue,  indem  er  sieht,  wie  die  seinigen  sich  der  Ant.  nach 
zum  tode  drängen  und  ihn  allein  lassen;  denn  es  heisst:  to  ftjr 
acp&ies  jo  y.uTu  yrtp  zipwai  aov  (pallor)."  Welch  ein  gedanke, 
die  ungehörigen  Kreons  drängen  sich  der  Ant.  nach  zum  tode! 
Und  der  sollte  in  jenem  griechisch  ausgedrückt  sein?  Wir  sa- 
hen oben,  dass  herr  H.  früher  anders,  und  doch  minder  unglück- 
lich als  jetzt,  deutete.  Soll  fiäXXov  nur  zur  erklärung  des  gov 
dienen,  so  leidet  nur  die  spräche;  soll  es  aber  etwa  den  unge- 
fähren Zusammenhang  der  abgerissnen  sentenz  ausdrücken,  so 
begeht  herr  H.  eine  grosse  flüchtigkeit,  da  wir  ja  den  dazu  ge- 
hörigen folgendeu  vers  kennen. 

„Es  scheint",  fährt  herr  H.  fort,  „dass  Kreons  gattin  in 
einem  von  Dionys  verhängten  anfall  des  Wahnsinns  sich  selbst 
entleibt  habe."  Was  hätte  denn  in  aller  weit  Eurydike  dazu 
bewegen  sollen?  Im  Eurip.  Restit.  hiess  es:  „Eurydice  magis 
lubidine  poctae  quam  ulla  necessitate  cogente  de  vita  decedit. 
Hums  personu  aut  plane  oraittenda  aut  aliquid  ei  muneris  etiam 
in  dissuadenda  crudelitate  tribuendum  fuit."  Hierin  scheint  herr 
H.  sich  jetzt  uutreu  geworden  zu  sein.  Denn  im  neuen  plane 
vermisst  man  irgend  ein  eingreifen  der  Eurydike.  Urplötzlich 
—  zur  unzeit,  scheint  et,  kam  herrn  H.  der  gedanke,  Eurydike 
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vergessen  und  somit  eine  schöne  gelegenbeit  versäumt  zu  Haben, 
dem  Soph,  etwas  anzutliun  —  «oll  sie  sich  in  einem  anfall  des 
Wahnsinns  entleiben!  Wie  weise  hat  Sophokles  den  tod  der 
na^firjjWQ  inotivirt,  um  Kreon  allen  trostes  und  der  gesummten 
fnmilie  su  berauben!  Wie  käme  denn  der  Euripideische  Diony- 
sos dazu,  er,  der  am  ende  die  liebenden  herzen  zusammenthut, 
die  arme,  unschuldige,  bei  der  handlang  gar  nicht  betheiligte 
Eurydike  mit  Wahnsinn  zu  schlagen?  Da  würde  er  ja  seinen 
angeblichen  festtag  durch  eine  greuelthat  entweihen;  der  dichter 
aber  konnte  ja  nichts  ungeschickteres  aussinnen,  um  durch  die 
peinlichste  disharmonie  seine  harmonie  zu  zerstören. 

Zum  Schlüsse  wird  der  vermeintlichen  Antigone  des  Euripi- 
des nachgerühmt:  „Welche  Vorzüge  dieser  plan  der  Handlung 
vor  dem  Sophokleischen  hatte,  braucht  wohl  nicht  dargelegt  zu 
werden.  Aber,  davon  abgesehen ,  bleibt  dennoch  die  tragodie  des 
Sophokles  eine  herrliche,  grossartige  Schöpfung."  Also  trotz 
der  weit  höhern  herrlichkeit  und  grossartigkeit  der  neuen  An- 
tigone. 

2.  Der  sagenstoff  der  Antigone.  Was  Göthe  hei  Eckermann 
3,  126  gegen  flinrichs  bemerkt:  „Sophokles  ging  bei  seinen 
stücken  keineswegs  von  einer  idee  aus,  vielmehr  ergriff  er  ir- 
gend eine  längst  fertige  sage  seines  volks,  worin  bereits  eine 
gute  idee  vorhanden,  und  dachte  nur  darauf,  diese  für  das  thea- 
ter so  gut  und  wirksam  wie  möglich  darzustellen"  —  bedarf 
der  beschränkung,  um  gültig  zu  sein.  So  macht  gleich  die  An- 
tigone eine  ausnähme,  da  Sophokles  weder  die  sage  noch  die 
idee  seines  dramas  fertig  vorfand.  Die  beurtbeiler  des  dichters 
würden  nicht  übel  daran  gethan  haben,  nach  der  mythischen  un- 
terläge der  dichterischen  kunstschöpfung  sich  umzusehen.  Aliein 
nur  Böckh  Ant.  s.  146  bemerkt  kurz,  die  fabel  sei  wahrschein- 
lich aus  der  kyklischen  Thebais  oder  einer  Oedipodeia  entlehnt 
und  gerade  aus  dem  epos  habe  auch  Apollodor  geschöpft  3,  7, 
1.  Hiergegen  erinnert  Welcher  Ep.  Cycl.  2,  344,  die  fabel  der 
Antigone  sei  in  die  Thebais  wie  in  die  Oedipodeia  nicht  wohl 
einzufügen. 

Inzwischen  dürfte  Böckh  damit  seine  vermuthung  schwer- 
lich für  widerlegt  halten.  Nun  wird  man  von  vornherein  gegen 
die  meinung  misstrauisch  sein,  die  sogeaform  des  alten  epos  sei 
aus  Apollodor  zu  schöpfen.  Und  in  der  that  hält  sich  dieser  in 
der  erzäblung  der  thebanischen  sagen  durchweg  an  die  durch 
die  tragödie  geneuerte  gestaltnng,  und  zwar  speciell  hier  an 
Euripides,  nicht  an  Aeschylos,  wie  sich  gleich  zeigen  wird.  Die 
obige  stelle  lautet:  Kqi&v  rrjp  Grjßaitop  ßamleiap  naQaXaßtb* 
rovtf  imr  'Aqyütov  pexQovg  eQQtyjev  araqjovi,  xal  xtjQv%ag  fiifd&a 
{tarnet*  yvXaxag  xatiaryoip.  'AfTtyovq  de  XQvq)a  to  TloXvveixovg 
a&fia  xQvxpaaa  i&cnpw  xul  xptnoa&tica  vnb  Knioviog  avt^v  tq> 
tdqxp  £üoar  tvsxQxnUaro.    Da  ist  gleich  dem  Aeschylos  die  thron- 
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folge  des  Kreon  unbekannt,  wie  denn  in  den  Sieken  das  ferkot 
der  bestuttung  von  der  behörde  der  probulen  ausgebt:  erst  So- 
pkokles  dichtete  seinem  dramatischen  plane  su  liebe  Kreons  ein- 
tritt als  herrscher,  worin  ihm  Euripides  gefolgt  ist.  Ferner  ist 
die  gefeierte  sage  von  der  nichtbestattung  alter  Argiver  vor  The- 
ben und  der  dessholb  unternommne  zug  des  Theseus  gegen  The- 
ben lediglich  patriotische  dichtung  des  Eleusiniers  Aeschylos  in 
den  'EXsvaivioi:  die  ältre  poesie  kennt  einen  solcken  gegensntz 
der  bomanität  und  rohheit  der  beideu  nachbarvölker  durchaus 
nicht.  Wird  endlich  nach  Apollodor  Antigone  vom  Kreon  leben- 
dig begraben,  weil  sie  des  bruders  leicbe  begrabeu  hatte,  so  ist 
das  ein  minder  genau  berichteter  zug  der  Sophokleischen  und 
Euripideischen  poesie.  Namentlich  schwebte  Euripides'  dichtung 
vor,  wenn  Ant.  den  leichnam  stiehlt,  was  bei  Soph,  nicht  der 
fall  ist.  Und  danach  sind  die  worte  des  mythogrnphen  nicht  uiit 
C.  Müller  zu  schreiben;  vnb  Kgeoptog,  avtov  t(p  raqptp  Lwaa  sV 
EXQV<p&q ,  sondern  mit  benutzung  der  Heyneschen  conjcctur  avrt] 
so:  xat  ycoQaOeiaa,  vrto  KQtovrOif  avttj  ?<p  rdqxp  ivexQvy&i],  so 
dass  gleiches  mit  gleichem  vergolten  wird.  Um  es  kurz  zu  sa- 
gen, wie  der  zug  des  Tbeseus,  so  ist  auch  die  Verunehrung  der 
leiche  des  Polyoeikes  dichtung  des  Aeschylos.  In  der  schluss- 
scene  der  Sieben  fand  Sophokles  die  keime,  aus  denen  sein  herr- 
liches drama  heranwuchs.  In  welchen  wichtigen  punkten  aber 
Sophokles  Beine  grundlage  nothwendig  verlassen  musste,  wollte 
er  eine  selbständige  dramatische  handlung  bilden,  habe  ich  in 
der  einleitung  zur  Ant.  kurz  ausgeführt  und  zugleich  den  be- 
weis geliefert,  dass  weder  das  epos  noch  die  lyrische  poesie, 
folglich  auch  die  volkssage  nicht,  die  fabel  der  Ant.  gekannt 
haben  kann.  Hier  will  ich  nur  auf  einen  umstand  aufmerksam 
machen,  der  etwa  irreführen  könnte.  Ad.  Schöll  hat  kürzlich, 
noch  nach  der  didaskolie  der  Sieben,  behauptet,  die  schlusssceno 
der  Sieben  solle  die  Epigonen  vorbereiten,  die  sich  daran  ge- 
schlossen hätten.  Diess  ist  erweislich  falsch,  darum,  weil  Ae- 
schylos so  wenig  als  Sophokles  nackkommen  des  Polyoeikes  und 
Eteokles  kennt.  Die  von  beiden  dichtem  drumatisirto  sage  von 
den  Epigooen  bildet  eiue  gruppe  für  sich,  die  von  andern  unter- 
Ingen ausgehen  musste,  als  die  dramen,  welche  in  den  Sagen- 
kreis vom  ersten  zuge  gegen  Theken  fallen.  Oder  man  weise 
nur  die  leiseste  hindeutung  auf  die  Epigonen  in  den  erhaltnen 
dramen  nach. 

1st  es  für  die  poetische  beurthetlung  von  interesse,  die  ab- 
weichungen  des  Sophokles  von  der  Aeschyleiscben  basis  seiner 
Antigone  sich  klar  zu  machen,  so  ist  es  doch  auch  für  die  wort- 
erklärung  der  Ant.  gar  nicht  unfruchtbar,  die  Sieken  stets  sich 
gegenwärtig  su  halten.  Ich  habe  in  der  ausgäbe  oft  auf  Ae- 
schyleische  Wendungen  verwiesen  und  will  hier  nur  an  einem 
beispiele  diese  behauptung  erhärten. 
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V.  1074  if.  prophezeit  Teiresias  dem  Kreoo,  nachdem  er 
dessen  Vergebungen  enthüllt  bat: 

xovica*  at  XtoßtjtijQeg  vortQoy&OQOt 

Xoxmaw  Aloov  xal  Vamp  'Egtvveg,  U, 

ip  rotor  avrotg  tolgoe  Xtiy&ipai  xaxoig. 

xal  tavt  &&Qtj<fov  ti  xemjQyvQatptPog 

Xsyta.  (pavti  yotQ  ov  paxpov  ggorov  roißrj 

ävÖQmp  yvputxap  aolg  dcpoig  xnxvpata. 

ix&Qcu  di  rutoat  avptaQaaaoprai  noXttg, 

offtap  cnaQaypat  fj  xvptg  xa&yypioav 

y  {Hjgsg  y  tig  artjpbg  elmpog  ytQcov  ,< 

aroaior  6<jfATjv  6Ctiov%of  tig  noXiP. 
Vor  Böckh  sah  nan  in  den  letzten  versen  sehr  t  hör  i  cht  entwe- 
der eine  hindeutung  auf  den  zehn  jähre  später  erfolgten  Kpigo* 
nenkrieg  oder  auf  Theseus'  feldzug  gegen  Theben.  Alter  auch 
noch  nachdem  Böckh  s.  274  f.  die  im  ganzen  unbezweifelt  rich- 
tige erklärung  aufgestellt  hat,  hören  die  krittelten  nicht  auf. 
Hat  doch  Wunder  nicht  bloss  Dindorf  —  dem  dabei  die  beliaup- 
tung  entschlüpft,  „ipsum  dicendi  genus  non  esse  hos  versus  scri- 
ptos  a  Soph,  arguit"  — ,  sondern  auch  A.  Jacob  vermocht,  die 
letzten  vier  verse  für  unächt  zu  erklären.  Was  Wonder  gegen 
Böckh  vorbringt,  bedeutet  nicht  viel.  Methodisch  finde  ich  das 
eben  nicht,  wenn  Wunder  von  der  versicliruug  ausgeht,  die  steile 
beziehe  sich  auf  den  Epigonenkrieg,  Böckhs  ausiegung  könne 
aber  nun  und  nimmer  bestehen.  Wie  so?  „üt  cetera  omittam, 
quae  boic  explicationi  refragantur,  inepte  profecto  Tiresias,  postea 
quam  et  facinus  iropium,  quod  commiserifr  Creon,  et  poenam 
diram ,  quam  continno  ob  id  soluturns  sit,  commemoravit,  rursns 
generali  usus  sententia  quamque  nrbem  everti,  in  qua  mortuos 
insepultos  iaceat,  adiecisset"  Allerdings  ein  eiuwurf,  der  einen 
schwachen  ponkt  der  Böckhschen  erklärong  trifft.  Böckh  hat 
in  der  that  näaai  noXtig  unrichtig  aufgefasst.  Nachdem  Tire- 
sias zunächst  das  unsal  in  der  familie  des  Kreon  verkündet  hat, 
steigt  er  höher  nnd  giebt  zu  erwägen ,  dass  auch  der  gesammte 
Staat  miterschüttert  werde,  wofern  man  die  ehren  der  todtea 
hintansetze.  Denn  quiequid  deliraot  reges,  plectnntor  Achivi. 
Das  fasste  Kreon  selbst  776  ins  auge  ,  wenn  er  der  Ant  etwas 
speise  mitgeben  will,  6nmg  piaepa  nao  vnsxcpvy^  aoktg,  und 
Teiresias  berührte  schon  1015  leise  was  er  hier  weiter  ausführt, 
xal  tavra  Ttjg  arjg  ix  cpQepog  poobi  noXig.  Sonach  steht  näaat 
noXsig  den  Kreontischen  dopoig  gegenüber,  daher  gvptoq&ggov- 
tat ,  nämlich  gvp  tolg  zvQavpoig,  Nur  bedient  sich  Teiresias  der 
allgemeingültigkeit  seiner  behauptung  halber  der  gnomischen  form. 
Hatte  also  wirklich  Wunder,  wie  das  „ut  cetera  omittam"  glau- 
ben macht,  noch  andre  gründe  gegen  Böckh,  so  wäre  es  gut 
gewesen  ,  sie  nicht  vorzuenthalten. 

Anderes   hat  A.  Jacob  an  Böckh   missfallen.     Ihm  dünkt 
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Buckln  erklärung  vdn  ijfioai  „feindlich  verhasst  den  göttern" 
eine  ungeschicktheit  des  ausdrucke,  die  weil  über  alles  hinaus* 
gehe,  was  hei  Soph,  zuweilen  mangel  an  leichtigkeit  in  dem 
gebrauche  setner  spräche  verrathe.  Hierauf  ist  su  erwiedern, 
dass  das  nicht  ohne  grund  an  die  spitze  des  verses  gestellte 
/jftytt«  gewissermassen  die  anaphora  au  1074  f.  bildet:  tovttap 
G  8  Xaftyrtjoeg  —  xaxtng,  obwohl  die  tbeilneg  der  xaxa,  welche 
Kreon  selbst  und  die  ganze  gemeinde  treffen  sollen,  nicht  von 
anfang  an  scharf  hervortritt.  Die  drei  verse:  xal  tavr  a&QTjaop 
—  xaxvpata  ordnen  sich  dein  vorherigen  unter:  man  denke  sie 
sich  leiser  gesprochen  oder  u  mach  Ii  es«  e  sie  mit  klammern.  Hier* 
auf  tritt  dem  Xojaw  <r«  nicht,  wie  es  in  strengster  form  gesche- 
hen würde,  Ao£o><?i  de  xal  näaat  nlXtr  gegenüber,  da  dieser 
ausdruek  von  der  noXtg  ungeschickt  sein  würde,  sondern  der 
gegensatz  wird  seiner  form  nach  versteckt.  Damit  er  aber  dem 
inhalte  nach  doch  klar  und  geschickt  angefügt  werde,  wird  in 
den  nebensatz  der  begriff  aoig  Öofioig  nochmals  aufgenommen,  so 
d(is8  durch  diese  nahe  des  gegensutzes  die  besiehung  der  naaai 
noXeig  in  volles  licht  tritt.  Ünd  fyfroai  ist  eigentlich  Alöov  xal 
Oetov  'EoirvGir,  insofern  aber  die  Erinyen  den  göttern  dienen, 
auch  geradezu  &totg  if&oai.  Das  hat  sich  schon  dem  scholiasteo 
aufgedrängt. 

Ferner  hat  herr  Jacob  auszusetzen,  8<hop  Gnaq&yuwta  könne 
nur  heissen  welcher  Städte  bruchstücke,  während  es  doch  heisaen 
aolle:  von  welcher  Städte  söhnen  abgerissne  stücke.  Dna  ist  nicht 
andern,  obschon  ich  Böckhs  und  Hermanns  erklärung,  Samt  onccQ. 
sei  gleich  oGtar  ur&Q&r  Gtr&Q.  nicht  in  schütz  nehmen  kann, 
noch  weniger  die  ganz  verkehrte  meinuog,  odar  könne  von  anag. 
losgerissen  und  mit  ig  noXtr  verknüpft  werden.  So  ungeschickt 
schreibt  Soph,  nicht.  Sondern  oacov  Gnagayuata  ist  gleich  oaur 
Gnaoax&errag  vexgovg ,  und  warum  sollte  ein  dichter  nicht  von 
rexool  aoXetog  so  gut  reden  können,  wie  ein  prosaiker  von  av- 
dneg  noXeagt  Also:  den  göttern  verhasst  aber  werden  ganze  Staa- 
ten mit  in  das  verderben  gezogen,  so  vielen  ungehörige  leichen  von 
Hunden  zerfetzt  die  weihen  erhalten ,  d.  h.  wo  leichname  verunehrt 
werden.  Damit  Bind  die  sprachlichen  einreden  A.  Jacob's  in 
kürze  erledigt:  auf  die  etwas  weit  hergeholten  sachlichen  beden- 
ken brauche  ich  hiernach  nicht  einzugehen.  Merkwürdig,  dass 
von  den  gegnern  Böckhs  niemand  einen  anstoss  hervorgehoben 
hat,  den  die  gewiss  befremdliche  Verbindung  erregt:  noXeig, 
vaoyp  —  iciiovrop  eig  noXiv*  Einzig  Dobree  hat  den  schaden 
erkannt  und  durch  cnoööv  zu  heilen  versucht.  Aber  das  reicht 
nicht  aus  und  ich  habe  in  der  ausg.  eine  andre  vermuthung 
aufgestellt. 

Der  neuste  herausgeber  scheint  gern  die  taktik  zu  befolgen, 
als  anwalt  dessen  in  die  schranken  zu  treten,  was  von  Hermann 
und  Böckb  vcrurtheilt  worden  ist.     Er  heisst  hier  Böckhs  auf- 
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fassung  von  Ka&qytoar  —  falsch  berichtet  er,  Böckh  behalte 
xafr!ff*i<Jar  —  got  und  nimmt  damit  eigentlich  den  kern  der 
Bö'ckkscken  erklärung  an.  Allein  die  propbeseiong  bezieht  er 
—  auf  die  nachbarstädte  Thebens  selbst,  wie  der  schol.  richtig 
erkannt  habe:  ai  aoleie  4V,  g^ff/r,  o>*  UQXMi,  inapcunqcoprat 
cot.  Hiergegen  hatte  eben  Hermann  bemerkt:  „Hoc  quidera  et 
per  se  tneptom  est  nec  concordat  com  verbis  poetae."  Zo  ver- 
wundern ist  nur,  dass  herr  Hartong  nicht  apma^aioptai  ge- 
schrieben hat,  wozu  doch  der  scholiast,  dessen  paraphrasen  so 
oft  unbefugt  zur  veränderong  der  Überlieferang  gebraucht  wer- 
den, einzuladen  scheint.  Ferner,  da  Böckh  evident  richtig  er- 
innert hatte,  die  nichthestattung  der  übrigen  gefallnen  Argiver 
dem  Sopli.  unterzuschieben  sei  Unverstand ,  weil  sie  im  stücke 
nirgend  vorkomme,  so  wagt  herr  H.  hierauf  zn  entgegnen '.  „dass 
auch  die  übrigen  feindlichen  fährer  unbeerdigt  blieben  ist  be- 
kannt und  versteht  sich  auch  von  selbst  bei  den  grundsätzen 
Kreons."  Gegen  solche  methode  unfruchtbarster  polemik  habe 
ich  nicht  lust  aufzutreten.  Zuletzt  reisst  herr  H.  oacov  von 
cnaqayiAatu.  ab  und  verbindet  es  mit  nvpeg,  Oygeg,  otojro;,  die 
von  den  nachbarstaaten  herüberkommen  und  fur  die  heimath  be- 
wirken was  sie  in  Theben  bewirkt  haben. 

Ein  wahres  labsal ,  aus  solcher  wüste  zu  Böckhs  einfach 
gründlicher  und  klarer  behandlung  der  stelle  zurückzukehren. 
Hält  man  die  schöne  auslegung  von  xa&tjypiaap  —  denn  von 
dieser  lesart  der  bücher  abzugehen  liegt  nun  auch  nicht  ein 
scheingrund  mehr  vor  —  5)  fest,  so  berichtigen  sich  die  kleinen 
mängel  der  erklärung  des  ganzen  von  selbst.  Aber  indem  Böckb 
sehr  gelehrt  parallelen  zu  dieser  sarkastischen  antiphrasis  bei- 
bringt, hat  er  gerade  die  stelle  links  liegen  lassen,  welche 
dem  Sophokles  zunächst  vorschweben  mochte.  Denn  der  herold 
in  den  Sieben  1020  sagt: 

ovtca  mmvüp  rovd'  vn  oltavmv  Öoxei 

wo  die  Zusammenstellung  aupoig  rovmri/uop  den  schneidenden 
sarkasmus  steigert  und  zugleich  die  rechte  beziehung  des  vii 
ouopgop  taqtrjfcu  an  die  hand  giebt.  Auch  an  die  schöne  stelle 
des  Lucret.  5,  990  f.  ist  in  der  ausgäbe  erinnert.  —  Ausser- 
dem hätte  vielleicht  Bock  Ii  gut  gethan,  mit  einem  worte  dem 
einwürfe  zu  begegnen,  dass  ja  diese  prophezeiung  später  nicht 

'.  3)  Die  auf  Sophokles  bezügliche  glosse  des  Hesychios  na&ayio* 
gehört  nicht  hierher,  und  hat  der  dichter  im  Amphiaraos  uyvloat  für 
dtayötVQui  gesagt,  s.  Ellendt  Lex.  s.  v.,  so  muss  die  Verbindung  der  in 
unsrer  stelle  ähnlich  gewesen  sein.  Was  herr  Hartong  über  die  Wörter 
0/05,  o/*oc,  xu&ayitu  u.  s.  w.  decrelirt:  „Ein  und  dasselbe  wort  kann 
nicht  entgegengesetztes,  zugleich  schwarz  und  weiss  bedeuten"  Und  dgl. 
kann  niemand  irre  leiten.  Ich  verweise  auf  die  erörlcrung  des  grossen 
sprachkenners  Lobeck  de  Antiphrasi  et  Euphemismo  Actt.  Soc.  Gr.  II, 
300  s<j.  ...  ..»„...,  .  *  i  -  Vau 
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zutreffe,  wahrend  die  xcuxt^uara  urdgcov  yvvaixchv  nicht  lange  auf 
sich  worteo  lossen.  Vielleicht  wird  hierauf  zur  autwurt  dienen 
können,  dass  Soph,  voraussetzte,  der  schutzgott  Thebens  habe 
Kreons  persönliche  bestrafung  freilich  nicht  abwenden  können, 
wohl  aber  des  chors  bitte  erhört  v.  1140:  xal  rvr  cog  ßtai'ag 
"Eyixai  navdafAog  ufiä  noXig  im  roaov,  MoXsip  xaDagaicp  nodi*) 
—  und  das  fiiuapct  von  der  ganzen  Stadt  hinweggenommen. 

Irre  ich  nicht,  so  hat  Aeschylos  jenen  sarkasmus  noch  an 
einer  andern  stelle  gebraucht ,  die  einer  genauem  betrachtung 
werth  ist.  Sie  steht  im  armenischen  Philo  de  Provid.  p.  101 
Aucher.  und  lautet  in  der  lateinischen  Übersetzung  so:  „Subita« 
nei  inotus  terrue  saepe  una  hora  mundum  concusBerunt;  aliquando 
etiam  hiatus  terrae  immunes  aperti  integras  civitates  deglutientes 
perdidere.  Alias  civitates  pestilentiae  supra  laetitiom  cadentes 
repcnte  vacuus  nb  hominibus  reddidere.  lmbres  autem  fortes 
inundationesquc,  aestus  et  casus  nrdoris,  ignis  instar,  vitalem  ist  um 
aerem  combusserunt,  ita  ut  non  animalia  sola,  sed  plantae  quoque 
laederentur ,  quod  plenius  Aeschylm  asserii  dicens; 

Dira  lues  tacuam  maxiüam  voracetn  in  populos  circumferens 

adimplet,  mortuorum  corpora  sepeliendo." 
Versuchsweise  stellen  wir  das  original  so  her  : 

£xvyvr}  8i  Xoifiog  etc  Xing  xtfijv  yvu&ov 

7>}t>  CO  fi  0  p  Q  CO  T  (t   TT  E  Q  t  (f  0  QOV  CT     t  fl  71 1 fl  TT  X  U  T  U  i, 

# a  7t  to  v  a  avoixtcog  xai-0 avo  vtto  v  c  co  pu  i  a. 
Kin  gewaltiges,  acht  äschyteisches  bild  von  eiuer  Seuche,  welche 
als  ein  gefrässiges  rnubthier  umgeht,  wie  auch  sonst  povaoi  aller 
art  als  ungethüme  die  weit  durchschweifend  und  bald  den,  bald 
den  anpackend  gedacht  werden ,  vgl.  zum  Philokt.  758.  Was 
Aeschylos  im  ausgeführten  bilde  veranschaulicht,  liegt  auch  man- 
chen volkstümlichen  Wendungen  zu  gründe,  wie  man  wohl  hört, 
eine  seuche  habe  viele  opfer  verschluugen ,  wie  wir  vom  frasse 
der  wunde,  dem  nagen  der  schmerzen  u.  s.  w.  reden.  Philoktets 
wunde  nannte  Aeschylos  (fuytöaivav ,  tj  ouoxag  iadiei  nodog, 
Apnllon  droht  dem  Orestes  Cho.  279,  falls  er  den  muttermord 
unterlasse,  Xixyvctg  ih'd&ovrag  aQ%aia.v  qtvaiv;  auch  Ttvgbg  fiuXegu 
yrt'cOog  und  die  norccfiol  rivgog,  welche  Siciliens  Auren  öunrovoiy 

4)  Herr  Härtung  sagt  zur  stelle:  „Man  hat  durch  belassung  des 
für  den  imperaliv  gelten  sollenden  inünitirs  noktiv  sich  verlegenheil  und 
nöthigung  zu  anderweitigen  conjecluren  erzeugt,  als  z.  b.  uf*a  vor  noliq 
einzusetzen  und  hier  Guiatoiv  zuschreiben.  Was  aber  das  allerschlimmste 
ist,  man  hat  auch  den  rhythmus  noch  vollends  ruinirt.  Mir  wenigstens 
sind  verso  wie  folgender:  fyfTUi  »«Wjy/ioc  üf*u  nolts  ini  vonov  monslra 
und  ungeheuer."  Kin  specimen  würdiger  polemik  gegen  llockh ,  dessen 
bemerkungen  herr  Ii.  im  träume  angesehen  haben  muss ,  da  er  ja  nicht 
«/««,  sondern  upu  einsetzt,  ahmah,  nicht  hft'mä.  Wie  herr  II.  selbst  die 
stelle  verungeheuerl  hat,  sehe  man  bei  ihm  selbst  nach  Am  wenigsten 
sollte  in  prosodischen  und  rhythmischen  dingen  mitsprechen ,  wer  zum 
ex.  in  diesem  chore  x/Uri'»o  o  misst. 

Philologe.     VI.  Jahrg.  4.  39 
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uygiaig  yrd&otg  können  zur  vergleichung  dienen.  In  unsrer  stelle 
ist  die  pest  den  fannden  oder  rauhvögeln  gleich :  wie  diese  die 
leicben  weihen,  indem  sie  sie  verzehren,  so  sättigt  sich  die  pest 
an  den  leibern  der  todten,  die  sie  hinrafft  und  verschlingt,  in- 
dem kein  meosch  wagt,  ihnen  die  gebührende  grabesehre  anzu- 
thnn,  vgl.  0.  R.  181  f. 

Die  verse  des  dichters  gehören  offenbar  der  umständlichen 
Schilderung  einer  landesseuche  an.  Und  wem  fiele  da  nicht  auf 
der  stelle  ein,  dass  auch  bei  A  esc  by  los  in  keinem  andern  drama, 
als  dem  Oedipus,  die  Schilderung  ihren  platz  gefunden  haben 
möchte?  Dann  hätte  Sophokles  auch  in.  diesem  anlass,  die  greuel 
des  Oedipus  offenbar  werden  zu  lassen,  an  Aeschylos  sein  vor« 
btld  gehabt.  Bestärkt  werde  ich  in  diesem  glauben  durch  Philos 
worte  von  der  Vernichtung  nicht  bloss  der  lebenden  wesen ,  son- 
dern auch  der  halme  auf  dem  felde,  welche  lebhaft  an  Sophokles' 
O.  R.  25  f.  mahnen: 

noXig  tocei 

(f&lpovaa  per  xaXv&v  iyxctQnoig  %&090ff, 

y&iwovtta  d*  dyiXatg  ßovpofioig  roxotai  v« 

dyopoig  yvvaixmr  •  bp.  d'  6  fivQcpogog  &sog 

Gxrjxbag  iXavvet  Xoifiog  E'i&iöTog  nokiv. 
Und  diese  so  nah  gelegte  muthmnssung  würde  dann  eine  ange- 
nehme bestätignng  meiner  Behauptung  gewähren,  dass  die  von 
Musgrave  gelegentlich  hinge worfne  idee,  Soph,  habe  die  färben 
seines  schauerlichen  gemäldes  von  der  athenischen  pest  entlehnt, 
eine  täuschung  ist,  so  hastig  sie  neuere  aufgegriffen  und  zu 
weitgreifenden  hypothesen  gemissbraueht  haben.  Aber  auch  ge- 
setzt, wir  irrten,  wenn  wir  die  verse  in  den  Oedipus  setzen,  so 
viel  lehrt  die  stelle  sicher,  .dass  Soph,  nicht  nötaig  hatte,  erst 
die  greuel  der  athenischen  pest  zu  erleben,  um  stoff  far  seine 
Schilderung  zu  sammeln5).  —  .: 

Sehe  ich  in  den  Sieben  die  grundlage  der  Antfgonefabel, 
so  befinde  ich  mich  im  Widerspruch  mit  herra  Franz  Ritter,  wel- 
cher an  verschied  neu  orten ,  zuletzt  siegesgewiss  zum  Didym. 
Chalcent.  p.  61  die  angäbe  eines  scholiasteo  verficht,  Euripides' 
Phonissen  habeu  die  anegfiara  dem  Sophokles  geboten.  Erst  am 
ende  seines  lebens  babe  Soph,  das  drama  mit  dem  Oed.  Col.  ge- 
dichtet und  lophon  es  zuerst  aufgeführt.  Was  herr  Ritter  zur 
empfehlung   dieser  annähme  beibringt,  beruht  insgesammt  auf 

5)  Vielleicht  lisst  sich  auch  Agäm.  641  TIokXov<:  dt  noXXür  ISay*- 
o&ivras  d'o/nuv  "Avdqa*  StrtXß  ftdavtyt  ähnlich  deuten,  so  dass  Empe- 
rius'  scharfsinnige  emendationen  Opnscc.  p.  124  überflüssig  würden.  -*- 
Eine  andre  stelle  des  Aeschylos  bei  Philo  s.  50  heiast:  „Aeschylus  di- 
cil:    lotem  ex  sceleratorum  genere  eximit  et  ab  iniustis  lex."  Etwa: 

TO*  TO»  Jiu 

Ixrüv  tivayvwv  lt«q>atQ  (tr  a*  ro/io? 
*  a  *  t  <o  *  a  Xtr  q  ü  v  j 
oder  fW"("»i«( 

r  "  '* 
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täuschung.   Es  würde  langweilig  sein  das  zu  zeigen.  Nur  eine  fr a£*e 
möge  herr  R.  mir  beantworten.    Was  soll  doch  aus  der  angäbe 
des  Aristophanes  von  Ryzanz  werden,  dass  die  Antigone  das  zwei 
und  dreissigste  drama  war?  Sophokles  schrieb  mehr  als  hundert  dra- 
men.  Wie  wäre  denn  die  Antigone  in  der  chronologischen  reihen- 
folge  (Ritsehl  Parerg.  1,263)  an  einen  so  frühen  platz  gerathen I 
3.    Das  erste  stasimon.     Der  mensch  befährt  kühn  den  stür- 
men trotz  bietend  das  meer,  bestellt  mil  unverdrossner  ausdauer 
jähr  aus  jähr  ein  die  erde:  die  thierc  der  drei  demente,  die  be- 
henden vögel  der  Infi,  das  wild  des  tcaldes,   die  brut  dos  meeres 
umgarnt  er  mit  seinen  schlingen,  der  sinnvolle  mensch.    Kr  he- 
mächtigt  sich  durch  list  des  uyQavXog  Oqo  OQEGGißdrag  und  das 
ross  zähmt  er  sich  und  den  unermüdlich  fleissijren  bergstier. 

Enet  avmrtQO}  einer,  sagen  die  Scholien,  on  neQiyfrerai  ndv- 
roar  Twy  £cpcor  6  ar&Q(onog ,  ivrav&a  ib  firftitraTg  nQogt'dyxer  im 
Tcöy  t i&aaevo ii cVw r  •  ov  yctQ  fiornv  xQctrtjaai  dvrarog ,  dXXu  xcu 
TifraaaevGat.  Eine  verständige  bemerkung,  wobei  nur  die  frage 
bleibt,  ob  bei  uynavXog  Oitn  öneGGißdrag  bloss  an  ross  und  stier 
zu  denken  ist.  Vorhin  umgarnt  der  mensch  vögel  und  fische  und 
O-rjQmp  dyoiwr  eOrtj.  Sollen  wir  nun  bei  -aquth  8f  [tt]%avaTg  «;'(>«t'- 
Xov  th  6q.  ganz  allgemein  an  ursprünglich  wilde  thiere  denken, 
welche  der  mensch  sich  dienstbur  gemacht  bat?  Da  von  ross 
und  stier  insbesondre  die  Zähmung  bemerkt  wird,  so  muss  aller- 
dings wohl  unter  &ijneg  bneGGißdtcti  die  ganze  masse  der  bestien 
gedacht  werden  ,  die  der  mensch  durch  künstliche  Vorrichtungen 
einfangt,  ohne  alle,  wie  pferd  und  stier,  ins  joch  zu  spannen. 
So  scheint  Plutarch  die  stelle  ausgelegt  zu  haben,  wenn  er  iv 
reo  xar  hxvog  bei  Stob.  Flor.  53,  14  schreibt:  i]  uv&Qtoncor  tdtog 
tGxvg  6  ipvxqg  earl  XoytGfiog ,  3  xut  iXtcpavrag  vn  6  Öqv^ov 
eiXe  TT  od  dy  naitg  xat  Ttzttovc  f%a\tvG)Ge  xat  ßoag  doorQoig  rne- 
fet/Js  x«i  ra  ivatQia  (scr.  «V  deoi  mit  Par.  A)  xareGnaGe  xaXd- 
ftoig  xai  t«  ßvOia  tiedvxoTa  ötxtvotg  an]yayer.  Offenbar  hat  Plu-' 
tarch  einen  dichtervers,  wahrscheinlich  aus  einem  didaktischen 
gedichte,  in  seine  worte  aufgenommen,  in  welchem  vom  menschen 
oder  vom  vovg  gesagt  war  was  Plutarch  dem  XoytGfiog  zuschreibt. 
Nur  ist  die  Verkürzung  des  T»  in  tiQVftog  nicht  glaublich  und  da- 
für vielleicht  zu  setzen  : 

Kai  yoLQ  dvtjQ  eXecp  arrag  vno  dot'og  stXe  noddy  gatg. 
Nach  dem  ausdrucke,  womit  der  dichter  die  zähmung  des 
rosses  bezeichnet,  wird  immer  uoch  hin  und  her  getappt,  der- 
gestalt, dass  die  drei  neusten  ausgaben  wesentlich  abweichen. 
Dindorf  hat  sich  für  das  alleruntauglichste  mnov  dt^erat  d^cf  iXo- 
epor  Xv7°v  entscheiden  können,  wodurch  dftcpt'Xocpor  £vyor  nomi- 
nativ  würde  und  das  natürliche  subject,  den  menschen  ,  aus  sei- 
nem rechte  verdrängte ;  A.  Jacob  hat  inmov  u^tzai  dpqj  X6(por 
£vyov  drucken  lassen,  aber  manches  in  der  stelle  für  unklar  er- 
klär»; Härtung  liest  gar  aus  den  Scholien  heraus  tnnov  ayet,  X6- 
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q>ov  afi(pißaX(ov  fryöV,  wie  Wex  conjicirt  kalte,  ein  ausdruck, 
der  fur  einen  das  pferd  vorführenden  ianoxbpoe  po§§end  sein 
dürfte.  Andre  kalten  sick  an  Bruncks  gänzlich  verfehltes  t/*m|e- 
xai,  da  doch  nach  Hermanns  einleuchtender  ah  Weisung  von  fu- 
turum nicht  noch  hätte  die  rede  sein  sollen,  oder  sie  klauben 
aus  den  Scholien  allerlei  nüchterne  raühseligkeiten  heraus,  vgl. 
G.  Wolff  Scholl.  Laur.  p.  99,  wozu  kürzlich  noch  F.  Helmkes 
conjectur  mno*9  o>  IJevai  attyiUyov  £vyor  kommt,  d.  h.  quem 
iuga  colla  prementia  sint  habitura.  Und  doch  war  die  stelle 
schon  Vorjahren  glücklich  emendirt,  in  der  hauptsache  wenig- 
stens, von  G.  Schöne  allg.  Schulz.  1833,  s.  948,  der  in  dein 
überlieferten  Innov  i^etai  (Laur.  A,  «£«tcu  Par.  A,  aber  im  Schol. 
zu  352  dnb  xoivov  tb  vab  tpybp  aistat  hat  Lour,  S^ttai,  a 
darüber)  das  in  folge  des  ov  im  anlaut  verstümmelte  c%ua£ttai 
erkannte,  die  xvgia  Xt^ig  für  tb  Innov  vab  yaXivbt  aystv  r)  inb 
oxWa  Scholl.  Apoll.  Rhod.  1,  743.  Die  übrigen  worte  zu  ver- 
bessern gelang  Schöne  nicht,  eben  so  wenig  als  J.  Franz,  der 
bei  Bockh  s,  233  oxiid&tai  apcpl  Xoyo*  £v/(p  vorschlug,  wodurch 
freilich  Schönes  metrisches  versehen  beseitiget,  zugleich  aber 
dem  dichter  eine  sehr  prosaische  wendung  aufgebürdet  wird. 
Sondern  uuquocpmv  fvyor ,  das  joch  umhalsend,  ist  wohl  das 
einfach  wahre.  Mag  der  schol.  mit  der  paraphrase  ntotßaX&p 
uvtCo  £vybp  negt  tbv  Xoyov  eben  jenes  ausdrücken  oder  den  sinn 
einfach  er ra then  haben  ,  genug,  auf  den  gebrauch  von  koqoit 
weist  Xoqxaate  und  Xoqxotog  hin. 

Hat  Sophokles  in  den  beiden  ersten  Strophen  den  menschen 
in  seiner  siegreichen  thätigkeit  gegen  die  demente  und  die  ge* 
schöpfe  ausser  ihm  geschildert,  so  betrachtet  er  mit  str.  2  die 
sinnreichen  erfindungen,  wodurch  der  mensch  das  leben  sieh  zum 
leben  gemacht.  Sophokles  huldigt  damit  der  ansieht  derjenigen 
alten,  welche  die  menschen  aus  der  uranfanglichen  rohheit  des 
thierischen  zustandes  sich  allmälig  emporarbeiteo  Messen,  gegen- 
über der  Hesiodischen  dichtung  und  den  oft  aufgefrischten  träu- 
men (vgl.  z.  b.  Gmpedocl.  364  ff.  und  Bahr.  Prooem.  1)  vom 
golduen  Zeitalter  der  urweit,  vgl.  die  naehweisungeu  Schümanns 
zu  Aesch.  Prom.  s.  121.  Daher  sind  wir  berechtigt,  Vorstellun- 
gen hier  vorauszusetzen,  die  von  denen  andrer  Schriftsteller  glei- 
cher grundansicht  nicht  wesentlich  abweichen  :  möglich,  dass 
Soph.  Aesch.  From.  428  ff.  zunächst  vorschwebte ,  obwohl  er  die 
menschen  alles  selbst  ersinnen  lassen  musste  was  Aesch.  ihnen 
vom  Prometheus  beschert  werden  lässt. 

Kai  qt&tyiia  xal  dvBftosv  yQQrtjpa  ml  datwopow '  'i^v-iiO 
oQyug  £öiöd£ato  xal  dvgavXoDf  *Ttäy 
ndytav  ivaiOgeia  xal  övcofißga  cftvyeiv  ßb'Xij. 
Eine  der  zahlreichen  stellen  des  Sophokles ,  bei  denen  man  sich 
in  der  rege!  mit  einem  gewissen  unbestimmten  gefühl  zufrieden 
giebt,  ohne  sich  eines  festen  Verständnisses  zu  versichern  und 
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ohne  den  ninth  zu  fassen  ,  an  der  richtigkeit  des  überlieferten 
irre  zu  werden.  Das  der  spräche  zugesellte  ärefioev  (pQortjfia 
bezogen  die  scholiasten  auf  rtjv  nfot  rmv  fterecjQayv  qitXoaoyiav 
und  noch  G.  Hermann  erklärte  sich  einverstanden,  wahrend  andre 
lieher  unbestimmter  erhabne  Weisheit  zu  finden  glaubten,  liöckh 
hingegen,  dn  Soph,  vom  Staate  spreche,  der  durch  rede  gelenkt 
werde,  deutet  die  luftige  Weisheit  zwischen  rede  und  staatlenken- 
dem  sinn  auf  die  im  lufthauch  ausgesprochne,  vorzüglich  mit  bezug 
auf  politische  heredsnmkeit.  Härtung  hebt  an :  ,, Diese  worte 
sind  ullgemein  völlig  missverstanden  worden,"  was  wir  zugeben. 
Und  wie  versteht  sie  herr  H.?  Ihm  „ist  qOeyna  nicht  die  spräche, 
sondern  der  ton  und  klang,  und  kann  der  dichter  nicht  die 
spräche  gemeint  haben,  weil  man  die  spräche  nicht  erfindet,  so 
wenig  als  die  Vernunft  oder  das  denken.  Die  rhythmische,  me- 
trische, klangvolle  spräche,  vielleicht  auch  die  musik  muss  ge- 
meint sein.    Zweitens  war  rjrfftoev  nicht  durch  celer  zu  erklären 

und  opQovrjfia  nicht  durch  gedanken   Wir  werden  da. 

her  besser  thun ,  an  die  phantnsiegebilde  zu  denken,  die  der 

dichter  schallt,  die  keine  Wirklichkeit  hahen  'JC",'  kann 

auch  die  phantasie  bedeuten,  und  mithin  cpQOvtjua  ein  phantasie- 
gebilde.  Drittens  bedeutet  oQyij  niemals  so  viel  wie  ingenium 
oder  mores,  sondern  überall  nur  trieb,  leidenschaft ,  heftigere  er- 
regung.  Auch  braucht  man  ja  das  ingenium,  d.  h.  das  angeborne, 
nicht  zu  erlernen.  Der  dichter  meint  hier  die  Wirkungen  sowohl 
der  poesio  als  auch  der  beredtsninkeit ,  insofern  von  beiden  die 
leideuschaften  sowohl  erregt  als  besänftigt  werden,  und  dadurch 
der  mächtigste  einfluss  auf  die  gesinnung  der  bürger  ausgeübt, 
ja  die  richtung  der  geister  völlig  beherrscht  wird."  Soweit  herr 
Härtung,  dessen  Übersetzung  der  stelle,  die  ich  als  probe  mei- 
nen lesern  nicht  vorenthalten  möchte,  demnach  so  lautet: 

Wohltou  und  geinüthcr- erre- 

gung  lernt'  er  zur  lenkung  des  volka, 
•      Und  lut't'ge  ersinnung,  und  schütz  vor  frühreif, 

Vor  winnings-  unhild'  in  kalt* 

und  regenstrom :  überall  weiss  er  rath  u.  s.  w. 
Helmke  („Lateinische  übers,  des  1.  2.  3.  stnsimon  aus  Soph.  Ant. 
in  den  veranlassen  des  orig. ,  nebst  anmerkk."'  Kmmerich  1847) 
versteht  unter  yQtyua  eloquium  und  eloquentia,  unter  av.  <poo>7;/«< 
philosophia,  d.  Ii.  sapient ia  et  prudentin:  „facultatem  cogitabis  ho- 
minis excultioris  sublimem  non  modo,  sed  sublimia  cogitandi,  rov 
viprjXa  nvtif." 

Sämmtlicho  erklärungen  lassen  sieh  einfach  dadurch  wider- 
legen, dass  nächst  der  erfindung  der  spräche  die  astronomischen 
Studien,  dos  oratorische  und  poetische  wort,  die  phantasiegebilde 
der  dichter  u.-s.  w.  zu  früh  kommen  würden,  ehe  noch  Soph,  die 
menschen  unter  dach  nnd  fuch  gebracht  hat.  Die  verbreitetste 
Vorstellung  aber,  wonach  man  unter  lirtumr  cfnörrftu  nur  allgc- 
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mein  zu  verstehen  habe  mentis  volubilitatem  oder  celeritatem  consi- 
lii  oder  cogitandi  intelUgendique  facilitatem,  ist  freilich  eben  so  ver- 
kehrt. Gesetzt,  der  schnelle  sion  würde  erfunden,  müsste  er 
nicht  doch  schon  von  anfang  an  dein  schifffahrer  uud  ackerbauer 
uud  jäger  beigewohnt  haben,  zumal  in  uuserm  zusammenhange, 
wo  der  neQMpoadijg  ui'^q  bereits  eine  anerkeunung  dessen  erhal- 
ten hat,  welches  hier  erst  hinterdrein  jene  erklärung  ihn  sich 
aneignen  lässt!  Lob  verdient  Wunder,  der  allerdings  der  fal- 
schen auslegung  folgt,  welche  in  (füeyfia  beredsumkeit,  in  qijo- 
t  M/t'.  Weisheit  sieht,  daneben  aber  ehrlich  gesteht,  ihtfwtv  sei 
ihm  unklar.  „Sed  quid,  si  corruptum  id  ipsuui  vocabulum  est"' 
Nun  freilich  ist  es  das.  Hätte  man  sich  die  frage  vorge- 
legt ,  was  wohl  Soph,  zwischen  erfindung  der  spräche  —  deun 
dass  cjOt'yuu  lediglich  eloquium  ,  loquela  sei ,  hätte  jeder  wissen 
sollen  —  und  gründung  ton  bürgerlichen  genossensc haften  als  fort- 
schritt  der  cultur  habe  erwähnen  müssen,  so  würde  Horatius 
serm,  1,  3,  102  rede  und  antwort  haben  stehen  können: 

Cum  prorepscrunt  primis  animalia  terris,  ,i 
mutum  et  turpe  pecus  .  .  .  pugnabant  armis, 
donee  verba,  quibus  voces  seususque  notareut,  m 
nominaque  iuveuere:  dehinc  absistere  hello  3X 
oppida  coeperunt  munire  et  ponere  leges. 
Man  vgl.  damit,  um  manches  andre  zu  übergehen,  Lucret.  5, 
1011  ff.  Die  stehende  reihenfolge  der  nach  Überwindung  der 
äussern  hemmuisse  der  socialen  eutwicklung  folgenden  fortschritte, 
erfindung  der  spräche,  sinn  für  friedliches  leben,  gründung  ton 
Städten  und  gesetzen  wird  von  rhetoren  und  declnmatoren  nur  in- 
sofern abgeändert,  dass  an  die  erste  stelle  der  gebrauch  der 
Sprache,  die  beredsamkeit,  tritt.  So  sagt  Isokrates  Nicocl.  3,  t> 
iyyevoptvov  ijpiv  rov  nei&eiv  dXXyXov  g  xal  difiovv  nodg  i^iüg 
avtovg  7Z£Qi  cav  av  ßovhjücöfjisv ,  ov  uovov  rov  &?jQ  iwdüg  £t]v 
ä  n-tjXX  uytjfisv ,  äXXä  xal  avveXOovteg  noXeig  q>x  ia  aptv 
xai  vofiovg  i&  efie&a  xal  ifyvag  avgofisv ,  xal  a^sdov  anavra 
z«  8i  ijn&v  neuijui >ij[tira  Xoyog  tjuiv  ianv  6  avyxajaaxBvuGa^. 
Uud  oftmals  wiederholt  Cicero  denselben  gedunken,  indem  er  je 
nach  läge  der  umstände  bald  von  der  beredsamkeit,  bald  von  der 
philosophic  dos  gleiche  rühmt,  wie  N.  D.  2,  59  „Eloquentio  nos 
iuris,  legum  ,  urbium  societate  devinxit,  hacc  a  vita  immani  et 
fera  segregavit";  de  Or.  1,  8,  32  „Hoc  uno  praestamus  vcl 
maxime  feris,  quod  colloqui  inter  nos  et  quod  exprimere  dicendo 
sensa  possumus.  Et  quae  vis  alia  potuit  nut  dispersos  homines 
unum  in  locum  congregare,  aut  n  fera  agrestique  vita  ad  luinc 
humanuni  cultum  civilemque  deducereT'  Und  Tuscc.  5,  2,  5  „Tu 
'philosoph  in)  urbes  peperisti,  tu  dissipatos  homines  in  societal  cm 
vitac  convocasti;  tu  eos  inter  se  priino  domicilijs , .  deinde  coniu- 
giis,  tum  litterarum  et  vocum  communione  iunxisti :  tu  inventriv 
legum  ,  tu  magistra    morum  et  disriplinae  fuisti.*' 
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tiriunert  man  sich  nun  des  übliclien  nusdrucks  von  der  ent- 
wiiderung  der  uyQtoi  yd  uih'fiiaroi,  so  wird  sich  der  alte  fehler 
iheuoev  (fgorqua  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  heben  lassen.  Hatte 
der  dichter  dfiEQocpQov  $>6t]u,a  geschrieben,  vrildyesinnle  Stim- 
mung, so  erklärt  sich  die  cntstellung  um  so  leichter,  als  nicht 
selten  die  bcobachtung  der  sternenwclt,  worauf  die  alten  uusre 
stelle  deuteten,  als  ein  weitrer  bewundernswerther  forschritt  der 
menschheit  bezeichnet  wird,  vgl.  Plutarch  a.  o. ,  welcher  fort- 
fahrt: fj  ti*  en  /i«'£o)>»  iaxvfy  otup  yije  nsQwdovg  xal  ovnavov  ftt- 
ytOi}  xal  uaitQtop  xvxXovs  ditoxovcu  /<//  xdu\i.  Die  Wendung  selbst, 
ufttotcpQOP  totjua,  Hesse  sich  leicht,  wenn  es  nöthig  schiene, 
durch  ähnliches  belegen  ,  vgl.  Lobeck  Purall.  2,  536  if.,  selbst 
ufiSQocf  Qov  q>QÖrijfia  hätte  in  iiuserm  stücke  allein  eine  reihe  ana- 
loger Zusammenstellungen  für  sich. 

Kassen  wir  qiOtyfAa  für  spräche,  so  besorgen  wir  von  ken- 
uern  des  alterthums  den  einwurf  nicht ,  dass  man  die  spräche 
nicht  erfinde.  Sophokles  folgt  der  populären  ansieht,  dass  die 
spräche  Oeoei,  nicht  (pvaei  geworden  sei,  was  ausser  vielen  alten 
Hernkleitos  annahm,  während  die  Bleuten  die  spreche  durchaus 
ütoei  gegeben  sein  liesseil,  worüber  ich  auf  R.  Schmidt  de  Stoi- 
cor.  gramm.  p.  ti  verweise.  Mit  Sophokles  stimmt  auch  Pytha- 
goras Cic.  Tuscc.  J,  25,  62  „Qui  primus,  quod  sunimac  sapieu- 
tiae  Pythngorae  visum  est,  omnibus  rebus  imposuit  noinitia,  aut 
qui  dissipates  homines  congregavit  et  ud  societatem  vitae  convo- 
cavit,  aut  qui  sonos  vocis,  qui  infinit i  videbantur,  paucis  litte- 
rarum  notis  termiuuvit,  aut  qui  errantium  stellarum  cursus,  prac- 
gressiones  institioncsque  notavit,  omues  mngni;  etiam  stipcriores, 
qui  fruges,  qui  vestitum,  qui  tecto,  qui  cultum  vituc,  qui  prnesi- 
dia  contra  feras  inveneruut."  Auf  spräche  und  den  dadurch  be- 
gründeten friedlichen  sinn  und  verkehr  folgen  natürlich  die  aarv- 
vopot  OQyai ,  staatwaltende  neigungen ,  d.  h.  sinn  für  staatliche 
Ordnung  und  zucht.  Lässt  der  dichter  die  eiurichtungen ,  wo- 
durch der  mensch  sich  gegen  wind  und  wetter  schützt,  erst  hin- 
terher auftreten,  so  wird  man  dieses  voteqov  nQoraQov  ihm  nicht 
übel  nehmen  dürfen  ,  da  es  ihm  frei  stand,  das  innerlieh  gleich- 
artige ,  gründung  von  gemeinden,  friedliches  zusammenleben,  er- 
bauung  von  häusern  und  sorge  für  heklcidung  iu  beliebige  Ord- 
nung zu  stellen. 

Meine  übrigen  abweichungen  in  kritik  und  erklärung  von 
den  Vorgängern  sind  in  der  ousg.  kurz  gerechtfertigt.  Herr  Här- 
tung hat  statt  irgend  etwas  zu  berichtigen,  auch  diesen  chorge- 
sang  mehrfach  corrumpirt.  So  hat  er  355  ndy<ov  vnai'ÖQta  je 
x«t,  57  anonog  tri  ovöi-r  t^xEiai  de  ue'XXw,  weil  ovÖev  to  /u7- 
lov  für  oi'Öh  rüv  ueIXomüv  unerhört  sei,  6s  aber  werde  be- 
kanntlich oft  mchrcru  Wörtern  nachgestellt r).    V.  364  lesen  wir 

  i<  .  i  .  \  j 

6)  Sehr  frei  geht  herr  II.  mit  den  partikeln  um.    So  lesen  wir  137 
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topovg  ran  at (j tor  yOovbg  \  &*mv  t  tronxov  tixa*,  vxpinohg'  \ 
anoXig  ötm  de  m  xaXor  \  Svveoti  loXpag  ranir.  Das«  aion*  too 
Schäfer  angenommen  ist,  müssen  wir  gutheissen,  aber  naQu'oow, 
wie  die  bücber  geben,  war  nickt  in  yaq  aigoiv,  sondern  in  das 
von  der  Verbindung  geforderte  t  aeio&v  aufzulösen.  Für  dos 
letzte  elegante  de  sagt  berr  H.  im  eommentar  s.  179:  „Sc hol. 
ärtoXtg  de  —  <priri  u>j  16  xaXov  avreattf  **i  oötig  ov  fietd  toA- 
fxijg  to  xaXo*  ixxXtjooi.  Dass  dieser  nicht  to  uij  xalor  geschrie- 
ben fand,  ist  handgreiflich:  denn  sonst  hätte  er  nicht  in  seiner 
Umschreibung  zweimal  die  negation  von  xaXöv  trennen  und  auf 
den  ganzen  satz  bezieben  können.  Abermals  also  ist  hier  to  für 
de  eingeschwärzt  worden."  Hier  so  wenig  als  dort:  einen  wie 
argen  miss  brauch  herr  H.  mit  den  Scholien  treibt,  lässt  sich  an 
einer  unzähligen  menge  von  stellen  klar  zeigen ,  wie  er  hier 
gleich  dadurch  geschlagen  werden  kann,  dass  er  das  lemma  ver- 
schwiegen hat,  welches  lautet:  anoXig  ox  to  /<>/  xaXov,  Wollte 
man  zu  werke  gehen,  wie  htrr  H.  thut,  ohne  mühe  würde  man 
überall  darthun  können,  dass  man  die  schoLiasten  auf  seiner  seile 
habe,  z.  b.  hat  herr  H.  361  an  Al8a  pofov  (pevfyv  ovx  errate- 
rat  keinen  anstoss  genommen,  während  Heindorf  errev^erat  ver- 
langte und  Bmperius  Opuscc.  p.  254  jenes  mit  recht  für  einen 
untragischen  ausdruck  erklärt.  Machte  ich  es  mit  den  Scholien 
wie  berr  H.,  so  würde  ich  sagen  können,  meine  emendation  ovx 
indoercu  sei  ja  offenbar  vom  schol.  gelesen:  Saratov  fxovot  ovj 
evqev  tau*.  Denn  die  bedeutendsten  lauata  bestanden  ja  vor  al- 
ters in  inaoidai 

4.  In  der  parodos  130  geben  die  hücher  sinnlos  yjwaov 
xavayfig  vneoorrrlag,  'allein  Laur.  A  hat  von  zweiter  band  dar- 
über vneo6rrtag  und  auch  im  Paris.  A  ist  dasselbe  mit  rother 
schrift  dr übergeschrieben.  Den  Scholien  scheint  bloss  vrteoomiag 
vorgelegen  zu  haben:  xai  trjv  tov  y.ov<jov  tpartaaiav  vrrsQfiefirjxo- 
rag  tf  Idia  yrrepoyia.  oi  de  <paai  Uinw  tr)v  psT*f,  2»  $  ointo* 
xai  Mt  avtovg  noogvioouevovg  uetä  %qvgov  xai  xamrtjg  xat 
vneQortriug ,  o  eariv  vneoyyavtag.  Hermann  bat  nach  anleitvog 
des  Triklinios,  welcher  vneqqioofag  erklärt,  vmqbmag  geschrie- 
ben ,  indem  er  Qevpari  jrovaov  xarayijg  verbindet.  Hierauf  weise 
auch  das  erste  scholioo  hin.  Allein ,  da  die  Scholien  keine  ver- 
schiedne  lesart  erwähnen ,  so  möchte  ich  das,  wenigstens  nicht 
bestimmt  behaupten.  Recht  wohl  kann  vneoßeßtjxotag  Tfl  idi'm 
vnsQo\pla  die  Umschreibung  voo  vneQontiag  sein,  welches  die 
alten  dann  von  6  hrreoonjiag ,  wie  6  vnoxouxpiag  Hesyeh. ,  abge- 
leitet hätten,  während  der  andre  scholiast  es  für  den  genitiv  an- 
sah und  es  mit  ynvaov  und  xavax*jg  auf  eine  linie  stellte.  Frei* 
lieh  kann  man  einwenden,  die  einstimmigkeit  der  beiden  einii- 

ilxiv  uilu  rtiJt  nh  „aber  Zeus  hemmte  diess".  Ich  rerweise  wegen  le§£^ 


art  und  erklärung  auf  die  ausgäbe. 
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u tu  ächten  quellen  in  beiden  lesarten  lasse  abnehmen,  dnss  nucli 
von  den  scboliasteu  beide  vorgefunden  seien.  Auf  jeden  fall  ist 
die  gegen  Hermann  erliobne  Widerrede  vergeblich,  nach  der 
erstre  scholiast  habe  vneooniiag  im  acc.  plur.  als  abstract,  pro 
concreto  durch  vneoßeßtjxorag  vneooxpia  erklärt.  Eben  so  verfehlt 
ist  das  suchen  nach  einem  comparativ  ,  wozu  die  erklärung  des 
ersten  schol.  keineswegs  berechtigt,  da  ja  in  xmsQonriag  (zr  vnen- 
itmag)  selbst  ein  comparativer  begriff  liegt.  Obwohl  aber  das 
ächte  auch  hier  längst  gefunden  ist,  hören  die  conjecturen  nicht 
auf.  Schöne  n.  o.  s.  947  wollte  ynvoov  xavctytjg  vnenonT ei «, 
im  übermuthe  rauschender  goldumicaffntmg ;  Kmperius  opusec.  s.  250, 
nachdem  er  Neues  vneQonroTFQOvg  widerlegt,  ynvaov  xctfuyj}  & 
vnEQonXijttag  ,  dem  sinne  nach  vortrefflich,  nur  dass  vneQonXijv- 
tag  sich  zu  weit  vom  überlieferten  entfernt  und  der  form  mich 
bedenklich  ist;  Böckh  s.  227  nimmt  von  Musgrnve  vntQonTftag 
an  und  versteht:  im  ström  des  übermuthes  des  goldgeräusches,  eine 
schwülstige  Verbindung:  mi  ua  ist,  scheint  es,  missverstanden. 
Denn  auf  zweierlei  sind  die  Argiver  stolz,  die  menge  ihrer  das 
land  überfluthenden  Streiter  und  die  prncht  ihrer  rüstuugen.  K. 
Schwenck  im  rh.  mus.  1845,  3.  s.  628  f.  bestreitet  ISöckli  und 
schlägt  selbst  vntoriyaviatg  vor,  welches  durch  vntQOxpiutg  glossirt 
gewesen  sei:  hieraus  endlich  sei  vnenorrrtag  entstanden.  Noch 
andre  vneoonXicug  (Krfurdt  wegen  Horn.  II.  1,  205),  ohne  zu  be- 
denken, dass  vrreQonXiai  äusscrungen  der  vntQOnXia  sind,  die  hier- 
her nicht  passen.  Endlich  G.  Wolff  de  Scholl.  Laur.  p.  96  will 
aus  der  erstem  paraphrase  herauslesen  %nvaov  xctvfög  vneQOTrro- 
tfQOvg, 

Das  einzig  richtige  bat  Wex  gefunden  und  Dindorf  neuer- 
dings dem  texte  zurückgegeben,  XQva°v  xarft/j^  vneoonj  pf, 
d.  h.  7iQogpicaofiepovg  vntoumag  noXXöp  (>tvfictTt  xal  xava/i  %ov- 
cov.  Vielleicht  bat  der  Laur.  A,  welcher  nach  Cobet  xavitfög 
ohne  accent  bat,  noch  eine  spur  des  ächten  erhalten.  Uebrigcus 
hatte  schon  Hermann  früher  einmal  xatuxii  {yntoonXiag)  ver- 
mutlich Herr  Härtung  inzwischen  hat  auch  hier  dus  schlechteste 
erwählt,  was  er  konnte,  indem  er  Schwcncks  vnsyrjcpuvtatg  durch 
die  Scholien  bestätigt  glaubt:  „für  insQ^avimg  aber  Konnte 
leicht  das  synonyuiuin  vnsoonXiaig  in  den  text  kommen,  welches 
dann  in  vnegontiaig  verdorben  wurde."  Aber  die  bücher  haben 
ja  vnEQomiagy  daher  muss  die  ellipse  bei  berrn  H.  so  ergänzt 
werden:  „welches  dann  nachgehends  in  vntQontlag  überging/' 
Und  im  jähre  1850  but  ein  rec.  von  A.  Jacobs  ausgäbe,  der  hier 
mit  Böckh  gegangen  ist,  allen  ernstes  versichert,  alles  spreche 
für  die  vom  zweiten  schol.  befolgte  lesurt:  %qvgov  ,  xuiuyj^, 
i'TTCQomeiagl  — 

Der  aufang  des  zweiten  stasimon  582  ff.  lautet  nach  Din- 
dorf, wie  gewöhnlich,  so: 
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Evdaifiottg  9  ölest  xuxcüv  ayevaiog  attar. 

oig  ya.Q  av  aeta&y  QsoQev  dopog,  atag7) 

ovdh  iXXetnei  yeveäg  im  nXifOog  ionov 

öfAOiov  ware  novriatg .  < 
•  old fia  dvgnvootg  01  av 

QofiGGataiv  eQtßog  vcpaXov  gmdpäfiy  nvoatg, 

xvXivdei  ßvGGo&ev  xeXaivav 

Oiva  xal  dvgdvtfiov, 

Gtovq>  ßQs'fiOVGi  d'  avttnXijyeg  dxrai. 
Die  gewöhnliche  erklärung ,  wonach  oldfia  das  subject  zu  eW 
9o4p%i  tQtßog  vcfakov  das  object  wäre,  ist  voo  Kllendt  und  Näke 
zu  Catouis  Dirne  p.  95  berichtigt.  Lehrt  doch  die  suche  seihst, 
dass  umgekehrt  das  iQeßog  vyaXov  sich  über  das  oldfia  ausgiesst 
und  das  oldfia  nachher  die  tiefe  aufwühlt,  so  dass  zu  xvXivdet 
allerdings  oldfia  als  subject  zu  denken  ist.  Befremdlich  aber  ist 
in  obigen  Worten  novriatg  nvoaig ,  da  die  nvoui  mit  epitketis 
überhäuft  werden,  während  oldfia  kahl  stehen  bleibt,  ein  unschö- 
nes verhältniss,  zumal  oldfia  einen  zusntz  heischt,  der  uufs  meer 
weise.  Auch  richten  schon  die  quellen  über  die  lesart,  da  nor- 
nag  aXog  oldfia  überliefert  ist,  auch  im  lemma  der  Scholien,  ob- 
wohl die  nachfolgende  paraphrase  allerdings  aXog  ignorirt  und 
novriatg  umschreibt ,  wie  denn  im  Laur.  A ,  nach  eben  diesem 
paraphrnsten,  von  zweiter  Ii  and  novriatg  geschrieben  ist.  Ichsehe 
in  novriatg  den  versuch  eines  des  metri  kundigen  alten  lesers; 
ebenso  urtheilt  herr  Tl..  Bergk  Hall.  Itz.  1849,  135  s.  1073  f. 
Allein  in  der  heilung  der  stelle  weichen  unsre  wege  ab,  da  herr 
K.  mit  »Seidler  ouoiov  zu  streichen  und  novriag  aXog  beizubehal- 
ten räth.  Allein  ofiotov  ware  sieht  nicht  eben  wie  glosse  aui 
und  ähnlich  sagt  Eur.  Or.  687  orav  joq  fjßa  drjuog  tig  OQyrjv  nt- 
gojv,  ouoiov  wore  nvQ  xaraaßsaai  Xaßoov.  Vielmehr  gilt  mir 
novriag  aXog  für  eine  ursprünglich  am  rande  gemachte  verglei- 
rhung  epischer  stellen,  wo  aXog  oldfia  vorkam,  während  Soph, 
das  natürliche  gesetzt  hatte,  novxtov  oldfia.  Gcrieth  aXog  in 
den  text,  so  musste  natürlich  novriag  geschrieben  werden.  Wenn 
übrigens  herr  ttergk  ausserdem  srpaXov  verlangt,  um  es  auf  die 
schwarzen  wölken  zu  beziehen,  die  sich  auf  dem  empörten  meere 
lagern,  so  scheint  er  die  richtige  Vorstellung  zu  verfehlen,  wo- 
nach das  bei  ruhigem  meere  in  der  tiefe  geborgne  düster  beim 
stürme  die  Oberfläche  überzieht  und  schwarz  färbt. 

Das  folgende  ist  in  der  bisherigen  fassung  auch  herrn  Bergk 
uustössig,    namentlich  die  dem  sinne  nach  lahme  und  der  wort- 

7)  Warum  Fr.  Thiersch  verhdll.  der  philologenycrsamml.  in  Cassel 
1844,  s.  54.  &roOft>  dLpoq  «t«,  ovdlv  UX.  geschrieben  hat,  ist  nicht  ab- 
zusehen. Vielmehr  fordert  der  gedanke  die  lesart  der  bücher ,  in  wel- 
cher nach  griechischem  Sprachgebrauch  ovSiv  «r«?  iXXtinn  gesagt  ist  für 
tiru  ot'tt  (oi'öi*)  iXXifon ,  indem  die  negation  sich  an  die  spitze  gedrangt 
hat  und  das  nomen  davon  abhängig  gemacht  ist. 
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Verbindung  nach  unstatthafte  Zusammenstellung        xtia/rco'  xat 
dvgdrepop.    Kr  verbessert  desshalb;  • 

xvXipdei  ßvaao&sv  xeXaipdp 

Oha,  xai  Övgdpepoi 

Gzopqt  ßQf'fjiovciv  dpqun  Xyy  eg  dxiaL 
Gegen  dprmXijyeg  wird  eingewandt ,  es  passe  wohl  zur  bezeieb- 
nung  des  Sturmes  oder  der  welle  (in  activem  sinne),  nicht  aber 
für  die  küste  selbst,  liier  vermisse  ich  eine  eingehende  Erklä- 
rung. Die  dpxmXriyeg  axial  sind  die  gestade,  insofern  sie  die 
rückwirkung  des  auf  dem  meerc  wüthenden  orkans  erfahren,  wie 
die  uzi;  auch  die  entferntem  glieder  des  geschlechts  ergreift. 
Diese  sinnige  parallele  würde  durch  dfiq>i7iXt]yeg  verwischt  wer- 
den. Aber  auch  8vgdp8(iOi  kann  ich  nicht  annehmen,  da  rüllendts 
und  Fr.  Lindeinanns  xai  dvgdpsuop  \  axovcp  ßQßftovGtp  dpimXtjyeg 
ay.7ui  ungleich  poetischer  und  gleich  leicht  ist. 

Sehr  anders  sieht  die  strophe  bei  herrn  Härtung  aus.  Er 

hat  herausgegeben:  Evöai)iopsg  DJtintt,  yapeäg  in  oXs- 

üqop  Zqtzop,  ]  wffie  nopti'ag  üXog  övgnpboig  ßoQÜg  orap  \  Qqhg» 
guigip  tQEßog  vq>alop  tTHÖQafnj  apoaig'  |  xvXirdst  ßvGGO&fp  xeXat- 
rar  \  Oha ,  xai  dvgdpeu  o  i  |  Giot  cp  ßgeuovGtP  dptmXtjyeg  dural. 
Die  erste  interpolation  wird  damit  gerechtfertigt,  dass  yspidg 
inl  nXlfiog  unverständlich  sei :  „Ich  weiss ,  dass  manche  erklä- 
rer  im  suppliren  wahre  riesen  und  im  verdrehen  der  wörterbe- 
deutungen  stnrke  geister  sind,  und  dass  man  darum  sich  der 
inuthwilligcn  Verbesserungssucht  in  ihren  äugen  schuldig  macht, 
wenn  man  diese  worte  antastet.  Allein  nach  meiner  kenntniss 
der  griechischen  spräche  und  meiner  erfuhrung  in  der  ausdrucks- 
weise der  tragiker  kann  im  nXij&og  yspedg  nichts  weiter  heissen, 
als  zur  menge  oder  fülle  des  geschlechtes  (hauses):  und  das  ist 
hier  ein  unsinu."  Länger  noch  ist  die  bemerkung  über  die  andre 
interpolation,  welche  darauf  beruht,  dass  herr  Härtung  kein 
subject  zu  dein  satze  |  „er  bestreicht  das  meer  mit  thrakischem 
hauche"  finden  konnte,  wesshalb  er  dieses  unentbehrliche  wort 
einsetzte  und  dafür  ein  störendes,  oldfta,  ausmerzte,  „welches 
uicht  o  11  c i ii  neben  dXog  und  vqaXop  völlig  überflüssig  ist,  sondern 
auch  die  construction  des  ganzen  störend  unterbricht.  Und  eiu 
zweites  überflüssiges  wort  ist  opoiop  vor  ohjts,  offenbar  eine 
blosse  glosse.  Die  einsetzuug  dieser  zwei  Wörter  hat  gemacht, 
dass  die  alteren  kritiker  ßoQiag  (vermöge  der  synizese  ßogäg  zu 
lesen),  die  neueren,  um  die  verderbung  vollständig  zu  machen, 
noch  dXog  dazu  ausgestossen  haben."  Kein  wort  hiergegen : 
wenn  aber  behauptet  wird,  der  andre  schol.  habe  ßooiag  wahr- 
scheinlich uoch  vorgefunden,  so  sieht  jeder  leicht,  dass  die  para- 
phrase ofiomr  £<m  jöjp  vtutov  ?o  xi'p^fia  ixGBiG&e'ptt  xvuari  taig 
toi?  BoQtov  npoalg  lediglich  auf  den  Qhqgouigip  —  moaig 
des  textes  beruht.  — 

Kin  ganz  ähnlicher  unlass,  wie  hier  durch  ursprünglich  arg* 
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loses  anmerken  von  aXog  20  oldpa,  scheint  mir  eine  zweite  stelle 
in  der  Antigone  entstellt  zu  haben.  ¥.966 f.  lauten  gewöhnlich: 

naQä  de  Kvccptav  neXayfar  dtdvpctg  aXog 
dxtal  BoanoQtai  xtX. 
Seit  Brunck  hat  man  sich  des  überschüssigen  tjejqwv  ,  welches 
die  büeher  hinter  rreXayeoyp  einschieben,  entledigt.  Und  der  eine 
scliol.  scheint  es  allerdings  nicht  gehabt  zu  haben:  riagadetoig 
xvareotg  TteXdyem  tijg  didvfiijg  &aXdtt7jg  yeyope*  ipyvlm  xaxd  neot 
rovg  tytreidag.  Kvaptotg  de  neXdyectp  elfter  toiq  vn6  tä>p  xva- 
reeov  rretowp  frcoiegop&rotc.  Jtdvfiag  di  [dXog}  17  dt*  rd  dtaymoi- 
&o&ai  in  avtoop  tqv  &dXac<sat  tj  did  th  avpie'pat  avtdg  xat  «Vov- 
(TÖcti  didvpag  avtdg  qrrjctv.  Letstrer  scheint  didvpag  nhgag  oder 
didvpwp  rrsTQÜp  gelesen  zn  haben. 

Die  entfernung  von  netQwv  ist  aber  bedenklich.  Denn  die 
benennung  xvdpea  neXdyrj  steht  ganz  vereinzelt  da,  während  die 
xvdrevu  rtetqai  seit  der  Odyssee  unter  manchfachen  ahnlichen  be- 
Zeichnungen  gefeiert  sind.  Ausserdem  hat  herr  Bergk  Hall.  kz. 
1849»  135  s.  1078  f.  treffend  erinnert,  das  epische  d\hg  h  tie- 
XayeffOiw  könne  die  geselunacklose  Verbindung  xvavitov  ntXayitop 
didvpag  dXog  nicht  rechtfertigen.  Wenn  dieser  kritiker  aber 
auch  neXaytar  anzweifelt  und  darin  eine  eorrupftel  von  TlX*y~ 
xt»f  nttQwp  vermuthet,  wodurch  „das  ollein  richtige  Kvaveäf 
erklärt  worden,  um  an  die  homerischen  HXayxrai  zu  erinnern," 
sn  kann  ich  das  nicht  glaublieh  finden,  muss  folglich  auch  die 
daraus  gezognen  consequenzen  ablehnen.  Herr  Bergk  glaubt 
nämlich,  Sophokles  habe  geschrieben:  na$d  de  Kvctweäv  0*1*0- 
dag  Mvpw  dXog,  so  dass  didfyag  mit  cmXddetg  verbnnden  wäre: 
„bei  den  doppelten  Meerfelsen  der  Kyaneen  in  dXog  emXddeg,  weil 
die  felsen  mitten  im  meere  sich  befanden,  wie  Bur.  Med.  433 
dtdvpovg  oQiaao*  woreou  waVoac. 

Ich  stelle  in  abrede,  dass  tretQ&*  beseitigt  werden  darf,  da 
Kvdpi*%  mxoai  stehende  Verbindung  ist.  Hingegen  habeich  ein 
andres  wor*  hn  dringenden  Verdacht  eingeschoben  zusein,  «Zoe, 
wie  oben  586  n&pttag  aXog.  Darin  bestärkt  die  offenbare  inter- 
polation im  obigen  zweiten  scholion,  wo  schon  herr  Bergk  dos« 
selbe  dXog  ausgewiesen  hat.  Es  ist  audi  dart  gedankenlos  zu- 
gesetzt, nachdem  es  einmal  im  texte  festen  fuss  gegriffen  hatte. 
Hier  gerieth  ner^mv ,  von  kX6g  verdrängt,  an  unrichtige  stelle. 
Das  achte  bietet  hier,  scheint  es,  ein  für  Soph,  unverächtlicher 
zeuge,  Eustathios  zur 'II.  581,  19  01  didvpoi  neu  ijtl  dnXäg  dvd» 
dogm  6 idv (iövg  dr expiov g  r\  *(>ay<pd{a  oldt9  voujr  dnXwg  ovttag 
dvo*  totovtop  xttl  to  didvfAtttr  neX  ay  eoap.  Ist  Stüipon?  neXvr 
yetip  danach  ficht  —  und  wer  will  leugnen,  doss  es  auf  den 
ersten  blick  einnimmt,  da  die  bezeiebnung  des  doppelmeeres  na- 
türlich ist*  —  so  gestaltet  sich  das  übrige  von  selbst:  - 
naQä  de  xvareär  neXayetov  didvpatp  n et 0«*. J 
Denn  am  genitiv  nagd  xvapedp  net  gap  hotte  ich  um  so  fester,  da 
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abgesehen  von  der  malerischen  anweuduog  des  casus  (von  den 
felsen  an  dehnt  sich  das  gestade)  die  Variationen  der  überliefrang 
sick  am  leichtesten  aus  den  doppelten  genitiven  erklaren.  Als 
sich  dXog  in  den  text  gedrängt  hatte,  ist  auch  Ölövuu  g  geändert. 
Herrn  Hartungs  grauenhafte  Verunstaltung  des  textes  will  ich 
nachträglich  hersetzen  : 

naod  Ös  Kvapswp  Ödvu&tg  dXog 

axiale  BoanooiaiQ  Qq$x&v  "Aqijg 

JSaXuvdrjatog  dyx*f**6Xtu.og 

öiaaoiai  (ptvuöaig  tide*  uqutüv  iXxog 

tv<pl(o&i*  ii  dyotag  dduaQtog 

dXabp  aXaat  oQtppoiaip  ouudjwp  xvxXoig, 

apajtfeWw*  vqf  aif»atrjQaig 

XeiQMOi  xat  xsQXiöwv  dxuaiar 

xatd  dt  taxouepot  utXtap  rsd&ap  ^' 

xXaiop f  fxatQog  dpvuysvtop  yopdp,  xtX, 
„An  der  Bosporischen  enge  der  kiisteowand  |  Sah  beim  schwärz- 
lichen zwiiling8felsen  der  |  Salmydesische  faustkämpfende  mord| 
Dem  söhoepaare  des  Phineus  eine  greuel-wüstung  |  Verübt  von 
Stiefmutter  -  bänden,  teuflisch  j  Die  ausgelöschten  augeasterne, 
nachtumflort,  |  Von  mördrisch-blutbefleckten  bänden  |  Mit  spitzen 
webladen  ausgestochen!  |  Um  der  unglücklichen  mutter  versto- 
ssung  |  Härmend  weinten  sie,  ihr  unehlich  loos"  —  Nun  ent- 
scheide ein  andrer,  ob  die  griechische  oder  deutsche  spräche 
hier  gröblicher  misshondelt  ist  Und  obenein  leitet  herr  Hor- 
tung seinen  commeotar  s.  194  damit  ein:  „Nachdem  die  frühe- 
ren ausleger,  besserer  und  metrumsflicker,  bereits  alles  mögli- 
che gethan  hatten,  um  dieses  strop  heu  paar  zu  interpoliren  und 
zu  corrumpireo,  haben  die  neuern  kritiker,  auf  demselben  wege 
furtfahrend,  dos  ihrige  gethan,  um  die  verderbung  recht  voll- 
ständig zu  machen."  Herr  H.  lehrt  dann,  man  müsse  dtdvuatg 
dntaig  Bocnooiaig  schreiben,  „schon  darum,  weil  naqd  in  der 
bedeutuug  os§  diesen  casus  fordert."  „In  dem  kinderinäbrchen- 
tone  (ea  war  einmal  ein  könig  etc.)  der  überlieferten  Schreibung 
hat  nie  ein  griechischer  lyriker  eine  erzählung  begonnen."  In 
Böckhs  restitution  „entsprechen  sich  zwar  die  sylben  der  kehr 
und  gegenkehr,  aber  einen  rbythmus,  ein  versmass  hatte  man 
dadurch  immer  noch  nicht  gewonnen.  Allein  das  kümmert  unsre 
metriker  nichts,  deren  kunst  hauptsächlich  in  der  sylbentählung  be- 
steht, und  welche  jede  aylbeagruppe  mit  irgend  einem  versfuss- 
namen  zu  taufen  gelernt  haben."  Aebnlichea  räsoanement  über 
den  dyxinoXtg  *Aor\g%  worauf  die  hei  eh  rung:  „Dass  ntXayenp  und 
ff  eingeschobene  flick  Wörter  seien,  konnte  ausser  an  derm  schon 
aus  der  Unsicherheit  der  Urkunden  erkannt  werden.  Von  dersel- 
ben ort,  und  ebenfalls  nicht  mehr  werth,  sind  die  werter  /}iV  o. 
Im  übrigen  musste  man  vor  allem  in  erwäguug  ziehen,  welche 
hesserung  der  sinn  heische."    *A%t\g  sei  jeder  mord:  „Der  mord 
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sieht  oder  erlebt  ein«  sacke,  lieisst  er  leidet  oder  tliut  sie."  Dann 
müsse  ZaXfivdriGiog  als  prädikat  des  "Aq^g  geschrieben  werden. 
Indem  Soph,  sich  nn  die  Tbrakisehe  küste  versetzte,  dachte  er 
ohne  zweifei  auch  an  die  Homerischen  verse  II.  5,  5  *6ö<ptr  iq> 
innonoXav  QofjxAp  xa&oowpevoQ  alav  Mvawr  *  aftt/taxa»,  — 
und  nannte  daher  den  Ares  dyxtnroXefJtog.  (Das,  ehrlich  gestan- 
den, hätte  ich  ohne  führ  er  niemals  gesehen.)  Und  ferner:  „Die 
äugen  selbst  können  nimmermehr  höllisch  genannt  werden,  son- 
dern der  scholiast  fuselt  und  die  anderen  haben  ihm  nachgefa- 
selt, obendrein  eine  wortform  beschützend,  die  nicht  existirt,  an- 
statt eben  aus  ihr  zu  erkennen,  dass  eine  verderbung  stattfinde. 
Dn  demnach  das  adv.  aXaara  hergestellt  werden  musste,  so  ha- 
ben wir  für  die  zeichen  oqoioip  —  ooypoTatr  eingesetzt."  Alles 
so  methodisch,  so  überzeugend,  dass  kaum  einer  es  wagen  wird 
einen  zweifei  laut  werden  zu  lassen:  nur  etwa  für  die  er  fa- 
selte" form  u'/.aCiTUQoiGiv  könnte  vielleicht  dieser  und  jener  in 
die  schranken  treten  wollen,  da  Wenigstens  in  den  alten  Home- 
rischen epimerismen  Crameri  A.  O.  I,  62  steht:  Trctn^xrai  r\  iv- 
&tiu  nana,  ryv  aXdorooog  yerixyf.  AlaxvXog  7£/orr  nQevftevyg 
aXdatogog.  xat  <I*eoexvdtig'  6  Zsvg  dt  ^Ixiciog  xat  yiXdoro- 
Qog  xaXeitat.  Aber  freilich  aus  oqoigw  ist  ja  leichtlich  cq- 
yvoTatv  zu  machen,  etwa  eben  so  leicht,  wie  die  gelungne  re- 
dintegration von  105,  wo  keiner  künftig  anders  lesen  wird'  als 
—  to*  Xsvxaartif  'Aoyo&er  oxXov  nqogßdvta  navauyia,  zumal 
die  note  versichert,  „es  lasse  sich  wohl  aus  den  abkürzungen 
erklären,  wie  oglor  mit  <jmö  und  nqog  mit  t«  verwechselt  wer- 
den konnte." —  Schliesslich  sei  nicht  verschwiegen,  dass  im 
zweiten  verse  der  antistr.  „die  Streichung  der  glosse  ijwttg 
keiner  rechtfertigung  bedürfen  wird";  denn  die  deutungsversuche 
des  überlieferten  seien  verfehlt,  sondern  die  Phineidcn  nltuor 
pctTQbg  dpvfA(pevrop  yotdv,  „ihre  geburt  (ihr  dasein)  von  einer 
verstossenen  mutter,  d.  Ii.  die  verstossung  ihrer  mutter",  woria 
der  grund  ihrer  blendung  nachträglich  erwähnt  werde.  Es  ist 
gut,  dass  dieser  sinn  hinterher  verdeutlicht  wird,  da  das  tmeÄ- 
liche  loos  der  Übersetzung  diesen  oder  jeuen  minder  eingeweiht«! 
leser  irre  führen  könnte.  Aas  dem  folgenden  hebe  ich  nur  SOS«, 
dass  Todyt]  „belassen  werden  kann,  insofern  auch  die  ein£*i 
mauerte  ihre  tägliche  nahrung  erhalten  muss,  besser  aber  wäre 
es  tdqtti  zu  schreiben."  Wir  andern  hatten  uns  das  rnnq^vai 
etwas  anders  ausgelegt,  hatten  auch  op&onodog  into  ndyov  auf 
glauben  angenommen.  Jetzt  werden  wir  belehrt,  der  schol.,  der 
ndyov,  vtptjXov  OQOvg  xal  axomoeictg  umschreibt,  habe  handgreif- 
lich nicht  OQ&6ftodog  gelesen.  „Denn  derselbe  erklärt  auch  v. 
1188  jvfißor  oQQoxoavov  durch  vxprjXop  und  daraus  ist  zu  schlie- 
ssen,  dass  er  auch  hier  entweder  dasselbe  wort  oder  ein  syno- 
nymes gelesen  habe."  Folglich  hat  herr  H.  oo&ontöov  geschrie- 
ben. —  —  .ttijMPri 
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Noch  eiuflussreichcr  sind  die  Scholien  gewesen  auf  die  um- 
gestaltung  von  v.  853  ff.    Antigone  hatte  sich  bitter  beschwert, 
dass  sie  von  allen  freunden  verlassen  wider  reckt  eines  schmäh- 
lichen todes  sterben  solle.    Der  chor  aber  ruft  ihr  in  strengen 
Worten  ins  gedächtniss  zurück,  wie  sie  die  staatliche  Ordnung 
durch  ihr  keckes  beginnen  mit  füssen  getreten  habe: 
Tlqoßäc  in  iaxarov  ÜQuaovg  i 
vxprjXop  ig  Aixag  ßd&gop 
ngoge'neaeg,  cu  tixpop,  noXv, 
Die  erklärer  fassen  noogintoeg  etwa  als  ob  nqogintaiaag  stände, 
was  Brunck   kurzer  hand  seh  rieh,   und   verstehen  insgesainmt: 
„Du  stiessest  gewaltig  am  thron  der  Dike  an."    Die  scholiasten 
scheinen  schon  das  unbequeme  dieser  Verbindung  gefühlt  zu  ha- 
ben, wesshalb  sie  für  nQogtneaeg  eine  verzweifelte  beziehung  zu 
dem   hinabgestürzt  werde  ii   ins  felsengrab  ersonnen  haben:  Uno- 
ßaaa  im  to  trjg  dixaioavptjg  iaxazo*  ßd&QOP  petit,  Vgdoovg,  ßov- 
XofiBftj  xe  oci6v"ti  öquv  negl  top  udelcpov ,  tä  iravtiu  m'nop&ag' 
snecsg  ydo  inl  to  xtvordquop.  —    To  de  i*ijg.   IlQoßdoa  vxptjXop 
«V  Aixag  ßdOoop  tneaeg  in  taxarop  ftodaovg  ip  7<p  nngaxovaat 
zcov  tov  aQXOviog  nQogtuyfxdtcop.    Man  siebt,  ovöep  vyte'g,  da  ganz 
verkehrt  vxptjXop  sig  Aixag  ßdOgop  mit  ngoßäöa  verbunden  wird. 
Herr  H.  freilich  behauptet,  es  sei  klar,   dass  beide  scholiasten 
die  Worte  in  andrer  Ordnung  vorgefunden  haben:  „Wir  entneh- 
men aus  den  paraphrascu,  dass  nQogs'nsöBg  ein  eignes  object  hatte, 
also  weder  auf  ig  ßu&QOi>  noch  auf  in   ia%atop  bezogeu  zu  wer- 
den brauchte.    Dieses  object  stand  ohne  zweifei  an  der  stelle  des 
nichtswürdigen  lückeabüssers  noXv  und  war  ein  mit  xspotdqiiop 
synonymes  wort,  also  wohl  kein  anderes  als  tdtpog  selbst."  Da- 
her lautet  der  neue  text: 

vyjtjlop  ig  Aixag  ßd&qop 

nQoßua,  in  iaxatop  öodoovg, 

nooginsoeg,  w  tixropt  tdyqp. 

Zur  steilen  stufe  klimmtest  du 

des  rechts,  der  kühnheit  höchstem  grad,  i 

und  stürztest  hin  ins  grab,  o  kind. 
Also  ist  in  «o-^aroy  Ogdaovg  apposition  zu  ig  A.  ßd&QOP  und  in 
dieser  gräcität  bedeutet  ngognsaeip  td<f<p  ins  grab  hinstürzen.  „Bei 
der  überlieferten  Schreibung  würde  zu  beweisen  sein,  inwiefern 
Ant.  die  Atxt]  verletzt  haben  könne,  indem  sie  dem  gebot  Kreons 
zuwiderhandelte,  und  wie  diese  worte  hier  in  einklang  ständen 
mit  450  ff."  Hierauf  brauche  ich  nur  zu  erwiedern,  duss  dort 
Antigoue  selbst  ihre  sache  vertheidigt  und  sich  auf  seiteu  der 
Dike  stellt,  duss  man  aber  von  den  greisen  des  chors,  die  vor 
der  katastrophe  zwischen  den  in  conflict  gerathnen  parteien  hin 
und  her  schwanken,  nicht  gleiche  ansichteu  und  gleiche  entschie- 
denheit  fordern  darf. 

Kin  nQogntaetp  eig  ßdOqop  sagt  doch  wohl  etwas  anderes 
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in  diesem  zusammenhange  als  noogneotlr  ßadoy  besagen  würde: 
jenes  heisst  sich  mit  gewalt  auf  (gegen)  den  thron  stürzen,  um  ihn 
zu  verhöhnen  oder  zu  zertrümmern,  ein  la%  notit  avieai  in  aus- 
geführter» bilde.  Der  ciior  sagt  also:  „Du  schrittest  vor  auf 
den  höchsten  gipfel  des  trotze«  und  stürztest  dich  mit  gewalt  auf 
den  hohen  thron  der  Dike",  d.  h.  du  überhobst  dich  über  das 
staatsgesetz  und  es  mit  füssen  tretend  setztest  du  ao  dessen 
stelle  deinen  trotzigen  eigeuwilleo.  Das  grossartige  bild  wird 
erst  recht  in  die  äugen  springen,  wenn  wir  das  fehlerhafte  naiv 
beseitigen.  Eben  dieses  scheint  die  scholiasten  auf  den  gedan* 
ken  gebracht  zu  haben,  es  gehen  die  worte  darauf  hinaus:  wer 
hoch  steigt,  der  hoch  fällt,  vgl*  O«  IL  878  ff.  Allein  dieser  ge- 
dan ke  liegt  vielmehr  im  zusammenhange  selbst,  wahrend  hier 
die  quelle  des  falls  angegeben  wird.  Der  Laur.  A  noXvr,  wel- 
ches Hermann  mit  aOXor  verbinden  zu  können  glaubte,  er  ver- 
wirft aber  die  dadurch  entstehende  inconcinnität  gleich  selbst. 
Dindorf  meint,  da  der  schul,  es  entweder  nicht  vor  sich  hatte 
oder  es  mit  Bravria,  ainordxtg  wiedergebe,  so  möge  er  naXir  ge- 
lesen haben.  Vielmehr  ist  T10ATN  nichts  anderes  als  IlOdOIA, 
wie  im  Laur.  oft  07  und  v  wechseln.  So  erscheint  ausdruck 
und  bild  wie  Aesch.  Perss.  508  a>  tivgnoryte  SaTuor,  arg  ayav 
ßaqvg  Uodoir  irqXov  nartl  liege ixy  ytrn,  d.  h.  dfupolr  aodoit, 
vefiemeniittime.  A  e  Im  liebes  zu  0.  R.  263.  1261.  Ant.  1273.  Aesch. 
A  gam.  1469  balpor,  og  epntxveig  dcipaai  xtX.  Partheaius  Criua- 
gora  p.  266  Mein.  l4fi<pottQOig  intßag  aAqnvg  iXtjtoato,  wie  Pro- 
pert.  1,  1,  4  Bt  caput  impositis  pressit  Amor  pedibut.  Und  vom 
kecken  missachten  des  rechts  sagt  Aesch.  Agam.  383  ganz  ähn- 
lich Xaxriaat  pey*v  4***9  ß*>l*6*  "nd  wa"»*  589  ßvttbr  ai* 
deoai  Jixag  pijde  rtr  a&ecp  noÖl  i«J  auayg.< — 

Aus  dem  Laur.  A  habe  ich  hin  und  wieder  noch  einige  gold- 
körnchen  für  den  text  gewonnen,  namentlich  dnreh  engeres  an- 
schmiegen an  die  verschreibungen  dos  codex.  Man  kann  nicht 
aufmerksam  genug  auf  jeden  apex  dieser  herrlichen  Urkunde  sein, 
neben  welcher  allein  der  Paris.  A  in  der  Antigone  selbständigen 
werth  behauptet.  Herrn  Härtung  dagegen  gilt  die  gröbste  in- 
terpnlation  der  Tri  k  Ii  manischen  bücher  so  gut  für  zeogniss  wie 
die  unverfälschte  hand  der  reinen  bücher. 

So  glaube  ich  jetzt  dorch  eine  spur  im  Laur.  auf  die  rich- 
tige fassung  einer  berufnen  stelle  geleitet  zu  sein,  an  welcher 
jähr  aus  jähr  era  die  kritiker  sich  mit  conjeetnren  versuchen,  so 
dass  man  massig  angeschlagen  deren  ein  viertelhundert  zusam- 
menbringen könnte.    Ich  meine  781  ff.  : 
*Eo&g  arixare  pdrar, 
"Eomg^  og  er  xrtjuaai  ninttig, 
og  er  fiaXaxaXg  naqeiatg  / 
vsdvidog  errv%evug. 
Herr  H.  s.  187  erklärt:  „Die  verhesserungsversnehe  sind  nicht 
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gelungen,  weil  man  sie  nach  dem  huchstaben,  nicht  nnch  dein 
geiste  gemacht  hat."  Die  neue  nach  dem  geiste  gemuchte  emen- 
dation geht  nun  dahin,  duss  Kros  von  den  wangen  des  mädchens 
aus  sich  aufs  herz  wirft,  og  iv  ati/Vt-at  m'nretg: 

„0  liehe,  die  herzen  befällt 

st li rm i s eh ,  die  in  des  mädchens  zart 

und  hold  blühenden  wangen  lauert." 

Wesshalb  OTi'jOtei,  welches  bedeuten  würde  „der  du  auf  die  brü- 
ste fällst"  unbrauchbar  sei,  brauche  ich  nicht  zu  sagen,  eben  so 
wenig  wie  die  gewöhnliche  nusdeutung  der  xxi\\auxu  uuf  das  liebe 
vieh  oder  reiche  leute  (xrtjfiata  etwa  so  edel  wie  geldsäcke)  oder 
auf  sclaven  und  sclavinneii  (Reinh.  Klotz)  zu  widerlegen,  nach- 
dem Reisig  längst  in  deu  HTljuatU  die  erkannt  hat,  welche  "Eotog 
xtütui.  Ich  habe  mich  gefreut,  als  ich  neulich  F.  Helmke.  \s  oben 
angeführtes  programm  erhielt  und  den  gelehrten  verf.  auf  ganz 
gleichem  wege  mit  mir  fand.  Helmke  erläutert  die  worte:  og 
iv  ijTTijiAtrotg  xal  xareilijunivoig  ninreig,  da  xr^ftn  Vfowroc  sei, 
Zotig  7jzrt;rai  xal  fyerat  avrm,  aiinakwtog ,  folglich:  ,,Auf  be- 
sessene stürmst  du  ein"  oder  ,, deine  sklaven  sind,  auf  die  du 
einstürmst."  ,, Anticipations  autem  huius  vis  ea  est,  ut  declnre- 
tnr,  facilis  quam  sit  et  celeritcr  reportata  Amoris  victoria,  quasi 
og  una  7E  iuniniei  xa*  xt'xr;;r«/,  xsxrtjfiiva  xal  dvOQunoba  s%Et, 
qui  ut  venit  ut  vicit  ut  habet."  Aber  der  von  herrn  Helmke 
richtig  erkannte  gegensntz  zwischen  dem  scheinbar  harmlosen 
und  sanften  ruhen  des  Kros  auf  den  wangen  der  schönen  und 
seinem  heftigen,  plötzlichen,  sicher  siegreichen  ausfalle  aus  die- 
sem verstecke  auf  die  feinde  wird  zerstört,  wenn  man  bei  der 
anapher  og  —  og  bleibt.  Herr  H.  fühlt  das  wohl  selbst,  obwohl 
er  sich  abmüht,  das  zweite  og  dem  ersten  untergeordnet  zu  fas- 
sen, so  dass  die  paraphrase  lautet:  "Eoag  i^rtinrsig  xalnto  ippv* 
'/evgjv  iv  ikO..  7TUQ.  vsavidog  xal  noavg  xal  etorjvixog  doxwv  aeepv- 
xiiat,  xat  xrijuaTO,  gov  iauv  oreg  uv  ififi(ftrQgf  ais  irvvxtvovrog 
ixtT,  wg  ip  ro/rm,  bno&tv  ovx  up  tig  imdooptjp  nQogedoxtjaev. 
Dieser  quälen  tiberliebt  uns  eine  gelinde  nachhülfe  der  nberlie- 
frung,  wozu  der  Laur.  einen  wink  zu  geben  scheint,  wenn  er 
og  t  iv  xTi'maGi  7t.  bietet.  Sophokles  schrieb  ohne  frage  ot 
:7  ftaX.  nrtQ.,  wofür  die  leicht  sich  aufdrängende  anapher  das 
widersinnige  og  zu  wege  brachte:  im  Laur.  A  scheint  das  an 
unrechte  stelle  verschlagne  t  noch  der  rest  des  über  den  zeilcn 
angemerkten  or  zu  sein. 

Oftmals  sind  die  nbschreiber,  welche  die  uncinlschrift  um- 
setzten, durch  die  vielen  correcturen  zwischen  den  Zeilen,  wie 
man  sie  an  der  aegyptischen  llias,  dem  Clermontschen  Phae- 
thonsfrugment  und  ähnlichen  ultcn  .codices  beobachtet,  getäuscht 
worden.  Im  Laur.  A  ist  obiger  fall  einer  der  nicht  seltnen  falle, 
duss  der  abschreiber  die  Verbesserungen  oder  Varianten  seines 
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originals  miteinander  in  den  text  gesetzt  hat.  Gans  in  der  nahe 
unarer  Btelle,  v.  770,  hat  in  dem  verse: 

a/iqxo  yaQ  avtä  xal  xataxreivai  roetg; 
der  Laur.  nach  Gaisford  „xaraxTariy*'  vel  xaraxtyiai*,  nach  Co- 
bet  geradezu  xaTaxravtjrat.  Wer  will  zweifeln,  dass  im  urco- 
dex  xaiaximai  —  denn  II  und  Tj  unterscheidet  der  Laur.  oft 
nicht  —  und  darüber  xataxvavbiv  zu  finden  war  und  dass  der 
gewissenhafte  absebreiher  beides  zu  einer  unform  verschmolz! 

F.  W.  5. 


Sophokles  Oed.  Gol.  1326  ff. 

Polyneikes  beschwört  den  Oedipus  flehentlich: 

fiQog  vvv  ce  xQtjväjv  xal  #«5r  oftoyriwr 

«itw  m&eo&ai  xal  aagetxa&Btr. 
Die  Scholien:  fraOrjrixov  iori  t6  ttQog  narocpojv  XQtjvmp  ogxovr, 
mg  ei  sq>ij,  rtQog  imv  ix&nexpurTwv  ae  vÖdzcor.  Allein  die  ütoi 
oiioyvtoi  bilden  einen  so  festen  begriff,  dass  mnn  oftoyvioi  unmög- 
lich von  ihnen  loslösen  und  auch  einem  zweiten  nomen,  das  sonst 
nicht  damit  verbunden  wird,  beifügen  kann.  Dazu  kommt,  dass 
die  auf  attischem  boden  spielende  scene  doch  wohl  an  die  quel- 
len in  der  nähe  denken  Hesse,  wie  Aias  von  den  quellen  der 
troiseben  ebne,  Philoktetes  von  den  lemniseben,  Antigone  von 
den  thebauischen  abschied  nehmen.  Kurz,  mögen  auch  säinmt- 
liche  erklarer  den  Scholien  beigetreten  sein,  die  quellen  sind  hier 
nicht  der  rechte  gegenständ,  bei  welchem  Polyneikes  den  vater 
beschwört:  wohl  schwört  der  fuchs  in  der  fabel  (pvXXa  narr  a 
xal  xQi]vag  Bahr.  95,  83,  wo  er  den  hirsch  überlistet.  Daher 
hat  ein  freund  nQog  vv*  oa  cpijpmr,  bei  den  orakelsprüchen,  herr 
Bergk  ngog  fvr  xaQtjpmr  conjicirt.  Allein  es  bedarf  nur  der  rech- 
ten erklärung.  Man  schwört  am  feierlichsten  beim  haupt,  bei  den 
uugen,  nqbg  yevetov  El.  1197.  Und  so  schwört  Pol.,  da  er  bei 
den  äugen  nicht  kann,  bei  den  xq^vai  des  vaters,  d.  Ii.  dem 
tbränenquell,  den  augenböhlen,  wie  nach  Hesych.  ntjyal  lür 
oy&aXfiür  oi  ftQog  rf/  qivI  xav&ou  Er  deutet  mit  scheuer  Zurück- 
haltung auf  das,  was  den  vater  an  seine  eignen  vergehungen 
gemahnen  musste.    Dieselbe  metnpher  0.  R.  1277  f. 

F.  W,  S, 
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Die  griechische  und  römische  Wortfamilie  der  Stämme 

lig  und  Ii. 


So  unumgänglich  für  eine  sichere  Wortforschung  des  rö- 
misch-griechischen zweigs  des  indogermanischen  sprnchstumins 
die  vergleichung  mit  dem  Sanscrit  und  den  verwandten  Zungen 
bleibt,  so  förderlich  scheint  es  zu  sein,  mindestens  zunächst  über- 
all auf  dem  Sprachgebiete  selbst,  zu  welchem  ein  zu  erklärendes 
wort  gehört,  dessen  erklärung,  also  dessen  stamm  und  die  übrige 
Wortfamilie  zu  suchen  und  erst  so  weit  nur  möglich  zu  bestim- 
men. Und  wie  es  schon  Curtius  in  seiner  besonnenen  und  lehr- 
reichen kritik  des  gleichfalls  nur  auf  dem  boden  der  griechi- 
schen und  römischen  spräche  sich  bewegenden  rhematicons  von 
Cli.  A.  Lobeck  anerkannt  hat 1),  so  glaube  ich  sogar,  dass  beide 
arten  von  Wortforschung  überall  zusammengehen  müsse«,  da  die 
eine  für  die  andere  ein  unentbehrliches  correctiv  bilden  wird. 

So  will  ich  es  im  anschluss  an  eine  frühere  etymologische 
und  lexilogische  Untersuchung  von  mir  über  die  Wortfamilie  des 
Stammes  leg-  (legere,  Xeypir,  —  compos,  re-legere,  —  e-ligere, 
'eg'>  —  di->  neg-ligere,  lexi,  deriv.  legio  u.  s.  f.,  Xoyoe,  rißt- 
717c,  aXeytt*  u.  s.  f.,  möglicherweise  auch  re-ligio)  in  seinem 
wesentlichen  unterschied  vom  deutschen  leg-eu  und  liegen  (lig- 
au,  lagjan,  laga  u.  s.  f.,  wozu  vielmehr  das  griech.  Xex-  in 
Xtxro  bei  Horn.,  Xfyoq,  Ädyoy  =  laga  u.  s.  f.,  im  lutein,  leg  in 
lex,  15g- is,  dos  zu  grund  liegende,  deutsch  auch  Inga,  ferner 
leg-are,  lectus  und  supel-lex  gehören)  und  seinen  zu  sehr  man- 
niebfachen  und  scheinbar  ganz  fremdartigen  bedeutungen  (wie  in 
legere  oram,  legere  ossa,  legere  librum,  Xtyew,  Xoyog,  negligere 
u.  s.  f.)  sich  entfaltenden  grundsinn  nach2),  hier  versuchen,  eine 
nahe  liegende  andere  Wortfamilie,  die  eben  so  weit  zu  reichen 
scheint  uls  de/  grundbegriff  ihres  Stammes,  wenn  man  vom  la- 

1)  Zeitschrift  für  die  alterthums- Wissenschaft  1848,  2. 

2)  De  natura  atque  progenie  verbi  legendi.  Commenlatio  lexilogica 
(inauguralis).    Hersfoldae  1838.         U  men 
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teinisclien  ausgeht,  völlig  räthselhaft  erscheint,  gleichfalls  nur 
dea  bodeu  der  beiden  eng  zusammengehörenden  classischen  spra- 
chen innehaltend,  näher  zn  bestimmen  und  zu  erklären.  Und  ich 
glaube  wirklich,  eben  beim  beharren  auf  diesem  begrenzteren 
Sprachgebiet  eine  natnrgemässere  erklärung  der  verschiedenen 
wortc  und  formen,  deren  grösstenteils  vorher  nicht  geahnte 
wurzelverwandtschaft  sich  mir  bei  dieser  Untersuchung  herausge- 
stellt hat,  erreicht  zu  haben,  als  ich  sie  bis  dahin  sonstwo,  im 
besondern  auch  bei  Ben  fey  in  seinem  griechischen  wurzellexicon 
gefunden  habe.  Doch  bescheide  ich  mich  natürlich  gern,  erst 
von  der  andern,  den  Sanscrit  unmittelbar  vergleichenden  seite  her 
eine  nähere  bestätigung  oder  auch  berichtigung  meiner  erklä- 
rung finden  zu  können,  dessen  gewiss,  für  jeden  fall  etwas  zur 
nähern  bestimmung  über  ein,  wie  es  mir  scheint,  ebenso  umfas- 
sendes als  vielfach  speciell  interessantes  wortgebiet  hier  beizu- 
tragen. 

Zu  dem  stamm  lig  gehört  zunächst  und  mit  Sicherheit  lig-o, 
die  hacke,  Ug-urire  lecken,  lig-tda  das  züugleiu,  uqd  tig-are  (d.  b. 
lig-a-ere)  binden,  denn  ob  re-Ug-io  zu  diesem  stamm  oder  dem, 
wenn  auch  im  umlaut  das  1  darbietenden  doch  radical  verschie- 
denen legere  (vgl*  neg-lig-ere,  di-lig-ens)  gehört,  kann  our  die 
bedeutung,  also  im  besondern  auch  erst  die  entdeckung  des  gruod- 
begriffes  eben  vom  stamm  lig  entscheiden. 

Eben  dieser  aber  scheint  so  völlig  räthselhaft  — -,  oder  wel- 
che Verbindung  könnte  mau  zwischen  hacke,  zuuge  und  binden 
entdecken?  — ,  dass  man  zunächst  versucht  sein  könnte,  die  be- 
treffenden worte  zu  verschiedenen  stämmeu  zu  rechnen,  z.  b.  ligo 
die  hacke  etwa  zu  einer  wurzel  Ii-  mit  der  bekannten  endung 
go.  Doch  so  gewiss  diese  endung  überall  den  vocal  vorher  dehnt 
(vgl.  orl-go,  salsü-go,  prorri-go  u.  s.  f.)  und  ebenso  durchaus 
fem.  gen.  ist  denn  harpag-o  gehört  evident  zu  aQTzay*  — 5), 
so  sicher  ist  ligo,  onis  nur  zum  stamm  lig  zu  ziehen.  Und 
wenn  auch  die  bedeutungen  der  zu  demselben  stamm  gehörigen 
formen  noch  so  different  wären,  so  verlangt  es  doch  die  würde 
der  spräche,  wenn  wirklich  dieselbe  wurzel  vorliegt,  nur  eine 
und  dieselbe  grundbedeutung  dafür  vorauszusetzen,  wenn  sie  auch 
nicht  mehr  aufzufinden  wäre 4). 

Da  aber  das  jedenfalls  mit  zu  dem  genannten  stamme  gehö- 
rige lig-ulo  nicht  blos  auch  Ungula  hiess,  sondern  auch  evident 
nur  als  deminutio  zu  lingua  sich  verhält,  so  müssen  wir  auch 
dies  uomen  samrot  dem  davon  untrennbaren  linger e ,  lecken  dazu 
ziehen,  wie  es  sich  denn  auch  nur  als  ein  durch  nnaallaut  spe* 
eifirtes  thema  zu  Hg-urire  lecken  verhält,  mag  nun  die  gewöhn- 

3)  Vgl.  m.  abhdl.  über  die  tat.  subslanlir~endung  o  und  io.  Zeit- 
sehr,  für  alterlhums-wissensch.  1850  ,  2,  s.  143. 

4)  Vgl.  J.  Grimm  d.  gramm.  II.  z.  b.  über  beten,  belt,  beel. 
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liehe  identification  von  lingua  (als  tingwa,  tongue)  mit  zunge5) 
dabei  bestehn  oder  nicht. 

Zu  lingo  gehört  aber  (mit  seinen  zahlreichen  compositions 
ab-de-elingere,  sublingio,  der  heimliche,  ablecker)  im  besondern 
auch  pollmgere,  das  sich  zu  lingere  wie  porrigere  zu  regere  ver- 
halt6). 

Ob  dagegen  in  lignum  das  i  ursprünglich  kurz  oder  lang 
ist .  das  wort  daher  gerade  zu  lig-  gehört  oder  vielmehr  mit 
tignunt  zu  identificiren  ist,  lässt  sich  nicht  erkennen;  ebenso  ist 
nicht  zu  ermitteln  ob  in  lictor,  in  dem  das  i  nach  Tiro  ursprüng- 
lich lang  ist»  die  radicale  muta  ein  g  ist.  Noch  zweifelhafter 
ist  das  perf.  lixit  in  den  tironianischen  noten  (Forcellini  11,668), 
von  dein  nicht  blos  die  radicale  muta ,  sondern  auch  die  bedeu- 
tung  unbekannt  ist. 

Liger  (die  Loire)  und  Ligur  (Aiyvq)  aber  dürfen  als  celti- 
s che  worte  hier  nicht  ohne  weiteres  hergezogen  werden. 

Sicher  dagegen  ist  es,  dass  ausser  den  genannten  römischen 
worten  kein  weiteres  noch  dem  stamm  Itg  angehört,  weder  ltc-et, 
liceri  u.  s.  f.  (feil  sein,  bieten),  noch  Itq-uet,  -idus,  -uor  (flüs- 
sig, sein),  noch  linquo  (vgl.  Xein»)9  noch  lix,  lixivus,  da  die 
Verschiedenheit  der  radicalen  muta  jede  unmittelbare  vorgleichung 
verschliesst ,  noch  lüc-eo,  lac-io  u.  a.,  obwol  die  Willkür  auch 
nach. solchen  absolut  geschiedenen  Stämmen  zur  „bessern"  er- 
klärung  des  ligere  (in  religio)  gegriffen  hat7). 

Beziehen  wir  uns  aber  auch  blos  auf  die  evident  zu  dem- 
selben stamm  gehörigen  bildungen,  so  ist  wohl  der  Zusammen- 
hang von  ligurio,  lingo  und  lingua  im  „lecken"  handgreiflich 
genug,  aber  daraus  mit  der  „hacke"  gar  keine,  mit  dem  „bin- 
den" in  ligare  nur  höchst  gezwungen  und  mindestens  zweifelhaft 
eine  Verbindung  d.  h.  aus  dieser  lutein.  Wortfamilie  allein  nim- 
mermehr der  grundbegriff  von  IKg-  zu  erkennen. 

Vergleichen  Wir  nun  das  griechische,  so  bieten  sich  zunächst 
I.  eine  reihe  von  worten  derselben  grundlage  Xty  zur  verglci- 
ehung  dar:  1)  Xiya  adv.,  Xtyvg  nebst  Xlyetog,  XiyvQoe  hell  tönend, 

5)  Benrey  II,  217.  Bei  der  Voraussetzung  dingua  sei  die  ursprüngl. 
form  (und  gehe  mit  „teich"  auf  skr.  dih,  benetzen?)  ist  sowol  lingere 
als  ligulä  und  ligurire  wie  von  Bcnfey  wirklich  tibergangen. 

6)  Die  praepositio  inseparabilis  pol-  (vgl.  hot*)  oder  vielmehr  po  (bc) 
ist  zwar  in  den  meisten  grammatilcon  als  solche  vergessen,  ist  dies  aber 
offenbar  in  pos-siderc,  itbe- sitzen"  por-rigere  (aus  regere  reichen, 
vgl.  regio  bereich,  regnum,  das  reich)  „dar-reichen",  pC-silus  Ain-geneigt, 
gelegt  (pöno  besteht  aus  po-sino),  pol-liccor  wörtlich  „sich  er -bieten", 
pol-leo  (aus  po-valco)  wozu  stark  sein,  po-slulare  (aus  po-slaro  vgl. 
po-slis),  „worauf  be- stehen".  Auch  das  so  bestrittene  polluccre,  was 
sowol  sacrare  als  profanare  heisst,  erklärt  sich  so,  indem  es  eigentlich 
heilst  „ans  kehl  bringen". 

7)  Vgl.  A.  Gellius  4,  9.  Scrv.  Sulpitius  zu  Macrob.  Sat.  3,  3  und 
Non.  Marcellus. 
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nebst  den  verbis  Xiya!ra>9  XiyvgiXa  lant  rufen,  wozu  nach  das 
liomcrisclie  Xty^e  ßtog  (II.  4,  125)  in  derselben  bedeutung  „bell 
tönen,  schwirren,"  also  Xiyyta  d.  Ii.  Xty  nasal  ausgesprochen, 
gehört;  2)  XtyHijv  (Od.  22,  278  ßdXs  x*'Qa)  UD^  iaiXiyd 
(II.  17,  599)  streifend,  wozu  auch  Äif»  (&t'$a>  u.  s.  f.)  mit  der- 
selben bedeutung  streifen  gehört.  3)  Xiyvvg  der  russ  und  das 
qualmende  feuer  selbst*  Ob  dagegen  6  Xtydog  oder  auch  t/ 
Xiyda  (der  reibstein,  eine  form  zum  giessen,  der  durchschlag) 
hierher  gehört,  ist  zweifelhaft,  da  dus  radicale  X  in  den  ganz 
gleichbedeutenden  formen  y  tydq  tydig  u.  s.  f.  fehlt,  obwol  ein 
Wegfall  des  1  zu  anfang  an  Xe!ßa>  =  eijto  eine  analogie  hat. 

Bleiben  wir  aber  auch  bei  dem  sichern  stelin ,  so  scheint 
schon  zwischen  den  Bedeutungen  helltönend  und  streifend  nur  so 
gekünstelter  weise  eine  Verbindung  gefunden  werden  zu  können, 
dass  z.  b.  Passow  JU£w  und  Xiyyta  zerreissen  zu  müssen  glaubte  8), 
geschweige  denu  eine  Verbindung  mit  russ  so  wie  mit  dem  le- 
cken ,  der  backe  und  dem  binden  in  deu  lateinischen  Worten  der 
gleichen  grundform. 

II.  Wir  dürfen  aber  dabei  nicht  stehn  bleiben,  denn  nach 
dem  gesetz  der  lautverschiebung  haben  wir  sogar  zu  erwarten, 
dass  dem  lat.  lig  eine  griechische  form  mit  einer  andern  muta 
entspricht.  Und  diese  liegt  vor  in  dem  adspirirten  Xiy-  in  Xt%. 
Diese  tritt  a)  rein  vor  1)  in  )  tpoj  lecker  und  lüstern,  Zijfm'Q) 
belecken,  im  med.  lechzen,  davon  Xi^feia  die  leekerei  und  Schlem- 
merei ,  Xtyvaon  lecken  und  lecker  sein,  ebenso  2)  in  Xtypdco, 
-a£ai  -atVa) ,  was  gleichfalls  lecken  und  belecken  aber  auch  zün- 
geln, namentlich  von  schlangen  heisst,  ferner  3)  in  Xiydg,  die 
kleine  spanne  d.h.  der  tlieil  der  hand,  womit  man  etwas  ableckt; 
doch  lieisst  dies  wort  (bei  Hesych.)  auch  der  glatte  fels.  Dazu 
gehört  ausserdem  Xtyd£co  Hes.  lecken  und  Xiy^fog  —  wo  das 
ganze  avog  wie  in  ni&av 6g  (geeignet  zu  überreden)  endung  ist  — 
der  Zeigefinger  als  der  zum  lecken  geeignete  fingen  Endlich  6 
Xixttjg  der  lecker  (sublingio).  Dasselbe  Xtx  haben  wir  b)  aber 
auch  in  der  gedehnten  form  Xey,  also  1)  in  Wjfw,  Xti$igt  wel- 
ches das  specielle  wort  für  das  lecken  und  belecken  ist,  während 
X(X<o  die  spatere  form  dafür  war.  Dasselbe,  Xsi'x<o  hat  aber  auch 
die  bedeutung  des  züngelns,  z.  b.  von  schlangen,  wozu  2)  auch 
das  XtXetxpo  zeg  bei  üesiod.  (Theog.  826)  wie  von  einem 
XuxfJKß  gehört,  entsprechend  dem  Xixpdw  in  derselben  bedeutung. 
Endlich  3)  gehört  zu  demselben  stamm  noch  6  Xeiyt}*,  die  flechte 
(an  bäumen  und  am  mcnschl.  Körper),  womit  spater  auch  die 

8)  Auch  Benary  (II,  132)  bezieht  alle  diese  formen  auf  ganz  ver- 
schiedene stamme  nicht  ohne  gewalt,  Xiyyto  und  Xlyu  soll  zu  xyu&t  nXufo 
und  ugi^ta  gehören;  Xiydqv  dagegen  und  Xfiut  wird  zur  wurzel  ot*q%  die  in 
ovlty  (Xi  für  gt)  übergehe,  wovon  dann  durch  abstumpfung  X»y  werde 
entspr.  dem  lat.  stringere  67);  bei  Xiyyt\  endlich  wird  frageweis  an 
w.  nay  kochen  gedacht. 
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form  6  liX*lv  wechselt,  die  die  Römer  direct  als  liehen  hiu- 
übergenommen  halten.  Um  so  evideuter  ist  es,  dass  die  dehnuug 
liier  kein  liindcrniss  bildet,  ).tty  und  für  identisch  zu  halten. 
Zugleich  aber  ist  uun  auch  durch  die  bedeutung  der  übernieisteu 
dieser  formen  klur,  dass  mit  dem  lat.  lig-  in  ligurirc  und  lingere 
im  griechischen  gerade  die  ndspirirten  formen  Äe/gco  und  Xiy-ro^, 
-/no-),  -upov  ct.  zu  idcutiflciren  sind ,  denen  der  begriff  „lecken" 
vorzugsweis  gehört  y) ,  freilich  ohne  dass  von  demselben  stamm 
auch  die  formen  Xiy-  (iu  2/;«,  AZ/j  w,  Xi'ydijv  u.  s.  f.)  ausgeschlos- 
sen werden  könnten ,  deren  sinn  vielmehr  nur  als  eine  modifica- 
tion derselben  grundbedeutung  anzusehu  ist,  wenn  sich  dies  auch 
nicht  mehr  klar  nachweisen  Hesse. 

Suchen  wir  nuo  diesen  gruudsinn,  so  ist  I.  zunächst  be- 
merk Ii  eh,  dass  in  Xtt'/co  und  nicht,  wie  iu  dein  entsprechen- 
den lat.  lingo  uud  ligurio ,  blos  der  sinn  des  leckens,  beleckens 
und  ableckens  vortritt  (wozu  denn  auch  der  begriff  lecker  sein 
und  lechzen  gehört),  sondern  auch  die  bedeutung  des  zängelns  (in 
Xr/ju'to},  liXsixtiozef  und  Xei'yco) ,  die  dann  ihrerseits  ebenfalls  iu 
den  begriff  des  gierigseius  und  lechzens  Übergehn  kann.  Alan 
könnte  daher  als  allgemeinen  begriff  der  stamme  ).ny  ,  \t%  und 
lig  (wenigstens  in  ligurio  und  lingo)  einfach  die  Ihätigkeil  der 
zunge  bezeichnen,  sowol  die  intransitive  des  züngelns,  dann  gie- 
rens  u.  s.  f.  als  die  transitive  des  leckens  u.  s.  f. 

I 'ehrig  sind  dann  unter  den  griechischeu  formen  dieses  Stam- 
mes noch  die  bedeutungen  von  Xt^ag —  der  glatte  fels — ,  wenn 
diese  auch  selten  ist  — ,  uud  Jtiy,''  oder  \iy\ .i  ,  die  flechte. 
Beide  aber  hängen  mit  jenem  grundsinn  aufs  nächste  zusammen ; 
denn  in  der  ersten  ist  das  glatte  oder  glitschige  das  wesentliche 
(vgl.  A«t<töV  glatt,  r\  Xioadf  der  glatte  fels),  dieses  aber  kann 
sowol  als  gelecktes,  abgelecktes  betrachtet  werden,  als  mit  dem 
glitschigsein  diese  eigenschaft  der  zunge  selbst  bezeichnet  ist. 
Kbenso  braucht  man  nur  eine  flechte  an  bäumen  und  an  der 
menschlichen  baut  naher  zu  betrachten,  um  in  diesem  eng  an  ein 
anderes  sich  anschliessenden  gewüchs  etwas  sich  anleckendes  10) 
und  zugleich  fast  züngelndes,  über  auch  fest  anheftendes  oder  an- 
klebende* zu  finden. 

Hiernach  scheinen  mir  aber  auch  II.  die  formen  von  JUy 
sehr  begreiflich  zu  werden.  Was  lieisst  das  „streifend"  leicht 
berührend  in  P./'; imktydqv  und  ä/Cm  anders  als  gleichsam  nur 

9)  Und  zwar  ist  im  besondern  der  dehnung  in  Xnxu  die  Vermehrung 
in  lingo  parallel  (beide  sind  zugleich  die  speciGschcn  formen  für  das 
lecken  selbst),  wie  anderseits  die  formen  mit  der  kürze  und  starken  Suf- 
fixen lig-urire,  Ai/-vu'o> ,  -n'm  ct.  auch  in  der  bedeutung  des  zu  lecken 
suchens,  lecker  seins  im  allgemeinen  zusammenstehen,  obwol  Ai/afro 
(freilich  selten)  <Ufc!f  und  A.^uio?  ebensowol  mit  lingere  parallel  gehn. 

10)  Denary  II.  s.  28  nimmt  (zweifelnd)  an  ,  weil  das  brennen  der 
flechte  —  am  menschlichen  körper  —  mit  lecken  verglichen  werde. 
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„leckend",  an  glitschend,  nicht  weiter  eindringend?  Und  in  be- 
zicliung-  auf  Xiya,  Xiyvgu.s.f.  braucht  man  sich  nur  (mit  J.  Grimm 
d.  gr.  II,  86  f.  Lübeck  in  der  schluss-abhandlung  zur  rhematik 
u.  s.  f.)  zu  erinnern,  dass  die  Übertragung  einer  thätigkeit  oder 
eigenschaft  von  der  Sphäre  eines  sinues  auf  die  eines  andern  in 
allen  sprachen  so  gewöhnlich  ist  (vgl.  z.  b.  gellen  und  gelb  Lei 
Grimm,  aQyog  weiss  und  schnell  u.  s.  w.),  dass  man  sich  nicht 
wundern  darf,  wenn  -die  Griechen  das  glitschen  auch  auf  das 
gehör  bezogen ,  so  dass  Xiya  u.  s.  f.  eigentlich  nur  ist  glitschig, 
gtatt  im  lauten,  daher  fein,  hell,  laut  klingend ,  wobei  denn  das 
nasale  Xiyyn  nur  noch  sprechender  ist.  —  Aiyng  der  rnss  aber 
gehört  unter  dieselbe  kategorie  des  glitschigen ,  nämlich  speciell 
als  klebriges  und  zähes;  es  ist  gleichsam  der  „kleber",  wie  auch 
stark  qualmendes  feuer  als  klebriges  feuer  gefasst  werden  kann; 
und  auf  das  kleben  in  specie  wurden  wir  schon  in  Xipi*  geführt. 
— ^Jh  wenn  XtyÖog  oder  Xiyöa  zu  diesem  stamm  gehört,  so  weiss 
ich  nicht  ob  bei  einer  form  zum  giessen,  bei  einem  durchschlag 
für  halbflüssige,  halbfeste  Stoffe,  bei  eiuem  gefäss  z.  h.  zum 
farbenreiben  ntclit  der  begriff  des  glatten  und  glitschigen  so 
nahe  liegt ,  dass  man  geradezu  das  „  glitschgefäss"  ubersetzen 
konnte* 

Fassen  wir  die  bedeutungen  dieser  griechischen  wortfami- 
licn  zusammen,  so  habeu  wir  in  ihrem  stamm  Xiy-  einfach  so, 
adspirirt  (Xi%  und  Xsty[)  und  nasal  (Xtyy) —  den  sinn  der  thätig- 
keit sowol  als  der  eigenschaft  der  zunge ,  1)  den  der  thätigkeit  — 
transitiv  lecken  (übergetragen  auf  das  oberflächliche  berühren  in 
Xiydiji),  intransitiv  züngeln,  gieren  — 2)  den  sinn  der  eigen- 
schaft: glitschig  sein  sowol  im  allgemeinen  (in  Xiyvg,  Xi'ydog  u.  s.  f.) 
nls  nach  den  zwei  besondern  Seiten  a)  des  glatten  (in  Xi%uq  und 
Xiyig  und  b)  des klebenden  (in  Xtyvvg  und  Xei%tiv)*  Das  lecken 
und  ankleben  zusammen  findet  sich  in  Xsiffiv,  wie  ja  auch  das 
glitschen  und  kleben  der  natur  nach  zu  jedem  lecken  gehört, 
und  dieses  selbst  als  ein  glitschen  oder  anglilschen  gefasst  wer* 
den  kann. 

Die  eigentliche  bedeutung  des  Stammes  Xty  (Xq,  Xetx)  glie- 
dert sich  also  in  dieser  weise:  1)  glitschig  sein  (wie  die  zuoge), 
doher  im  besonderu  a)  glatt  sein  und  b)  kleben,  dann  2)  glitschen 
mit  der  zunge  d.  Ii.  a)  lecken  und  b)  züngeln  (gieren,  lechzen). -.. 

Durch  die  so  evident  gewordene  Zusammengehörigkeit  die- 
ser bedeutungen  sind  wir  aber  auf  eine  noch  weit  grössere  zahl 
yon  Stämmen  geführt,  in  welchen  dieselben  namentlich  die  des 
zungelns ,  des  glatten  und  klebrigen  speeifisch  vertreten.    Dies  ist 

f.  yXtxopai  d.  h.  dasselbe  Xix  nur  durch  das  vertreten 
des  gauroenlautes  verstärkt  (vgl.  Icgo  und  negligo  yXypq  und 
%7  u.s.f.)  und  so  zu  einem  besoudern  thema  geworden.  Dies 
yXi%o[xai  aber  kann  man  in  seioen  so  dift'erenten  bedeutungen 
vielleicht  nur  unter  den  sinn  gUtschen  subsumiren:  nämlich  glitschen 
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wonach  d.  h.  züngeln  wonach,  etwas  ergieren,  erstreben,  ganz  wie 
)  t/veveodui,  Xn%tivf  Uxrav,  aber  auch  2)  anglitschen  und  so  an- 
kleben, tropisch  überhaupt  woran  festhalten  (vgl.  InyJ.v). 

Auf  diese  grundlnge  bildete  sich  dann  durch  zutritt  des 
zischlnutes  (wie  Xeayn  aus  A/yw,  didAanco  aus  dtdax;  X&öxca  aus 
*«*-)  yliffXQog,  gleichsam  als  directes  oder  verstärktes  onoma- 
poeticou,  mit  seinen  zahlreichen  derivationen,  mit  der  gruudbe- 
deutung  glitschig  nach  den  beiden  Seiten  hin  theils  glatt  oder 
schlüpfrig,  theils  klebrig,  im  physischen  sinn  lehmig,  im  tropischen 
anklebend  zäh,  und  zwar  kleinlich  genau  theils  in  ausgaben  — 
filzig,  karg  — ,  theils  im  thun  —  pedantisch  — .  Daher  yXig- 
XQuitw  klebrig,  leimig  machen,  -aapa,  atog  das  schleimige, 
-c7»/f  klebrigkeit,  klebriger  st  off  auch  glätte,  tropisch  klcinltch- 
keit  und  Zähigkeit  u.  s.  f.  Der  grundsinn  des  Stammes  hy[  oder 
Xiy  tritt  also  in  dieser  verstärkten  form  yXy-  und  T^tffXm  nur  nocn 
deutlicher  hervor. 

II.  Für  den  begriff  des  glatten  hat  sich  speciell  der  stamm 
Xir  gebildet,  1)  in  dem  substant.  Xiti  und  Xira  (ohne  nomin. 
sing.)  —  das  glatte  —  nicht  gestickte  ,  daher  einfache  —  ge- 
webe,  bei  Homer,  —  und  in  dem  spätem  adject.  Xlrog,  glatt 
und  fein ,  auch  mit  der  spcciellen  beziehung  auf  das  schlichte, 
einfache  und  geringe ,  mit  seinen  derivationen  Xitorrjg  u.  s.  f. 
Statt  dieser  dehnung  tritt  dann  die  schärfung  und  zugleich  der 
Übergang  des  r  in  ff  ein  in  Xiaaog  glatt,  besonders  auf  nirotj 
bezogen,  //  Xtoadg  (wie  Xr/äg  bei  Hesych.)  der  glatte  fels  selbst, 
Xtgnog,  glatt,  fein,  z.  b.  von  der  zuuge  selbst.  Transitiv  wird 
derselbe  begriff  in  Xtgrgov,  dem  Werkzeug  zum  glätten  des 
Ostrichs  Od.  22,  455,  dann  allgemeiner  zum  ebenen  (d.  h.  not- 
wendig auch  lockern)  des  erdbodens,  der  karst ;  spater  bildete 
man  für  diesen  gebrauch  Xtgyog  d.  h.  eigentlich  „der  glätter". 

III.  Eine  andere  specielle  beziehung  des  glitschigseins  zeigt 
sich  im  stamm  Xin  n)  io  dem  adverb.  X*na  in  der  Verbindung 
Xtn  iXatqr  aXeityaa&ai  glitschig  mit  öl  salben  (—  denn  hier  ist 
es  künstelet  und  sprachwidrig  ein  Substantiv,  sei  es  im  dat.  statt 
Ais«,  öder  im  acc.  anzunehmen  — ),  was  dann  später  geradezu 
zum  substant.  gemacht  wurde  tbXina,  das  glitschige,  feite; 
feruer  in  den  suhst.  to  Xtnog  und  to  Xtn  a  g  (doch  wurde  auch 
tb  Xlnog  geschrieben)  das  fett,  und  in  dem  adject:  Xinaoog 
elg.  glitschig,  fettige  gesalbt,  glänzend,  b)  Mit  verlängertem 
vocal  tritt  in  demselben  stamm —  sehr  bezeichnend  gerade  bei  der 
Verlängerung  - —  die  hedeutung  des  klebens  ein,  so  Winaoog 
und\  Xi na  q  tjg  eig.  anklebend  ,  daher  tropisch- zäh  ,  beharrlich, 
namentlich  auch  im  flehh ,  80  mich  in  XirtctQtco  u.  s.  f.  In  Xl- 
frdta  finden  sich  beide  bedeutungen  fett  oder  glänzend  und  kleb- 
rig sein,  je)  Hierher  gehört  ober  auch  uXeicpct  eine  durch 
dehnung  des  t  io  ei,  durch  aspiration  und  das  sog.  a  intensiv  um 
aus  Xm  hervorgegangene  bildung  mit  dem  speeifischen  sinn  des 
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durch  öl  glitschig  macheos ,  im  besonder*  mit  öl  safoens ,  wozu 
aber  auch  der  des  bestreichen«  mit  klebrigen  Stoffen,  z.  b.  beim 
färben  (aber  auch  in  aleicpaQ,  pech  zum  verkleben  der  krüge) 
dann  auch  der  des  auswischens  kommt,  wie  in  « X  0191},  welches 
sowol  alles  klebrige,  womit  man  schmieren  kann,  als  das  auslö- 
schen heisst  An  die  aolische  form  a  Xmna  für  aXeiyao  schliesst 
sich  denn  das  lat.  lippus  trief-  oder  fett-  oder  kleb -äugig. 

IV.  Specifisch  für  den  sinn  des  lechzens,  gierens  und  Ver- 
langens wonach  ist  ausgebildet  Xii-  in  X  ttouat  (h.  Horn.  15,  5), 
gewöhnlich  X  iaaofiai ,  (aor.  2.  iXiioutp)  mit  Xitri,  -a(opa<, 
-atvojy  -apog,  -««v»,  dringend  begehren,  namentlich  inständig 
erflehen,  obwol  in  X  int  to  auch  der  stamm  Xm  zu  demselben 
sinn  sich  specialisirt. 

Hängen  so  diese  stamme  Xm9  Xir  (bezieh.  Xig),  Xiy  nebst 
Xi%,  Xiifo  yXi%  auf  das  evidenteste  zusammen,  indem  sie  im  grund 
fiämmtlich  die  tliätigkeit  oder  eigenschoft  der  sich  regenden 
zunge  bezeichnen ,  so  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn ,  in  AI9  dessen 
ausspräche  wie  Substanz  in  nichts  als  in  der  einfachsten  bewegung 
der  zunge  besteht,  wenn  sie  leckend  oder  züngelnd  sich  verhält,  die 
gemeinsame  würzet  von  allen  diesen  stammen  zu  finden,  so  dass 
sie,  das  einemal  mit  dem  Uppenlaut  (in  Xtir-  ct.)  modificirt,  das 
glitschige  namentlich  als  klebriges  oder  fettiges,  das  anderemal 
mit  der  zungenmuta  entweder  (in  7.7t-  oder  Xtaaoc  u.  s.  f.)  das 
glatte  oder  (in  Xlt)  das  gieren,  das  drittemal  mit  dem  gaumen- 
laut  (in  Xix,  yU%  «•  »•  der  natur  ues  lautes  ganz  entsprechend 
die  heftigere  zongenbewegung  des  leckens  und  lechzens,  aber 
auch  das  glitschen  besonders  deutlich  ausdrückt.  Doch  ist  fast 
keiner  dieser  stamme,  der  nicht  neben  der  Bedeutung,  far  die 
er  specifisch  verwendet  ist,  auch  den  allgemeinen  sinn  und  des. 
sen  andere  speeificatiooen  in  einzelnen  formen  und  anklängen 
enthielte. 

Aufs  merkwürdigste  stimmt  damit  auch  das  deutsche  n),  in« 
dem  lecken  (likan)  der  lautverschiebuug  gemäss  sogar  identisch 
mit  dem  lat.  lig-  (in  iigurire  ct.)  und  dem  griech.  lig  und  Xtt% 
ist,  kleben  aber,  unter  abstraction  von  der  vorgesetzten  palatina 
(wie  yXix  aus  Xy) ,  —  also  liban  —  mit  Xtrt,  glatt  und  gleiten 
—  mit  Xlz-y  lechzen  mit  yXixouai,  glitschig  mit  yXigx*  Qog. 

Die  Wurzel  seihst  aber  hat  ausser  diesen  bilduugen  mit 
consonanten  •  Zusätzen  auch  noch  in  eigner  weise  sich  bethätigt: 
1)  in  Xiav  (ep.  Xiyv),  und  in  Xt-Xai-Oftai  tritt  die  bedeutung 
des  gierens  hervor  12);  Xiav  heftig  ist  also  eig.  gierig,  XiXaiouai 
erstreben  eig.  ergieren,  womit  schon  Pnssow  ganz  richtig  Xi%vog 
Xinna  und  XiaaofAai  combioirt;  2)  in  dem  mit  der  palatina  ver- 

11)  Die  skr.  würzet  ist  lib  lecken  Benary  II,  28. 

12)  Ob  nicht  auch  0  Xig  —  der  löwe  —  hierherzuziebn  ist,  gleich— 
sam  als  „der  süngler",  will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen,  da  Xlttr  zu  nah 
damit  verwandt  scheint. 
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stärkten  yXia,  durch  guna  io  yXola  gedehnt,  der  des  klebens; 
denn  yXia  und  yXota  heilten  leim,  6  yXotog  jede  klebrige  fettige 
keit;  yXoiog  jedoch  hat  neben  diesem  sinn  dee  klebens,  des 
zähen,  des  festhaltene  auch  den  des  schlüpfrigen  und  glatten, 
kurz  ganz  den  des  glitschigen,  gerade  wie  yXigxQog.  3)  In  Xig 
(z.  h.  natQij),  durch  guna  verstärkt  adj.  Xeiog  mit  Xetatpo 
u.s.  f.,  hat  die  Wurzel  speciell  den  sinn  des  glatten,  womit  schon 
Wolf  Anal.  4.  p.  501.  XUt  und  Air«,  Xiaaog  und  Xianog  in  Ver- 
bindung gesetzt  hat,  obwol  auch  in  Xydg,  yXiaxgog,  seihst  in 
Xtya,  Xtyvg  im  grund  derselbe  sinn  vortritt.  Zugleich  ist  dus 
aus  dem  homerischen  Xsiaivta  später  hervorgegangene  Xeaivto  das 
einzige  derivatum  dieser  Stämme,  in  welchem  das  radicale  und 
für  das  weaen  der  wurzel  wie  für  deren  sinn  gleichsam  not- 
wendige i  durch  euphonische  rucksichten  erloschen  ist 15). 

Blicken  wir  nun  von  dieser  reichen  griechischen  formenbil- 
dung  auf  die  römische  spräche  zurück,  so  eröffnet  sich  uns  aufs 
überraschendste  die  erklärung  einer  ganzen  reihe  sonst  unver- 
standener worte. 

I.  Die  wurzel  LI  selbst  ist  auch  bei  den  Römern  zu  man- 
nichfaclien  bildungen  verwendet,  im  ganzen  aber  in  gleichem 
verliältoiss  mehr  als  bei  den  Griechen,  in  welchem  bei  den  Rö- 
mern weniger  selbsständige  stamme  davon  ausgegangen  sind. 

A.  Rein  ist  das  Ii  geblieben  1)  in  /t-ure,  glitschig,  glatt 
machen,  wie  Xetatvitp  2)  in  polire  d.  h.  po-li-ere  wörtlich  be-glät- 
ten ,  poliren  3)  in  Unere ,  litum  mit  seinen  zahlreichen  composi- 
tionen  col-  circum-  il-  ob-  relinere,  so  wie  mit  dem  factitivum 
/intra,  dem  participial -substant.  litura.  Die  bedeutung  ist  durch- 
aus bestreichen  mit  klebrigem,  bekleben,  beschmieren  und  desslialb 
auch  auswischen,  verschmieren,  verkleben,  so  mit  pech,  schminke, 
vogelleim,  gummi  u.  s.  f.,  daher  circumlinere  im  besondern  auch 
vom  einbalsamiren  gebraucht  wird;  litura  das  sireichen  als  ver- 
kleben oder  verwischen,  namentlich  mit  wachs,  zum  bedecken 
eines  Zeichens.  Entsprechend  dem  linere  überhaupt  ist  im  grie- 
chischen die  specielle  modification  derselben  wurzel  in  ä-Xeiqxa, 
uXoiyi]. 

B.  Wie  sclion  im  perfect,  hiervon  eine  umlautende  dehnung 
eintritt  in  le-vi  (wie  tero-trivi),  so  findet  sich  dieselbe  potenzi- 
rung  des  wurzel  -  vocals  f  io  e  (s.  Weissenborn  lat.  gr.  p.  8  f.) 
dann  auch  als  neuer  stnmm  Ic,  und  zwar  1)  mit  der  specicllen 
bedeutuntrs  -  modification  des  teischens  und  verwischens-  in  Iclum . 
das  verwischtsein,  das  vernichtetsein ,  der  tod,  verdeutlicht  in 
de~le-o,  dele  tum ,  weg-wischen,  vertilgen,  (unterschieden  vom  zer- 
stören in  destruere  u.  a.),  deren  Verwandtschaft  mit  It-uo,  lövi 

13)  Eben  desshalb  glaube  ich  auch  von  jeder  vergleichung  von  yXüaou, 
was  auf  ein  yk*x  führt,  trotz  der  nine  des  sinnes  mit  yl»x  °nd  X**z~* 
und  X^fttf  und  ?1«>9 ,  trotz  der  sinn  -  Verwandtschaft  mit  lippus  sbsolut 
abslrahiren  zu  müssen. 
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schon  von  Gesoer  conjicirt  ist.  2)  Mit  der  andern  bedentongs- 
modification  vom  glitschigen  in  glatt  tritt  das  adjectivum  te-vis 
ein,  durch  guna  gedehnt  in  lae-iis  (wesentlich  verschieden  von 
le-ms  leicht  und  dem  direct  aus  Xatog  (Jink)  hervorgehenden  lae- 
vus),  mit  den  derivationen  Utevare,  al -col-delaevare,  laevigare 
glatt  machen  ,  le-vitas,  und  levitudo,  die  glätte  und  Schlüpfrig- 
keit. Völlig  entsprechend  ist  Ug9  Xeioc,  ykoiog  nebst  den  wei- 
tern dabei  schon  angegebenen  bilduugen. 

C.  Die  einfache  Verlängerung  (wie  in  livi)  zeigt  sich  in 
mehrern  bilduogen,  die  gemäss  ihren  besondern  endungen  speci* 
fische  bedeutungen  erhalten  haben:  1)  ti-tero,  wofür  anch  die 
schärfung  littera  stehn  kann  und  steht,  das  gestrichene,  der  far- 
bige strich  —  zur  bezeiciinung  von  etwas,  der  buehstahe  Im 
verbum  ob- Ii -terare  dagegen  tritt  der  sinn  des  vet+klebens,  ver- 
deckens  und  verwischens  hervor.  2)  In  ob-ti-tus  und  ob-li-visci 
ist  dieselbe  bedeutung  des  ver-  kleben*  oder  verwischens  blos 
tropisch  angewendet,  blos  auf  das  denken  übergetragen,  dem 
depon.  (oder  medium)  entsprechend  reflexiv,  also:  sich  etwas  ver* 
klebt,  verdeckt,  verwischt  haben,  so  dass  man  nicht  mehr  daran 
denkt,  gleichs.  oblTterari,  vergessen,  wogegen  das  kurz  geblie* 
bene  ob-li-tus  die  einfache  bedeutung  he-  oder  ver-klebt,  bestri- 
chen behalten  hat.  3)  Die  endung  ma,  ae  (a.  Weissenborn  p.  84) 
pflegt  nach  dehnung  des  Stammes  (z.-b*  fä-ma)  das  thätige  zu 
bezeichnen;  so  ist  (ima,  ae  das  glitschig-twacAencfe,  das  glättende, 
speciell  die  feile,  physisch  und  tropisch,  einigerin nssen  also  dem 
Xiatqov  u.  s.  f.  entsprechend;  vgl.  Ii  are  und  polire.  4)  Limus 
dagegen  ist  dos  glitschig- seiende,  und  zwar  jedes  klebrige,  beson- 
ders die  zähe  erde,  —  der  „lehnt  — und  der  „leim",  ferner 
klebriger  schmutz  an  alten  gefässen  (Hör.  Sat.  2,  4,  80),  pech- 
ähnliches (Pers.  4,  28)  —  wie  yXUa  (oder  yUia  und  yXoiog)  — , 
aber  auch  das  fest-anklebende ,  sich  anleckende,  ein  moos:  limus 
arborum  bei  PI  in.,  also  entsprechend  dem  aa»jf>}r.  5)  K-max  end- 
lich, die  Schnecke,  gemäss  seiner  endung,  die  eine  besondere 
ueigung  oder  onlage  zo  etwas  ausdruckt,  entweder  (nach  Varro 
und  Festus  limax  a  limo,  quod  ibi  vivit)  wegen  der  neigong 
zum  lehmboden  ,  oder  wegen  seiner  besondern  anläge:  das  glit- 
schige, klebrige  thier.  6)  So  different  die  bedeutungen  in  die- 
sen formen  geworden  sind,  so  sind  sie  doch  in  fi-mare  noch  zu- 
sammen enthalten,  welches  sowol  glätten,  feilen  als  bekleben 
(namentlich  mit  lehm)  uud  beschmieren  heisst,  also  glitschig  ma- 
chen überhaupt,  so  dass  man  nicht  erst  jedesmal  an  lima  und  li- 
mus zu  denken  braucht,  und  über  die  specielle  beziehung  der 
grundbedeutung  schon  der  Zusammenhang  entscheiden  kann.  Vgl. 
z.  b.  Plaut.  Pocn.  1,  2,  80  ff. 

14)  Mil  It-lura  ist  es  zwar  in  dem  angegebenen  verhaltoiss  verwandt, 
darf  aber  damit  nicht  vermengt  werden,  wie  gewöhnlich  geschieht.  Spie- 
lereien sind  legilera,  line-tera  ct.  .♦■»•■ 
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Die  wurzel  Ii  drückt  also  auch  hei  den  Römern  das  glitschige 
nach  deo  beiden  riebtungen  des  glatten  und  des  kleberis  (dabei 
bestreichena  und  verwiachena)  aus,  und  es  fehlt  nur  die  bedeu- 
tung  des  züngelns  und  gieren«;  wenn  man  nicht  leo  so,  wie  es 
oben  bei  6  Xig  in  frage  gebracht  ist,  erklaren  will.  Ein  analo- 
gon  zu  Xt-av,  Xdat-oficu  aber  ist  nicht  ausgebildet. 

II.  Die  dehnung  des  radiealen  i,  die  nur  da  wo  dasselbe 
unmittelbar  vor  die  endüng  trat,  nöthig  war,  wurde  unnöthig, 
wo  die  wurzel  durch  einen  consnoanten  vermehrt  und  modificirt 
wurde;  ao  tritt  im  stamm  Hg  die  ursprüngliche  kürze  wieder 
hervor.  Um  so  mehr  ober,  als  nur  diese  eine  derivation  nicht 
die  entsprechenden  andern  (lip,  lit,  glich)  selbstständig  ausgebil- 
det oder  doch  gepflegt  wurden  15),  ist  im  lat.  Iig  der  allgemeine 
begriff  dieser  Stämme,  in  den  einzelnen  bildungen  speeificirt,  zu 
erwarten,  also:  glitschig  sein,  im  besondern  theils  glatt  sein  tbeils 
kleben,  und  glitschen  mit  der  zunge ,  lecken  und  züngeln. 

A.  Die  bedeutung  dea  glatten  tritt  vor  in  Ii g~o,  onisj  dann 
wie  hnrpag-o  (der  eitterhaken)  der  ,, packer,  oder  faiser",  so  ist 
lig-o  der  glätter,  specie)!  das  Werkzeug  zum  ebnen  des  rauhen 
erdbodens ,  der  korst  und  die  hacke.  Und  da  die  Griechen  die 
bedeutung  glatt  namentlich  in  dem  stumm  Xir  und  Xia-  specialis 
sirten  (in  Afra  ct.,  Xtacos,  Xie/tog  ct.),  so  entspricht  also  lig-o 
völlig  dem  griech.  Xiü-tQOv  und  Xic-yog  mit  derselben  bedeu- 
tung, nur  dass  in  dem  homer.  1  tar  got,  wie  angegeben,  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  des  eigentlichen  —  z.  b.  den  estrich  — 
gldttens  auch  historisch  vortritt,'  und  an  einen  unmittelbaren  Über- 
gang des  Xlgyog  in  ligo  nicht  zu  denken  ist,  obwol  man  ligo 
bisher  nur  in  dieser  weise  —  der  sprachmengerei  und  form-miss- 
handlung  —  erklären  zu  können  gemeint  hat. 

B.  Der  sinn  des  glitschenden  anklebens  und  zwar  a)  mit 
der  zunge  selbst,  also  des  leckem  ist  specialisirt  1)  in  dem  de- 
aiderativum  üg-urio,  welches  in  allen  derivationeo  (-uritio,  -uri- 
tor,  -urius)  und  compositionsn  (ab-de-obligurire)  zu  lecken  suchen  , 
heisst,  also  lecker  sein,  gierig  lecken,  tropisch  überhaupt  etwas 
regieren  (z.  b.  lucra).  Doch  liegt  dieser  sinn  des  gierens,  der 
in  Xi-  und  yX^oftat,  auch  JLi^ao)  und  Xt%^ata  direct  liegt,  bei 
ligurio  wesentlich  an  der  endung.  2)  In  lingere  und  dessen 
meisten  compositionen  (s.  ob.)  tritt  dann  der  sinn  des  leckens  — 
wie  in  Xeixetr  —  speeifisch  und  zwar  rein  vor.    Ebenso  ist  das 

15)  Denn  die  formen  ///are,  opfern,  und  zwar  glücklich  opfern  und 
was  dazu  gehört,  scheinen  direct  aus  dem  griech.  Xttij  herübergenommen 
(wie  lieben  aus  Xttxij*  lilurgia  u.  s.  f.),  urn  so  mehr  als  nur  in  Xixq  und 
Atrta&at  die  ursprüngliche  bedculung  des  (inständig,  heftig)  erfiehens  vor- 
liegt. Lippus  aber  |sl  nur  eine  dem  uXmna  (aeol.  für  uXn<pag)  nachge- 
bildete, einzelndastehende  mine  des  reichen  griechischen  Stammes  Lnr. 
Vielleicht  aber  gehört  hierher  auch  Itb-er  der  bast  als  das  glatte  oder 
glitschige  am  bäum  unter  der  rinde. 
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derivatum  mit  zutretendem  digamma  ling-ua  von  grund  aus  nichts 
als  das  leckende ,  das  organ  womit  man  leckt ;  temin.  ist  es  als 
umfassendes  und  aufnehmendes.  Dass  dann  das  wort  auch  (—  und 
in  den  Ableitungen  linguax ,  -atus ,  -osua  nnr  — )  die  sonstige 
specielle  thätigkeit  des  leckorgans,  nämlich  die  spräche  (jedoch 
im  unterschied  von  sermo  u.  s.f.  auch  nur  nach  ihrer  naturseite  /) 
bedeutet,  ausserdem  aber  jedes  zungenähnliche  bezeichnen  kann, 
wie  manche  pflanzen  (bubula,  caniua),  die  flötenklappen  (Plin.), 
dns  breite  ende  des  heb  eis  (Vitrur.),  ist  der  ganzen  bedeutungs- 
bildung  analog.  Das  wort  ligula  bat  man  zwar  unmittelbar  aus 
dem  stamm  lig-  entstehen  lassen  wollen  —  und  zwar  weil  es 
namentlich  den  scbubriemen  bedeutet,  speciell  aus  ligare  (scbol. 
zu  Juv.  5,  20)  —  ,6) ,  aber  es  ist  so  aicher  nur  dimioutio  von 
lingua ,  dass  es  auch  seihst  in  der  eleganteren  ausspräche  noch 
lingula  hcisst  (Mart.  14,  120)  und  nur  zeigen  kann  ,  dass  das  n 
in  lingua  selbst  nieht  radical  ist.  Zugleich  ist  es  auch  seinem 
gebrauch  nach  durchaus  nichts  anderes  als  züngeichen,  und  bedeu- 
tet ganz  wie  lingua  jene  zungenfürmigen  blattrhen  auf  der  flöte 
und  jenen  hebeltheil.  Nur  durch  specification  des  zungenähnli- 
chen wird  es  daher  terminus  technicua  fur  das  zungenförmige 
riemchen  an  den  calceis,  davon  anch  ein  Schimpfwort  „du  schuh- 
riemeti".  (Plant.  Poen.).  Ausserdem  konnte  es  wegen  der  ähn- 
lichkeit  mit  der  gewölbten  oder  platten  zunge  bald  löffei ,  bald 
scalpellen,  selbst  eine  art  kurzen  degens  (Naev. :  non  lingua  sed 
ligula),  die  zunge  an  der  wage  (Pen.),  die  zungenähnlich  ge- 
formten und  dadurch  schliessenden  zapfen  (Colum.  Vitruv.)  be- 
zeichnen. Freilich  können  mehrere  dieser  dinge  (wie  der  schuh - 
riemcn  und  zapfen)  auch  zum  zusammenfügen  oder  binden  gebraucht 
werden;  es  ist  aber  nur  ein  zufälliges  zusammentreffen  des  Sin- 
nes von  ligare  damit,  und  ein  ursprünglich  gemeintes  binden  zeigt 
sich  so  weoig  darin,  dass  es  nur  auf  das  bestimmte  lingua,  so 
auf  lingo  —  das  lecken  —  und  erst  so  vermittelt  und  bestimmt 
auch  auf  den  stamm  lig  selbst  zurückweist. 

b)  Zum  deutlichen  beweis  aber,  dass  lingere  nur  durch  den 
gebrauch  vorzüglich  auf  das  lecken  beschränkt  ist,  in  der  that 
aber  das  glitschende  ankleben  überhaupt,  so  auch  daB  bekleben 
und  bestreichen  (gleichsam  wie  mit  der  znnge)  bedeuten  kann, 
dient  das  compositum  poUingo,  pollioctus,  pollinctor,  salben,  in 
specie  einbnlsamiren,  das  desshalb  bisher  unerklärlich  geblieben 
ist,  weil  man  ausser  dem  praef.  po-  auch  lingo  und  lig-  nicht 
in  seinem  grund  erkannte,  und  ohne  weiteres  zwischen  lecken 
und  salben  keine  brücke  fand.  Wie  aber  pos-sideo  be-sitzeo,  so 
heisst  pol-lingo  wörtlich  be-glitscheny  bekleben,  mit  klebrigen,  na- 
mentlich Öligen  Stoffen  bestreichen,  so  dass  das  nasale  lig  nach 

16)  Ja  Forcellini  denkt  sogar  an  die  bedeulung  von  Ityvs  —  wegen 
des  Ions  des  schuhriemens ! 
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dieser  seite  hin  mit  der  Wortfamilie  des  griechischen  stummes 

Xm  (—  Xinata  sUsimm),  eher  auch  yltx  — ,  zugleich  aber  auch 
mit  der  unmittelbar  aus  der  wurzel  stummenden  li-ncre  (linire, 
Ii  more)  parallel  wird  und  z.  h.  circumlinere  geradezu  dieselbe 
hedeutung  des  einbulsamirens  bekommt. 

C.  Die  bedeutung  endlich  des  klebens  selbst  findet  sich 
in  ligare.  Denn  dies  ist  nur  das  causativum  zu  lig-ere  kleben, 
also  machen,  dass  etwa»  klebt  und  zwar  an  anderes  anklebt,  ma- 
chen dass  etwas  woran  festhält  oder  haftet,  überhaupt  fest  und 
dicht  anschliessen  oder  binden  woran. 

Liga -ere  verhält  sich  also  zu  lig-ere  im  sinn  von  klebrig 
sein  oder  kleben,  wie  sedare  machen,  dass  etwns  sitzt,  d.  It.  stil- 
len, zu  sed-ere  (considere)  sitzen,  fugare  machen,  dass  einer 
flieht,  d.  b.  vertreiben  zu  fugere  fliehen,  consternare  bestürzt 
machen,  verwirren  zu  consternere  stürzen,  parure  machen  dass 
etwas  da  ist,  bereiten,  rüsten  zu  par-ere  hervorbringen  (während 
purere  vgl.  ap-purere  dasein  bedeutet,  also  c.  dat.  für  einen  d.  h. 
einem  zu  dienst  sein,  alicui  praesto  esse),  siccare  trocken  ma- 
chen zu  siccus  trocken,  iudicure  den  richter  machen,  richten  zu 
iudex  der  richter  u.  s.  f.  17). 

Der  grundbegriff  von  ligare  aber  —  machen ,  dass  etwas 
na  nnderm  anklebt  —  zeigt  sich  noch  z.  b.  bei  Vurro  R.  R.  1, 
41:  8urculum  argilla  oblinere  (bestreichen,  bekleben)  et  libra 
obligare  (an  dem  bast  ankleben  ,  fest  haften  machen) ,  bei  Petr. 
Sat.  109:  volucres  illigatae  viminibns  viscutis  (auf  mit  vogel- 
leim bestrichenen  ruthen  angeklebt,  festgehalten),  bei  Plin.  N.  H. 
caementa  lapide  igne  cremato  ligare,  bausteine  mit  gelöschtem 
kalk  aneinanderkleben,  haftend  machen,  in  den  Verbindungen 
colorem  lunis  alligare,  cineres  cum  tordo  melle  ligare  ct. 

Wie  aber  auch  yXlxouan  und  yXiaxQOC,  XinaQog-yg  und  Xei- 
Viv*  von  jedem  nur  dem  kleben  äbnlichen  festhalten  und 

haften  gebraucht  wurde ,  so  konnte  auch  ligare  allgemeiner  voo 
jedem  dicht- nnscliliessen  eines  diuges  an  dem  andern  gebraucht 
werden;  so  ist  es  in  lac  alligatum  (die  geronnene  milch),  nimbi 
ligati  (gefroren)  oneiuanderbacken  uud  so  dicht  zusammenschliesseu, 
gleichsam  aneinanderkleben.  Namentlich  passte  der  grundbegriff 
auf  das  dichte  anschliessen  der  pflaster  und  bandagen  an  kranko 
kürpertheile  so  sehr,  dass  ligare  (auch  in  den  deriv.  -ligamen, 
-amentum,  -atio),  alligare,  superligare,  il  -  und  obligare  geradezu 
termini  für  das  verbinden  wurden.  Endlich  aber  konnte  es  auch 
auf  jedes  andere  binde-mittel  (tücher,  faden,  stricke,  fesseln, 
anker  u.  s.  f.)  übergetragen  werden ,  so  dass  ligare  mit  seinen 
zahlreichen  derivationen  und  compositionen  der  allgemeine  aus- 
druck  für  jedes  solches  binden  wurde,  wodurch  etwas  dicht  und 
fest  an  anderes  angeschlossen  wird  und  welches  bleibend  fest- 

17)  S.  Rsmshorn  I.  syn.  I,  106  sq.    Weissenborn  1.  gr.  p.  44.  147. 
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hält,  im  unterschied  von  adstringere  (eig.  daran  streife«),  vineire 
(eig.  beugen  vgl.  vincere)  und  nectere  (reihen),  aber  auch  tro- 
pisch in  der  mannichfachsten  weise  augewendet  werden  konnte, 
namentlich  in  den  compositis  ob- il-olligare ,  wo  wir  sagen  ver- 
pflichten, verpfänden,  bannen  u.  s.  w. 

Der  gebrauch  von  ligare  ist  sehr  häufig,  daher  sich  auch 
eine  sehr  grosse  zahl  von  compositis  findet:  ad-  col-  obligare 
sehr  oft,  il-  religare  häufig,  prae-  sub-  interligare  seltner.  Die 
derivationen  sind  ligamen,  -amentum",  -atro,  -atura,  colligatio, 
rc-  ob-  ilügatio,  deligator,  —  illigamentum,  prae-ligameo),  sub- 
ligar,  -acutum,  -atio,  -atura.  Aber  trotz  dieses  sehr  häufigen 
gebrauchs  findet  sich  keine  einzige  form  ohne  das  causative  a, 
so  dass  dieses  so  schon  für  dies  verbum  und  seine  ganze  Wort- 
familie von  ursprünglicher  und  wesentlicher  bedeuruug  erscheint, 
wie  es  denn  auch  an  sich  als  ein  ttesentliches  moment  sich  ergieht, 
wodurch  der  reine  stamm  lig,  mit  diesem- speciellen  sinn  kleben, 
im  thema  liga-  zu  dieser  bestimmten  bedeutung  des  machens, 
dass  etwas  woran  haftet,  oder  des  binden*  gekommen  ist  und 
kommen  konnte. 

Die  Griechen  Iiabeu  ein  diesem  lat.  thema  entsprechendes 
Xiyo-co  (oder  auch  nach  den  andern  Stämmen,  in  denen  o'er  sinn 
des  klcbens  vortritt,  yXi^o-w,  yXus%g6~G),  Xinota  oder '  Xittccqoo)), 
nicht  ausgebildet,  vielmehr  fur  den  begriff  des  befestigens  an- 
dere stamme  beuutzt:  dico  fesseln,  und  von  Xvyog  (das  schwanke, 
die  ruthe,  weide),  Xvyoco,  welches  danach  dem  begriff  von  vin- 
eire, nectere  und  adstringere  entspricht18).  Dass  aber  die  Grie- 
chen vom  stamm  Xiy  ct.  und  den  wurzeln  Xt  mit  diesem,  sinn 
„kleben"  höchstens  ein  causativum  mit  dem  sinn  klebrig  machen 
(leimig  machen,  yXigxQaiveiv  oder  bestreichem  mit  klebrigem  alei- 
<j)£tr)  aber  keine  form  für  das  ftfeoen -machen,  machen  dass  etwas 
haftet,  ausgebildet  haben  (sondern  in  diesem  sinn  nur  intransi- 
tiva  haben  yX^ofiai,  Xmdw  festkleben,  vgl.  Xsifflv):  diese  kann 
ebensowenig  auffallen,  als  dass  auch  nur  die  Römer  dieselbe 
würze!  Ii  mit  dem  sinn  verkleben,  wischen  in  dem  sinn  vertilgen 
und  vergessen  (in  deleo  und  obliviscor) ,  nur  sie  daraus  die  no- 
mina  lima  die  feile  und  limar  die  Schnecke  gebildet  haben,  und 
dass  anderseits  nur  die  Griechen  den  stamm  Xy  zu  den  begriffen 
von  Xt%ug  und  Xixavog  verwendet,  den  stamm  Xiy  auch  auf  den 
schall  und  auf  das  streifen  (iu  Xlya  und  XtyÖqv)  den  sinn  glatt 
auch  auf  den  des  geringen  übergetragen  ,  nur  sie  daraus  Xtyrvg 
gebildet  haben  u.  s.  f.  1S).  ! 

18)  Dass  Ivy'oo  mit  ligare  nicht  zu  idenlificiren ,  dieses  nicht  ron 
jenem  herzuleiten  ist,  was  die  frühere  sprachmengerei  versuchte,  weil 
sie  den  sinn  des  Stammes  lTg  —  nicht  erkannt  halle,  —  versteht  sich 
von  selbst. 

19)  Wie  auch  z.  b.  von  dem  stamm  d<x  (in  dtUvvpi,  d7/o/<a«,  d<*«t 
decern  —  d.  h.  eig.  die  bände  ausstrecken)  den  sinn  des  zeigen*  nur  die 
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Kbenso  wenig  dttrf  es  auffallen,  dass  in  dem  tliema  lign-re 
von  dem  allgemeinen  sinn  des  Stammes:  lig- glitschen  nur  die 
eine  speciellc  riclitung  des  kfebens  angewendet  ist ,  und  zwar 
auch  nicht  im  sinne  des  klebrig-  mache  us  (bestreichens  und  he- 
schmierens) ,  sundern  nur  in  dem  des  kleben-  und  so  haften -ma- 
chens.  Ist  doch  derselbe  stamm  in  figo ,  onis  nur  auf  das  plat- 
ten, in  ligurire  nur  auf  das  lecken,  in  pollingo  nur  auf  das 
schmieren  bezogen,  wird  doch  Xiyvg  ct.  nur  vom  ton ,  Xtydtji>  nur 
vom  streifen  der  haut,  gebraucht,  gerade  wie  suspieari  von  su- 
spicere  —  aufsehen ,  was  doch  eheusowol  hochachten  als  bearg- 
wöhnen heissen  kann  und  heisst,  trotzdem  nur  vom  argwöhnen, 
nie  von  der  hochnchtung  gebraucht  wird. 

Am  wenigsten  wird  die  gegebene  erklarung  von  lign-re  nach 
dem  vorausgegangenen  dadurch  altcrirt  werden  können,  dass  der 
grundbegrift*  „kleben''  in  keinem  andern  product  dcsselbeu  Stam- 
mes Hg-  besonders  vortritt.  Nahe  liegt  er  jedoch  schon  in  po- 
lingere  be- kleben,  mit  klebrigen,  öligen  Stoffen  bestreichen, 
ebenso  in  Xiy-v6i;>  gleichsam  der  klebcr,  desgleichen  in  Xei%rjv 
und  h%rjv  das  wie  durch  anlecken  anklebende,  festauhaftende  gc- 
wachs,  ferner  in  yX/jfo/ia*  und  der  Wortfamilie  von  yXta^QO»;,  wel- 
ches ausser  dem  allgemeinen  begriff  glitschig  noch  den  besonderti 
des  klebens  und  hnftens  oder  festhaltens  entwickelt  hat.  Poch 
bedarf  es  nach  dem  obigen  keiner  crinnerung  mehr,  dass  das 
kleben  ein  zugehöriges  moment  des  allgemeinen  begriffs  des  mit 
der  zunge  anglitschens,  also  grundverwandt  mit  dem  lecken  auch 
in  ligurire  und  dem  gewöhnlichen  lingere  und  lingua  ist,  ja 
dass  schon  die  Wurzel  Ii  in  limus,  limax,  limare  das  glitschige 
als  klebriges  darstellt,  wie  auch  das  kleben  als  bekleben,  bestrei- 
chen,  wischen  in  linere  und  dem  zugehörigen  hervortritt,  die 
(■riechen  aber  ausser  den  directen  bildungen  von  der  wurzel  aus 
—  yXta  (ct.)  der  kleber  als  leim  u.  8.  f.  und  yXoiog  klebend, 
festhaltend  —  dafür  die  besondern  ablcitungen  Xin  und  mit 
ihrer  zahlreichen  Wortfamilie  gebildet  haben. 

So,  glaube  ich,  ist  sowol  ligare  als  die  ganze  Wortfamilie  des- 
selben Stammes,  so  weit  sie  dies  sicher  ist,  und  die  noch  grössere 
der  zugehörigen  wurzel  völlig  erklärt20),  zugleich  aber  auch 
nunmehr,  hoffe  ich,  die  end -entscheidung  darüber  herbeigeführt, 
dass  das  participial  -  adject,  religens  in  dem  alten  vers  bei  Nigid. 

Lateiner  spcciell  auf  das  sagen  in  dicere ,  oder  das  lehren  d.  h.  anwei- 
sen in  docere  bezogen,  nur  die  Griechen  davon  cfoxua»  und  dWa»  im 
sinn  von  erwarten  gebildet  haben. 

20)  Mindestens  glaube  ich  gewiss,  dass  nach  dieser  Auffindung  der 
grundbedeulung  des  thema  wie  der  ganzen  wurzel  auch  Benfey  nicht  da- 
bei stehen  bleiben  wird  (wie  II,  s.  314)  lig— are  als  conslringere  sammt 
ob-liqu-us,  ja  mit  virga,  vergo ,  valgus,  mit  clingo  (bei  Fest,  für  cingo) 
ja  selbst  mil  ruga  und  arcus  zu  einem  und  demselben  skr.  stamm  hur-kh 
krumm  sein  zu  ziehen ,  wobei  schon  Pott  mehrfach  widerspricht. 

I'hilologu*.     VI.  Jalirg.  4.  41 
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Pigulus:  religentem  esse  oportet,  religiosum  nefas  nebst  religio 
nur  zu  dem  stamm  leg-ere,  und  zwar  zu  einem  religere,  refer* 
gehört,  ganz  parallel  neg Ilgens  und  diligeos  ist  und  die  von  mir 
danach  schon  bestimmte  grundbedeutnng  hol21),  da  es  seiner 
form  nach  entweder  von  diesem  stamm  oder  vom  stamm  üg  — 
von  keinem  andern  — 22)  ausgegangen,  es  sich  nun  aber  zeigt, 
dass  es  nimmermehr  von  dem  hier  erkannten  stamm  lig  ausge- 
gangen sein  kann. 

Denn  wer  erkannt  bat,  dass  das  reine  lig-ere  glitschen  und 
anglitschen  mit  der  zunge  oder  wie  mit  der  zunge  d.  Ii.  glitschig, 
glatt,  klebrig  sein  und  lecken  beisst,  der  wird  es  sich  vergebe 
lassen,  nun  noch  von  da  aus  auf  „religion"  kommen  zn  wollen, 
indem  der  sinn  „gebundenheit",  den  man  so  gern  darin  finden 
wollte»  wesentlich  an  die  causative  form,  an  das  thema  Uga~  ge- 
bunden ist,  die  gerade  in  reügens  und  religio  völlig  fehlt.  Di- 
rect aber  vom  sinn  des  kleben«  aus  wäre  etwa  in  einem  ligeu- 
tem  esse  tropisch  nur  auf  ein  zäh-,  kargsein  und  ähnliches  wie 
in  yXtöXQQf  und  Xinaq6g9  nimmermehr  aber  auf  die  wirklichen 
bedeutungeu  von  religio  zu  kommen,  von  der  eigenbeit  gerade 
des  praß x ums  re  und  dem  wirklichen  römischen,  nämlich  wesent- 
lich transitiven  gebrauch  des  Wortes  noch  religio  abgesehu,  wo- 
durch gleicherweise  die  beziehung  desselben  auf  den  stamm  lig 
als  sprachwidrig  und  auf  das  transitive  reügens  zz.  diligens  sa- 
crorum,  opp.  negligens  als  allein  richtig  sich  ergiebt. 

Doch  gehört  die  nähere  nachweisung  hiervon,  so  wie  die 
wirkliche  erklärung  des  gesaminten  Sprachgebrauches  von  religio, 
soweit  sie  nicht  schon  in  der  oben  angeführten  ablmndlung  (p.  105  ff.) 
gegeben  ist,  einer  andern  betracutung  an. 

Fulda.  Dr.  G.  Volckmar. 

21)  Vgl.  die  ob.  s.  sbh.  de  natura  v.  legendi  p.  107  ff. 

21)  p.  2  ff. 
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In  diesem  Jahrgänge  der  Zeitschrift  far  alterthums  Wissenschaft 
nr<  2  hat  hr,  Bergk  angefangen  bei  tröge  zur  lehre  von  den  grie- 
chischen dialekten  so  liefern,  nod  «war  zunächst  einige  kleine 
aber  merkwürdige  reste  des  lakonischen  dialektes  behandelt» 
llegretflicher  weise  hat  der  inlialt  des  nrtikels  in  wesentlichem 
masse  eine  polemische  richtung  gegen  meine  in  dem  werke  de 
Dialect  is  ausgesprochenen  ansichteo  und  ist  mir  deshalb  um  so 
interessanter  gewesen.  Wenn  ich  nun  meinerseits  meine  ansieht 
über  die  behandelten  puncto ,  wie  sie  sieh  seit  zehn  jähren  und 
insbesondere  in  folge  der  durch  hr.  B.  veranlassten  neuen  prü* 
lung  thevls  befestigt  theils  umgestaltet  hat,  im  folgenden  darlege, 
so  hoffe  ich  damit  nicht  allein  bei  hr.  B. ,  sondern  auch  bei  an- 
deren, die  sich  für  die  lehre  von  den  dialekten  interessiren,  will- 
kommen su  sein«  Es  handelt  sich  auch  in  walirlieit  nicht  bloss 
um  einzelne  kleinigkeiten ,  sondern  um  die  ganze  methode  bei 
behundlung  der  griechischen  dialekte.  Hr.  B.  hat  vor  geraumer 
seit  gerade  in  dieser  hinsieht  ein  sehr  hartes  nrtheil  über  mein 
werk  ausgesprochen-;  man  kann  jetzt  durch  unmittelbare  Zusam- 
menstellung erkennen  ,  wessen  methode  geeigneter  ist  sichere 
oder  wahrscheinliche  reanltate  zu  liefern. 

Hr.  B.  bespricht  zuerst  die  bekannte  lakonische  depesche 
des  Hippokrates  bei  Xenopti.  Heil.  1,  1,  23  and  Plutarch  Alcib. 
28.  Hier  steht  bei  Xenophon  MiPÖaQW  an  icovr  ai;  dagegen 
führen  bei  Plutarch  die  leiearten  der  handsehriften  auf  ania- 
aovety  nnd  so  hat  Kostet**«  II.  p.  63,  1  und  Od.  p.  1792,  5  mit 
den  erklarungen  aqwQntjaw,  dnijl&t,  ridttjxt  oder  ane&are. 
Ebendahin  ist  längst  die  glosse  des  Hesychias  bezogen anscaia 
(Mus.  anwia),  areote  xai  (?)  aWdoa,  tf/nyXAayV»  ^ario^j.  Hr.  B. 
vergleicht  mit  recht  auch  noch  die  glossen  in  Bekk.  Anecdd.  I, 
422,  21  an  toova,  i&'Xintv  und  bei  Suidas  antoovto,  sjf&iirr. 

Seit  Valckenaer  ad  Adon.  p.  264.  A  hielt  man  nun  antanova 
als  lakonische  form  des  aor.  II  pass,  aneüavtj  für  die  richtige 
Lesart.    Ich  habe  mich  de  Diall*  II  p.  147  dagegen  erklärt,  aber 
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lir.  B.  nicht  überzeugt.  Sehen  wir,  wie  derselbe  meine  gründe 
widerlegt  bat. 

Mein  erster  grand  war  „quod  genuina  Doris  in  aoristis  pas- 
sivi  rj  non  mutat".  Hr.  B.  gibt  das  im  allgemeinen  so,  hält 
aber  doch  die  ausnähme  für  möglich*  Hat  er  nun  etwa  den  zahl- 
reichen  beispielen  gegenüber,  welche  jene  meine  beliauptunjr 
stützen,  andere  sichere  fälle  nachgewiesen,  in  welchen  statt 
des  tj  der  passiven  aoriste  ä  erscheint?  Er  beruft  sich  auf  ein 
einzige*  beispiel,  nämlich  auf  xataxaäfitv,  welches  bei  Plutarch. 
Lyc.  20  die  guten  handschriften  für  xataxarjftet  darböten.  Ick 
habe  mir  immer  geschmeichelt,  dass  es  ein  wesentliches  verdienst 
meines  Werkes  sei,  zuerst  die  quellen  nach  ihrem  werthe  für  die 
kenntniss  der  dialekte  kritisch  gesichtet  zu  haben;  auch  hr.  B. 
scheint  doch  der  meinung  zu  sein,  dass  eine  solche  sichtung 
nothwendig  sei.  Die  apophthegmen  bei  Plutarch  gehören  nun 
aber  zu  den  weniger  glaubwürdigen  quellen,  wie  sich  jeder  leicht 
überzeugen  kann ,  der  mit  einiger  kenntniss  des  dorischen  und 
speciell  des  lakonischen  dialektes  auch  nur  cap.  20  des  Lycur- 
gus  durchmustert;  die  gute  der  handschriften  macht  dabei  kei- 
nen wesentlichen  unterschied,  weil  Plutarch  selbst  nur  eine  ober- 
flächliche kenntniss  des  dialektes  besessen  zu  haben  scheint.  Ein 
vereinzeltes  beispiel  aus  einer  so  unzuverlässigen  quelle  kann 
gegen  eine  auf  zahlreiche  sichere  beispiele  gestützte  regel  natür- 
lich gar  nichts  beweisen;  jenes  xutaxaäfisv  ist  nur  einer  von 
jenen  hyperdorismen ,  welche  in  den  schlechteren  quellen  so  ge- 
wöhnlich sind  ,  mag  nun  Plutarch  selbst  oder  mag  ein  abschrei- 
ben aus  unkunde  die  dorische  Verwandlung  des  17  verkehrt  an- 
gewandt haben.  —  Die  fragliche  regel  findet  auch  noch  eine 
stütze,  deren  sie  übrigens  gar  nicht  bedarf,  in  dem  allgemeine- 
ren gesetze,  daas  der  dorische  dialekt  für  i}f  wenn  es  aus  «  ent- 
standen ist ,  ä  bat,  aber  es  unverändert  beibehält,  sobald  es  aus 
s  hervorgegangen  ist  (de  Diall.  Jl  p.  129.  145).  Dass  nämlich 
auch  in  den  passiven  aoristen  das  tj  aus  e,  nicht  aus  a  entstan- 
den sei,  habe  ich  p.  146  ganz  kurz,  weil  mir  die  sacke  unge- 
mein klar  schien,  durch  die  vergleichung  van  «öWoifyv,  iydnp 
mit  idiuao&Av,  qwowV  angedeutet.  Hr.  B.  meint,  diese  verglei- 
chung beweise  nichts;  denn  eben  so  gut  konnte  man  behaupten, 
im  medium  habe  man  nur  py*  (nicht  fia»)  sagen  dürfen  wegen 
des  partic.  ptvog.  Das  ist  ein  wunderliches  missverstäodniss. 
Die  endungen  pnv  für  sing.  1  praet.  und  pero?  im  partic.  sind 
natürlich  in  ihren  vocaleo  ganz  unabhängig  von  einander,  so  gut 
wie  etwa  die  endungen  a&ov,  a&ip,  o&t,  o#w,  a#o»-,  o#«i.  Aber 
bei  den  passiven  aoristen  handelt  es  sich  ja  gar  nicht  um  die 
endungen,  sondern  um  den  systemstamm  (tempusstamm).  Wie 
dieser  im  aor.  ictr\y  meistens  auf  n  ausgeht ,  aber  '  in  fotav, 
oWtf? ,  atas  g.  Gtdfrog  auf  a,  weil  jenes  ij  aus  a  entstanden 
ist  (weshalb  dorisch  l<rr«r) ,  so  hat  der  syste instamm  der  passi- 
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veil  aoriste  in  den  entsprechenden  formen  statt  des  y  ein  e,  wie 
b-(pat£-v ,  cpars  ujv ,  cpareig  nus  yape-vrg.  Daraus  ziehe  ich  den 
einfachen  schluss ,  dass  hier  das  r\  nicht  aus  «,  sundern  aus  e 
entstanden  sei  ,  d.  h.  dass  dem  rj  ursprünglich  der  e-laut  zu 
gründe  liege.  Hoffentlich  wird  hr.  K.  nuch  dieser  erläuterung 
das  unzutreffende  seines  cinwandes  seihst  erkennen.  —  Hr.  II. 
will  auch  nicht  die  reg-el  umstossen ,  sondern  nur  die  möglich- 
kcit  einzelner  ausnahmen  nachweisen.  Kr  macht  aufmerksam, 
dass  mau  nicht  jede  singulare  form  verwerfen  dürfe  und  dass 
gerade  solche  trümmerhnfte  Überlieferungen  für  den  hesonncncn 
Sprachforscher  von  unabsehbarem  werthe  seien.  Das  ist  ganz 
meine  ansieht ;  nur  verlange  ich  ,  was  hr.  B.  nicht  chen  für  er- 
forderlich zu  halten  scheint,  dass  solche  fiovtjQtj,  die  durch  keine 
analogien  geschützt  sind ,  um  so  mehr  durch  eine  zuverlässige 
Überlieferung  festgestellt  seien.  Auch  ist  hr.  B.  nicht  glücklich 
darin,  wenn  er  als  beleg  für  seinen  sntz  /  /  für  .•//  in  der  al- 
ten elai8chen  inschrift  C.  I.  nr.  11  anführt,  welches  gewiss  nie- 
mand als  einen  hyperdorismus  verdächtigen  wolle.  Ganz  gewiss 
nicht,  schon  aus  dem  einfachen  gründe,  weil  die  Klecr  weder 
Dorier  waren  noch  dorisch  sprachen.  Ks  ist  aber  gerade  eine 
eigenthümlichkeit  des  eleischen  dinlektes,  welcher  leider  fast  nur 
aus  jener  inschrift  bekannt  ist  ,  dass  er  ü  für  tj  auch  in  einer 
nnzahl  von  fallen  hat,  wo  der  dorische  (desgleichen  der  lesbische 
und  boeotische)  letzteres  mit  dem  ionischen  und  attischen  gemein 
hat,  s.  de  Diall.  I  p.  229.  Eine  bestimmte  Umgrenzung  dieses 
gebrnuches  ist  wegen  mangel  an  quellen  nicht  möglich;  es  mag 
denkbar  erscheinen,  obgleich  es  mir  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  Kleer  etwa  auch  iyuväv  gesagt  haben.  Aber  man  beachte 
wol :  wie  jene  inschrift  EA  für  enj  hat,  so  EAN  fur  sitv;  man 
sieht,  wie  sich  in  diesen  zusammengehörigen  formen  «  und  «,  tj 
und  e  entsprechen  müssen.  Wenn  die  Eleer  iqpdvav  sagten  ,  so 
werden  sie  auch  equvuv  3  pl.,  yapalqv,  q>avag,  yavaviog  gehabt 
haben.  —  Hr.  B.  sucht  endlich  auch  die  möglichkeit  oder  viel- 
mehr Wahrscheinlichkeit,  dass  für  das  tj  der  passiven  aoriste  auch 
(>.  habe  stehen  können,  noch  n  priori  zu  beweisen.  „Man  wird 
zugeben  müssen,  dass  tjv  nicht  die  ursprüngliche  endung  war, 
zeigt  doch  schon  die  paläographie  ,  dass  //  sowohl  als  yj  jüu- 
geren  datuniB  sind."  Das  argument  ist  mir  sehr  unklar.  Meint 
denn  hr.  B. ,  die  Griechen  hätten  vor  einführung  der  zeichen  // 
und  die  laute  des  langen  £  und  n  nicht  gehabt  l  ,,/M  ist  si- 
cher aus  EAN  entstanden  (dafür  möchte  ich  doch  die  beweise 
sehen)  und  so  begreift  man,  wie  daraus  ebensogut  AN  als  ///V 
llöfa  bilden  konnte.''  Das  begreife  ich  für  den  dorischen  dialekt, 
um  den  es  sich  doch  handelt,  keinesweges,  wenn  man  auch  jene 
willkürliche  hypothese  anerkennen  dürfte.  Aus  f«  wird  im  dori- 
schen immer  / ,  s.  de  Diall.  I  p.  193.  23  \.  237.  Man  führe  da- 
gegen nicht  das  augmentum  temporale  an ,  wie  ayov  aus  tayov ; 
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denn  nicht  allein  das  Sanskrit,  sondern  auch  sparen  griechischer 

dialekte  (de  Diali.  I  p.  229)  zeigen,  das»  das  augment  ursprüng- 
lich a  war;  die  contraction  in  das  augm.  temp,  bot  aber  in  nr- 
alter  zeit  stattgefunden,  sodass  ajot  vielmehr  ans  «ayop  gewor- 
den ist,  wenn  nämlich  überhaupt  das  augm.  temp,  mit  recht  auf 
das  syllahicum  zurückgeführt  wird.  —  l)i«Z  find  die  argumente, 
mit  denen  br.  B.  mein  erstes  bedenken  gegen  den  aor.  II  pass. 
dneaaova  zu  entkräften  gesucht  hat)  ich  glaube  ihre  unhaltbar- 
keit  geoügend  nachgewiesen  in  haben. 

Mein  weiter  grund  gegen  dneaaova  war  ,,quod  ov  pro  v 
posit  um  ab  huius  epistolae  aetate  alienum  esse  videtur".  Es  ist 
nämlich  p.  124  nachgewiesen,  dass  sich  jenen  ov  in  den  altera 
quellen  des  lakonischen  dialekte»,  namentlich  bei  Alkman  und  in 
der  Lyststrata  nicht  finde,  dass  vielmehr  das  älteste  beispiel  erst 
in  einer  glosse  des  grainmatikers  Aristophanes  vorkomme,  hr.  B. 
legt  selbst  auf  die  v.  I»  einer  handschrift  bei  Alkman  fr*  6  ojov* 
xsaai  für  cpvxöcai  kein  grosses  gewicht,  hätte  aber  noch  besser 
gethan  ihre  offenbare  Unrichtigkeit  zu  erkennen.  Olm  fragment 
ist  nämlich  von  Priacian  II  p.  415  Kr.  erhalten,  und  dieser  fugt 
ausdrücklich  hinzu  „nam  tUT  praducitur,"  Auch  hier  &QT  zu 
corrigiren  und  anzunehmen,  dass  Priscian  auch  bei  dem  diphthonge 
die  bemerkung  nöthig  gefunden  habe,  weil  er  wusste,  dass  ov 
im  äoliacben  dialekte  kurz  aein  könne,  das  hat  doch  gar  zu  we- 
nig probabiütät.  Aber  hr.  B.  glaubt  noch  ein  sicheres  älteres 
beispiel  jenes  gebrauche«  gefunden  zu  haben ,  nämlich  jn  dem 
folgenden  artikel  des  Herodianus  ft,  p.  2$,  25:  * -.lititstds* 
!4&qov*.  ovtit  eis  ow  Xtfr**  imQWP*,  älXa  povo*  »o 
d&QOvv •  ontQ  xal  inexrdaeai  notrjzixatg  xe^onr*«  *«*  nagatftoei 
ag&QOv  epiHOv  xal  nXiftvrrixov-  naqairQvpM  Äs  16  afc/ev?,  o  e£ 
o^rai  iraoa  t$  fovg  tftm  taaaiw  dXXa  pwxov*  naOr^evog'  inü 
ovofiatixd  iau.  ,         *  pmi 

Dass  hier  ein  citat  aus  der  komödie  Eikanw  vorliege,  wel- 
che von  manchen  dem  Eupolis  zugeschrieben  wurde,  war  längst 
bemerkt,  aber  keine  erträgliche  emendation  der  corrupten  worte 
gefunden.  Hr.  B.  glaubt  nun,  dass  sowohl  uiaxovv  als  piaxovv 
io  ßia%ov9  verwandelt  und  am  Schlüsse  ssrsi  6  *o patixot  ioti 
geschrieben  werden  müsse.  Br  stützt  sich  dabei  auf  Hesych. 
ßia%vvf  ia%v*>  aq>6dqa,  bXiyov  (für  letzteres  vermuthe  ich  Amr). 
Adxawg  (v£l.  yta% vf»  iaxvv)  und  Theognoat  Anecdd«  O»onn.  II, 
162,  19:  eig  vp  Xijyov  intQQtjfict  ovoev  ianv  si  to  ßia%v* 
ßaQvtovov  {aovov  ov.  Die  emendation  ß{o%ovp  sieht  allerdings  auf 
den  ersten  blick  sehr  plausibel  aus  und  liegt  in  der  that  für  * 
jemand,  der  das  lakonische  adverbium  ßiayv*  (Diall.  II  p.  47) 
oder  yiC%vv  d.  i.  pia%vv  (ebd.  p.  55)  kennt,  so  sehr  auf  der  fla- 
chen band,  dass  sie  auch  mir  wol  einfallen  musste.  Aber  aie 
lässt  dem  artikel  des  Herodian  so  auffallende  Schwierigkeiten, 
doss  ich  bedenken  trug  sie  als  eine  wahrscheinliche  vorzutragen. 
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ohne  zugleich  jene  Schwierigkeiten  beseitigen  zu  können.  Hr.  B. 
hat  dieselben  nicht  ganz  übersehen,  wie  daraus  hervorgeht,  dass 
er  das  adverbium  d&QOvv  ein  räthseüiaftes  nennt,  ist  aber  zu 
leicht  darüber  weggegangen.  Sehen  wir  sie  uns  etwas  näher 
an.  Was  sagt  Herodian  nach  der  emendation  des  Ii r.  WA  „Ks 
gibt  kein  adverbium  auf  ovv  ausser  d&Qovv ;  ßia%ovp  zähle  ich 
nicht  (irctQaiTovpat ,  wie  p.  23,  17.  32,  10),  weil  es  ein  casus 
eines  nomens  ist"  (vgl.  p.  47,  3  ovdir  eig  eg  Xijyov  «W^(>;/fi«, 
dXXd  ftdvov  to  xal  j(0fV.  T0  7&Q  dXq&eg  xal  intTtjdeg  mm 

oaa  toiavra,  dnb  ovopdraiv  neracefatfAeva  und  Theognost.  103,1 
to  de  dXytHg,  ininfieg  bvofiatixd  xal  ßaQvtova).  Aber  das  ist 
ja  ganz  widersinnig,  weil  u&qovv  ebenso  gut  ein  dvoptanxbv  ist 
von  dOnbog ;  offenbar  hätte  Herodian  sagen  müssen  iml  xard 
ÖidXextov  i(tu  (wie  ähnlich  p.  35,  33.).  Ferner  weshalb  hält 
denn  hr.  B.  das  adverbium  ä&qovp  für  räthselhaft  i  Au  sich  ist 
es  doch  gar  nichts  ungewöhnliches ,  dass  ein  adjectivum  neutr. 
gen.  als  adverbium  gebraucht  wird,  und  olOqovv  oder  d&QOVP  ist 
in  der  art  gar  nicht  ungebräuchlich.  Offenbar  kann  nur  räthsel- 
haft scheinen,  was  Herodian  davon  aussagt :  oneo  xal  enexrdcseci 
noiijrixaig  xexQtjzai  xal  naoa&taei  dg&QOv  spixov  xal  nXij&vvtixov. 
Das  ist  allerdings  sehr  räthselhaft;  denn  nicht  allein  ist  von  erttx- 
tdaeig  oder  von  einem  gebrauche  des  nrtikels  bei  dem  adver- 
bialen d&QOvv  nichts  bekannt,  sondern  man  kann  auch  nicht  ein- 
mal mögliche  inexidatig  ausdenken  oder  ein  to  dftgovv  und  td 
d&Qovv  irgend  glaublich  finden.  —  Dies  sind  die  bedenken, 
welche  mich  früher  abhielten  der  vereinzelten  vermuthung  ßiaxovv 
in  einem  so  unklaren  zusammenhange  zu  trauen.  Jetzt  glaube 
ich  eine  lösung  dieser  Schwierigkeiten  und  räthsel  gefunden  zu 
haben ,  welche  zugleich  ineine  vorsieht  rechtfertigt.  Da  nämlich 
die  worte  ontQ  inextdaeai  xtX.  durchaus  nicht  zu  d&Qovv  pas- 
sen, so  scheint  es  mir  klar  genug,  dass  hier  der  anfang  eines 
neuen  nrtikels  ausgefallen  ist,  gerade  so  wie  p.  22,  22,  wo  man 
ergänzt  hat  [Miayia.  ovdev  Qyua  diavXXaßov  ßaQvtopop].  Welches 
e .liijijrftti  uovi}Qeg  duldet  nun  aber  enextdottg  und  die  Verbindung 
mit  dem  artikel  im  singular  und  pluraW  Jedem  wird  leicht  rvr 
einfallen.  Der  gebrauch  von  tb  vvv  und  td  vvv  ist  sehr  bekannt, 
ebenso  die  enextaaig  in  t  vu  ,  vgl.  z.  b.  Et.  m.  341,  46.  Eine 
zweite  int'xraaig  wird  von  den  grnmmatikern  in  vvv  dij  erkannt 
sein ,  welches  in  Et.  in.  78,  34,  bei  lo.  AI.  29,  14  und  von 
Theognost  Anecdd.  Oxonn.  II,  160,  25  (nach  Herodian)  unter  den 
adverbien  auf  *i}  aufgezählt  ist  und  deshalb  dort  richtiger  in  ein 
wort  geschrieben  werden  müsste;  es  konnte  auch  das  -Ötj  hier 
eben  so  gut  als  int'xraaig  betrachtet  werden  wie  das  -de  in  toiog- 
(V  ,  töooöde  Et.  m.  613,  52.  Aber  beide  epektasen  würden  mit 
unrecht  nonjirAal  heissen,  da  sowohl  vvvi  als  rvv  öi]  in  der  prosa 
ganz  gebräuchlich  sind ;  ich  glaube  daher,  dass  noitjttxaig  aus 
dtixtixuig  corrumpirt  ist,  vgl.  Theognost.  159,  14  td  dewzixwg 
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tmxtwon&a  dia  tov  T  /oaqjsvar  owp  otä,  6d#,  dwp,  wi,  0£. 
töjoV,  ixeipoei,  lo.  AI.  36,  34.  td  fod  tov  T  emxtetafiepa  detxu- 
wog  o&petai,  devoi,  pvpL  xtXt 

Wenn  uun  aber  in  folge  jener  ergänzung  das  fragliehe  wort 
in  den  artikel  Nvp  gehört,  so  kann  es  natürlich  nicht  ßtcXovp, 
sondern  nur  ßiaXvp  keisseu.    Dass  dieses  trotz  der  stärkeren 
abweichung  von  den  handschriften  die  richtige  besserung  sei,  be- 
weiset die  angeführte  stelle  des  Theognost  p.  162*  19.  elg  vp 
Inyov  im'QQwa  ovdep  eazip  ,  ei  ^  to  ßiaXvp  ßagitopop  poror  6p. 
Wie  kommt  der  grammatiker  dazu  das  allbekannte  pvp  zu  igno- 
riren  ?    Dass  es  auch  in  diesem  artikel  durch  ein  seltsames  spiel 
des  Zufalles  ausgefallen  sein  sollte,  ist  unglaublich.    Aber  da 
Theognost  unverkennbar  und  nach  seiner  eigenen  angäbe  alle 
seine  gelelirsamkeit  aus  den  werken  dea  Herodian  geschöpft  hat, 
so  ist  es  wol  einleuchtend,  dass  er  in  seinem  codex  des  Hero' 
dian  bereits  die  bemerkte  lücke ,  aber  noch  das  richtige  ßiajp* 
vorfand.    Später  wurde  dieses,  weil  es  scheinbar  zum  artikel 
*A$qovp  gehörte,  sehr  natürlich  in  ßiaXovr 
mer  verderbt. 


Die  ganze  stelle  des  Herodian  lese  ich  also  nun  folgender- 
maßen, indem  ich  zugleich  einen  versuch  wage  das  fragment 
der  Heloten  auch  im  übrigen  zu  emeodiren: 

H&Qovf.  ovdep  eig  qvp  Xtffu  tniQQtma ,  dXXd  uotop  jo 
a&QOV*. 

[Nv  v;  ovdep  eh  vp  Xtjyei  emogwa,  dXXd  poro»  to  *ip)  Stieg 
xat  enexraceai  öeixrixaTg  xe^rat  xcu  nagu&iaE i  aO0oo»  evixoi 
xai  nXrfivpiixoi.  nagatjoipai  de  to  ßiaXvp ,  S  8*07*04  nagd  zq 
tovg  EiXmtag-  Spy*  dpa  ßiaXvp  xa&ijpepog'  inu  opouatt- 
xop  eart.  ^ 

Man  sieht  leicht ,  dass  jetzt  auch  die  hezeichnung  won  ßi- 
aXvv  als  0,0^x0,  im  gegeasatze  gegen  pvp  ganz  richtig  ist. 
In  dem  fragmente  ist  eMpe  lakonisch  für  vgl.  Diall.  II 

p.  158 ;  fur  apa  ist  vielleicht  besser  dp£  zu  schreiben ,  s.  p.  34 
not.  20,  p.  372.  üebrigens  ist  dpa  ßicXvp  soviel  als  ndpv  ouov 
Xenoph.  Cjr.  6,  3,  7,  seAr  nahe. 

Später  wird  noch  etwas  über  dieses  ß(cXvr  zu  bemerken 
sein;  fur  jetzt  kam  es  nur  darauf  an  zu  beweisen,  dass  es  auch 
hr.  ß.  nicht  gelungen  ist,  ein  beispiel  des  lakonischen  ov  gtott  v 
vor  dem  grammatiker  Aristophanes  nachzuweisen.  Aber  er  hut 
das  ov  statt  v  in  dmaaova  noch  auf  eine  andere  sehr  eigentüm- 
liche weise  zu  schützen  versucht;  dieses  ov  gehöre  nämlich  nicht 
der  dorischen  und  der  eigentlichen  spartanischen  spräche,  sondern 
habe  sich  aus  dem  alten  acliäischen  dialekte  bei  den  Periöken  und 
Heloten  erhalten.  Daher  erkläre  sich  das  yovxeoct  bei  Alkman,  das 
ßiaXovp  der  Heloten  in  der  komödie  und  das  dneacova  des  Hin- 
pokrates,  welcher  wol  ein  PeriÖke  gewesen  sein  möge.  Die 
beiden  ersten  beispiele  sind  aber  so  eben  beseitigt,  und  dass  ein 
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spartanischer  vicendiniral  in  einer  offiziellen  depesche,  auch  wenu 
er  ein  Periöke  war,  sich  nicht  der  spartanischen  mondart  bedient 
haben  sollte,  sondern  einer  art  von  bauernsprache,  ist  offenbar 
eine  so  unwahrscheinliche  hypothese  ,  dass  es  zunächst  unnöthig 
erscheint  näher  darauf  einzugehen. 

Mein  dritter  grund  gegen  amaaova  war  „quod  aoristus  sc- 
aviiv  ne  Grnecus  quidein  haberi  potest".  Hr.  B.  versteht  den 
kurzen  ausdruck  ganz  richtig  in  dem  von  mir  gemeinten  sinne, 
dass  jener  aorist  sonst  durchaus  nicht  gebräuchlich  sei,  sieht  aber 
darin  kein  hinderniss,  ihn  doch  in  jenem  einen  falle  anzuerken- 
nen. Mir  scheint  aber  noch  jetzt  diese  causa  suspicions  nicht 
verächtlich  zu  sein.  Der  nor.  II  pass,  wird  bekanntlich  nur  von 
einer  geringen  zahl  von  verben  gebildet  und  zwar  oft  auch  von 
solchen  nicht,  welche  ihn  nach  der  analogie  anderer  ganz  ähnli- 
cher verba  sehr  wohl  haben  könnten;  man  ist  fast  ganz  auf  die 
beobachtung  des  einzeluen  Sprachgebrauches  angewiesen.  Wenu 
nun  ein  ganz  vereinzeltes  beispiel  eines  solchen  aoristus  aufstösst, 
so  wird  man  es  mit  einigem  misstrauen  hetrachten,  ohne  es  ge- 
rade aus  diesem  einen  gründe  zu  verdammen  und  zu  ändern. 
Wenn  aber  lesung  und  erklärung  einer  form  der  art  nichts  we- 
niger als  sicher  ist,  wie  bei  aneGGova>  so  muss  man  billiger- 
weise das  grösste  bedenken  tragen  eine  forin  auszuwählen  oder 
zu  machen,  deren  gräcität  durchaus  nicht  nachweisbar  ist. 

Somit  sind  die  gründe,  welche  ich  gegen  die  annähme  gel- 
tend gemacht  habe ,  dass  drzeaaova  die  richtige  lesart  sei  und 
zwar  die  lakonische  form  für  anBGOvi],  durch  hr.  B.  nicht  ent- 
kräftet. Man  beachte  auch  noch  ,  dass  aneaaova  oder  a&taava 
in  allen  den  erwähnten  quellen  den  accent  auf  der  drittletzten 
und  nur  anaaoia  bei  Hesychius  auf  der  vorletzten  hat.  Aber  wie 
wird  nun  positiv  über  das  räthselhnfte  wort  zu  urtheilen  sein? 
Meine  frühere  vermuthung,  dass  die  verschiedenen  überlieferten 
formen  aus  dniaata  corrumpirt  seien,  glaube  ich  jetzt  mit  einer 
andern  vertauschen  zu  müssen. 

Die  bedeutung  des  Wortes  ist  sicherer  als  seine  form?  man 
kann  nicht  zweifeln,  dass  es  einen  euphemistischen  ansdruck  für 
sterben  enthält,  in  der  art  wie  die  zur  erklärung  gebrauchten 
ausdrücke  anijk&e  bei  Kustathius,  dmjXXdyt]  bei  Hesychius,  •'£*- 
Xim  bei  dem  grammaticus  Bekkeri.  Ferner  scheint  es  eben  so 
sicher,  dass  jMnflMfM  bei  Xenophon  (auch  dmaavio  hei  Suidus) 
au  die  stelle  einer  dunkleren  form  getreten  ist.  Es  sind  also  die 
Überlieferungen  dnsaaova  bei  Plutarch  und  Eustathius,  dnfoava 
bei  gram m.  Bekk.  und  dmaaia  bei  Hesychius  übrig,  aus  denen 
die  richtige  form  gewählt  oder  gefunden  werden  muss.  Hiermit 
vergleiche  man  nun  andoßae  bei  Theoer.  IV,  39,  in  den  Scho- 
lien durch  iidXmig,  ane&avec  erklärt.  Man  fasst  das  wort  als 
dorische  form  für  ansaßt]?  von  dnoaßivvviAi,  Aber  einerseits  ist 
der  hyperdorismus  des  ä  (denn  das  aus  e  entstandene  tj  muss 
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auch  hier  im  echten  dorischen  dialckte  bleiben)  immer  anstössig, 
wenn  gleich  bei  Theokrit  ähnliches  öfter  durch  die  handschriften 
geschützt  wird.  Anderseits  findet  sich  der  gebrauch  von  drro- 
aßrjvai  sonst  nur  in  der  spätem  römischen  zeit  fur  sterben,  wie 
Anacreont.  7,  und  scheint  dem  lateinischen  extingui  nachgeahmt. 
Dieses  dntcßag  ist  aber  jenem  antaaova  oder  antaava  in  der  be- 
deutung  und  der  erklärung  durch  die  Scholien  so  vollkommen 
entsprechend  und  zugleich  in  der  form  so  ähnlich,  dass  es  in  der 
that  ein  seltsamer  zufall  wäre,  wenn  beide  nach  ganz  verschie- 
denen seiten  gehörten.  Enthalten  sie  aber  in  verschiedener 
Schreibung  denselben  stamm,  so  ist  es  deutlich,  dass  in  iiineu 
der  aor.  II  act.  eines  stammet  2pA  vorliegt  ,  dessen  digamma 
durch  ß  oder  v  oder  ov  vertreten  wird.  Wenn  in  dem  tlieokri- 
tischen  dneaßag  das  ß  statt  des  digamma  steht,  so  ist  der  syrn- 
kusische  gebrauch  von  ißdca  statt  earn  und  oXßaxpiov  für  ovXtj- 
Xoi'ov  (aus  oXpaxoi'or,  welches  letztere  schon  hei  dem  sicilisc/ien 
komiker  Deinolocbos  vorkam)  damit  zu  vergleichen,  s.  de  Diall. 
p.  49.  5t;  man  darf  nicht  zweifeln,  dass  durch  dieses  ß  die  wirk- 
liche damals  bei  den  Sicitiern  übliche  ausspräche  ausgedrückt 
wird,  s.  ebd.  p.  57.  Dagegen  bei  der  Schreibung  dntaova  in  dem 
briefe  des  Spartaners  Hippokrates  wird  v  nur  ein  ersatz  für  das 
zeichen  des  digamma  sein.  Denn  von  einer  wirklichen  Verwand- 
lung des  ;  in  r  kommt  im  lakonischen  dialekte  kaum  eine  spur 
vor  (ebd.  p.  51);  dagegen  pflegte  das  digamma,  welches  zur  zeit 
des  briefes  von  den  Lakonen  ohne  zweifei  noch  gesprochen  und 
geschrieben  wurde  (ebd.  p.  42),  bei  denjenigen  Griechen,  welche 
das  zeichen  z  nicht  mehr  gebrauchten,  wenn  sie  den  laut  aus- 
drücken wollten ,  durch  v  wiedergegeben  zu  werden.  So  ist  es 
mit  dem  Pindarischen  avdta  (mit  kurzer  erster  siibe)  für  dpdza 
und  wahrscheinlich  auch  mit  dem  v  statt  p  bei  den  lesbischen 
dichtem  (de  Di  all.  I  p.  39);  ferner  bei  Hesychius  u.  a.  mit  vqco- 
yaXiov,  StSQQCoyora  (cod.  vgsiyaXiov,  was  für  boeotisch  zu  hal- 
ten oder  in  vgrjyaXtov  zu  corrigiren  ist),  vgl.  de  Diall.  II. 
p.  56.  Auch  finden  sich  spuren,  dass  man  mit  dem  lakonischen 
digamma  begreiflicherweise  eben  so  verfahren  ist.  Deon  da  in 
Lysistr.  155 

6  yav  MtviXaog  rag  'EXe'pug  td  pdXd  na 

yvpvdg  nageviÖtnv  QißaX  oim  ro  %i(pog 
statt  des  an.  Xiy.  nagenticov  die  handschriften  auch  nugegidoir 
und  nagevtdap  darbieten,  so  wird  zu  lesen  sein  yvf.iv  tog  nagnn- 
dev  d.  i.  nagepidev,  vgl.  de  Diall.  II  p.  42  und  Buripid.  Andr. 
629  akX  (og  egtiSsg  paatdv,  ixßaX<x>v  %{(pog  ytXtjfi  idifßt*  —  Aber 
der  laut  des  -  wurde  auch  durch  ov  bezeichnet,  z.  b.  von  Me- 
1  am  pus  Bekk.  Anecdd.  p.  777  avpßoXov  ovv  nag1  avroig  iariv  (ro 
dtyafifia)  ixyarrjaetg  exov  ^  0e8f«  *)  xai  W  Siqt&oyyov.  Da- 
her stammt  es,  wenn  die  von  Tryphon  na&.  Xs£.  §.11  (de  Diall. 
I  p.  30)  angeführten  beispiele  des  digamma  pdta%f  peXira  und 
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aus  Aleaus  pQtjfyn  in  einer  Pariser  Handschrift  bei  Bekker  Auecdd. 
1168  iu  yovdva*,  yovtXeva,  yovQij&iü  verderbt  sind,  indem  näm- 
lich dem  (in  y  verderbten)  digantmn  zur  erläuterung  der  aussprä- 
che ov  übergeschrieben  war.  Aehnlich  verhält  es  sich  Bekk. 
Anecdd.  778  mit  der  corrupt*!  pov\i*a  statt  ptXetn,  und  mit  Ue- 
sych.  avtXXai,  ariXai  aaoä  'AXnaiop  (s.  de  Dial),  p.  503),  wo 
die  handschrift  aveovXXai  hat,  entstanden  aus  der  dittograplue 

Ol' 

uvtXXcu  d.  i.  aptXXar,  es  wird  auch  richtiger  aveXXeu  zu  schrei- 
ben sein.  Ks  ist  aber  begreiflich,  dass  dieser  ausdruek  des  di* 
gamma  durch  ov  woM  in  der  späteren  römischen  zeit  üblich 
wurde,  wo  man  auch  das  lateinische  V  durch  ov  wiederzugeben 
gewohnt  war. 

Meine  meinung  geht  also  dabin,  dass  Theokrit  amoßa?  ge- 
schrieben und  gesprochen  hat,  dass  dagegen  in  dem  original- 
briefe  des  Hippok rates  äniaapa.  mit  dem  digamma  stand,  wel- 
ches daun  Xcnopbon  in  attischer  schrift  durch  v  wiedergegeben 
hat,  alsp  äntoova  (was  bei  Gramm«  Bekk.  richtig  erhalten,  bei 
llesychius  in  anaaaia,  bei  Xenophon  selbst  in  ätiiaavtat,  bei  Sui- 
das  in  ämcovto  verderbt  ist),  Plutarch  dagegen  durch  ov,  wozu 
gerade  er  durch  den  häufigen  gebrauch  des  ov  Tür  Int.  v  eine 
veranlassung  hatte,  also  antaaova.  Wegen  des  doppelten  sigma 
s.  Oiall.  II  p.  100. 

Der  stamm  2pA  hängt  nun  ohne  zweifei  eng  mit  erttw, 
astoi,  aovpcu  oder  lakonisch  Gcöftai,  ooßew  zusammen;  ämapa  ist 
namentlich  seiner  eigentlichen  bedeutung  nach  identisch  mit  aatc- 
avto  aus  dem  intransitiven  amaoßifoe.  Die  Verwandtschaft  der 
form  ist  noch  klarer  in  den  ursprünglicheren  gestalten  Gpsvta 
uud  <J pei(o,  welche  ich  in  dieser  Zeitschrift  IV  p.  603  nachge- 
wiesen habe.  Der  stamm  von  <teveo,  epsva»  lautet  aber  eigentlich 
XpEp  (wie  nXmt  inXtvoa  von  ILiEp)\  somit  wird  der  dorische 
stamm  2pA  aus  der  ältesten  form  2pdp  mit  Verlust  des  aus- 
lautenden p  ebenso  entstanden  sein  wie  6j4  in  #ä<j#«u  aus  Bu4p 
s.  Diall.  II  p.  342. 

Hr.  B.  weicht  bei  dem  briefe  des  Hippokrates  auch  noch  in 
einem  andern  puncto  von  meiner  anffassung  ab,  indem  er  tä  naXd 
in  tä  xäXa  verwandelt  im  sinne  von  «•  wijte  unter  berafung  auf 
Lysistr.  1252,  wo  tä  xäXa  in  den  Scholien  durch  tic  nXota  er- 
klärt werde.  Ich  hatte  hier  gerade  umgekehrt  die  lesart  tä  naht 
vorgesogen  Diall.  II  p.  152,  weil  ich  nicht  glaubte,  dass  aäXa 
schiffe  bedeuten  könne,  wie  sieh  denn  auch  die  gleichbedeutenden 
ausdrücke  %vXa  und  ligna  nie  iu  diesem  übertragenen  sinne  fin- 
den; etwas  anderes  ist  es  mit  iogv  und  trabe.  Aber  noch  viel 
weniger  kann  ich  mich  damit  befreunden,  dass  selbst  in  offici el- 
ler prosa  der  ausdruek  xäXa  statt  des  gewöhnlichen  ?äey  zuläs- 
sig sein  sollte,  uud  sehe  mich  vergeblich  auch  in  andern  spra- 
chen nach  analogen  im  gemeinen  leben  üblichen  beseiehnnngen 
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der  schiffe  um.  Dagegen  leuchtet  mir  nicht  ein,  was  hr.  B.  ge- 
gen sQQtt  ia  xaXd  vorbringt,  dass  das  eine  rein  rhetorische  Wen- 
dung sei,  von  der  die  Spartaner  weit  entfernt  seien,  die  in  ih- 
rer realistischen  weise  hier  nur  das  factum  kurz  und  anschaulich 
schildern  müssten.  Tu  xaXd  beieich  net  die  ehrenvolle  und  ge- 
bietende Stellung  der  sieger  (wie  Memorab.  III,  1,  1  die  ehren- 
volle  und  einflussreiche  Stellung  der  magistrate),  deren  Verlust 
doch  in  der  that  das  wichtigste  factum  war. 

Das  zweite  denkmal  des  lakonischen  dinlektes,  welches  hr. 
B.  behandelt,  ist  das  fragment  aus  dem  KoogaXiaxog  des  komt- 
kers  Kpilycus  Athen.  IV,  140.  A.,  das  er  de  Reliq.  Com.  Att. 
p.  431  folgendermassen  constituirt  hatte: 

Ilottdv  xonitf ,  oh»,  <J<x>[i(tt 

iv  läfivxXaTov  rtd^a  riXXcootv 

xal  ßagaxeg  noXXot  x&qtoi 

xal  dcofiog  Ttg  paXa  radvg. 
Ich  habe  (Dial).  II  p.  482)  zunächst  anstoss  genommen  an  der 
vulgata  iv  *A\nvxXaTov  (libr.  iv  yifivxXaiov ,  ivafxvxXaiov  und  ähn- 
lich), weil  iv  für  stg  dem  lakonischen  dialekte  fremd  sei.  Br. 
B.  gesteht  dies  zu,  aber  nach  Beiner  meinung  sprechen  hier  He- 
loten, und  fur  diese  nachkommen  der  alten  äolisch-arhäischen  be- 
völkerung  sei  der  gebrauch  von  iv  fur  eig  vollkommen  gerecht- 
fertigt; denn  dieser  finde  sich  nicht  nur  bei  den  Böotern  *),  son- 
dern auch  in  ganz  Nordgriechenland  aus  dem  einfachen  gründe, 
weil  hier  der  dorische  dialekt  vielfach  mit  äolischen  dementen 
versetzt  sei.  Diese  art  der  vertheidigung  ist  neu;  froher  hatte 
hr.  B.  hier  nur  lakonisch -dorischen  dialekt  gesehen.  Aber  ich 
zweifle  doch,  dass  sie  ausreichend  sei;  sie  beruht  zu  sehr  auf 
willkührlichen  oder  selbst  unwahrscheinlichen  hypothesen.  Zu- 
erst muss  hr.  B.  die  vorfahren  der  Heloten,  welche  man  bisher 
für  nachkommen  der  Achäer  hielt,  zu  einer  aolisch -achäischen 
bevölkerung  machen;  von  Aeoliern  in  Lakonika  ist  aber  überall 
nichts  bekannt,  wenn  man  nicht  die  irrthtimer  des  Strabo  adop- 
tirt,  welche  ich  Diall.  I  §.  1  widerlegt  habe.  Hr.  B.  muss  fer- 
ner annehmen,  der  gebrauch  von  iv  für  sie  im  äolischen  dialekte 
sei  ein  uralter;  aber  gerade  in  dem  asiatisch -äolischen  dialekte, 
welcher  am  ersten  mit  der  helotischen  spräche  zusammengestellt 
werden  dürfte,  weil  in  der  äolischen  kolonie  wirklich  achäische 
und  äolische  demente  gemischt  waren,  ist  eig.  Hr.  B.  muss  end- 
lich annehmen,  dass  in  dem  fragmente  nicht  Spartaner,  sondern 
Heloten  sprechen.  Das  ist  aber  eine  hypothese,  welche  durchaus 
auf  nichts  beruht,  als  auf  hr.  B.'s  conjeetnr  riXXoaaiv,  von  wel- 
cher gleich  zu  reden  ist    Der  titel  der  komödie  KwgaXicxog, 

1)  Hr.  B.  weiss  nicht,  weshalb  ich  jenes  h  bei  Pindar  Diall.  II  p. 
360  von  den  Delpbern  u.  s.  w.  und  nicht  von  seinen  Iandsleuten  her- 
leite. Nur  von  den  Delpbern  ohne  u.  s.  w.,  wofür  die  gründe  p.  410 
su  lesen  sind. 
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die  lakonische  benennung  für  [tFinttxiov,  zeigt  dagegen,  dass  ein 
spartanischer  jüngling  die  liau|itrolle  spielte.  Und  wenn  auch 
nach  Did  Vinns  Athen,  p.  139  f.  die  Spartaner  hei  der  xonig  auch 
ihre  sclaven  bewirtheteu,  so  ist  doch  die  natürlichste  annähme, 
dass  die  verse  des  Fragmentes  aus  spartanischem  munde  kommen. 
Man  vergleiche  aber  noch  aus  der  Schilderung  des  festes,  von 
dem  die  xonie  einen  theii  bildete,  bei  Didymus  (der  aus  den  Ja- 
xwjfxotV  des  Pol  v  Ural  es  schöpfte)  die  werte:  ncüÖig  te  yun  xiOa- 
(jiXoväiP   iv  htömsiv  ure^ma^tvoi  x«?  tiQog  avXov  «dorrt*   —  tv 

()l>Oft(0  jUfl'   (MUTTUlGTCp,    [IST     o£tO£    de    ZOVOV    JÜV    OtOV  (töOVOi   

X^Qog  re  rem  ir,  •/.(<) y  rTttii.i/.  yO t/V  eifpQxoviai  xai  7<äv  im%(ü()iG)v  rira 
noitjudruv  aöovaw.  In  dem  frngmeute  haben  wir  nun  anapästi- 
schen  gesang  vor  der  xom'g  und  es  ist  daher  sehr  wahrschein- 
lich, dass  derselbe  einem  x0Q°$  ncti'Öav  (xcoQaXiaxcov)  angehört, 
wie  sie  bei  dem  feste  üblich  waren,  und  dass  das  fragment  etwa 
den  anfang  der  7iuQodo$  bildet. 

Hr.  Ii.  hatte  ferner  ndga  /V/>.<»<;n  statt  des  handschriftli- 
chen naQuyytXX(oatv  geschrieben  und  FtXX(oair  als  lakonische  furin 
für  KlXcoair  gefasst.  Dorienses,  sagte  er,  loco  diphlhongorum 
simplici  litera  vocali  uti  solebant,  geminata  quidem  consonant c; 
ita  dixerunt  u77tXXd£eiv ,  ut  mihi  quidem  videtur,  pro  untiXuLtu. 
Ich  habe  dagegen  eingewandt,  dass  diese  Verdoppelung  der  Ii- 
quidae  lesbisch,  nicht  lakonisch  sei.  Hr.  Ii.  behauptet  nun,  ich 
hatte  II  p.  102  selbst  bemerkt,  dass  sie  sich  auch  bei  den  La- 
konen  finde.  Das  ist  nicht  richtig;  vielmehr  sage  ich  dort  aus- 
drücklich: „nec  inagis  ca  liquidarum  duplicatio,  qua  Lesbiaca 
dialectus  insignis  est,  Doricae  communis  erat  — .  Contra  apud 
Dorienses,  praeeipue  apud  Lucones,  Turentiuos,  Creteuses  gemi- 
nae  et  liquidae  et  mutac  aliquoties  altera  e  duabus  cousonis  al- 
teri  a8similata  orlac  sunt."  Lakonische  beispiele  dieser  art  sind 
uXXariji  für  dnXarij^f  nov/Afid  für  nvypij,  X€Q(to*  XeQa^^'m  ^ün 
der  lesbischen  art  der  gemination,  wie  sie  in  den  obenaugeführ- 
(eu  Worten  des  hrn.  Ii.  als  dorisch  beschrieben  wird  und  in 
Xtocur  stattfinden  würde,  findet  sich  auch  nicht  ein  einziges  bei- 
spiel.  Aber  hr.  Ii.  beruft  sich  auf  untXXd&w  uud  macht  es  mir 
zum  Vorwurfe  dies  ignorirt  zu  haben.  Ks  überrascht  mich,  dass 
hr.  Ii.  seine  erkläruug  des  Wortes  festhält;  denn  unel\u£ei»  hat 
in  seiner  bekannten  bedeutung  ixxXijGid&iv  mit  dneiXi],  wovon 
doch  wol  das  suppouirte  anttXu£o)  herstammen  soll,  so  gar  nichts 
zu  thuu,  dass  mau  jene  etymologisiruug  kaum  für  ernst  halten 
konnte.  Ich  habe  übrigens  II  p.  51  eine  andere  crklärung  des 
Wortes  versucht,  wonach  untXXd^to  mit  dem  dorischen  üXid£o)  (II, 
137)  uud  den  homerischen  uoXXi^oj  zusammenfällt.  E*  bleibt 
also  dabei,  duss  jene  art  der  gemination  nicht  dorisch  ist.  Wenn 
alter  hr.  Ii.  sie  jetzt  auf  rechuung  der  helotischen  mundart  schreibt, 
so  wäre  es  hier  allerdings  denkbarer,  dass  die  Achüer  in  Lakonika 
diese  eigeuthümlichkeit  mit  den  achäisch  -  aolischen  kolonistcn  in 
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Asien  getheilt  hätten;  aber  es  bleibt  eine  blosse  hypothese,  die 

gerade  nor  anf  hr.  B.'s  conjectur  und  der  unwahrscheinlichen  an- 
nähme beruht,  dass  hier  ein  Helot  rede. 

Ich  habe  mich  ferner  gegen  das  r  erklärt,  welches  hr.  B. 
in  r&XXio<T*r  (auch  in  yatvg)  statt  des  digamma  geschrieben  hat, 
indem  ich  Diall.  II  p,  52  seqq.  (vgl.  p.  554)  ausführlich  nachgewie- 
sen habe,  dass  wo  das  T  statt  des  digamma  erscheine,  wie  nament- 
lich bei  Bcsychius,  nur  ein  graphischer  irrtfcum  zu  gründe  liege. 
Auch  hiervon  hat  sieb  hr.  B.  nicht  überzeugen  lassen.  Er  stellt 
meiner  lehre  einige,  wie  er  sagt,  schlagende  beispiele  entgegen. 
Zuerst  yivto  =  litte,  „waa  hr.  A.  anzufechten  sich  wol  scheuen 
wird".  Hr.  B.  hat  übersehen,  das»  ich  mich  Diall.  I  p.  7S  aller- 
dings  nicht  gescheut  habe  über  die  identifieiriing  von  yevto  mit 
tUto  kurzweg  den  stab  zu  brechen.  Eine  ausführlichere  Wider- 
legung der  verbreiteten  ansieht  hielt  ich  für  überflüssig,  sehe 
aber  jetzt  dass  ich  daran  unrecht  gethae  habe.  Die  sache  ver- 
hält sich  nämlich  folgcndermassen.  Soll  fdtro  dasselbe  wert  mit 
tltto  und  das  y  für  das  digamma  sein,  so  muss  man  erstens  an- 
nehmen, dass  eXetp  das  digamma  gehabt  habe.  Dafür  ist  aber 
nicht  der  geringste  beweis  vorhanden  (ikp&eto  Ale.  65  Bergk 
ist  nur  conjecture  wofür  richtiger  ix  p  SXtto  i.e.  ps);  wol  aber 
sprechen  dagegen  zahllose  falle  einer  vorhergehenden  elision  oder 
vernachlässigten  position  bei  Börner,  und  eben  so  Sappb.  57  B. 
EQfiäg  6*'  i>Xev,  ferner  auch  in  den  Tabulis  Herncleensibus,  welche 
im  allgemeinen  das  digamma  sehr  rein  erhalten  haben,  dfiXofis- 
vog  und  no&iXcaviui.  Ferner  muss  man  die  dorische  Verwandlung 
von  it  in  n  (DiaH.  II  p.  110)  in  diesem  einen  falle  auch  dem 
homerischen  dialekte  zugestehen,  der  sonst  keine  spur  davon  hut 
und  namentlich  auch  in  anderen  ähnlichen  formen  ohne  flexions- 
vocal  das  Xt  unverändert  behält,  wie  alio,  naXto.  Bndlich  muss 
man  sich  nicht  daran  stossen ,  dass  das  y  nur  gerade  in  dieser 
einen  form,  nicht  in  irgend  einer  der  anderen  formen  von  eXetr 
erscheint.  Und  allen  diesen  unwahrscheiulichkeiten  gegenüber, 
was  kann  für  die  identität  von  /«Wo  und  i\no  angeführt  wer- 
den ,  deren  Stämme  gerade  nur  in  einem  *  übereinstimmen?  Nnr 
die  bedeutung,  weil  allerdings  yeVto  und  iXeto  vertauscht  wer- 
den  könnte.  Als  wenn  nicht  gar  manche  Wörter  sehr  verschie- 
denen Stammes  ganz  ähnliche  bedeutung  hätten,  s.  b.  hier  laß*, 
M%tto.  Kurz  es  seheint  mir  klar  genug;,  dass  yhto  von  einem 
stamme  FEN  eine  vereinzelte  verbalform  ist  wie  so  manche  an- 
dere, %<  b.      otevto.  ■<  "  "  ' 

Das  zweite  schlagende  beispiel  des  hr.  B.,  um  den  gebravek 
des  7  statt  des  digamma  zu  beweisen,  ist  AJUaJ,  der  name  eines 
koholdes  bei  den  Lesbiern,  welcher  die  kleinen  kinder  rauhen 
sollte.  Dieser  soll  nämlich  von  eXttp  stammen,  wobei  Wieder 
die  unrichtige  Voraussetzung  gemacht  wird,  dass  dieses  das  di- 
gamma gehabt  habe.  Ausserdem  ist  die  hypothetische  etymologie 
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eines  mythologischen  eigennamens  nichts,  womit  man  beweise 
führen  kann. 

Jedoch  hr.  B.  zeigt  sich  jetzt  auch  nicht  abgeneigt  lieber 
piXXcooip  (und  paövg)  zu  schreiben,  „du  ja  auch  hr.  A.  nicht  wagt 
diesem  worte  das  digamma  abzusprechen".  Das  sollen  meine  worte 
„etiamsi  voci  ElXotg  digamma  concedas"  nun  eigentlich  nicht  sa- 
gen; vielmehr  war  es  meine  meinung,  dass  freilich  nicht  der  ge- 
ringste grund  vorliege  dem  worte  das  digamma  zuzuschreiben, 
dass  aber  auch  kein  entscheidender  grund  dagegen  spreche.  Sollte 
die  ableitung  von  iXetp  richtig  sein,  woran  ich  zweifle,  so  wäre 
die  annähme  des  digamma  entschieden  falsch.  Auf  jeden  fall  ist 
aber  die  unbegründete  annähme  des  digamma  bei  einem  worte 
nichts,  was  auf  besondere  Wahrscheinlichkeit  anspruch  machcu  kann. 

Während  ich  nun  dabei  bleiben  muss  jene  änderung  des 
bundschriftlichen  jxaQuyytXX<aaip  in  naQU  riXXwoiv  oder  piXXwciv 
für  eine  unglückliche  zu  halten,  muss  ich  anderseits  bei  meiner 
emendation  jiuq  'An&XXat  (d.  i.  AnöXXoo  in  der  echt- dorischen 
form  II  p.  122)  beharren.  Den  gebrauch  des  accusativ  statt  des 
dativ  habe  ich  durch  das  dorische  nay  apt  Acharn.  725  gerecht- 
fertigt; auch  der  attischen  spräche,  besonders  der  komiker,  ist 
derselbe  nicht  fremd.  Insbesondere  aber  vergleiche  man  in  der 
beschreibung  der  xonig  von  Polemon  Athen.  IV.  138  f.  den  aus« 
druck  oxt]t>ct£  .Tum  i  rat  noLQa  tov  {reo?,  wonach  es  scheint,  dass 
in  jenem  nag  \4niXXca  ein  eigentlicher  terminus  technicus  der 
Spartaner  vorliegt.  Auch  scheint  der  gebrauch  von  naga  mit 
dem  namen  des  gottes  statt  tV  ?<p  vuip  iov  &eov  (sonst  ziemlich 
selten,  vgl.  Bernhardy  synt.  p.  256)  gerade  den  Spartanern  ge- 
laufig gewesen  zu  sein  ,  da  er  in  den  wenigen  lakonischen  Ur- 
kunden noch  so  oft  vorkömmt,  nämlich  in  den  anovSaig  der  Spar- 
taner und  Athener  Thuc.  V,  23  huq  'AnoXXtavi  eV  'ApvHXaiqp  und 
tv  noXti  nuQ  sJO-ijt'fc,  ferner  Lysistr.  174  naga,  tu  aio).  Es  ist 
auch  diese  änderung  von  naQayysXXoiCiP  in  naQ  'AntXXta  eine 
ganz  leichte,  indem /7  sehr  leicht  in  /T*  verderbt  werden  konnte; 
die  silbe  tsw  wird  aber,  was  hr.  B.  ganz  ignorirt,  schon  durch 
das  metrum  verdächtig.  Das  erste  xai  im  dritten  verse  ist  näm- 
lich von  hr.  B.  sine  libris  zugefügt  und  jetzt  von  demselben  auch 
stillschweigend  aufgegeben;  somit  sind  1.  3.  4  paroemiaci,  zwi- 
schen denen  der  zweite  als  acatalectus  höchst  unwahrscheinlich 
ist ,  zumal  du  wir  aus  dem  bekannten  embaterion  des  Tyrtäus 
'./■a'  co  2LnünTU£  svdvÖQOv  xtX.  ersehen,  dass  diese  Verbindung 
reiuer  paroemiaci  gerade  bei  den  Spartanern  beliebt  war.  Nach 
diesem  rhythiuus  marschiren  sie  wie  sonst  zur  schlecht  so  bei 
dem  Kpilycus  mit  komischem  efteetc  zum  festschmause.  Woher 
aber  diese  überflüssige  silbe  air  gekommen,  das  dürften  wir  eben 
so  unentschieden  lassen  wie  bei  dem  Soadefiog  der  handschriften 
im  letzten  verse  statt  des  richtig  hergestellten  Öoopoi;  hinsichtlich 
der  silbe  de;  jedoch  wird  sich  alsbald  plausible  vcrmutliung  ergehen. 
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Im  anfange  des  verses   hübe  ich  statt  des  unzulässigen  ip 

'AfivxXatop  uus  der  Aldiua  ipapyxXaiop  behalten  als  beiwort  des 
Apollo,  welcher  anderwärts  A^vxXalog }  6  ip  AftwtXaig  l4iroXXa)r, 
6  'ApvxXatg  'AnoXXnp  heisst.  Das  zusammengesetzte  adjectivum 
erschieo  mir  möglich  wie  iraXiog,  iyx&QW  u.  u.  und  ich  mochte 
deshalb  nicht  von  der  Überlieferung  abgehen.  Jedoch  gestehe 
ich  gern,  dass  mir  dieses  ipetfivxXctlop,  welches  hr.  B.  samint  nag 
AntXXa,  kaum  einer  Widerlegung  bedürftig  hält,  immer  weniger 
zusagt.  Als  emendation  bietet  sich,  wenn  man  Thoryd.  V,  23 
naQ  AnvXXtopt  h  AfivxXatw  (auch  V,  18  tV  'ApvxXaiip)  ver- 
gleicht,  zunächst  dieses  «V  'AfivxXattp.  Jedoch  scheint  mir  ir 
'j4fivxXaiciv  noch  probabler  theils  wegen  des  accentes  in  der 
besten  bandschrift  (ip  dfiixXaiot) ,  theils  weil  dann  offenbar  jene 
silbe  aiv  als  eine  an  den  rand  geschriebene  corrcctur  betrachtet 
werden  kann.  Noch  wiederhole  ich  die  bemerkuog,  das«  der 
hiatus  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  verse  auf  eine  Kicke 
(oder  doch  wenigstens  auf  eine  interpunctiou)  scbliessen  litest. 
Hr.  B.  hat  dies  auch  jetzt  nicht  beachtet,  sondern  ohne  beden- 
ken ffttftat  ip  *ApvxXatop  verbunden. 

Bei  dem  letzten  verse  habe  ich  mich  des  ausdruckes  bedient 
„Bergkhis  fidXa  temere  in  ptXag  mutavit".  Hr.  B.  wehrt  diesen 
tadel  ab,  weil  fiiXag  ja  dorisch  die  letzte  silbe  verkürzen  könne 
und  weil  er  die  vermuthuug  nur  beiläufig  vorgetragen  babe.  Das 
letztere  ist  richtig  und  ich  hätte  das  allerdings  erwähnen  können; 
das  erste re  habe  ich  natürlich  gewusst,  wie  denn  herr  B.  auf 
mein  eigenes  werk  verweiset.  Aber  da  die  handschriftliche  les- 
art  f*dXa  ganz  unanstössig  ist,  da  sie  obenein  durch  die  genaue 
interpretation  des  Oidymus  bei  Athenäus  xai  £a>ftöV  tipa  xafhflv 
Gftipop  n t Qirtmg  vollständig  geschützt  wird,  da  die  bekannte 
schwarze  brühe  schwerlich  tjdvg  oder  xa&tjdvoptpoe  genannt  wer» 
den  oder  einen  tlieit  des  leckeren  festmahles  bilden  konnte,  so 
war  die  bezeichnung  jener  conjectur  mit  einem  temere  wol  eine 
ganz  humane.  Sonderbar  ist  es  übrigens,  wenn  hr.  B.  bemerkt: 
„hr.  A.  lässt  an  meinen  coujecturen  nur  aico  owpat  und  dcopog  vre 
gelten ;  alle  übrigen  bekämpft  er ,  wie  sich  erwarten  lässt."  Ks 
ist  nämlich  ausser  jenen  nur  die  einüge  conjectur  ftaQa  FeXXoo- 
otp,  welche  hr.  B.  selbst  noch  festhält.  Uebrigens  habe  ich  in 
meinem  werke  de  Diall.  und  sonst  sehr  viele  scharfsinnige  coo- 
jecturen  des  hrn.  B.  auf  die  bereitwilligste  und  ehrenvollste  weise 
anerkannt;  es  ist  aber  unmöglich  zu  verlangen,  dass  man  alles 
vortrefflich  finden  soll. —  Das  fragment  des  Epilycus  lese  ich 
also,  unter  beobachtung  des  dorischen  accentes,  nun  folgender- 
massen: 

Flott  av  xomtf  oim  ctofAai. 

ip  'ApvxXaiotr  nag  'AntXXto 

ßagäxeg  noXXol  xagrot 

xal  doifiog  rtg  fidXct  udig. 
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Man  mag  auch  immerhin  padvg  schreiben;  Kpilycus  hat  das  di- 
gamma  freilich  sicher  nicht  geschrieben,  aber  es  gesprochen  wis- 
sen wollen,  wie  der  hiatus  lehrt. 

Schliesslich  muss  ich  noch  auf  den  Xolisirenden  helotischen 
dialekt  zurückkommen,  auf  dessen  entdeckung  hr.  B.  einen  be- 
sondern werth  zu  legen  scheint.  Er  erkennt  als  eigenthümlich- 
keiten  desselben,  wodurch  er  sich  von  der  dorischen  spräche  der 
eigentlichen  Spartaner  unterschieden  habe,  den  gebrauch  von  ov 
statt  v  und  von  h  für  «V,  ferner  einigermassen  die  Verdopplung 
der  liquidae  nach  art  des  lesbischen  dialektes,  endlich  die  bary- 
tonirende  accentuation. 

Was  den  ersten  puukt  betrifft,  so  sind  die  aus  der  zeit  vor 
dem  grammatiker  Aristophanes  beigebrachten  beispiele  des  lako- 
nischen oder  vielmehr  helotischen  ov  bereits  oben,  wie  ich  meine, 
vollständig  beseitigt.  Aber  hr.  B.  beruft  sich  auch  auf  die  zahl- 
reichen lakonischen  glossen  der  spateren  zeit,  in  welchen  ov  für 
v  steht.  Ich  habe  die  ansieht  ausgesprochen  (II  p.  124.  416), 
es  verhalte  sich  hiermit  wie  im  böotischen  dialekte.  Wie  näm- 
lich die  Böoter  den  von  ihnen  bewahrten  alten  laut  u  ursprüng- 
lich durch  das*  einfache  vocalzeichen  v  und  erst  später,  in  rück- 
sicht  auf  die  herrschende  griechische  ausspräche  des  v,  durch  ov 
ausdrückten  (Diall.  I  p.  180.  196),  so  hätten  auch  die  Lakonen 
schon  von  alters  her  das  v  wie  u  gesprochen,  aber  erst  in  spä- 
terer seit  (schwerlich  vor  dem  dritten  jahrh.  a.  Chr.)  habe  man 
angefangen  den  alten  laut  durch  ov  zu  bezeichnen.  Man  darf 
gegen  diese  ansieht,  welche  gewiss  durch  die  vollständige  ana- 
logic des  böotischen  sehr  empfohlen  wird,  nicht  mit  hr.  B.  ein- 
wenden, dass  die  meisten  Dorier,  woran  nicht  zu  zweifeln  ist, 
die  gewöhnliche  ausspräche  des  v  gehabt  haben.  Denn  es  kann 
nicht  zweifelhaft  sein  (was  auch  hr.  B.  annimmt),  dass  die  älte- 
ste griechische  spräche  überall  den  lateinischen  laut  des  u  hatte, 
und  dass  dieser  erst  später  in  den  feineren  laut  überging,  ge- 
rade wie  bei  den  Franzosen  und  Holländern.  Dass  dies  aber  bei 
den  Doriern  schon  vor  der  Wanderung  geschehen  sei,  ist  durch- 
aus nicht  nachweisbar,  und  somit  lässt  sich  ganz  wohl  annehmen, 
dass  die  Spartaner  in  ihrer  abgeschloasenheit  allein  den  alten 
laut  bewahrten,  während  er  bei  den  andern  Doriern  jene  Verän- 
derung erlitt.  Anderseits  ist  es  aber  auch  denkbar,  dass  die  do- 
rischen Spartaner,  wenn  sie  den  feineren  laut  schon  mitbrachten, 
den  altern  laut  sammt  andern  eigenthümlichkeiten  des  dialektes 
von  den  achäischen  unterthanen  sehr  früh  annahmen,  s.  Dial).  IV 
p.  428. —  Hr.  B.  stellt  dagegen  die  hypothese  auf,  dass  der 
echte  spartanische  dialekt  die  gewöhnliche  ausspräche  des  v  ge- 
habt habef  dass  dagegen  der  alte  laut  aus  der  alten  achäischen 
spräche  her  bei  den  Heloten  und  Periöken  erhalten  und  erst, 
nachdem  die  Spart  i  a  ten  fast  ausgegangen  waren,  als  eine  eigen- 
thümlichkeit  der  jüngeren  lakonischen  spräche  aufgetreten  und  in 
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den  lakonischen  glossen  durch  das  ov  bezeichnet  fei.  Diese  an- 
nähme scheint  mir  in  vergleich  mit  der  meinigen  an  einiger 
künstlichkeit  zu  leiden;  auch  würde  sie  nur  dann  glaublicher  er- 
scheinen, wenn  auch  is  anderen  puncten  ein  solches  späteres  wie- 
iJerhervortreteo  alter  achäischer  eigenthümlichkeiten  nachgewiesen 
werden  konnte,  was  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  der  fall  ist. 

Die  annähme,  dass  die  Heloten  ip  fur  «V  gesagt  und  die 
liquidae  in  leshischer  weise  geminirt  hätten,  sind  oben  als  un- 
haltbar nachgewiesen.  Es  bleibt  noch  die  helotische  ßetQviorTpts 
übrig.  Der  einzige  beweis  für  dieselbe  liegt  in  dem  worte  ßio%vi> 
aus  den  EiXcoreg,  welches  allerdings  ein  Helot  gesprochen  hoben 
wird;  hr»  B.  hat  sich  mit  recht  gehütet  aus  den  accenten  eini- 
ger lakonischen  glossen  bei  Hesychius  eine  sehr  problematische 
Unterstützung  seiner  ansieht  zu  nehmen.  Nun  ist  es  aber  gor 
nichts  unerhörtes,  dass  nomioa,  weon  sie  adverbialisch  gebraucht 
werden,  den  accent  zurückziehen.  Joannes  Alexandrinue  trtQt 
toW  p.  SO,  7  zählt  nach  Berod ian  folgende  adverbia  der  art 
auf:  ali^ec,  imttjdts,  avjceieg,  jrao«er,  ccpodya.  Man  kann  also 
sehr  wohl  ßic%vv  für  ia%vv  auf  diese  analogie  zurückführen,  ohne 
aus  dem  einen  worte  gewagtere  Schlüsse  zu  machen. 

Wenn  ich  nun  also  den  ansichten  des  hrn.  B.  über  die  he- 
lotische raundart  nicht  beipflichten  kann,  so  erkenne  doch  auch 
ich  eine  solche  an,  freilich  in  ganz  anderem  sinne,  und  will  nun- 
mehr darlegen,  was  ich  davon  zu  wissen  glaube.  Der  gebrauch 
des  ß  anstatt  des  ursprünglichen  digamma  kommt  hei  Alkman,  in 
der  Lysistrata,  dem  fragmente  des  Epilycus  und  den  wenigen  äl- 
teren lakonischen  Inschriften  nicht  vor,  sondern  war  bisher  nur 
aus  erwähnungen  der  grnmmatiker,  lakonischen  glossen  und  ganz 
jungen  inschriften  bekannt.  Ich  hatte  daraus  Diall.  II  p.  417 
geschlossen:  ,,tuntura  abest  ut  ad  antiquioro  tempore  referri  pos- 
sit,  ut  post  nostrum  demum  aeram  ex  inculta  rusticae  plebis  pro- 
nuntiatiooe  arreptum  esse  videatur."  >  Die  saehe  stellt  sich  etwas 
anders,  seitdem  ßorv*  in  den  ElXcortf  erkannt  ist.  Es  ist  nun 
klar,  dass  diese  ausspräche  bereits  etwa  in  der  seit  des  Eupolis 
vorgekommen  ist,  aber  freilich  nur  bei  dem  gemeinen  volke,  den 
Heloten,  während  die  gebildetere  ausspräche  jenea  Zeitalters  in 
der  Ljsistrata  und  bei  Epilycus,  ferner  in  der  inschrift  nr.  1511 
zu  erkennen  ist.  hv^/  . 

Aebolich  verhält  es  sich  mit  der  lakonischen  Verwandlung 
des  a  in  n,  welche  ausser  zahlreichen  glossen  und  dem  falschen 
decrete  iu  Timotbeum  nur  ein  einziges  mal  in  der  Ljniatrata 
vs.  984  in  dem  worte  naXeoQ  erscheint  Aber  hier*  spricht  ge- 
rade der  herold.  Aristophanes  hat  schwerlich  daran  gedacht,  dass 
die  spartanischen  herolde  nach  Herod.  VII,  134  aus  dem  ge- 
schlechte der  Talthybiaden,  also  nicht  eigentliche  Spartiaten  wa- 
ren, sondern  nur  einen  menschen  geringeren  Standes  darstellen 
wollen.    Jedenfalls  darf  man  auch  hier  den  gebrauch  des  q  für 
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a  als  einen  q>0Qux6g  betrachten  und  auch  den  Heloten  beimessen. 
Beide  eigenthümlichkeiten  waren  in  der  zeit,  wo  die  lakonischen 
glossen  des  Hesychius  gesammelt  sind,  also  etwa  zur  zeit  des 
grammatikers  Aristophanes,  in  der  lakonischen  spräche  viel  herr- 
schender geworden,  nnd  man  kann  dies  allerdings  mit  dem  um 
200  a.  Chr.  erfolgten  untergange  der  spartiatischen  aristokratie 
in  Verbindung  bringen.  Ahes,  jene  helotischen  eigenthümlicbkei- 
ten  sind  nichts  weniger  als  reste  der  alten  acliäischen  spräche, 
sondern  nur  vergröbernde  cntnrtungen  einer  lingua  rustics.  Na- 
mentlich sind  beide  den  äolischen  dialekten,  mit  welchen  br.  II. 
die  helotische  spräche  in  Verbindung  bringt,  gänzlich  fremd;  denn 
das  äolische  ßn  statt  des  anlautenden  po  ist  wieder  nicht  lako- 
nisch. Auch  andere  erscheinungen  des  lakonischen  dialektes,  die 
nur  aus  den  glossen  bekannt  sind,  namentlich  die  auffallenden 
assimilationcn  Diall.  II  p.  102  (mit  ausnähme  von  qq  für  £<x), 
haben  dieselbe  natur. 

Hannover.  H.  L.  Ahrens. 

*tf»'in  U.        •  »b«i|l  an   t  >rth  a  ua  I  hi>q  mal  v  t   iiu;'.«;ävIjO  im 

Zu  Lysias. 

1.  In  Nicomachum  §.  32.  Jetpop  de  pot  doxet  thai,  oj  dp- 
doeg  dtxaöTtti,  ei  rovtov  ftev  epog  optog  xal  ovtäp  vrtb  rijg  noXstog 
rjdixtipfoov  ovx  inextigijoap  dtie&ai,  tag  XQV  notioao&ai  tig  vftag 
f^ctfiaQtdvopta,  vpäg  dl  toöovtovg  6rrag  xal  tjdtxtjfttpovg  vno  top- 
lov  tyitjcovciv,  tag  ov  %QV  M*V  *aQ  *vtov  lafißdpttp*  — 
*i)<sov6iv  für  sich  gibt  keinen  sinn;  man  vermutbet,  dass  net- 
Oeip  oder  ein  ähnliches  wort  ausgefallen  sei.  Der  sinn  wird  her- 
gestellt, wenn  man  tyzrjaovijiv  in  u  ityoova tp  ändert.  Das  me- 
dium von  aite<»  kommt  allerdings  häufiger  bei  Lysias  vor;  doch 
findet  sich  auch  das  activ ,  z.  b.  pro  bonis  Aristoph.  §.  12.  in 
Kratosthen.  §.  18. 

2.  Pro  bonis  Aristophan.  §.  4.  olpat  yäo  navtag  vpag  eiöi- 
pat,  oft  noXkol  fjtiii  noXXd  xut  dstpä  xarnyog^aavteg  naoaxQyjpa 
ifyfifyx&tjoap  ypevö6f*evot  ovtfo  qtapegwg,  vneo  ndvttap  t&p 
nenoay  pip&p  fttori&t'prtg  dneXQttp,  —  Man  stösst  mit  recht  an 
vnto  rrdpftop  »cor  ntnoayptpaip  an,  da  ein  allgemeiner  hais  an 
dieser  stelle  bezeichnet  werden  muss.  Sauppe  will  daher  corri- 
giren:  vno  ndptup  vnto  rüp  ntnqay pipotp.  Schon  in 
rücksiebt  auf  den  wohllaut  glaube  ich  nicht,  dass  Lysias  so  ge- 
sagt habe;  auch  scheint  into  tüp  ntnqaypipnp  eine  überflüssige 
zugäbe.  Einfacher  wird  man corrigiren :  oW  vno  ndpttop  tüp 
naoaytpoptpur  purri&epitg  dntX&tir.  H.  W,  Sföü. 
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De  Philoxeno  Alexandrino. 

(Cfr.  PWIol.  IV.  p.  627  ft) 


His  igitur  perpensis  quamquam  est  certissimom  Philoxenua 
Homero  aedolo  operam  navasse,  tameo  stadia  ipaius  Hoaerica, 
utrum  ad  Odysseam  solam  pertinoerint ,  an  lliadem  sianl  com- 
prehenderint  adhuc  in  ambigoo  est.  Negavit  nihil  cunctatus  F. 
Osannus  in  epim.  post  Philen,  p.  310,  Gisbcrtom  Koeniua,  qui 
in  praef.  ad  Greg.  Cor.  p.xix  eaodem  sententiam  amplexus  erat, 
secutus.  Ex  ad  versa  parte  stare  se  coofitetur  Fr.  Spitxnerus  ad 
Bon.  II.  t.  IV.  p.  934.  et  annal.  litt  leaeos.  1823.  vol.  II.  p.  435. 
Atque  iutricamur  aane  loco  depravatissimo  acbol.  A  II.  XX,  471: 
MitfftW  4>tX6iiwog  *al  %Ao(ot*Qxog  (Both.:  <f»iA.  xat "  AoiataQ- 
%ov)'  ntQi  Hi  tijg  yoaofig  *u4QiataQ%ov  *  {ntot  di  tqg  yoaqiijg  %Aqi- 
otdofov  if  vnoftrtjpati  (ptjcir  ovrat  *)  (sic  recte  edidit  Spitxnerus 
1.  c.  et  Lehre  de  Arist.  stnd.  p.  24.).  De  necessitate  enim  v. 
' j4qiot(xqxov  eroendandi  viri  docti  inter  se  dissident,  e  quibus 
Spitzneros  verbum  1  Aqigtolq^cv  sanissimum  esse  nominisque  Phi- 
loxeoi  casum  rectum  ad  qtjoiv  subaudiendum  esse  persuasum  ha- 
bet, Lehrsius  autem  corrigendo  'AQi'oiaQxog  auctoris  sibi  videtur 
manum  restituisse.  Ac  profecto  huic  et  ipse  asseotiri  malira. 
Quippe  Aristarcbi  vno^ptjfia  notissimum  est,  Pbiloxenum  in  re 
simili  laborem  cousumpsisse,  ahum  silentiun  est.  Cave  etiam  ne 
eorrupta  Orionis  Thebani  lectione  ntot  tyg  'lXiaiog  diaXextov  in 
erroress  te  iuduci  patiare,  ut  Philoxenua  de  lliadis  dialecto  di- 
aputasse  atatuas.  Im  mo  scripsit,  ut  iam  libros  eins,  quos  de  * 
dialectis  composuit,  ab  oblivione  vindiceaus:  . 

7.  Ileal tyg  'Id dog  dtaUxtov.  Testis  estOriop.78, 
3.  ed.  St.:  iotia  naga  to  to  de  (Koen.:  tov  di)  ifa  6  jial- 
X(op  lotto,  xal  faparixor  oropa  iotog  xat  ioria*  ottm  (InXo^ttog 
ip  tqt  fitQi  ttjg  'Iddog  dtaXixtov.    Cf.  et.  m.  478  [434]  2;  et.  Gud. 

1)  Vulg.  ed.  nottjpuTt,  Simili  emendatione  succurri  poleat  Suidao 
a.  v.  Tqvpvv,  ubi  pro  noiqrijs  legendum  ?idetur  vnopttjuuTioxTjq,  quam- 
quam nescio  cuius  Try  p  hon  is  breviculum  epigram  ma  legilur  in  Antho- 
log.  Gr.  III.  p.  157.   Jacobs,  cf.  comment,  meam  da  Trvphone  p.  9. 
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283,  47.     Plenus  libri  titulus  etiam  veriloquio  vocabuli  tjtog, 
quod  io  et.  m.  439,  25  primum  obtinet  locum,  subiicitur  in  cod. 
Paris.  2630  teste  liekkero  in  adnot.  ud  et.  m.  p.  888  St.  Indi- 
dem  fluxit  Orio  69,  23.    Ceterum,  quid  Pliiloxeno  ousam  dede- 
rit  ut  de  veriloquio  vocabuli  tjtog  exposuerit  etiam  nunc  perspici 
licet  ex  et.  Gud.  250,  56  tjtog  rj  ».'•«■//;,  Qvpog,    "Ion*  tie  arog- 
qiaai.   Ipsa  grammatici  nostri  verba  servnsse  idem  videtur  p.  250, 
13:    '//too.  <IuX6&vog  iv  ij;  negl  trjg  'IdÖog  diaXi&i  (sic)  ovzwg 
itvpoXoyei  to  tjiog.    dtog  tan,  <ptjolf  to  ov  dtgentov.  nagd  ydg 
tov  teigta  iveatuta  fiiXXovta  y/yveo&ai  tegöb,  oag  xeigat  xegw.  tov 
b*e  03  aiyrfttvtog  gypatixdv  oro^ta  ytyvetai  tig  xal  ton  fiovoavXXa- 
[iov.  xal  Jogneg  to  </  ^egon  qpig  xal  q  <>n  inextdaei  tov  ö  eig  w  <j  obg, 
6  Xnazijg  ,  6  tu  dXXotgia  rpegcop  *   teg  ovv  xal  tog  xai  usra  tov 
atsgtjtixov  a  dtog  xal  tjtog,  tog  to  (I.  ojgte)  xvgimg  inl  trig  aqpo- 
^ou  yv%r]et  xataxgt]atix<og  6s  em  ndatjg  ipvxijg,  —  Philoxeni  sunt 
etiam ,  quae  leguntur  ap.  et  m.  804  (729)  5  s.  v.  y<6g.  Reli- 
quorum  fragmentorura  sedes   ordini   literarum  servato  deioceps 
brevissime  indienbo:    Kogvqitj  et.  m.  531,  14.  (<InXo%evog  if  tq> 
negl  'idüog  ÖiaXixtov)  et.  Gud.  339,  13  (<IhX6£svog  iv  zo>  negl 
dtaXixtmv2)  quern  Pliiloxeni  verba  illo  integriora  retulisse  fidem 
tacit,  quod  ea  testiraoniis  appositis  uon  privavit  Tbeocriti  Idyll. 
I,  5  Homeri  II.  .  /,  42  \.  6.  Kgoaaag.  xgoaoi  et.  m.  540,40.  (<lh- 
Xo£evog  iv  tqt  negl  'IdÖog  diaXtxtov)   codd.  Paris s.  346.  178  *bi- 
Xtav  Zonnr.  I.  p.  1254  et.  Gud.  348,  60.  (iv  rö>  negl  'IdÖog  dia- 
Xixtov)  Orio  Tli.  86,  34.    Fortasse  etiam  verba:  to  de  trjg  xXi- 
ftaxog  ovoua  ov  yiyvwoxei  "Ofiijgog'  ovdinto  ydg  yv  td  noXeftixa 
vgyava  sunt  Phi  lux  mi ,  qui  Homeri  usum  si  quis  alius  optimc 
cognitum  baberet.    Koapog  Orio  87,  1  (iv  tqt  negl  'ladog  dia- 
Xextov  et.  Gud.  340,37  et.  Havn.  1971  (ovna  <lnX6£evog) ;  JuXm 
[Eur.  Androm.  671]  Oio  95,  12  exc.  H.  C.  Koesii  p.  187.  1.  et. 
Gud.  361,  31  [et.  m.  503  =  555,33]  JdXXag  Orio  95,  18  (ov- 
t(og  6  avtog  iv  tq>  avrqt  ßißXioj)  cf.  Rulinken  auct.  emend,  tiesyeb. 
I.  II.  p.  420.    Eadcm  fere  praebet  et  m.  555  =  503,  46.  M(g 
(I.  Mug)  Ovio  103,  19  (<IuX6£evog  iv  xj  negl  'Jdtiog  diaXixtop) 
l//>  ibid.  (6  avtog  <<>/)(>  [!])  et.  Gud.  391,  33  et.  m.  528  (583) 
10 — 18.    Oil}  t  ov  et.  m.  616,  42  (</*.  negl  'JaÖog  dtaXixtov)  Orio 
115,  11  Zonaras  II,  1472.    'Oggudü  Orio  121,  21  [Herodot  I,  9 
Horn.  II.  <p'  268  Odyss.  6'  96]  Zonar.  I.  c.  et.  m.  633  [574]  38 
—46  v.  xatmigwdtjxoteg  et  Gud.  308,  8.  436,  22.  Vx^rjdag 
Orio  121,  4  [et.  m.  645  =  585,  24  et.  Gud.  445,  1.].  To^ov 
Orio  153,  19  [et.  Gud.  423,  22,  ubi  pro  td^ov  (I.  ta^ov)  et.  m. 

2)  Hoc  loco,  ni  Tailor,  Osannus  induct  us  in  adn.  ad  Philem.  lex. 
p.  234,  §.  21  staluit  I'hilemonis  verba;  oymitaaui  d>,  ort  ov  novo*  io 
^ft(oin*  ttXXa  *ul  (Tfoai  Xiln$  ir  «C*,7  n(*o*9>#pov  to  S  uvruq  h  iw  nt{ti 
JutkUxotv  tvqqatti*  de  Philoxeni  libris  intelligenda  esse.  Quod,  quam- 
quam  non  obsonum  est,  malo  tarnen  de  Aristoclis  libro  nt^i  öiukimtü* 
cogitare. 
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762  =  691»  4].  Dignus  qui  exscribotur,  prae  ceteris  huius  or- 
dinis  locus  est  ap.  Orion.  153,  11  exstans  dev.  Tgtßax  ogf  tQißy, 
jQißa^  nctQOWvpor.  xai  ij  yevixij  ev&ttu  yiyvetai  noXXdxtg,  <ag  q?v- 
Xai ,  yvXaxog  aal  6  qpvXaxog ,  Qoog,  Qoa%  xai  peta&eon  tov  ö  «V 
v  Qva%  [add.  xee*  6  Qvaxog  i.  q.  Qvd^etog]  ovtm  tpiXo^evog  iv  ko 
■/tEQt  trig  'Jddog  diaXe'xtov.  Auctiora  eadem  leguntnr  ap.  et.  m. 
765  (694)48:  —  iv  noXXoig  yuo  uttati&etai  r\  yevtxi]  eig  ev&etav 
<og  xai  naget  tm  SoyoxXeT'  xvtog  Aaxaivrig,  mg  tig  evgtrog  ßäaig 
(Ai.  flog.)  dvtt  tov  8v6aq>Qipog  nogeia,  xai  it'ga$  itgaxog.  cf. 
Brunck.  Sopk.  Ant.  974.  Sturz  dial.  Maced.  p.  33.  Koen.  et 
Scbuef.  ad  Greg.  Cor.  p.  592  sqq.  Adde  et.  m.  s.  vv.  «xrw» 
dxtogog  50,  43.  ugd%vt]  dgdzvtjg  et.  m.  242,  26.  597,  22.  dywv 
dyöövog,  «?£  alyog  2w7//(»  JSantjgog  ßoeckh  C.  I.  p.  725  b.  Wel- 
cher syll.  epigr.  32.  nr.  27.  Bguxgevg ,  Bgiagewg  213,  19  yvtj, 
yvyg  242,  26.  didxnog,  didxtogog  268, 11.  dintv^  difttvfpt  279, 1. 
Ku7xnu5o$  — -  <5oxo<;  —  tfoxi/c  490  rz:  444,  19  al.  xe'oag,  xe'ga- 
rog  xegaog,  xegag  —  xegoag  505,  2.  xivdw,   xhdvvog  279,  I. 

lade  et.  Gud.  538,  50.  539,  21.  NeiXevg,  NeiXecog  602,24. 
axvixp  oxnyog  718,  23.  To(6g,  duoig  —  Tgtaog  770,  35.  t»V,  rnog 
xai  ixßoXy  tov  v  ttog,  xai,  uetdyetai  r)  yenxrj  eig  ev&etav  ovrta, 
tig,  tivag,  tiog,  ttov  xai  '  Attix&g  ttwg,  et.  Gud.  538,  31.  diowg, 
dßXqg  —  atgtotog  aßXtjtog  et.  m.  602,  24.  vig,  viog  —  viog  et. 
Gud.  538,  50.  539,  21.  —  Eiden»  libro  testimonium  denuutiat 
Plirynich.  p.  68  ed.  Lobeck:  Tovto  de  xai  <IuXo%evog  ev  tolg 
Ttnl  ttjg  'IXiädog  avyyQauuaa  darf) tXeat ata  (adtende  hoc  verbum) 
dneqjtjvev,  ddoxipov  pev  elvai  tov  vie'a,  doxtpov  de  tov  v'wv.  Ani- 
madversione  dignuin  est  in  ed.  princ.  et  ap.  Phavorinum  legi:  (V 
toig  nevte  neot  'iXidÖog  cvyygdpuaoiv.  Dudum  editores  restitue- 
runt  'ladog.  Praeterea  ad  hoc  opus  fortasse  non  inepte  refcras 
et.  m.  615,  15  oöog:  Xavofjv  de  <l>iX6%evog  ti}v  qvutjv  q>qai.  et 
MS.  Leid.  v.  oittog:  —  Xavgtjv  de  tpiXrjv  (sie)  ttjv  gvfitjv  q^rjoi. 
c f.  Orion  91,  27.  Erotian.  p.  612.  Franz.,  et.  Gud.  363,  31  ubi 
male  ov  öwsg  XavQOv  pro  (yv)  bdog  ig  Xavgtjv  (Horn.  Od.  /  127, 
59)  schol.  Od.  p.  541.  Buttm.,  schol.  Arist.  Pac.  98.  Pollux  IX, 
34;  Casaub.  ad  Athen.  XII,  10;  p.  848;  Kiessliog  ad  Theoer. 
epigr.  p.  768.  G.  Koen.  et  Hast,  ad  Gregor.  Cor.  p.  240  =  560. 
Schaef. 

lam  ut  sine  fraude  iudicemus,  quid  in  vohimine  soo  negl 
ötaXtxtwv  (hanc  enim  inscriptionem  fuisse,  titulos  vero:  negt  tr\g 
Uddog  dtaXtutov  cett.  subscriptiones  ex  et.  Gud.  p.  339,  13  np- 
paret)  praestitisse  Pbiloxenum  credibile  sit,  necesse  est,  memo- 
ria teneamus  K.  Lehrsii  admonitionem ,  ne  doctissimorum  gram- 
maticorum  doctrinas  ex  etymologorum  nil  nisi  veriloquia  aueu- 
pantium  nugis  redintegrari  quodammodo  posse  suspicemur,  quippe 
quos,  si  nobis  ex  Iiis  reliquiis  solis  diiudicaodi  essent,  pro  argu- 
tissimis  doctissimisque  prorsus  futiles  et  pene  ridiculos  Itaberemus 
(Arist.  stud.  p.  5.).    Fuerant  igitur  in  Philoxeni  quoque  libris  istae* 
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quas  nunc  nun  sine  taedio  quodam  perreptamus  verborum  nota- 
tiones,  sed  „ita  excellentissimis  observntiouihus  ohscuratue ,  vix 
ut  iippnrerent "  id,  quod  etiam  nunc  uno  saltern  ex  loco  perspici 
potest,  quem  integrum  repetendum  curavimus:  et.  m.  705,  48 
TQifiaxog.  Verum  enim  vero,  ut  penitus  illa  ex  dictionuin  pas- 
sionibus  et  nft'cctibus  argunientnudi  ratione  abstineret,  fieri  nullo 
modo  potuit ,  cum  uou  modo  re  vera  rraOwp  iilorum  in  diversis 
ditilectis  vel  maxima  esset  vis  et  auctoritas,  sed  grauuiiaticorum 
etiam  illius  netatis  nullus  bunc  cnmpiim  nun  quotidie  frequenta- 
ret.  lure  igitur  suo  in  Pliiloxeni  scriptis  apparent  pet d  Oed* 
(tov  ff)  et.  m.  540,  40.  tQontj  (tov  a  tig  5)  et.  m.  439,  5  (tov 
ö  eis  ä)  örio  121,  21.  (tov  <f  «V  t)  Orio  78,  2.  (tov  «  eiV  ö) 
id.  87,  1.  121,  4.  153,  19.  nXeopuapb  g  (tov  tj)  et.  m.  616, 
42  coli.  Apollon.  ap.  Bekk.  A.  G.  II.  p.  524,  3 — 6.  dinXaaia- 
Ofiog  Orio  95,  18.  coli.  Greg.  Cor.  p.  218.  K.  äpaÖinXaaia- 
apog  Orio  35,  12.  153,  19.  ovvaXoiqttj  Orio  103,  19  sqq. 

8.  Libellum  etiam  de  Aeolum  dialccto  Pbiloxeno  vindicat 
F.  Osannus  Philem.  p.  315.  inductus  Amad.  Peyron.  notit.  de  MSS. 
Taurin.  p.  32  Greg.  Cor.  p.  606.  Schaef.  et  Bekk.  A.  6.  t.  III. 
p.  484.  Scilicet  baec  Bekkerus  ex  Cboerob.  proll.  in  Theodos. 
t'ol.  231  excerpsit  xapoptXofiep  tä  dvixä  ix  twj»  ftXtj&vvrtxwp ,  <ag 
Xe'yei  6  &iX6%epog ,  eneidt]  tä  dvixä  vateQoyevij  tiatp'  vateoop  yuQ 
ineroTj&tjoav  tä  dvixä ,  o&ep  ovde  näaa  dtuXexrog  xt'xQijtai  tr» 
9vix<p  üniOprp.  oi  yäo  u4ioXeig  napteXüg  dvixä  ovx  e%ovaip>  cjgneQ 
ol  'Ptopaioi  unotxoi  bpteg  l&v  AioXiwv.  Kadern  fol.  77,  Cromer. 
An.  Oxx.  IV.  p.  175  Anecd.  Pariss.  IV.  p.  265.  16  cod.  Coisl. 
387.  Herodianus  ap.  Aid.  Hort.  Adon.  p.  882.  Greg.  Cor.  XXIX 
p.  285.  K.  Quiuctil.  I.  O.  I,  6,  31.  At  totus  ille  locus  ita  est 
comparatus,  ut  non  potius  ex  opere  quodnm  de  dialectis  compo- 
sito,  quam  e  tractatu  grammatico  petitus  esse  videatur,  aut  si  in 
libcllo  quodam  de  dialectis  exstiterit  non  possit  non  in  scriptiouo 
neot  'Ptopafap  dtaXe'xrov  extitisse.  Secundum  testimonium ,  quod 
Osanno  suft'ragari  videri  possit  ex  Ktym.  Sorbon.  nft'erri  memini 
a  Kastio  ad  Greg.  Cor.  p.  606.  Sehnet". :  <InX6%erog  de  Xe'yei  ort 
7tan%  AioXevaip  »/  7Qn(fh  dia  tov  T  eatt'p*  payot^og  (sie)  cui  siini- 
lia  habet  et.  Gud.  375,  54:  ott  rtctQä  AioXtvGiv  tj  yocMpij  diu  tov 
iwt«  fori  pay  iQ  0  6  (sie)  cf.  et.  m.  660,  53.  Gud.  33,  25.  Greg. 
Cor.  XXVIII.  p.  285.  K.  Longe  aliter  et.  in.  p.  573,  5  ubi  de 
Aeolibus  ne  gry  quidem:  „fidyetQog  tiuqu  to  fiuaao)  6  rag pd^ug 
/ifo/^wi'.  6  de  <I*iX6$epog  nXeovacpov  Xe'yei  tov  fT.  naQu  tb  äyti- 
l>eip  tb  6vpc(dQoi'£ttp  fjtoi  e%  <Lp  UQtvei  Tj  (ap  nuQUoxevä^ei  o\p(üp." 
quibuscum  quadrant,  quae  ex  et.  Hau».  1971  D.O.Bloch  excerpsit 
post  ct.  Gud.  p.  955  :  [luyeiQng  diu  tb  tu  fidyputa  äyetQEiv.  pdypa  yäg 
i/  uotvaig,  äytiQSip  de  tb  noteip.  pdyeiQog,  w£  oieiQog,ne7reiQogf  (ttyei- 
gog,  xutcfuai  (scr.  qo;oi  ut  intelligatur  f/naduubg  er  tj  oQdoyocKpia) 
naoä  tb  pdaaeip.  j4ht%{(09  de  qptjatp  xtX.  Atque  omne  dnbita- 
tionis  fulcrum  subtroliit  Orio  Tliebanus  p.  100,  5  :  xut  <lhX6^evog 
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eV  zw  negi  dvadtnXaoiaofiov  nXeovaöpov  Xeyti  tov  fi  nana  to  dyv- 
qsiv  (dysioeiv)  tu  d&qoifyiv.  qtot  ojv  aorvzt ,  /}  cor  nagaaxivd- 
£>i  oxpwy.  Hiuc,  quo  tandem  modo  res  se  hnbeat ,  liquidissime 
apparet.  Nimirum  in  libris  copiosissimis  de  anadiplasiaamo  com 
positis  verbi  ftdyeioog  quoque  mentionem  fecerat  Philoxenus,  lioc 
nominis  veriloquium  comment  us,  ut  ab  ayeiQO*  verbo,  /T  litera 
adventicia  in  capite  adaugeodo,  derivaudi  auctor  esset,  quod 
grammatici  comment  um,  ut  in  aliia  quibusdam  verbis  linguae 
Graecae  proprietati  convenientissimum  est,  in  hoc  vocabulo  fal- 
sissimum  esse  apparet.  Vide  vocabulorum  fi  adventicio  auetorum 
Iargis8imam  congeriem  ap.  Pb.  Buttm.  in  lexil.  I.  p.  195,  Lo- 
beck, ad  Phrynich.  p.  356,  Welcker:  in  syllog.  epigr.  p.  141: 
>Xai,  bXai  —  mola.  eXm,  icXtco  —  malleus,  molere,  mulcare. 
aXevQOV  —  ndXevoov.  "a  —  pta  (Eustath.  663,  26)  "  Agrig^  Mars 
MdfAeQtoe  —  Mamers,  flavors,  UQQtjv  —  mas,  maris,  ala,  axilla 
—  paXy,  naa%{tXij.  bayryg —  ftoa^og,  igvo) — ptjQva).  ovdvXevoj  — 
fior&vXivta  (H  ernst  er  I..  ad  Arist.  Plut.  1064.  t.  I.  p.  318.  Ddf.) 
oxXßvg  —  fio^Xevg.  vo«J  —  pvQu%.  botpvog  —  pogqitog,  fiotj*  — 
uEiQa^.  oxXog  fio^Xog,  ännco  —  paonm.  iXivrj  Hesych.  —  peXirr,. 
oopixag  Hes.  —  pvopijl;  (xag)1  dxQi  —  etym.  cod.  Angel. 

Moxpog  quasi  oxpog  vates,  seber.  Neque  grammatici  Graeci  banc 
uliundantiam  non  animadverterunt.  cf.  Hellad.  ehrest,  p.  8  ed. 
Meurs.  ct.  m.  573,  39.  580,  44.  et.  Gud.  377,  45.  388,  24.  (jia- 
xuQiog.  fiEGTog).  In  tuiium  igitur  exemplorum  columnis  ionisus 
Philoxenus  simile  quoddam  de  v.  payeioog  praeeeptum  edidit,  de 
Aeolica  dialecto  ne  hiscens  quidem,  unde  rectiasiine  Bastius  I.  c. 
,,Postreinum,  inquit,  an  recte  tradatur,  pro  certo  non  dicam" 
idemque  felicissime  nodum  difficultatis  solvisse  putandus  est  haec 
efTatU8 :  „Verba  tytXfäepog  usque  ad  fidysigog  bic  loco  non  suo 
posita  videntur,  carent  iis  codices  2630.  2636,  in  quibus  aliuni 
locum  occupant,  sc.  voce  Mdi'og,  quem  articulum  perquam  obscu- 
rum,  hie  adiungam  si  forte  ab  alio  interprete  lucem  nanciscatur: 
Mdi'og,  <I>iX6$erog  ds  Xeyet,  ott  nana  1 AioXtvaiv  i]  ygaqitj  did 
tov  i.  eott  St  fidystQog  (Guelph,  pd'Cog)  inf&vautOTtjg  d>g  ix  tov 
Hitytatarog,  anb  fiaiag  rijg  dtlavtog  rijg  iopov  bropaa&tjvat  fidl'ov 
xaru  didXvatv  tov  r"        In  et.  Gud.  pro  Qvopaa&qwt  excusum 

est  dpOfiaaÖEig.  Namque  librariis  cr  compendium  est  ct  syllabae 
a&eig  et  a&tjvai,  cf.  Bast.  comm.  palaeogr.  p.  820  et  Greg.  Cor. 
p.  512.  Atquc  bunc  locum  in  Pbiloxcni  de  Romanorum  dialecto 
volumine  extitissc  suspicor.  Quaeris,  quid  sibi  perm i rum  illud 
iiuy/aruTc^  velit?  Aurem  praebeas  Ovidio  Fastorum  vati  V.  44: 
vHis  (fqlminibus)  bene  Maiestas  armis  defensa  deorum  Restat:  et  ex 
itto  tempore  flrma  manet"  Mensem  Mai  um  a  maiestate  dictum 
esse  augurabantur  nonnulli  antiquitatis  investigatores. 

Fuerunt  etiam  ,  qui  Maio  mensi  a  patribus  aive  maioribus 
nomen  esse  iuditum  dicerent ,  alii,  qui  a  Maia  nympha  deri van- 
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dum  contcndercnt,  ut  idem  nuctor  est  Ovidius  Fast.  V,  73:  Hinc 
sua  muiores  posuisse  vocabula  Maio  tungor,  et  aetati  consuluisse 
suae.  V,  85  sqq.  104.  At  tu  materno  dooasti  nomine  mensem, 
iuventor  curvae,  furibus  apte,  lyrae.  Quocuin  contendas  Isid. 
Origg*.  V,  33,  8.  vol.  III.  p.  172.  Lindem,  lo.  Laur.  Lyd.  p.  100. 
Schow. :  perd  ydg  Oeovg  ov%  tjrrora  ti^tjr  rolg  eavröyv  ngoyovoig 
tigtyegov  oi  mi  Kai.  Md'iov  de  fiijva  ix  rtjg  exencjv  rtfitjg  w*o'/ia- 
aav  nargitog  *  *  xaXovvreg  rijp  rift^v.  (baec  apcrte  deprnvata  sunt) 
oi  de  dnb  rrjg  Matag  rtjg  " ArXavrog  (cod.  drdXavrog)  rtjg  'Egpiov 
d^iovvreg  ofOfiaaOtjpui  rov  Mdiov ,  nobs  eregov  ßXenorreg  ovrio 
cfauir.  Vides  liaec  postrema  loannis  Lydi  verba  tarn  similia  esse 
Pliiloxeniis  ut  boc  quoque  loco  Lydus  Alexandrino,  cui  alibi  ad- 
posito  nominis  indice  testimonium  denunciat,  non  possit  nou  usus 
videri.  Malo  igitur  in  etymologo  quoque  ovofiaG&yvai  retinere, 
ita  ut  n  voce  Xe'yet  peudeat.  Praeterea  pntet  in  etym.  Gud.  376, 
5.  6  verbum  pdyigog  esse  delendum,  ut  quod  uatum  sit  ex  seqq. 
fidyiQeg.  nagd  rote  "Agarol  sqq.  idemque  valere  de  payoigog  in 
et.  Sorbon.  1.  c. ,  quamquam  confiteor  fuisse  cum  ftaiäigeg  sub 
Ii.  v.  latere  suspicarer.  Reliqua  a  <friX61;evog  usque  ad  icora  re 
vera  pertinent  ad  ftai'ng,  qncm  ille  mensem  a  Graeco  nomine  pro- 
prio Mala  originem  ducere  stutuit,  difficultatem  inde  natam  quod 
in  Mala  uT  unius  soni  pinguioris  vim  babet,  in  pui'og  vero  ui 
duarum  syllabarum  vices  expleat,  eo  sustulisse  sibi  visus,  quod 
Aeolica  dialectus  at  xard  btaXvaiv  rov  X  pronunciare  consueverit. 
Commode  Bastius  ad  Greg.  Cor.  583  sq.  conf.  et.  Lugd.:  dnb 
rovrov  to  fiaitiv  AioXtxöög  fiatetv.  Ceterum  fraudi  fuit  librariis 
et  similitudo  verborum  did  rov  i  et  did  rov  X  et  vocis  Mdi'og 
rcpetitio.    Fortasse  etymologi  locus  inversione  enunciatorum  ad- 

H 

missa  sie  poterit  in  integrum  restitui,  Mdi'og  [C  i.  c.  otjfieioare'or] 
ort  nag  '  AioXevaiv  ij  ygaoptj  did  rov  f.  tau  de  fidiog  o  ene^ov- 
oiaartjg  mg  ex  rov  MAtE2TAT02  (Ii.  c.  mniestatis).  <l>iXo%e- 
rog  de  Xtyei  dnb  Matag  rrjg  ArXavrog  ri\g  'Egftov  bvofiaa&ljvat 
xard  diuXvatv  rov  T,  An  supra  praestat:  did  rov  y\  De  con- 
suetudine  Aeolum  y  in  t  locum  substituendi  cf.  koen.  ad  Greg. 
Cor.  p.  590.  ed.  Sclif.  et  YVelcker  syllog.  epigr.  n.  93.  p.  121. 
Hiiic  Romani  Aeolum  nepotes :  mugnus  magis  mnge  —  maior 
mains  muiestas  dixerunt.  Cf.  comment,  iu  Pauli  Diaconi  Fxcc. 
de  signif.  verb.  cd.  Lindem,  vol.  II.  p.  496.  7.  [p.  136.  Müll.]: 
„sie  Mains  est  Magius,  Osce  Maesius  sive  Mesius."  cf.  TU. 
Mommsen  unterital.  dial.  1850.  4°  p.  275.  „die  wurzel  mni-  oder 
mag-  ist  uuendlicb  reich."  MA/OC.  Cn.  Allein*  Nigidius  Maius. 
Deus  Mams  (Macrob.  Sat.  1,  12)  =  Cn.  Magius  Atellanus.  De- 
rius  Magius.  —  'mais'  =  magis,  *  maimas'  magiroac  maximae. 
Quae  cum  ita  sint  cautione  opus  erit,  ne  sieubi  noster  occasione 
data  Acolicae  dialecti  meminit,  liinc  libri  cuiusdam  de  Aeolica 
dialecto  compositi  fragmenta  crui  posse  suspicemur.    Neque  enim 
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alii  huiusmodi  loci  desunt  et.  in.  342,  20  s  &iXo%epog  de  X#yti xatd 
öidXextop  ytyovtvat.  Sgji  Qijua  etat  to  noQBvofMi,  uetg,  si'si.  to 
anctQBfiqcttov  eutr.  to  de  Xe'ysip  xal  tpioetp  ol  AioXüg  Xfyrpr  xal 
(pFQtjv  Xtyovoi  dm  tov  rj.  ovteog  olp  xal  to  eiijp  jivtXixop  ana* 
Qt'pqiatov.  Locus  videtur  ex  libro  rieol  tap  eig  f*C  Xtjyoptwp  ^rj* 
pdt&p  aut  negl  Gv£vyimr  inscripto  originem  ducerc.  In  gypornxq) 
quoqae  s.  v.  dtpteg  et.  m.  20,  24  Aeolum  consuetudo  respicitur. 
Turnet«!  igitur  ne  uous  qaidem  locornm  quos  attuleruot  aut  alii 
out  ipse  attuli,  aptoi  sit  od  id  demonstrandum ,  quad  e  dudbus 
tantum  demoustratum  iverat  Osaonus,  tarnen  non  ausim  Philoxeno 
librum  aliquem  neol  AloXidog  diaXt'xrov  onnino  obiudicore,  prne- 
sertim  cum  Suidae  verba  neol  tr,g  *lddog  dmXixtov  xal  tut  Xoi« 
nap  in  earn  senteotiam  unice  explicari  posse  videantur,  qaass  ex» 
cussit  Meierus  comm.  Andocc.  VI,  3.  p.  tu.  n.  130  »quo  nomine 
non  dubito,  quin  libri  de  dorica  aeoliea  et  attica  dialectis  signi- 
ficentur." 

9.  Commode  bine  traositio  fiat  ad  librum  mol  trjg  tup'Poa- 
[taiap  diaXextov.  Cf.  Varro  neol  'Pay.aixijg  diaXixtov  ap.  Lour. 
Lyd.  de  magistr.  II,  13.  p.  179.  ed.  Bekk.  „Graecae  Latinaeque 
linguae,  Macrobiua  inqnit  de  diff.  p.  701.  Zeus.,  coniunetissimam 
cognationem  natura  dedit.  Nam  et  iisdem  erationis  partibus 
absque  orticulo  quem  Groeca  sola  est  sortita,  iisdem  pene  obser* 
vutionibus  figuris  construetionibusque  uterque  sermo  distinguitur, 
ut  propeinodum  ,  qui  utramvis  artem  didicerit,  ambas  noveric,  in 
inultis  tarnen  differuot,  et  quasdam  proprietates  habent:  quae  Greece 
idiomata  vocantur."  Quinct.  lost.  orat.  I,  6,  31.  Athen.  X.  p. 
425  a  =  II.  p.  939.  Ddf.  Didym.  ap.  Prisciaa.  de  pond,  et  mens, 
Servius  ad  Vergil.  Aen.  I,  291.  Macrob.  sat.  I«  17.  p.  30t.  Z* 
Vides  igitur  utriusque  linguae  coniunetissimom  cognationem  neqne 
a  Graecis,  neqne  ab  ipsis  Romanis  negatam  esse,  adeo  ut  ne 
Romani  quidem  deessent  grommatici,  qui  pro  sua  quisque  linguae 
peritia  Rotnaoa  vocabula  magnum  partem  ex  illa  aut  derivare  aut 
explicare  studerent.  Seimus  Cloatium  Verum  „kbrum  a  Graecis 
tractorum"  composuisse,  cuius  fragments  collegit  Bgger  latin,  serm. 
reliq.  p.  31— 34,*  idemque  teste  Macrob.  II,  14  Ubrot  ordinate* 
rum  Graeoorum  reliquit,  nisi  cum  Scriverio  „originatkmum  Grae- 
Carum"  intellegere  praestat.  Deinde  Santrae,  qui  de  verborum 
nntiquitate  scripsit,  memoriam  iniuria  obscuratiorem  ,  nuperrime 
accurata  Lerscbii  industria  recoluit  in  diurn*  antiq.  1839. 13  43. 
et  in  Spracbph.  III.  p.  165  sqq.  (coll.  L.  Mercklin  in  Philolog. 
1848.  III.  2,  p.  344  sq.).  Neque  h.  I.  praetereundi  silentio  sunt 
La  tin  or  um  professorum  prope  doctissimi  Aelius  Stilo  (cf.  Paul. 
Diac.  s.  y,  petauristae.  pescia)  Atteius  pkilologus  (s*  v.  stroppa) 
Vulgius  (s.  v.  secus)  Flaccus  Verrios  (s.  v.  scurra)  M.  denique 
Varro,  coins  verba  satis  memorabilia  in  LL.  V.  ut  quae  uiaxime 
buc  faciunt:  „De  obscuritate  pauca  dieam  verborum  quae  tem- 
pore significant.    Ideo  locus  difficiltimus  est»  qmpi  oeqie  bis 
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fere  societas  cum  Graeco  liogua."  —  Iam  in  Iiis  Romanorum 
Grammnticorum  de  originationibus  operibus  negari  quidem  nequit, 
aliqua  anne  quam  verissirne  observntu  iucsse,  nonnulla  certe  pro- 
babilia,  alia,  de  quibus  cum  refutari  non  possint,  incertum  remu- 
uebit  indicium;  fatendum  tarnen  est,  um  ho  plnra,  ne  fere  plurima 
dicain,  plane  futilia  esse  ac  reiicula,  ne  specie  quidem  veri  ob- 
fucata  vel  splendentia  commenta.  Atque,  si  diis  placet,  ne  ipsi 
quidem  veteres  interdum  coneoquere  poterant,  quas  art  is  socii 
ipsis  paraverant,  cpulas  etymologicns.  Sic  bilem  moverunt  Festo 
nescio  qui,  praepetere  ex  Graeco  tractum  putantes,  quod  ante 
conspectum  volent  nostrum,  ioepte  scilicet  ex  praepositione  La- 
iina compenentes  et  Graeco  vocabulo.  Similes  ineutias  ?enditat 
Dionys.  Halic.  A.  R.  1.  13.  p.  86  R.  nXqtijpw  6s  ' Aßogtppug 
utto  tyg  h  totg  OQtow  oixfotmi  (ab,  ogogf  ytp>cG&ui)\  Idem 
Dionysius  I.  p.  281.  R.  vocem  Ugoaxonog  cogoationem  aliquam 
habere  cum  voc.  haruspicis  serio  statuit.  Qui  sane  belleboro  in- 
diget  iuxta  cum  iis,  qui  id  voc.  hippacare  Innog  Graecum  et 
acutum  Latinum  vocubulum  iucsse  voluerunt,  fei  qui  teste  et.  in. 
707,  30  hoc  ingenii  specimen  dederunt:  ouxigÖcog.  'Fwuaion  iV 
gtvg.  auxQct  yug  trug1  uvtotg  Xiyetui  tu  und.  Guxigdng  ovp  6  tu 
hgu  .tgoW.  (sacra  -  egSmv,  Ugu  gi£(ov)l  cf.  Weber  diss,  de 
latine  scriptis,  quae  Graeci  veteres  in  lot  in  am  linguam  trunstu- 
lerunt  part.  III.  p.  49.  50.  (Cassel  1850.  4.) 

Sed  iam  tempus  est  vela  contrabere.  K  Pliiloxeni  igitur  li- 
bro  neat  trie  'J\o^atcop  SiuXt'xtov  ae tatein  tulerunt  baec:  ap.  et. 
m.  531,  2.  schol.  Buttm.  ad  Odyss.  //'  90.  p.  253.  xogtaprj  xul 
im  tov  to^ov  xut  im  tr)g  titvgug  xul  inl  t$jg  ngvfipt^g  tov  nXoiov 
y  xul  xogatplg  diu  to  imxuuneg.  (ff^ij/ua  add.  scholl.)  etgrjtm  de 
tnvtu  unb  trje  xogoovrjg  tov  (o>ot>.  evXoyiGtop  yug  txH  *a*  °*op 
(ogop  scbol.)  imxupntj  top  tQU%t]\ov.  xul  im  (negl  sch.)  fisgovg 
oonputog,  u>g  (deest)  im  tov  uyxwvog  mtguyea&ut.  ovtta 
</>  t\6£epo  g  cv  t7j  (tq>  schol.)  neql  'Pmfiuitop  diuXext  q>  (tov 
schol.)  Ad  vv.  pioog  8s  icu  a<xt[iurog  cf.  Lucian.  tragop.  v.  122. 
III.  p.  652.  Rz  Poll.  on.  II.  4.  p.  101,9.  Seb.  Sine  dubio  de 
societate  verborum  corona  gooawo'v  xogoapog  xoqku,  simm.  egerat 
Phi  luxe  nus:  qua  in  quaestione  aut  decessorem  aut  sectutorem 
doctrinne  babuit  Apionem  cf.  Athenaeum  III.  1514,  XV.  680.  D. 
Fest.  8.  v.  corona.  Cic.  or.  48.  Quinctil.  1.  0. 1,  5,  20.  —  Lau- 
rent. Lyd.  de  magistr.  I,  42.  p.  154:  Nin«V  6  piog  nute  e§ 
'EXXtjux^g  itvuoXoytug  6  eyyopog  Aejerai,  cog  xuXmg  6  <InX6%EPog 
tlnBv.  penojg  de  xul  6  uGojtog,  oneg  xul  abzog  (o  ?)  tgomxwg  xul 
xutu  &sp>qi'up  tu%u  totg  "EXXtjai  mtguxaygtjttop ,  ou  tov  axogmov 
oi  'PupM^  n UTQicog  pinup  xuXovgip  oiovtl  unoda  xutu  ott'gtjGiv 
(r^*  yag  P8  GvXXujjip  ottQijtixtp  tgonqt  Xu^ißupovöiv  oi  'Papuio!, 
(üoneg  EXXtpeg  „p^Xtnog,  Ptjxvtog,  ptjygetog,  pqdvpog")  ix  tov 
xatu  yvaip  öVftßaipoptog  tq>  {tyoi'ro.  Vid.  Casaub.  lectt.  Theoer. 
c.  28.  p.  127.  Casaub.  comm.  io  Pcrs.  p.  508.  Kiessl.  ad  Theoer. 
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478.  —  Hesycb.  a.  v.  Elym.  Gud.  p.  405,  49—52.  Eustath.  Od. 
IV.  404.  Su id.  II,  1.  p.  965.  Bemli.  coli,  de  Nepote  nonte  et. 
Gud.  586,  12.  —  Mueller  Etrusk.  I.  p.  13  gq.  —  De  v.  nepa 
aliter  iudicat  Festus  qui  Afrorum  esse  vocem  demoastrat.  —  Orus 
ap.  et.  m.  611,  1.  Seattjg'  'Ptopaixop  iotl  to  opoftw  top  ydq  ttuq 
tjtir  aQi&por  ait ol  Xtyovai  o~fi£.  xal  fie'toov  ttpog  naq  avtolg 
to  ifrop  Xe'yetat  oefrop.  Sid  de  evqiiopiap  to  oJ&tjg5)  Xeyetat  Je- 
otyg  xal  peta&eoei  tw*  <xtocx«iW.  oltta  4>iX6£epog  eV  tip  neol 
'Pmpaiup  diaXextov.  'Stoog.  cf.  Orio  p.  112,  15  ubi  male  ixtop 
et  evy<oriag  legitur;  et.  Gud.  414,  40  (ubi  corr.  perperam  scripta 
txtop,  oextop  et  oe^attig  deiode  0.  ip  r<p  mot  'Pto^attop  diaXe^eoag) 
exc.  Roes.  p.  187,  37  et.  Par.  cod.  346.  Zooar.  II.  p.  1416. 
Phavor.  p.  1324,  7.  Ad  verb  um  illustrandum  conf.  Galen,  comp, 
med.  sec.  gen.  p.  325.  Georg.  Agric.  de  ponder,  et  mensur.  Ro- 
man. Bas.  1550.  p.  26.  39.  52.  60.  73.  75. 

Olsnae.  M.  Schmidt. 

• 

1)  A  pud  Strab.  Geo.  IV.  p.  178.  Cas.  (=  270.  A.  toI.  I.  p.  277. 
Kram.)  legitur*  ra  &n>nu  vdaxa  tu  ^Vgrta.  xulovntva.  ib.  codd.  2i*xta\ 
sed  x  in  (  mulat.  sec.  man.  in  Paris,  n.  1394.  Xyl.  corr.  Paulo  post  p. 
180.  codd.  2Vxlr«K  exhibent  Medic,  plut.  XX VIII.  5.  Par.  1393.  Veoel. 
377  unde  conücias  antiquitus  scriptum  fuisse  2>'xot«oc.  In  Agatb.  ' 
p.  129,  11  cod.  Rebd.  habet  2V*OTor,  in  contextum  Niebuhr  cum 
interp.  recepit  2iUov. 

 .   ^ 

Zu  Pindar. » 

Oljmp.  XI  (X),  TS.  9  ff.  l?^§5*** 


Vfuog  de  Xvaat  dvpatog  6$eTap  impoiiqiäp  toxog  otd 

pip  xpawop  eXiaaouipcLp 
on  a  xvfia  xataxXvacei  qsop; 
Die  nicht  interpolirten  handschriften  und  die  alten  Scholien 
geben  toxog  öpatwp.  Toxog  bvdtwo  rührt  von  G.  Hermann. 
Gegen  diese  von  den  hernusgebern  hochgepriesene  conjectur  trat 
zuerst  R.  Rauchenstein  auf,  Comment.  Pindar,  part,  alt.,  p.  33  fl., 
der  mit  recht  zu  dem  folgenden  ona  ein  verbum  verlangte.  Es 
liegt  ausserdem  auf  der  hand,  dass  der  begriff,  welchen  das 
wort  bpatWQ  in  die  stelle  hineinbringt,  vollkommen  entbehrt  wer- 
den kann,  ja  dass  toxog  allein  besser  und  kräftiger  gesagt  sei. 
Rauchenstein  wollte:  —  toxog'  a&oeX  pvp  u.  s.  w.  Ich  habe 
schon  vorlangst  an  Schneidewin  die  mittheilung  gemacht,  dass 
mir  in  dem  QNATSIN  der  handschriften  rOPAT  enthalten  zu 
sein  scheine.  Demnach  hat  Schneidewin  in  seiner  bei  Teubner 
Lipsiae  MDCCCL  erschienenen  ausgäbe  des  Pindar  sehr  passend 
geschrieben:  —  toxog'  ogät  o3?  pvp  u.  s.  w.  »  • 

Güttingen.  Fr.  Wieuler. 

°     'iM.Mi  L— Iii 
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Die  gärten  des  Alkinoos  und  der  gebrauch  des  prae- 
sens bei  Homer. 


l1 


Die  besclireibung  von  Alkinoos  pallast  liest  man  von  q  80 
— 102  im  ganzen  ohne  anstoss.  Dort  waren  eherne  wände  ge- 
trieben, schlössen  goldene  thüren  das  haus,  standen  silberne  pfo- 
sten  auf  eherner  schwelle,  waren  von  beiden  Seiten  goldene  und 
silberne  hunde;  waren  innen  sessel  rings  an  den  wänden  gestellt, 
worauf  gewänder  gelegt  waren.  Dort  sassen  die  fürsten  der 
Phäaken  essend  und  trinkend;  denn  sie  hatten  vollauf,  und  gol- 
dene knaben  standen  mit  brennenden  fackeln  leuchtend  auf  ge- 
stellen.  Folgen  nun  auf  diese  wohlzusammenhängeude  besclirei- 
bung die  verse 

103    nevtrjxovia  de  oi  dfitaut  xara  düpa  yvvutxtf 

ai  fjtev  aXszQevovai  fivXrjg  im  ptjXona  xotQnov 
ai  iarovg  vyoaxji  xat  qXaxaza  at  gta  </  oj  aiv: 
so  muss  dieser  plötzliche  Übergang  aus  dem  imperfectum  ins  prae- 
sens im  höchsten  grade  auffallen.  Denn  da  in  derselben  besclirei- 
bung fortgefahren  wird,  ist  für  die  Veränderung  des  tempus  gar 
kein  grund  abzusehn.  Und  so  in  lauter  praesentien  geht  die 
besclireibung  fort  bis  v.  130.  Dass  dies  schon  im  alterthum  an- 
stoss gegeben  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  vers  103  im  lemma 
der  Scholl.  Unrl.  Pal.  Ambr.  Q.  und  bei  Eustathius  lautet 

ntrzqxovra  d'  eaav  dfiojal  xaza  dcjfiu  yvvaixeef 
worauf  nun  freilich  im  nächsten  verse  entweder  gegen  das  nie- 
trum  (cIetqevovgui  oder  gegen  die  Zeitfolge  aXezQEvovaiv  gesehen 
wurde  Der  Harl.  giebt  die  erklärung:  dXszQivovci  avzl  zov 
^Xitqbvov  (sie),  welche  wie  aus  der  anmerkung  des  Aristonicus 
zu  K  364  hervorgeht,  von  Aristarch  herrührt.  Sie  verdient  eine 
besondere  auseinandersetzung. 


Aristarch  nahm  sonderbarer  weise  bei  Homer  eine  sehr  weit 
ausgedehnte  licenz  in  der  Verwechslung  der  tempora  an ,  beSOn- 


fu 


1)  Bei  Apollon.  soph.  114,  7  steht  «.'  fi)v  uXhqu'ovo  v. 
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ders  des  praesens  und  praeteritum.  Von  fällen  wo  ibm  das  prae- 
teritum  statt  des  praesens  zu  stelin  schien,  werde  ich  unten  re- 
den, zu  der  ansieht  dass  das  letztere  statt  des  erstem  stelin 
könne,  mag  ihn  besonders  der  gebrauch  des  praesens  bei  ndgog 
veranlasst  haben.  Von  der  beobachtung  dieses  gebrauchs  wird 
eine  falsche  anwendung  gemacht  in  dem  Schol.  A.  V.  A' 228,  das 
wenn  auch  nicht  von  ihm  herrührt  doch  mittelbar  auf  ihn  zurück- 
zuführen  ist  dXXd  Qoav  xai  yaQ tb  pdgog  pspsdrjtog  ya&a,  'Orgv- 
vstg  de  xal  dXXop  o&i  [isOis'pta  idtjott:  spsardcg  dptl  naQOJirjfASPOv 
to  ot gv  v si g ,  mg  tb  Cagg^etY  teXs&ovai  (3f  347)  drtl  tov 
its'Xs&op  TzaQojxtifitfov.  Die  stelle  heisst:  tode  ydg  sßgiaap  Avxim 
dyoi,  ol  to  ndgog  nsg  'Caynr^Ig  tsXs&ovai  xatd  xgatsgdg  vapipag, 
wozu  keine  bemerkung  erhalten  ist.  Vermuthlich  hat  die  bedeu- 
tung  von  verbis  wie  or/n^at  zu  seinem  irrtlium  beigetragen,  und 
scheinbare  stellen  wie  A  649  o  pe  ngotrtxs  nvOto&ai  Xhtua  tov- 
tov  dystg  ßeßXtjfis'pop.  Aristonicus  dystg:  ovtoag  dptl  tovijyaysg' 
rßXaxtat  ds  6  xqgvo$.  Dieser  irrthum  führte  zu  ganz  entschie- 
den falschen  erklärungen,  wie 
^163    ov  ply  ooi  note  hop  c/w  yegag ,  bnnot  Ayouoi 

Tgtaoop  sxnigamo  svratopspop  ntoXtsfigof»^;  9n 
166  äroLQ  fjp  n ore  dctopbg  tx7T«j^\ "^•JHF 

ffo«  tb  ysgag  noXv  fiet£op,  sya>      bXtyop  ts  <pfio*  rt  ; 

eoxop  ex*w  irrt  Ptj«g 
Aristonicus  zu  163  bnrtbt  'A%aioi:  ort  Zrjpodotog  ygdqisi  olS 
ot  Axaioi.  Tjyporjxs  de  ort  rjXXaxtai  to  «j(co  apt)  tov  saxov. 
168  sQxopat:  oti  iqXXaxtai  6  goöVo?,  eQX°t*at  T°v  VQX°Mr- 
—  Von  dieser  Überzeugung  ausgehend  musste  er  jene  drei  duale 
dimxstop  tetevxetop  (jetzt  it.)  Xaq>wjastop  für  präsentische  halten, 
die  statt  historischer  gesetzt  seien  2).  Aristonicus  bemerkungen 
sind  zu  allen  drei  stellen  erhalten.  K  363  cog  tb?  Tvdeidyg  yds 
b  ntoXinog&og  'Odvoaevg  Aaov  dnotfi^apts  öuoxsto*  ift[i$rig  au(: 
oti  tb  duoxstop  orjftaipet  ditaxovatp  \tj  dtcixsts]5),  ob  tb  dtmxirqp, 
a>g  *Egatoa&sprjg.  satip  ovp  top  AoXtapo.  ditoxovoip  dptl  tov  idtm- 
xopt  op  tgbnop  at  p  sp  dX  st  q  svova  i  fivXyg  (sic)  sit  104) 
dptl  tov  qXstgsvop.  N  345  t<a  o"  dftytg  (pgope'opts  dvoi  Kqopov 
vh  xgaraim  Idpöodffip  7jpasaat  tstsvxetop  aXyea  Xvygd,  so  Aristarch. 
Das  scholion  des  Aristonicus  erklärt  Buttmann  ausf.  gr.  sprachl. 
2,  301  für  „ganz  schlecht",  weil  er  es  nicht  verstand;  es  lau- 
tet nach  der  Verbesserung  von  Lehrs  Herodian  p.  457  sq.  tstsv- 

2)  Der  recensent  des  Wölfischen  Homer  J.  a.  l.-z.  1809.  s.  139 
verlangle  Jiaxrqv  Ixvnxrjv  ka<pi<*xi]+.  „ Wieriel  einfacher  Heyne !  Schlecht- 
weg nimmt  er  sie  für  praesentia  unbekümmert  um  die  praeterita  ringsum 
und  um  die  weise  des  Homerus,  der,  ein  wahrhaft  geschichtlicher  Sän- 
ger, wie  längst  bemerkt  worden,  nimmer  mehr  im  praesens  erzählt  was 
in  der  Vergangenheit  geschehn."  H**'' 

3)  Die  eingeklammerten  worle  sind  höchst  wahrscheinlich  einge- 
schoben. .  .liUUwtv 
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X6T09:  ij  fanXij  ort  ravxovai.  ZQOroc  de  tjXXaHtai*  f<m  f*Q  *vwl 
roviievxo*%  mg  ini  tov  X  act  aaot  p^fayra  dioix  at*  or. 
toi  per  (Xeortet  ouf  dem  schilde  Achills)  avaQ$t)%arre  fiobs  fiaya- 
Xoto  ßoeiijr  'Erxataxal  fuXar  alpa  Xaqwaanotl  *}  dinXtj  oxi  joo- 
*o<?  yXXaxiar  to  yaq  Xaqwaaetor  XotyvöGovatr,  naonXtintai  opowr 
7<p  Xaov  attotpfäarte  ätwxtf o*4).  —  Darum  konnte  also 
Aristarch  auch  an  jenem  aXs7Qsvov<H  und  den  übrigen  praesens- 
formen  derselben  stelle  keinen  anstosa  nehmen,  sie  galten  ihm 
vielmehr  als  beleg  für  den  eingebildeten  gebrauch;  und  so  fest 
stand  seine  Überzeugung  von  dieser  iraXXayq  gooroir,  dass  die 
richtige  von  Eratosthenes  gegebene  erkläruag  ihn  nicht  umstim- 
men konnte«  Die  ansieht  dass  dwxetor  statt  öiajxfcijr  gesetst  sei, 
ist  aber  troti  Aristarchs  ansehn  nachher  die  herrschende  geblie- 
ben. Apollonius  Dyscolus  führt  es  als  beispiel  der  nagaXXaytj 
TT q  06<o  nta  v  an  (pronom.  140.  A),  auch  in  den  epimerismen  wird 
es  als  aooinalie  der  personenhildung  genannt  5)  und  im  etymolo- 
gicum  aus  metrischem  bedürfniss  erklärt  6). 

Der  gebrauch  des  präsens  in  der  ersäbluog  ist  bei  Homer 
auf  die  fäJle  beschränkt,  wo  der  erzählende  sei  es  der  dichter 
selbst  oder  eine  seiner  personen  an  die  hörer  ein  beiläufiges 

4)  Unbegreiflicher  weise  haben  sich  sowohl  Boümann  (sosf.  griech. 
sprachl.  §.  87.  a.  2)  als  Krüger  (gr.  sprach!.  2ter  theil  $.  30,  1.  a.  7.) 
durch  Schaefer  (ad  Scholl.  Paris.  Apollon.  2,  296.)  verfuhren  lassen  xu 
diesen  drei  dualen  die  auf  qp  stall  j?y  endigen,  als.  vierten  hinzuzusetzen 
&ta(jtjaato&ov  N  301.  Dies  ist  aber  nicht  bloss  ein  ganz  unzweifelhaftes 
praesens:  sondern  ein  imperfectum  sogar  an  der  stelle  undenkbar;  denn 
es  steht  in  dem  Vordersätze  eines  gleichnisses,  wo  an  die  stelle  des  prae- 
sens der  aorist  treten  darf  aber  nicht  das  imperfectum,  wovon  unten.  JV 
293  oXoc  d\  ßqoxoXotyuq  "Aqys  no  lipoid*  pix  t io  tv ,  r$  dt  oyößot  pt'ioc 
ulof  ufAU  nquxtqoq  mal  uxaQßqq  Eontxo  —  To)  p\*  äq  »x  &qt}nijS  E*?v— 
qovq  ftfra  &iapT)OOto&o*  \  — :  Totoi  MnQiovnq  xt  nal   Idoptvtvq  dyol 

Als  lesarlen  werden  historische  duale  auf  ov  genannt  in  den  Ton 
Buttmann  angeführten  stellen  N  613  FI  218  V  506.  Dagegen  ist  d  27 
wo  neben  U*xov  die  Variante  iUxtjv  war,  das  imperf.  möglich. 

Ein  blosser  vermulhlich  auf  Verwechslung  beruhender  irrlhum  ist 
es,  dass  bei  Apollon.  Soph.  12,  1  steht:  «yro»  (15)  di/ixfic  ro  Inno*  und 
122,  33:  oQivtxov  (Ii  q>  87)  diux&c  wq/hvv  i*ivovv;  während  an  beiden 
stallen  die  duale  prisentische  bedautnng  haben. 

5)  Cramer  An.  Ox.  1,  397:  riooaqa  ayt»uoS*xcu  naq*  'Oftyqt*  t*q  o)v- 
lutatxa  xyv  xü*  nQoatomav  uvuloyiav.  Die  vierte  abweichende  form  ist 
nofttixqv  Variante  statt  uotttixur  0  109. 

6)  Et.  m.  280,  28.  Die  sehr  verdorbene  stelle  ist  nach  Lehrs  und 
meinen  Verbesserungen  etwa  so  zu  lesen:  //»t/xfro*]  St»  o»  *Axxtnol  nal 
eofe  rpfcoic  nqiooinotf  xüv  dvtn&v  iv  vtc  nXq&vvTixifi;  (oder  ö*C  xlt)  XQ**~ 
rtt* ,  •#?  W^«To»ia»j7c  «vA.  Die  zweite  hallte  hängt  mit  dieser  ersten  gar 
nicht  zusammen:  xotavxa  nal  xu  naqd  x£  notary —  dtuntxov  ifipotq  alti: 
—  untQ  ivioi  o)aot  did  xov  Kqqxtnov  nod  a  rjyow  xov  dutpinanqov  dvvdftt- 
tov  nuQaXaftßuvia&ut  lc  avoxokrjv  Xqyttv'  ©*•«  rjdvvaxo  ydq  dumfxyv, 
u*ä&aQxot  (?)  ydq  d^tpiftuKqo^  Für  uxd&aqxov  könnte  man  mehreres 
vermuthen,  z.  b.  dnaqudt*xor. 
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wort  über  einen  in  die  gegenwart  fallenden  gegenständ  richtet. 
Ueberall  wo  die  ersählung  unvergängliche  oder  noch  dauernde 
dinge  berührt,  namentlich  die  götter  und  alle«  was  mit  ihnen 
ewig  ist,  die  weit  und  ihre  theile,  himmel,  erde,  meer,  läuder, 
flüsse,  berge,  alle  durch  ihre  gattung  unvergängliche  wesen  und 
erzeugnisse,  endlich  erscheinungen  der  natur  und  dea  menschen- 
lebens  die  unter  gewissen  bedingungen  immer  wiederkehren:  in 
allen  solchen  fällen  muss  das  präsens  stehn,  wenn  die  betreffende 
bemerkung  nicht  als  ein  theil  der  erzäblung  vorgetragen,  son- 
dern in  dieselbe  als  etwas  fremdes  gleichsam  parenthetisch  ein- 
geschoben wird.  In  den  geographischen  angaben  des  schiflska- 
talogs  wechselt  präsens  und  imperfectum  mehrmals  z.  b. 
527  AoxqcUp  tiytpoptvep  OiXijog  ra%vg  Aiag  — 
531  oi  Kvvov  j  ipifiopz  Onoevrä  es  KaXXiaoop  te  — 
534  TW  If  cifia  reaaagdxopta  pe'Xaipai  rrjeg  inopto, 
Aoxq&P  oi  vaiovat  ntQtp  legtjg  Evßoi'rjg. 
Hier  ist  es  in  das  belieben  des  dichtere  gestellt  ob  er  die 
angäbe  des  Wohnsitzes  im  präsens  oder  imperfectum  machen  will: 
denn  obwohl  sie  noch  in  die  gegenwart  hineinreicht,  steht  sie 
doch  zugleich  in  so  naher  beziehung  xu  der  erxählung  von  dein 
damaligen  ausxuge,  dass  sie  wie  ein  theil  dieser  handlung  an- 
gesehn  und  gleich  ihr  erxählt  werden  kann.  Je  loser  die  Ver- 
bindung einer  solchen  dauernden  eigenthümlichkeit  mit  der  vor- 
übergehenden handlung  ist,  desto  näher  liegt  es  sie  ohne  bexug 
auf  diese,  aber  nur  als  etwas  dauerndes  auszusprechen  d.  h.  im 
präsens  x.  b.  615:  oi  #  aga  Bovngdaiop  f«  xal  'Hilda  Öiap 
haiop,  "Oaaop  i<p  'Tguiptj  xal  Mvgaipog  ia%at6v>oa  Iletgt]  r 
Xspttj  xal  'AXeiöiop  irr 6g  itgysi,  T&p  av  ttacagsg  ao%ol  soar 
—  wo  hgytp  noch  nicht  unmöglich  wäre.  Aber  nur  im  präsens 
können  solche  erwähnungeu  dauernder  dinge  gemacht  werden, 
die  ohne  alle  bexiebung  auf  das  erwähnte  ereigniss  eingescho- 
ben oder  angehängt  werden  x.  b.  856:  avtäg  'AXi£<6voap  'Odiog 
xal  'Emargoyog  ygxop  TqXo&ep  ix  Aißvtjg,  o&ep  dgyvgov  iett 
yepefrXtj  oder  848:  avtdg  nvgaixurjg  aye  üaiopag  ayxvXoto\ovg 
TqXo&ev  e£  'Apvdobvog  an  'Afyov  ivgvgioptog,  A^iov  ov  xdXXiatop 
vSuq  inixiftpatai  alap,  und  so  wohl  immer  wo  das  gebiet  von 
strömen  angegeben  wird.  Vgl.  E  545  M  19  1  238:  rjgdaaat 
'Enmjog  öeioio  X)g  noXv  xdXXiatog  notauüp  im  yaiap  itjGip. 

ol  t  afiqf  IfiBQtop  Tnagtjaiop  toy  iptpopro, 
"Og  q  ig  Ilrjpiidp  tigotei  xaXXtggoop  vÖoiq 
ist  der  deutlichkeit  wegen  ngotei  vorzuziehn,  statt  tzqoIei  7),  wel- 
ches wenigstens  Eustathius  (vermuthlich  nach  dem  vorgange  fru- 

7)  So  hat  Bekker  geschrieben,  ohne  zweifei  doch  in  der  absieht, 
dass  es  als  3  pers.  ind.  praes.  genommen  werden  soll,  obwohl  er  die  2 
pers.  Ii  880  aWc  betont  hat.  s^i^aj 
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herer)  für  ein  imperfecta m  hält8).    Je  mehr  solche  bem erklingen 
an  und  für  sich  bedeutend  sind,  je  ausführlicher  sie  ausgespro- 
chen werden,  desto  natürlicher  ist  es  sie  abgesondert  von  der 
erzähl  im g  auszusprechen,  d.  h.  präsentisch  z.  b.  y  291 
ep&a  diatfir^ag  tag  pev  Kqv*V  ineXaaaep 
yßi  Kvdapeg  erat  or  'lagödpov  dpyi  gte&ga. 
eati  Öt  ttg  Xioatj  aineid  te  zig  dXa  ttetgrj  — 9) 
Je  weniger  dagegen  bei  dauernden  gegenständen  ihre  dauer 
in  hetracht  kommt,  je  mehr  sie  bloss  in  bezug  auf  die  handlung 
erwähnt  werden,  je  kUrzer  dies  geschieht:  desto  natürlicher  ist 
es  sie  als  theil  der  erzählung  zu  fassen,  also  in  der  Vergangen- 
heit.   Z.  b.  v.  159 

avtäg  inet  to  y  axovae  Tloaetddtop  ipooi'xOoop 
ßrj  g   "fitp  ig  2)rf(i*V»        <I>cnrjxeg  yeydaotp, 
dagegen  #  4  tolatp  d*  jjyepopev  legop  pz'pog  'AXxipooio 
(I'atrjxwv  dyogtjpd\  jJ  oq>tp  naget  ptjvat  tetvxto. 
Ebenso/«  261  avtix  in  zu  a  Oeov  ig  dpvfiopa  ptjaop'Ixoftetf .  epOa 
fCttP  xaXal  ßoeg  evgvpetmnoi,  FloXXa  de  icpta  pyX*  'Tnegtopog 
yeXtoio.    Vgl.  p  318.    Odysseus  erzählt  dem  Eumäus  von  seinem 
angeblichen  entkommen  aus  dem  Thesproterschiffe  ans  land  von 
Ithaka  J  353:  ep&  dpaßdg,  o&t  te  Ögtog  r\p  noXvap&iog  vXqg. 
In  diesen  fällen,  besonders  dem  letzten  wäre  das  präsens  nicht 
unstatthaft;  dagegen  f  85 

ai  ö'  ore  öij  notapoto  qoop  negtxaXXs1  ixopto 
epSr  iqtot  nXvpol  r\cap  intjerapoi,  noXv  d'  vdmg 
xaXbp  vnexngogiet  pdXa  tteq  gvnomta  xa&qgat 
wäre  das  präsens  vnexngogeet  nur  dann  zu  ertragen,  wenn  vor- 
ausginge sp&  t/rot  nXvpot  elaip,  wozu  gar  kein  grund  ist,  da 
nur  erzählt  werden  soll,  dass  die  waschbehälter  von  Nousikaa 
und  ihren  gefährtinnen  erreicht  wurden.    Vielmehr  muss  ohne 
frage  vnexngoeget  oder  vnexngogie  geschrieben  werden10). 

■ 

8)  Euslathius  336,  6  (zu  ngoitt);  XQ°*°S  (lvcl  XQ°V0V'  xttrat  yuQ  drti 
tov  nQoirjaiV)  tot;  dijXoi  tvovvTVLurtaq  inuyoMtvov  ro  intfiloytrat.  337,  22: 
to  dt  TiQoitt  urci  rov  ngotr/ot'  nuQaixqp**0*  y«\>  dwtl  A-fOT&roc  *uvvav&a 
KtHnu.  In  den  Scholien  sieht  nichts;  vielleicht  ist  diese  erklärung  der 
lesart  n^oitt  auf  Arislarch  zurückzuführen. 

9)  Angaben  von  örllichkeiten  besonders  wenn  sie  sich  zu  längern 
beschreibungen  ausdehnen,  pflegen  mit  Jot*  6i  —  eingeführt  zu  werden: 
B  811  A  711  7V32  d844.  d  354  »7*0«  inurd  »«?  ftm.  *  116  rtjooq  l'ntiiu 
lixtm  nuqU  hftivos  müvvmut  (wohl  die  längste  solche  Schilderung  im 
präsens  —  141).  v  96  <t>oQ*v*os  6i  riq  loxt  It/ty*  —  (—  112).  0  403  »7- 

aoq  nq  2vnif]  xixhjaxt  im  ( —  AVI). 

Kurze  angaben  über  länder  und  Völkerschaften  im  präsens:  d  127, 
229,  184,  106  «  82,  90,  509  l  15  n  3. 

10)  Dass  Aristarch  hier  eine  vertauschung  des  imperfectum  mit  dem 
präsens  annahm,  welches  er  erwartete,  leigt  das  überbleibsei  semer  an- 
merkung  im  Pal.:  Qtjmmtfa*  n)*  nakkayt}*  iw»  ^föi»».  ov  pl*  rjaav  ovdi 
(S/«»  (leg.  h  ru  fit*  170«*,  h  rf  d)  (>ht).  nyis  09  (sie)  >}  dtnXij:  aber  er 

rhiUlogait.    VI.  J»hrg.  4.  43 
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Bezeichnungen  von  korpertbeilen  an  tkieren  und  menseben 
werden  in  der  Itiude  mehrmals  ohne  being  auf  die  Handlung 
d.  h.  im  präsens  gemacht  z.  b.  9  81  tot  ßdXev  «p  —  00*  tt 
Tzgwtai  ro/ge?  inntov  Kgavtcp  iuasqtvaci,  aaltata  o*  xaiQtov 
tat iv.  Q  325  o#4  xXtjtg  dnoigytt  Av%ha  it  atrj&og  r«  pall- 
or et  re  xaigiov  iot  tv,  Tfl  §  im  ol  fupatara  ßdXev.  N  547, 
568  T  478  0  324.  An  einigen  dieser  stellen  war  das  im  per  f. 
möglich. 

Dieselbe  freiheit  im  gebrauch  dei  präsens  und  im  perfect  um 
herrscht  wo  van  göttern  und  göttlichen  dingen  die  rede  int 
Athene  ergreift  die  lanze  ßgi&v  peya  attßagov,  ?<p  dupvijot  ati- 
%ag  avdgoov  E  745  und  von  den  goldenen  mädchen  des  Hephä- 
stos  heisst  es  X  419  i$g  iv  fitv  voog  iatt  ueta  qsgtaiv:  dage- 
gen Hermes  bindet  die  sohlen  unter,  td  ftiv  epegov  yptv  iq> 
iygrjv  '/W  in  and  gov  a  yatav  äfttt  nvoüßg  avtpoio  Q  341  (e  45), 

war  freilich  wie  ich  gezeigt  habe  in  dem  wahne,  dass  Homer  das  eine 
tempus  ohne  weiteres  slatt  des  andern  aetien  konnte.  Noch  in  dem 
Pseudoplularch.  de  r.  et  p.  Horn.  nr.  54  wird  die  stelle  als  beispiel  für 
den  gebrauch  des  präsens  statt  des  imperf.  angeführt  —  Man  könnte 
sie  vertheidigen  wollen  mit 

X  147    XQOVnoi  d'  txatov  xuXXt{}(>da> ,  Xv&a  xi  nqyai 

Jowii  tivtilaaovo»  XxuftavJoov  dityrrto*. 

ay  ftkp  yttQ  &'  vduxt  AtttQüi  gitt  — 
153    tp&u  6'  iit  avxdvp  nXvpoi  tvghq  iyyvq  «aatp 

xaXoi  Xuhtoty  o&t  ttfiaxa  OiyaXcitxa 

nXvvtoxop  Tgiawp  aXo^ot  xaXui  xi  &vyutgtq 

to  HqIp  in  tlgypyg,  nglp  IX&tTv  vtaq  'Axatüv. 
Hier  geht  aber  dem  taoi*  eine  ausführliche  Schilderung  in  lantcr 
präsentien  voran,  während  dort  der  präsentische  salz  too  einem  im  im- 
perf. erzählenden  abhängt.  Und  doch  finde  ich  das  präsens  «uo*  sehr 
auffallend.  Auch  hier  ist  die  bemerkung  in  V:  to  dl  *oa*  upxi  xov  yoar 
vielleicht  eine  Arislarchische. 

11)  Dasselbe  gilt  natürlich  von  Unterwelt«  elysium,  himmel,  weltord- 
nung.    Präsentische  stellen:  d  565  X  301  w  14  2  485  Sl  525. 

Allgemeine  bemerkungen  über  natur,  eigenschafleo ,  neigungen  der 
göller,  die  im  prlsens  gemacht  werden,  sind  nicht  gerade  selten,  s.  b. 
E  340  otoq  nfg  xe  gin  ftuxugtaat  ßtotötp'  Ov  yug  atxov  tdovo*  ov 

•xivovo  aV&on*  o?vov  Tovvt*  upaifiopiq  tieft  xai  u&apuxo*  xaliorxat.  •  263 
t  80  »  160  cf.  a  193.  Ich  führe  dies  alles  nur  an,  um  zu  zeigen,  dass 
Nilzsch  unrecht  hatte,  die  verse  x  350,  51  streichen  zu  wollen.  Die 
stelle  heisst: 

dßtpinoXot,  d*  «no  xk$s  1A9  hi  fttyvg—v  nivotxo 

xiooagtq,  tu  ol  d&fta  xüru  dyyoxnga*  fttOtv. 
350    yiyvopxat  d'  uga  xai  y  i'x  xt  xgtfpiotp  cuio  r*  uXaiotv 

Ix  &'  UgStp  noxaft&pf  0*  x*  tlq  uXudt  nQ9giovanr. 
„Durch  das  präsens  yiywiai,"  sagt  Nitzsch  „und  das  pronomen  xai  y§ 
wird  der  salz  zu  einer  allgemeinen  anmerkung,  tote  tie  Homer  nicht  hat, 
und  wie  sie  hier  für  den  erzähler  gar  Wenig  passt(?).  Ferner  sind  die 
ajmphen  nach  Homer  töchter  des  Zeus."  (Nicht  alle,  Phaelhusa  und 
Lampetie  sind  töchter  des  Helios  /»  133). 

Den  vers  d  353  oi  d*  «hi  ßavlovxo  &toi  ftiprijo&ut  ivtxfduv  ver- 
warf Zenodot,  das  Präteritum  ist  hier  ganz  unerklärbar. 

■  t 
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weil  er  vou  dieser  freilich  ewigeu  eigenschaft  der  sohlen  damals 
gebrauch  machte.  Wie  fast  alle  fragen,  die  auf  textkritik  in- 
lluiren,  Aristarch  in  ihrem  ganzen  umfange  beschäftigt  haben, 
so  stösst  man  auch  hier  auf  trümmer  seiner  Untersuchungen,  die 
diesen  punkt  besonders  behandelten.  Unter  den  zur  schlacht  ge- 
henden göttern  wird  T  35  Hermes  genannt,  <h*  inl  o?qeoI  ntv- 
nähmet  xixaoiat.  Didymus:  'AoiaiaQXoe  xtxaarai,  ov  diu 
7ov  o  xtxaato  (was  vielleicht  Zenodots  lesart  war).  In  der 
that  ist  hier,  wo  die  angegebne  eigenschaft  in  gar  keinem  be- 
zuge  zu  der  handlung  steht,  nur  das  perfectum  möglich,  ebenso 
in  allen  ähnlichen  fällen.  So  i  198  wo  Uekker  das  plusquam- 
perfectutn  hat  stehen  lassen: 

op  uot  BÖODxe  Moiquv  Eiavömg  vtog 
igevg  l4n6X\a>pog ,  os'louagov  auqußeßtjxet. 

Nitzsch:  „diese  form  ist  entweder  als  prasens  zu  fassen,  oder 
-ßtßtjxsp  zu  schreiben."  Das  letztere  muss  geschehn,  das 
erstere  würde  wider  alle  analogie  Verstössen  12).  Anders  ist  es 
aber  B  446:  fXBra  di  yXavxwmg  l4frrjvr}  Alyiti  i%ovd  igittuor, 
ayi'iQtüv  u&itpdtr{p  T£,  Tqg  exarop  &vaa*oi  nayxQvatot  tjSQE&or- 
rat.  Didymus:  ZijvotioiQQ  YQaqm  nagatattx^g  j«()f^ono,  onto 
ov%  aguo^ti  ini  ädavdroiv  Dies  ist  eine  zu  weite  ausdeli- 
nung  des  Grundsatzes;  das  imperfectum  war  hier  ebensogut  mög- 
lich, als  bei  der  beschreibong  des  AphroditegUrtels,  wo  es  jetzt 
sogar  ohne  angäbe  einer  Variante  gesetzt  wird  214:  j;  xai 
ano  attjüiöqiiv  idvaaro  xuazop  tuapra,  IIoixIXov,  iv&a  ti  oi  OeX~ 
xTtjQta  navra  rstvxro.  "Ep&  iti  ulp  quXortjg  xtX, —  Aristarch 
mag  auch  hier  rsrvxrai  geschrieben  haben  15).  An  einer  andern 
stelle  Hess  ihn  der  falsche  grundsatz  von  der  vertouschung  der 
Zeiten  ein  viel  auffallenderes,  wenn  auch  gewiss  eben  so  statt- 
haftes imperfectum  ertragen.  Der  wagen  der  Here  und  Athene 
wird  E724— 28  in  prftsentien  beschrieben;  729  töv  $  ig  ägyv- 
geog  Qvuog  rthXep'  avräg  in  &xoq>  /lyae  xq^op  xaXov  fvyor 
xril.    Aristonicos:  ro  ne'Xtp  dpi)  rov  nt'Xsi.    Allerdings  erwar- 

12)  ßtßijxn  (9,  16  mal)  «W*£#/9#Jxf»  (2,  2  mal)  haben  immer  die  be- 
deutong  des  Präteritums.  Ebenso  nt^vxn  (2,  2  mal)  oyi^n  (17,  8  mal); 
von  welchen  unten  die  rede  sein  wird.  Uebrigens  stehen  alle  diese  for- 
men nur  am  ende  des  verses,  mit  ausnähme  von  op*>of<  in  der  alheteso 
A/  177  und  in  der  Formel  op&qn  «T  ovQavä&tp  (0,  3  mal).  Die  ein- 
zige scheinbar  analoge  form,  die  neben  der  bedeulung  des  praleritum 
auch  die  des  präsens  hat,  ist  «»ww». 

13)  Bei  heschreibung  der  «'ig is ,  >}*  ji/qI  t*\*  mtvtij  ipoßoq  Inrnpu- 
»vtui  E  739  wird  f'un^itwro,  das  Ven.  B.  als  lemma  hat,  noch  aus 
Vindd.  angeführt;  jenes  ist  vorauziebn ,  möglieh  aueh  dieses.  Derselbe 
fall  ist  JV20  Uno  U***q  Aiyi*  ,  tv»a  vi  t)  «iura  dvpnra  ßhß*o>  Hmw 
Ajji'ota  ^a^a«^»Ttt  xtru'xnrat  (wo  keine  Variante  angeführt  wird).  Da- 
gegen x  1  ÄioXit]*  d%  }q  tvnov  u^txofttß''  *>&u  d'  i'v  u  <  t  v  A*oko<i  [xTtoradtjG 
(auch  ohne  yarianle)  liegt  wieder  das  imperf.  näher,  obwohl  von  da  bis 
v.  !2  lauter  praesentia  folgen. 

43* 
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tet  man  das  präsens;  das  im  perfect  um  dient  den  Übergang  aus 
der  bcschrcibuug  in  die  crzälilung  zu  machen. 

Wenn  der  fall,  dessen  eintreten  die  erzählung  gerade  berich- 
tet, durch  eine  angehängte  bemerkung  uls  ein  solcher  bezeichnet 
wird  ,  der  unter  gewissen  Voraussetzungen  jedcsmul  eintritt  oder 
eine  gewisse  Wirkung  hervorbringt ,  kann  dies  nur  im  praesens 
geschehen,  z.  b.  o  420  nXvpovaq  rig  ngtara  \iiyt\  xoiXr,  nagd  prti 
Evv)}  xal  cptXorqrt  rd  re  qigevag  rjneQO  n  ev  ei  {rtjXvre'gflOi  yvvaiBi 
xal  ij  x  evegyog  etjotp.  /  592  xyde"  6a  up&gwnotoi  neXei,  rät 
uorv  dXcprj.  a  152  /toXrrjj  r  ogxijozvg  re ,  rd  ydg  r  draOt^tara 
dairog  sc.  f  ori,  t  50  (Kixopeg)  ot  oepip  yeiropeg  \oap  —  emoid- 
ftsvoi  tup  dep  tnncop  dtdgdoi  [Aagpao&ai  xal  oih  XQVt  t*C<" 
eopra:  wo  es  noth  thut/ jetzt  und  in  zukunft.  öder  wenu  zur 
bestimmung  des  falles  oder  gegenständes  den  die  erzählung  be- 
rührt, die  gnttung  angegeben  wird,  der  er  angehört:  so  muss 
diese  als  etwas  dauerndes  in  präsentischer  form  bezeichnet  wer- 
den ,  es  mag  nun  von  erscheinungen  der  nntur  oder  des  men- 
schenlcbens  die  rede  sein,  e  65  hüa  oi  t  ogpi&eg  rapvolmegoi 
evpa&pro  Sx&neg  %  "gqxeg  re  rapvyXooooot  re  xogäpai  EiidXtai, 
r\\o(p  re  {raXdooia  egya  fisfttjXep.  Harl.:  ygdqetai  ueuijXei, 
was  ganz  unstatthaft  ist.  E  438  xvparog  ifrpadvg,  ta  t  inev- 
yerai  yneigopde  A^s  nugi^.  £51  dida^e  ydg"/4greing  ahn)  BdXXsiP 
uygia  ndvra  rd  re  rgtqjei  ovgeoip  vXt}.  «197  (idtodtjp)  ola  ßgo- 
rol  dpdgeg  edovoip.  y  480  6\pa  re  ola  edovoi  diozgeyhg  ßa- 
oiXijsg.  p  222  aapaadXqj,  oiot  re  dpdxrow  naldeg  eaoip.  o  378 
entira  de  xal  ri  qje'geo&ai  'Aygopd*  old  re  Ovpop  del  duojeootp  ia  i- 
pei,  X  536  ovr  auToo%edtT]p  ovzuofiEPog,  old  re  noXXd  riyperm 
ip  noXe'ftq?'  emi*l$  de  re  paiperat  "  Agr\g.  X  279  rep  d'  dXyea  xd).- 
Xm  onioGGi  noXXd  [taX*  oooa  re  pyrgog  inipveg  ixreXt'ov  oir. 
Wie  in  diesen  beispielen  die  angäbe  der  gattung  zur  erklärung 
des  einzelnen  falls  im  praesens  gemacht  wird,  so  müssen  im 
praesens  auch  alle  solche  eigentlichen  definitionen  gemacht  wer- 
den ,  die  zur  zeit  des  dichters  noch  geltung  hatten :  sei  es  dass 
auch  hier  die  kategorie  angegeben  wird,  unter  die  der  einzelne 
gegenständ  zu  suhsumiren  ist,  sei  es  dass  bloss  sein  noch  übli- 
cher name  genannt  wird,  oder  endlich  dass  merkmale  und  eigen- 
schaften  angegeben  werden,  die  ihrer  natur  nach  immer  an  dem 
betreffenden  gegenstände  haften.  E  331  yiyvaoxoop  or  dpuXxeg 
eqp  &eog,  ovÖe  öedmp  Tdojp  at  r  dpdgiäp  noXepop  xdra  xoiga- 
v  eo  v  g  ip.  a  278  fteovg  d  opopypep  dnaprag  rovg  vnoragragiovg 
ot  Tmjpeg  xaXeovrai.  K  258  (xWip>)  %  re  xarahv\  xtxXir 
rat,  gverai  de  xdgrj  öaXegüp  aftymp.  cf.  291  T74  «273,306 
u  61.  —  d  361  (  ovqoi)  oi  ()a  re  pqojp  TIof47ttjeg  y  iy  popra  /. 
i  322  pqog  ineixoooQOto  [teXaipqg  qiogrtdog  evgeii;gy  tj  r  exnegüit. 
peya  Xahfta.  W  655  (tjui'opop)  'E&re  dd^p  fr'  dXyior,, 
dafiaoaGÖai  sc.  iarip.  Manchmal  wird  die  natur  eines  gegen- 
ständes durch  einen  nur  angenommenen  fall  bestimmt,  in  dem  er 
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diese  oder  jene  Wirkung  thuo,  zu  dem  er  iu  diesem  oder  jeuem 
verhältniss  steho  würde.  Dieser  hypothetische  fall  kann  nun 
entweder  als  gleichzeitig  mit  der  erzählung  gedacht  werden,  also 
in  der  Vergangenheit,  oder  als  einer  der  sich  noch  ereignen 
konnte,  also  in  der  gegenwart:  nicht  bloss  in  diesem  sondern 
auch  in  jenem  falle  setzt  Homer  den  Optativ  mit  und  ohne  ur. 
Z.  b.  ertf  ovx  up  ßQtXopta  töotg  *  Ayapiuvopa  diop  A  223  heisst: 
damals  hätte  man  gesehn;  dagegen  n'g  av  Otop  ovx  tOtXopia 
6(p&aXfioi<np  idoiz*  t)  lv&  1}  i-'yüu  xiovra  x  573  heisst :  wer 
könnte  wol  sehn,  jetzt  und  in  zukunft Es  giebt  stellen  wo 
es  zweifelhaft  bleibt,  ob  der  angenommene  fall  in  der  Vergan- 
genheit oder  in  der  gegenwart  gedacht  ist,  z.  b.  t  240  aviaQ 
tntii  iniOt/xt  Ovqeop  fityap  vxpoa  äeigag  "Oßoiuop*  ovx  up  top 
ya  Öv(o  xal  tixoa  äfia^ai  'Ea&Xal  jergdxvxXoi  an  ovdtog  oy  ).ia- 
attap  kann  eben  so  gut  heissen:  22  wagen  hätten  ihn  nicht  von 
der  stelle  gehoben,  als — würden  ihn  nicht  von  der  stelle  heheu. 
Dagegen  ausschliesslich  in  der  ge^enwnrt  gedacht  sind  fälle  wie 
folgender  X  11  :  yopog  dt  oi  ovx  ivi  Ovuqp  Mt'ußXtro'  rtg  x  oioito 
utx  ufÖQaai  daiTvuorefsaiv  Movpop  ivl  nXtoptacsi,  xal  et  fidXu 
xaQrsQog  sitj  2*tv£tip  oi  üävaxov  te  xaxop  xal  xqoa  ftt'Xatrup.  Aus- 
drücklich spricht  der  gedankeu  des  dichters  an  seine  zeit  und 
Zeitgenossen  aus  die  formel  otoi  pvp  ßnoioi  eiai.  M  447  tbv  <V 
ov  xe  öv  drtnt  dquov  aoiatw  'Pqiditag  in  uua£av  an  ovdeog 
oxXt'oöEiav,  oioi  pvp  ßgofoi  eid'  6  de  pip  Qta  ndXXe  xal  otog. 
Die  formel  steht  sonst  noch  E  308  M  382  T  287.  Keiner  der 
bisher  angeführten  fälle  führt  das  praesens  so  häufig  herbei  als 
die  vergleichung.  K  3Ö1  aXX'  ore  dq  q  an  typ  oaaop  t  in) 
ovqu  ntXorrai  'Hfulptav  (cf.  t>  124).    K  359  xe'Xev&op  Maxoijp 

14)  Andre  stellen  wo  ein  in  der  vergangenheil  gedachter  (nicht  ein- 
getretener) fall  durch  den  Optativ  mit  uv  ausgedrückt  wird,  sind  r  223 
A  539  E  Sil,  368  O  696  P  366,  397.  Aristarch  verlangte  an  solchen 
stellen  meistens  den  indicativ  des  praeterilum  mit  «r.  S.  die  anm.  A  zu 
A  232,  die  wenigstens  dem  inhall  nach  von  Aristonieus  ist.  M  465  las 
Aristarch  oi"  x/>  rlq  ptv  iovxaxtv  urrißoXrjous  (ebenso  ßekker);  es  gab 
eine  andre  lesart  ov*  up  t*c  h**  iQvtuxot.  Sonderbarer  weise  rechnete 
er  auch  diesen  gebrauch  des  Optativs  zu  der  haXXayi}  x^ovtav  (wozu  in 
seinen  äugen  freilich  selbst  ixnioowot  A  164  gehörte  das  er  für  ixnlq- 
oofa»,  igvovat,  X  67  das  er  für  iovoovot  gesetzt  glaubte).  N  126  <'f<ql  0 
<io'  Akuviuq  doiovq  i'qiuvto  qüXuyytq  KaQitgni,  tt$  ori'  üv  MV  *Aqt)<}  ovo 
Ou  it  o  ut  1 1  >..v  (ö  >  ;  rj  öiTiXTj  TiQos  i t}v  tov  XQorov  ivuXXuyrjv  '  tort  yuQ  rlvxi 
tov  torontno.  Zugleich  ist  es  aber  auch  eine  haXXayy  (wj/unof,  wobei 
{tfjuu  fast  geradezu  die  bedeutung  von  modus  hat  s.  Aristonic.  zu  A  133, 
139.     A  343  fti'iXtt  x«r  OruniMiiodtoq  v{  tot*  y  ij  &  rj  Of  » <  v  iöojw  novo» 

ovd'  uxäyotTQ  343:  i)  dinXrj  ort  rjXXuxTUt  to  (»T/fta ,  tl'rj  uvtI  tov  r}v.  344: 
tj  dmXtj  JiQof  Ttjv  tlXXuytjv  tov  (ttjftrtTot;,  avrl  tov  iyijOtjatr.  Beide  aus- 
drücke zusammen  Stehn  P  70  t\Ou  m  (»tu  q>iqoi  mXvtu  Ttvytu  Hnv&oiöuo 
*Ai{jti&t]<t ,  il  ftt}  ol  {lyuaauTO  fl'oißos  'AnöXXtü* :  ^  dmXtj  ot*  tov<;  yga»«lrf 
tnjXXaxt  *ui  toi  (")/"ikc  (d.h.  dass  Homer  den  gebrauch  gehabt  hat  lem- 
pura  und  modi  ZU  vertauschen)  idu  yu\)  qxtrut,  ro%t  d'  to  (hiiHus  i'tfuit* 
(cod.  }<fiQo*).    Vgl.  Arislonicusi  zu  J  539  E  311. 
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ijd1  evOstap  oaop  t  im  Öovgog  igmq  riypsrai,  bnno&  ulp^q 
ö&wzog  neiQWfiepos  ijjtr.  i  50  tjX&op  easit  oca  <pvXXa  x«i  ürOta 
yiyvziai  onnj  'Hiqtoi.  Denn  da  der  gegenständ  oder  Vorgang 
durch  dessen  vergleichung  etwas  iu  der  erzählung  bestimmt  oder 
veraoscliuuücht  werden  soll,  den  hörern  bekannt  sein  muss,  so 
liegt  es  am  nächsten  einen  in  der  gegenwart  noch  dauernden 
oder  immer  von  neuem  wiederkehrenden  zu  wählen.  Solche  siod 
in  den  Homerischen  gleiclinissen  ohne  ausnähme  gewählt:  daher 
sind  in  den  Vordersätzen  derselben,  die  den  zur  vergleichung  her- 
beigezogenen gegenstund  enthalten,  nur  zwei  (empora  möglich,  das 
praesens  (oder  perfection  mit  praesensbedeulung)  und  der  aorist: 
imperfectum  und  plusquamperfectum  aber  nicht.  Es  müsste  denn 
sein,  dass  in  dem  gleichniss  ein  ereigniss  erwähnt  würde,  das 
mit  der  immer  wiederkehrenden  handlung  nur  einmal  verbunden 
war,  was  dann  in  einem  eigentlichen  praeteritum  berichtet  wer- 
den muss.  Hiervon  kenne  ich  aber  nur  ein  beispiel  r  519:  <£? 
d'  ore  navdagtov  xo^iy  %Imqhiq  äifim  KaVov  asidtjctr  iaQog 
piop  iorafi€voio  Jeidgwp  ip  nstaXoia  xa&t&uf'ptj  xvxu ■otttv  ,  *H 
re  Oapu  jomnüca  jjs'si  ftoXvrjx^a  qpam/r,  Ilattf  oXoyvgopertj  "Itv- 
Xop  qpiXov  op  note  yaixo}  Kteips  dt  aapgadbig  9  xovoov  Zrj&oto 
&vaxiog.  Hier  ist  die  in  jedem  frühling  singende  nachtigall  aus 
der  ersten  bälfte  des  satzes  in  der  zweiten  hälfte  zur  nutter  des 
It) los  geworden,  den  sie  einst  tödtete.  Bs  ist  klar  dass  ein 
solcher  fall  nur  sehr  selten  vorkommen  kann.  Alle  übrigen  aus- 
nahmen von  dieser  regel  bei  Homer  sind  nur  scheinbar»  "Eccvxo 
(in  dem  gleichniss  P678)  ist  nicht  plusqpf.  sondern  aorist.  syn- 
copatus  (8.  Bnttmann  ausführt,  gr.  sprach!,  verbal Verzeichnis*) 
wie  &)qto  Ffibjzo  eleenrato  (in  gleiclinissen  Af62  II  753  4>493) 
von  anqvoa  (in  dem  gleichniss  .  /  115)  und  shXvop  (JV303)  giebt 
Buttmann  die  aoristische  bedeutung  zu.  Und  dass  auch  Ijoaor 
und  ta%op  in  gleiclinissen  die  stelle  von  aoristen  vertreten,  bat 
Lehre  bemerkt  qu.  ep.  294  1S).  Beide  kommen  in  solchen  zwei- 
mal vor:  ima%or  E  859  (S  148)  &rjp  2  219,  int%Qao*  II  352 
fyoae  s  396. 

Nicht  minder  ist  imperfectum  und  aorist  bei  cinY  und 
fiai  in  einer  form  verschmolzen:  enXexo  steht  in  einem  gleich, 
B  480  und  \w  O  275  und  *  495  16).     Dies  sind  sämml 
mir  bekannte  fälle  wo  in  relativen  sätzen  von  gleiclinissen 
bare  imperfecta  oder  ulusouamperfecta  stehn,  bis  auf  zwei,  in 

15)  Die  beiden  fällo  daselbst  (p.  293)  angeführt  weiden,  wo  in  dem 
Vordersatz  eines  gleich n Uses  hryun  stehe  P  435  X  469,  sind  schon  von 
Belker  berichtigt,  der  beidemal  hxrjutj  geschrieben  hat.  Von  ©v»<>« 
//  633  wird  sogleich  die  rede  sein. 

16)  BuUmann  sagt  tnXno  habe  sehr  gewöhnlich  die  bedeutong  des 
praesens  i  vielmehr  des  aorist.  Diese  und  ähnliche  praetcrita  haben 
ohne  zweifei  Arislarchs  ansieht,  dass  das  praelerilura  statt  des  praesens 
.lehn  könne ,  hauptsächlich  veranlasst. 
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denen  die  von  Bekker  gegebene  leaart  sicherlich  zu  ändern  iat. 
M  156  iat  viqiddeg  d'  tos  mmov  eoafe  wol  nur  ein  druck  fehl  er 
für  virfddes  #  mg  nmtov  tfowj«.    Die  andre  stelle  iat  77  633 
tmv  ö°  wore  ÖQVTofiwv  dvdQÜp  OQVfiaydog  uqo&qm 
ovQtos  ivßtjoone,  exd&i*  de  te  yiyvet  dxovq* 
<be  r«r  toQfvto  Bovnos  um  jfiovog  evovodettjs. 
'Öooioet  iat  Aristarchs  lesart;  aber  er  hielt  es  für  eine  präsen- 
tiache  form,  was  er  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  nicht  sein  kann. 
Kr  sagt  man  könne  zweifeln,  ob  oowo«  zu  dem  relativsats  oder 
zum  hnuptsatz  gehöre ,  das  erstere  sei  der  fall ,  toüts  to  ootanei 
(cod.  oqcoqb)  top  neGTtora  xqopov  csftfiai'ret.  Nicanor  sah  eiu  dass 
6q(6q8i  nur  imperfectum  sein  könne  und  zog  6q<oqbp  vor,  was 
auch  ich  fur  das  einzig  richtige  halte. 


- 

Nach  dieser  Untersuchung  kehre  ich  zu  der  beschreibung  im 
siebenten  gesange  der  Odyssee  zurück.  Diese  zerfällt  von  selbst 
in  drei  theile:  die  mahlenden  und  spinnenden  frauen  im  hause 
v.  103 — III,  der  Obstgarten  112  —  21,  endlich  der  Weingarten 
122 — 32.  Daafe  die  wunder  des  letztern  in  praesentien  geschil- 
dert werden  ,  würde  man  allenfalls  ertragen  können ,  denn  der 
dichter  könnte  die  noXvuaenog  dXcaij  in  dem  wunderJande  noch 
bestehend  denken,  wenn  auch  ihr  in  der  erzählung  auftretender 
besitzer  schon  seit  menschenalter  in  den  Hades  gegangen  war. 
Aber  die  beachreibung  beginnt  mit  den  Worten  122 

h&a  de  oi  nolvxaonog  dX<at)  i$$i£m  tat. 
So  konnte  der  dichter  nur  einen  Zeitgenossen  dea  Alkinoos  reden 
laaaen,  so  konnte  Odysseus  der  Penelope  erzählen,  aber  nimmer- 
mehr der  rhapsode  seinen  zuhorero.  Dieser  konnte  sagen:  dort 
war  ihm  ein  Weingarten  gegründet,  oder:  dort  ist  ein  Weingarten 
gegründet,  wenn  er  denselben  noch  fortbestehend  dachte;  um 
aber  zu  sagen :  dort  ist  ihm  ein  Weingarten  gegründet,  musste  er 
auch  den  Alkinoos  doch  lebend  denken  17).  So  wenig  übrigens 
01  in  diesem  verse  der  beziehung  noch  zweifelhaft  sein  kann,  so 
auffallend  ist  es;  denn  eine  erwähnung  des  Alkinoos  findet  sich 
in  den  vorhergehenden  25  versen  nicht,  wohl  aber  zu  anfnng 
dieser  stelle  v.  103  ein  nicht  minder  schwer  zu  erklärendes  04. 
Bei  beschreibung  des  Obstgartens  könnten  die  präsentia  zur  noth 
zwar  eher  entschuldigt  werden  als  jenes  i^Qt^totat,  aber  immer 
weichen  sie  von  dem  gebrauch  sehr  ab.  In  der  Schilderung  der 
mahlenden  und  spinnenden  frauen  endlich  sind  sie  geradezu  uner- 
träglich. Mahlten,  spannen  und  webten  die  Sklavinnen  des  Alki- 
noos damals  noch  als  der  dichter  von  ihnen  sang,  so  waren  sie 

,1'ino  < UilTHMiB 7  .pOb  jv  •  (fly 

17)  Es  Hesse  sieh  denken  dass  die  ganze  stelle  ursprunglich  in  einer 
rede ,  etwa  der  Nauaikaa  an  Odysseus  vorgekommen  sei ;  rgl.  f  293. 
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auch  unsterblich  gleich  den  nympheD,  die  in  der  grotto  von  Ithaka 
an  steinernen  Webstühlen  weben  v  107  18). 

Zweimal  stehn  in  dieser  stelle  imperfecta  in  unsere  texten. 
Erstens  v.  114 

ivOa  He  depdgea  fiaxQa  neyvxsi  tijUOototna, 
wo  die  ächte  und  einzig  berechtigte  lesart  ntqvxaai  ist,  wie 
wir  aus  der  Herodianischen  schritt  mql  diXQQvcw  (p.  296,  15.  ed. 
Lehn  p.  367)  wissen  l9).    Zweitens  y.  131 : 

cV  ös  övto  XQtjpat  ij  fitp  t  ava  xtjiiop  anavta 
130    axidvarai,  q  8  htQW&ev  in  avXqs  ovöop  irjotp 

ttQÖg  öofiop  vxptjlov,  oOsv  vd  gevopto  noXitai20), 

tot  uq  ip  'AXmrooio  tfcwr  icav  ayXaa  öwqu. 

Höchst  wahrscheinlich  ist  vers  131  mit  seinem  nun  ganz  un- 
erklärlichen imperfectum  hinzugefügt,  um  einen  Übergang  zu  dem 
Saav  im  folgenden  verse  zu  machen;  und  zwar  nach  dem  muster 
von  q  206  xal  int  xgrjpijv  äyixopzo  Tvxtyp  xaXXtgoop,  oOev 
vd  qevovTO  noXirat.  Aber  der  sc  hl  u  ssvers  (132)  bleibt  nichts 
destoweniger  anstössig.  Denn  nachdem  wir  so  lange  gehört 
haben:  dort  reifen  die  fruchte,  dort  röthen  sich  die  t rauben,  dort 
ergiesst  sich  die  quelle:  warum  heisst  es  denn  nun  am  schluss  : 
solche  gaben  der  götter  waren  bei  Alkinoos  ?  Nach  allem  vor* 
ausgegangenen  müssen  wir  nun  auch  hier  das  praesens  erwarten« 
Üeberdies  dürfte  iv  'AXxipooio  als  bezeichnung  des  ganzen  besitz« 
thums  des  Alkinoos  bei  Homer  ohne  beispiel  sein.  Im  text  des 
cod.  Palatinus  ist  dieser  vers  zuerst  ausgelassen  und  von  einer 
andern  hand  am  rande  hinzugefügt.  Liest  man  ihn  dagegen 
nach  v.  102,  so  passt  alles  vortrefflich;  die  worte  h  säXxivöoio 
zu  der  vorangehenden  Schilderung  des  palnstes,  das  imperfectum 
iaap,  zu  den  imperfe'cten ,  in  denen  dieselbe  abgefasst  ist.  Von 
dem  anstoss  den  in  dem  ersten  verse  der  besprochenen  beschreib 
bung  (v.  103)  das  pronomen  ot  giebt,  so  wie  von  der  doppelten 
lesart  desselben  habe  ich  gesprochen.  Bs  kommen  also  zu  der 
anomalen  abfassung  der  gauzen  stelle  Schwierigkeiten  am  anfange 

18)  In  der  an  die  beschreibung  dieses  spinnens  und  webens  ge- 
knüpften bemerkuqg,  dass  die  weiber  der  PhSaken  durch  Albenens  gunsl 
so  kunstreich  sind,  als  die  mSnner  andre  Völker  in  der  schifflahrt  über- 
treffet*, wo  die  verba  fehlen  (106—111),  müssten- praesentia  ergänzt 
werden,  auch  wenn  praeterita vorausgingen  und  folgten;  denn  diese  bei** 
läutig  aus  der  erzäblung  heraus  gemachte  Bemerkung  bezieht  sich  nicht 
auf  die  damalige  generation  alleip,  sondern  auf  die  ganze  nation  der 
PhSaken.         *    °        <  * 

19)  Nilzsch  anro.  zur  Odyssee  bd.  3.  s.  245  will  m*v*n  wie 
ßfßjj*n  <  198  d.  b.  als  praesens  nehmen.    Ich  habe  oben  gezeigt  dass 
dies  unstatthaft  ist. 

20)  Euslath.  1569,  51  schreibt  bei  anführung  des  verses  wtyfiWra*, 
aber  freilich  auch  1569,  60  im  comments  r  zu  r.  86 ,  tyaftfat-cu  und  My- 

klÖUTVH,    ,  . 
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und  am  ende  als  Indizien  hinzu:  dass  die  terse  103 — 131  in  die 
fertige  ertählung  später  eingeschoben  sind. 

Es  bleibt  noch  die  frage  zu  beantworten ,  ob  in  den  voran- 
gehenden oder  folgenden  gesängen  der  Odyssee  auf  den  inhalt 
dieser  verse  irgendwo  hczug  genominen  wird  ?  Nirgend.  Nirgend 
ist  von  den  wundern  dieser  garten  sonst  die  rede,  nirgend  auch 
nur  die  leiseste  nndeutung  des  glücklichen  klimas  im  Phäaken- 
Innde  das  sie  voraussetzen.  Und  Nausikaa  die  dem  Odysseus  sei- 
nen weg  so  genau  beschreibt,  sagt  von  diesen  gärten  nichts,  son- 
dern nur  von  dem  hause  ihres  vnters  dass  es  leicht  erkennbar 
sei21)  und  keines  der  andern  ihm  gleiche  (£300).  Uud  doch  ist 
der  ohstgarten  TSTQuyvog,  ein  räum  den  zu  durchpflügen  wie  es 
scheint  ein  rüstiger  mann  einen  ganzen  tag  braucht  (o*  374).  Dass 
ein  solcher  garten  hier  mitten  in  der  stndt  am  königspalaste  liegt, 
würde  an  sich  nicht  befremden  können  ,  wenn  auch  der  einzige 
ausser  diesem  ausführlich  beschriebene,  der  des  Laertes  ausser- 
halb der  Stadt  ist.  Aber  es  ist  dabei  nicht  zu  übersehn  dass 
Nausikaa  selbst  oben  in  jener  beschreibung  des  weges  von  eiuem 
grundstück  und  Weingarten  ihres  vaters  spricht  die  sich  ausser- 
halb der  Stadt  befinden  £  293: 

tv&a  8e  TrajQog  ipov  rtpevog  zedaXvid  t  aXmi), 
toGGOv  dnb  ntbXiog ,  oaaov  re  yeycore  ßoqaag. 

Endlich  sind  ausser  den  bisher  erörterten  noch  andre  sprach- 
liche gründe  vorhanden,  die  den  beweis  der  interpolation  unter- 
stützen können?  Dass  die  zahlreichen  anal*  eiQi]uiva  dieser  stelle 
hiezu  nicht  gebraucht  werden  können,  glaube  ich  im  Philologus 
VI,  228  ff.  nachgewiesen  zu  hüben.  Es  sind  folgende:  104  dXe- 
TQevovai  (s.  n.  o.  o.  s.  236)  fijjXona.  106  paxedytjg  (s.  237).  107 
xatQoattov.  118  inerrjetog  (s.  242,  num.  18).  119  &qvQi'i]  (s.  237). 

121  avxov  (8.  239).  123  ösiXontoov ,  Xevoq».  125  iQantovni ,  o/*- 
qiaxeg.    126  vnonenxa^ovaiv.  127  xoa^zai.    (Ueber  alle  diese  v. 

122  — 126  s.  240).  119  freaoei,  das  verbum  sonst  und  in  der 
Hins.  Ebenso  wenig  kann  auf  die  unverständlichkeit  von  v.  107 
(xatQoatwv  o&oviwv  anoXsi'ßerai  iyoov  tXawv)  ein  verdacht  be- 
gründet werden.  Nur  \ciov  rt-^rnua  v.  110  (so  Hekker)  ist  sehr 
aufladend ,  sowohl  wegen  der  contraction  aus  tsxrt'iecaai  als  we- 
gen der  Verbindung  mit  dem  accusativ ,  und  nicht  minder  die 
lesart  rtyvJjaai,  was  aus  der  analogic  des  sonst  nur  im  medium 
gebrauchten  verbums  ganz  herausgeht. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


■ 


21)  Leicht  erkennbar  ist  auch  Odysseus  haus  q  265. 
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Blicke  in  Piatons  symposium. 

(Erster  aufsatz.) 

k 

•   4  ►  M 

* 

Ist  es  doch  eio  eiteles  bemühen,  die  grundidee  des  platoni- 
schen symposiums  und  das  verhältniss  der  darin  befindlichen  re- 
den zu  einander  entwickeln  zu  wollen,  bevor  der  wahre  sinn  der 
einzelnen  reden  und  theile  des  gesprächs  vollständig*  erkannt  wor- 
den ist!  Je  weniger  das  letztere  der  fall  ist,  um  so  mehr  hat 
auch  der  neueste  versuch  herrn  Susemihls  *)  in  ersterer  beziehung 
mislingen  müssen.  Wir  werden  nicht  nöthig  haben,  den  nach- 
weis  dieses  roislingeus  besonders  zu  liefern,  wenn  wir  die  be- 
hauptung  zur  allgemeinen  Überzeugung  machen,  dass  man  zu  dem 
rechten  verständniss  der  einzelnen  reden  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
langt ist.  Dies  aber  zu  zeigen  und  das  bisherige  misverständniss 
so  viel  als  möglich  zu  beseitigen,  durfte  um  so  weniger  eio  un- 
dankbares unternehmen  sein,  je  unbestrittener  dieses  gesprich 
Plutons  zu  den  ausgezeichnetsten  werken  des  griechischen  alter- 
thums  gehört. 

Wir  machen  in  diesem  aufsaiz  den  anfang  mit  der  ersten 
rede,  mit  der  rede  des  Phädrus,  und  werden  nur  einen  punkt 
aus  der  zweiten  rede  des  Pausanias  mitberühren. 

Herr  Susemihl  giebt  den  inhalt  dieser  rede  s.  183.  mit  fol- 
genden worten  an : 

„Phädrus  preist  zuerst  den  Eros  an  sich  Cuvtos)  als  einen 
ptyocg  &eo$f  dies  jedoch  mit  beschräukung  auf  die  einzige,  aber 
für  das  griechische  bewusstsein  besonders  wichtige  seite,  Eros 
sei  der  älteste  gott,  vom  anfang  der  dinge  her  und  ungezeugt, 
p.  178.  A.  B. ,  dann  zweitens  seine  Övpapig  (fieytanav  uya&aiv 
fjftiv  ainoe),  welche  zunächst  ganz  allgemein  in  seiner  versittli- 
cbenden,  zu  aller  tugend  begeisternden  kraft,  wie  sie  hervorgeht 
aus  dem  gegenseitigen  bestreben  der  liebenden,  sich  vor  einander 
nur  von  der  edelsten  seite  zu  zeigen,  gefunden  wird,  p.  178.  C. 
—  p.  179.  A.;  sodann  aber  wird  durch  hervorhebuog  seiner  Wirk- 
samkeit für  das  gemeinwesen  der  gedanke  angeknüpft,  dass  er 

1)  Er  steht  im  zweiten  heft  des  sechsten  Jahrgangs  s.  177  fgg. 
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insbesondere  gegenseitig«  aufopferung  und  somit  tapferkeit  und 
todcsfreudigkeit  einfltisst;  mythologische  beispiele  dienen  tar  be- 
krftftigung;  p.  179.  A.  —  p.  180.  B.  Dabei  wird  die  aufopfe- 
rung für  den  liebhaber  hoher  gestellt,  weil  dieser  der  göttlichere, 
sita  des  gottea  (eWene),  sei." 

Weiterhin  über  den  gedankenfortschritt  der  fünf  ersten  reden 
unter  einander  sich  aussprechend  bemerkt  er  in  beaug  auf  die- 
selbe rede  s.  188  fg.  noch  folgendes: 

„Mit  recht  sagt  Rötscher  s.  5.,  die  rede  des  Phädrus  ent- 
halte nur  eine  abstrakte  und  dürftige,  nicht  zu  weiterm  gedan- 
kenreich tltum  entfaltete  bestiinmung:  knaben-  und  geachlechts  - , 
geistige  und  sinnliche,  wahre  und  falsche  liebe,  alles  erscheint 
hei  ihm  noch  in  ungeschiedener  mischung,  und  der  einzige  unter- 
schied,  den  er  macht,  der  des  liebenden  und  des  geliebten,  des 
subjects  und  objects,  wird  spater  von  Aristophanes  gerade  als 
ein  aufzuhebender  bezeichnet,  so  wie  auch  Sokrates  selbst  gegen 
diese  seine  höherstellung  des  liebenden  direct  zu  polemisiren 
scheint;  ganz  allgemein  wird  der  liebe  das  streben  nach  dem  gu- 
ten als  ihre  wirknng,  aber  auch  nur  als  Wirkung,  nicht  etwa  als 
grund,  wie  Schleiermacher  meint,  oder  ttesen,  wie  Rötscher  will, 
oder  auch  nur  als  zweck  zugeschrieben;  denn  au  eine  begriffs- 
oder  wesenbestimmung  denkt  Phädrus  nicht,  er  will  eine  lobrede 
halten  und  fasst  daher  seine  aufgäbe  gerade  so,  wie  sie  gestellt 
ist,  wornach  sie  eine  bestimmte  onschanung  vom  Eros  schon  vor- 
aussetzt. Die  rede  ermangelt  daher  auch  der  tiefern  begrüodung, 
indem  sie  ihren  beweis  nur  durch  mythologische  citftte  und  durch 
gelehrte  anetoritäten  zu  führen  vermag." 

Nicht  unerwähnt  können  wir  endlich  wegen  unserer  spater 
folgenden  eutwickelung  lassen,  dass  herr  Susemihl  in  dem  urthetl 
über  die  zweite  rede  des  Pausanias  s.  189.  unter  anderem  be- 
merkt, Pausanias  gehe  eon  dem  mythologischen  boden  des  Vorred- 
ners aus. 

Jeder  nutzlosen  Widerlegung  fei  od  sind  wir  nicht  gesonnen, 
das  irrige  in  dieser  darstellung  und  ansieht  h  err  n  Suseroi  bis  spe- 
ciell  nachzuweisen,  sondern  begnügen  uns,  die  fragliche  rede  ei- 
ner genauen  darlegung,  Zergliederung  und  prüfung  zu  unterwer- 
fen, dem  aufmerksamen  leser  das  endartbeil  überlassend,  auf 
welcher  seile  die  Wahrheit  liege.  Nur  das  sei  noch  erinnert, 
dass  keiner  der  bisherigen  Herausgeber  so  wie  der  übrigen  ge- 
lehrten, die  über  diese  sebrift  Piatons  geschrieben  haben,  in  der 
auftassuug  der  rede  dem  ziel,  das  wir  fur  das  wahre  halten,  auch 
nur  um  einen  schritt  näher  als  herr  Susemihl  gekommen  ist.  Auch 
der  letzte  herausgeber,  herr  Stallbaum,  spricht  sich  über  deu  In- 
halt der  rede  kurz  so  aus: 

„Laudat  Phaednts  Amorem  a  generis  ant i qui  täte  et  multis 
ex  veteri  histerta  propositis  exemplia  probat  divinam  eiue  et 
prorsus  singufarem  esse  vim  ad  animos  hominwn  ad  omnem  virto- 
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tern  incitandos.  Docet  praeterea,  eos,  qui  Amori  se  prorsus  de- 
diderint,  maximis  praemiis  a  dis  esse  affectos  et  ornatos."  ood 
bemerkt  blos  in  bezug  auf  die  form  der  rede:  „hübet  nescio  quid 
fucati  coloris  et  ornamenti." 

Die  rede  besteht  aus  zwei  baupttkeilen;  im  ersten  wird  das 
wesen  des  Eros  an  sich,  im  zweiten  seine  Wirkung  in  den  men- 
schen beschrieben.  Ueber  den  ersten  baupttheil,  dem  bei  weitem 
kürzeren,  sprechen  wir  zuletzt;  den  zweiten  haupttheil  müssen 
wir  nothwendig  zunächst  satz  für  satz  wiedergeben,  keinen  ein- 
zigen gedanken  weglassend,  und  nur,  wo  es  ohne  beeiuträchti- 
gung  des  redners  geschehen  kann,  einer  grössern  kürze  des  aus- 
drucks  uns  bedienend,  dngegen,  wo  etwas  darauf  ankommt,  seine 
worte  mit  der  grö'ssten  treue  übersetzend« 

Dem  Eros  verdanken  wir  das  höchste  gut.  Denn  es  giebt  fur 
den  menschen  kein  grösseres  gut,  als  dieses,  dass  er  gleich  als  Jüng- 
ling einen  tüchtigen  liebhaber  und  als  Uebhaber  einen  geliebten  hat. 
Denn  was  den  menschen,  die  ein  schönes2)  leben  führen  wollen,  für 
das  ganze  leben  zum  führer  dienen  muss,  das  können  weder  ver- 
wandte, noch  ehrenstellen,  noch  reichthümer  in  der  weise  bewirken, 
wie  liebe  CEquq),  das  heisst,  wie  schaamgefühl  bei  hässlichen  und 
ehrbegierde  bei  schönen  handlangen  5),  Triebfedern,  ohne  welche  weder 
ein  einzelner  körper  noch  ein  ganzer  Staat  grosse  und  schöne  werke 
ausführen  kann.  So  wird  ein  mann,  welcher  liebt,  sobald  er  bei  ei- 
ner unwürdigen  handlung  oder  behandlung  betroffen  wird,  keinen  so 
grossen  schmerz  empfinden,  wenn  er  von  dem  voter  oder  freund  oder 
sonst  wem,  als  wenn  er  von  seinem  geliebten  dabei  betroffen  wird.  In 
gleicher  weise  sieht  man,  dass  der  geliebte  am  meisten  sich  vor  dem 
liebhaber  schämt,  wenn  er  bei  einer  schandthat  betroffen  wird.  Am 
besten  würde  daher  für  den  Staat  gesorgt  sein,  dessen  volk  oder  beer 
aus  lauter  Hebenden  und  geliebten  bestände.    Denn  ein  solches  heer, 

*  #  ■  *  i  ■  • 

2)  Man  erkennt  aus  dem  ganzen  salze,  dass  Phädrus  mit  dem  Aus- 
druck khIws  ß«uoKj&at  nur  den  äussern  glänz  des  lebens ,  eine  werkhei- 
ligkeit,  bezeichnet,  an  wahre  Sittlichkeit  und  lugend  aber  nicht  im  ent- 
ferntesten denkt.  Das  scheint  Schleiermacher  übersehen  zu  haben,  indem 
er  ualuiq  durch  schon  und  recht  übertrug. 

3)  Die  griechischen  worte  sind:  rtjv  inl.ßht  t«*c  tdo/ooti  n\mi'wmt 
iil  dt  7  ok  xalotq  piloxifiiav.  Um  für  beide  sätze  im  deutschen  wie  im 
griechischen  dieselbe  proposition  zu  gebrauchen,  haben  wir  int  durch  bei 
übersetzt,  obschon  für  das  erste  glied  über  oder  wegen  vielleicht  richti- 
ger, wenigstens  deutlicher  gewesen  sein  würde.  Den  sinn  aber  offenbar 
verfehlend  ist  Schleiermachers  Übersetzung:  die  schaam  vor  dem  schänd- 
lichen und  das  bestreben  nach  dem  schönen.  Denn  erstlich  heisst  uiajv- 
rtoQ-ttt,  ini  w  niemals  vor  einer  sacke  oder  person,  sondern  über  oder 
wegen  einer  sache  oder  person  sich  schämen.  Zweitens  zeigt  das  folgende 
augenscheinlich,  dass  es  nach  Phädrus'  ansieht  nicht  das  lasier  ist,  vor 
welchem  der  liebende  sich  schämt,  d.  h.  eine  innere  abneigung  hat,  son- 
dern nur  das  angesicht  des  geliebten  bei  der  begeh ung  des  lasters  vor 
dem  er  sich  schämt  oder  scheuet,  weil  die  Wahrnehmung  des  Usters  von 
seilen  des  geliebten  den  verlusl  seiner  liebe  zur  folge  hat.  t 
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wäre  es  auch  noch  so  klein ,  würde  fähig  sein,  fast  die  ganze  weit 
zu  besiegen  (vixoiev  av  oXiyot  ovreg  oitf  tnog  elntlv  navras  uvOqiq 
novc) ,  da  der  liebende  im  kämpfe  vor  den  äugen  seines  geliebten 
sich  mehr  als  vor  allen  andern  metischen  scheuen  würde,  die  reihe 
zu  verlassen  oder  die  waffen  wegzuwerfen ,  und  statt  dessen  lieber 
hundertmal  würde  sterben  wollen.  Und  wenn  einer  sonst  noch  so  feig 
ist,  so  wird  es  ihm  der  inwohnende  liebesgott  unmöglich  machen,  den 
geliebten  im  kämpf  zu  verlassen  oder  in  der  gefahr  ihm  den  beistand 
zu  versagen ,  sondern  ihn  dem  von  nalur  tapfersten  gleich  machen. 
Und  vollends  in  den  tod  für  einen  andern  zu  gehen  sind  nur  die 
Hebenden  bereit,  nicht  nur  die  manner ,  sondern  auch  die  frauen. 
So  ist  Alkestis  aus  liebe  für  ihren  galten  gestorben ,  was  nicht  nur 
den  menschen,  sondern  auch  den  göltern  so  wohl  gefallen  hat,  dass 
sie  ihre  seele  wieder  aus  dem  Hades  entlassen  haben ;  denn  der  eifer 
und  die  werkthätiykeit  (aQSttj)  in  der  liebe  wird  von  den  göttern 
vorzüglich  geehrt,  wogegen  sie  die  schwäche  und  unthäligkeit  in  der 
liebe  hart  ahnden ,  wie  sie  an  dem  Orpheus ,  dem  söhn  des  Oeagrus, 
bewiesen,  den  sie  unterrichteter  sacke  aus  dem  Hades  zurückgeschickt, 
inwiefern  sie  ihm  ein  scheinbild  seiner  frau,  nach  der  er  hinabge- 
stiegen, gezeigt,  sie  selbst  aber  nicht  gegeben  haben,  weil  sie  ihn, 
als  einen  citharspieler,  für  einen  Weichling  hielten,  der  nicht  das  herz 
gehabt,  aus  liebe  zu  sterben,  wie  Alkestis  gethan,  sondern  lebend  in 
den  Hades  einzudringen  versucht  hatte.  Desshalb  haben  sie  ihn  ausser- 
dem mit  der  strafe  belegt,  dass  er  von  frauen  getödtet  wurde.  Ganz 
entgegengesetzt  haben  sie  den  Achilles,  den  söhn  der  Thetis,  behandelt 
und  diesen  in  die  inseln  der  seligen  versetzt,  weil  er  trotz  der  Ver- 
kündigung seiner  mutter,  dass  er  sofort  sterben  werde,  wenn  er  den 
Hector  tödie ,  wenn  er  ihn  aber  nicht  lödte,  in  die  heimath  zurück- 
kehren und  erst  in  einem  hohen  greisenalter  das  leben  enden  werde, 
nichtsdestoweniger  seinen  liebhaber,  den  Patroclus,  gerächt  und  nicht 
nur  für  ihn,  sondern  sogar  nach  ihm  gestorben  ist.  Denn  eine  sol- 
che hingäbe  des  geliebten  an  den  Hebenden  schätzen  die  gotter  über 
alles.  Ganz  verkehrt  ist  aber  die  annähme  des  Aeschylus,  dass  Achil- 
les den  Patroclus  geliebt  habe,  da  ja  Achilles  nicht  blos  schöner  ah 
Patroclus  sondern  als  alle  heroen  zusammen,  femer  noch  unbärtig, 
endlich  viel  jünger  gewesen  ist,  nach  Homers  ausspruch. 

Wahr  ist  es,  hoch  ehren  die  götter  diese  werkthätigkeit  in  der 
liebe  (die  Selbstaufopferung-  des  liebenden  für  den  geliebten),  aber 
vielmehr  bewundern  und  schätzen  und  belohnen  sie  es,  wenn  der  ge- 
lieble gegen  den  liebhaber  zärtlich  ist,  als  wenn  der  liebhaber  gegen 
den  liebling.  Denn  göttlicher  ist  der  liebhaber  als  der  liebling;  denn 
er  trägt  den  gott  in  sich.  Desshalb  haben  sie  auch  den  Achilles  mehr 
als  die  Alkestis  geehrt  und  ihn  auf  die  inseln  der  seligen  versetzt" 

Jeder  weiss,  dots  Piaton  für  denkende  leser  geschrieben 
hat.  Von  ihrem  Scharfsinn  erwartet  er,  dass  sie  vieles  von  selbst 
erkennen,  das  dem  schwachen  erst  durch  besondere  entwickelung 
klar  wird.    Wenn  er  daher  grobe  vorurtbeile  und  irrthiimer  set- 
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ner  seit  bekämpft  und  des  reifes  gefährlicher  sophisten  und  well« 
manner  die  rede  eines  nach  Wahrheit  und  tugend  verlangenden 
Sokrates  entgegenstellt,  so  genügt  es  ihm,  die  gruadpfeiler  des 
irrthums  und  der  lüge  durch  da«  wort  des  weisen  umzuwerfen, 
Ohne  sieb  in  eine  bis  in  das  einzelne  eingehende  enthüllong  ihrer 
gleisnerischen  reden,  die  er  mit  der  grössten  treue  wiedergiebt, 
einzulassen.  Erleuchtet  von  der  Wahrheit,  die  ihm  aufgegangen, 
soll  der  leser  das  ganze  truggewebe  ihrer  schonen  werte  selbst 
durchblicken  und  in  der  beweisfübrung  und  berufung  anf  alte 
auetoritäten  die  richtigkeit  der  einzelnen  gründe  und  die  entstel- 
lung  oder  falsche  Auslegung  geheiligter  sagen  der  vorzeit  seihst 
erkennen. 

Finden  sich  schon  in  den  vier  nachfolgenden  reden  des  Pau- 
sanias,  Bryxiroachua ,  Aristophanes,  und  Agathon  gar  manche 
gegründete  bemerkuugen,  die  mit  den  ansiebten  des  PhäeVus  in 
offenbarem  Widerspruch  stehen,  so  kann  kein  aufmerksamer  leser 
dem  Sokrates  in  der  klaren  entwickelung  des  gegenständes,  um 
den  es  sich  handelt,  und  der  unverkennbaren  Wahrheit,  die  er 
aufstellt,  folgen,  ohne  dass  seinem  auge  das  volle  licht  werde, 
das  haltlose  und  nichtswürdige  in  der  rede  des  Pbädrus  in  allen 
einzelnen  punkten  zu  durchschauen. 

Gin  nachweis  dieser  haltlosigkeit  und  nichtswürdigkeit,  die 
in  ihrem  ganzen  umfang  bisher  noch  nicht  erkannt  worden  ist, 
dürfte  um  so  gerechtfertigter  erscheinen,  je  weniger  es  an  ge- 
lehrten gefehlt  hat  und  noch  fehlt,  welche  die  unedelsten  grund. 
sätze  und  nastchten  des  Pbädrus  und  seiner  geaiunungsgenossen 
dem  Plato  und  andern  guten  Atheniensern  zurechnen/ 

So  viel  sich  auch  Phädrus  mühe  gegeben  hat,  die  blendende 
aussenscite  der  sache,  für  die  er  spricht,  ins  schönste  licht  zu 
stellen,  den  faulen  kern  dagegen  nach  kräftea  zu  verbergen,  so 
ist  es  doch  nicht  schwer,  den  dünnen  verhäng  wegzureissen  und 
das  versteckte  laster  aufzudecken. 

Phädrus  eröffnet  den  zweiten  theil  seiner  rede,  der  uns  zu- 
nächst beschäftigt,  mit  der  klaren  und  bestimmten  bebauptung, 
dass  das  höchste  gnt  der  menschen  in  der  knabenliebe  bestehe, 
das  heisst,  wie  er  sich  selbst  ausdrückt,  darin ,  dass  der  mensch 
gleich  von  jugend  nn  einen  tüchtigen  liehhaber  babe  und  der 
liebhaber  einen  geliebten.  Denn  darüber  lassen  die  eben  angezo- 
genen und  genau  übersetzten  worta  so  wie  die  nächstfolgenden 
sätze  auch  nicht  den  geringsten  Zweifel  obwalten,  dass  er  nur 
von  einer  gegenseitige»  liebe  des  männlichen  geschlechtes  spricht. 

Was  aber  den  grund  oder  die  art  des  entsteh  ens  und  den 
zweck  des  bestehens  dieses  liebeaverhältnisses  nniangt,  so  lässt 
er  sich  darüber  nicht  aus,  so.  dass.es  manchem  zweifelhaft  schei- 
nen könnte,  ob  er  einer  geistigen  oder  fleischlichen  knabenliebe 
das  wort  rede.  Demohngeachtet  verschwindet  jeder  zweifei  bei 
einem  scharfen  blick  auf  anderweite  äusserungen  in  seiner  rede. 
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Denn  indem  er  den  Aeschylus  am  ende  der  rede  der  faselei  be- 
schuldigt, dass  er  den  Achilles  zum  liehhaber  des  Patroclus  ge- 
macht habe,  und  die  Wahrheit  seiner  eigenen  annähme,  dass  Pn- 
troclus  der  liebhaber  und  Achilles  der  geliebte  gewesen  sei,  dar- 
aus folgert,  dass  Achilles  schöner  als  Patroclus  und  alle  übrigen 
heroen ,  zweitens  noch  unbärtig,  drittens  noch  viel  jünger  als 
Patroclus  gewesen  sei,  so  verräth  er  klar  und  deutlich  seine 
meinung,  dass  es  nur  Schönheit  und  jugend  des  körpers  ist,  wel- 
che die  liebe  des  mannes  zum  knnben  erwecke.  Ist  es  aber  nur 
Schönheit  eines  jugendlichen  körpers  ,  die  im  manne  das  verlan- 
get! nach  ihrem  besitz  erweckt,  so  fällt  sofort  die  etwaige  an- 
nähme weg,  dass  der  zweck  des  besitzes  lediglich  eine  fortwäh- 
rende anschnuung  des  schönen  körpers  gewesen  sei,  da  es  schon 
an  sich,  abgesehen  von  dem  charakter  und  der  herrschenden  sitte 
der  Athenienser,  wie  sie  uns  selbst  vom  zweiten  redner  geschil- 
dert wird,  ganz  undeukbar  ist,  dass  der  natürliche  mensch  die 
rein  sinnliche  und  leidenschaftliche  liebe  zur  Schönheit  eines  knn- 
bens  durch  die  blosse  anschnuung  hübe  befriedigen  können.  Aber 
es  äussert  sich  hierüber  auch  Phädrus  selbst  so,  dass  wir  seine 
herzensmeinung  mit  bänden  fussen  können,  weun  er  am  scbluss 
der  rede  sagt:  dXXd  yctQ  r<p  optt  ^tdXiata  ptp  ravrqv  trjp  aQE7t;p 

Ol    #60<     TlueuTi    Xt\V    7I8QI    TOP    tnMZU,    fiäXXoP  flBPIOl  &aV[ld£oV6l 

xal  dyaprat  xal  ev  aotovatv ,  oiap  6  iywuepog  top  iQaiqp  dyanre 
?}  trap  6  iQctatrje  td  naiöixd.  Osiotcqop  ydg  igaaiTjg  naidixöap* 
e.p&eog  yao  iati*  did  ravra  xal  top  ^jrtHt'a  xH\g  'AXxtjandog  fxüX- 
Xop  tnuraur ,  nV  uaxancoy  pijaovg  drtOTtffiXpapTBg.  Indem  er  hier 
den  geliebten  zu  einer  pnssivität  macht ,  inwiefern  er  nicht  in 
ihm  ,  sondern  nur  in  dem  liebenden  den  liebesgott  wohnen  und 
wirken  lässt  —  eine  erklärung,  die  zugleich  den  gedanken  an 
ein  gegenseitiges  freundschnftsverhältniss ,  dos  Phädrus  zwischen 
dem  liebenden  und  geliebten  angenommen  habe ,  völlig  abschnei- 
det —  und  somit  zu  erkennen  giebt,  dass  der  geliebte  im  ver- 
hältniss  eines  leidenden  oder  duldenden  zum  liebenden  stehen 
muss,  verlangt  er  doch  auch  ausdrücklich  vom  geliebten,  dass  er 
gegen  den  liebenden  gut  oder  zärtlich  sei,  und  stellt  diese  gute 
oder  Zärtlichkeit  des  geliebten  gegen  den  liehenden  als  eine  Hand- 
lung hin,  die  von  den  göttern  herrlicher  als  jede  werkthätigkeit 
der  liebe  von  Seiten  des  liebenden  belohnt  werde.  Es  liegt  aber 
am  tage,  dnss  mit  dieser  Zärtlichkeit  des  geliebten  gegen  den 
liebenden  ,  so  unverfänglich  dem  leser  beim  oberflächlichen  blick 
der  nusdruck  erscheinen  mag,  dennoch  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang der  rede  des  Phädrus  nichts  anderes  als  ein  der  flei- 
scheslust  des  liebenden  stattfindendes  entgegenkommen  des  gelieb- 
ten bezeichnet  wird,  das  nachher  vom  Pausanias  vielfach  gebrauchte 
%aQi£eo&ai  7<p  «nuoTfy.  Und  während  er  diese  Zärtlichkeit  des 
geliebten  mehr  als  jedes  liebeswerk  des  liebenden  von  den  göt- 
tern geachtet,  bewundert,   und   belohnt  werden  lässt,   giebt  er 
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deutlieh  zu  erkennen,  da 88  dies 8  ein  hauptzweck  seiner  lobprei- 
sung  des  Bros  gewesen,  dem  geliebten  es  als  eine  beilige  pflicht 
darzustellen,  der  fleischeslust  seines  lieblings  unbedingt  nachzu- 
geben. Und  in  dieser  seiner  unfautern  absiebt  ist  auch  ohne 
zweifei  der  grund  zu  finden,  weshulb  er  nicht  selbst  offen,  son- 
dern heimlich  durch  den  Eryximachus  den  wünsch  ausgesprochen 
(s.  177.  A.),  dass  eine  lobpreisung  des  Eros  zum  gegenständ  der 
Unterhaltung  von  den  gasten  gemacht  werden  möchte. 

1st  es  nun  das  laster  der  knabenscliändung,  dessen  reebtfer- 
tigung  oder  empfehlung  das  eigentliche  ziel  der  rede  des  Phädrus 
ist,  so  laset  sich  schon  von  selbst  erwarten,  dass  auch  die  be- 
gründung  seiner  ansieht  über  die  als  höchstes  gut  der  mensch- 
heit  angepriesene  knabenliebe  in  Wahrheit  etwas  sittliches  nicht 
enthalten  kann.    Und  dass  dem  also  sei,  ist  gar  leicht  zu  ersehen. 

Die  ganze  empfehlung  der  knabenliebe  ruhet  auf  zwei  grün- 
den ,  auf  dem  guten  äussern  verhalten  des  liebenden  und  des 
geliebten,  zweitens  auf  den  belohnungen,  welche  die  gutter  sol- 
chem verhalten  zu  theil  werden  lassen,  so  wie  umgekehrt  auf  den 
strafen,  mit  welchen  dieselben  eine  schwäche  oder  unthätigkeit 
in  der  liebe  ahnden.  Zur  entwickelung  des  ersten  gründen  dient 
zunächst  die  einfache  behauptung,  dass  die  knabenliebe  das  schaam- 
und  ehrgefuhl  wecke,  zweitens  die  erklärung  dieser  behauptung, 
nämlich  dass  der  liebende  wie  der  geliebte  sich  vor  einander 
mehr  als  vor  irgend  andern  leuten  etwas  ehrloses  zu  tbun  oder 
zu  leiden  schämen,  drittens  die  hieraus  abgeleitete  folgerung, 
dass  die  liebenden  (von  einer  handlung  der  geliebten  ist  hier 
nicht  mehr  die  rede)  im  beere  neben  die  geliebten  gestellt  eine 
unüberwindliche  macht  bilden  würden,  inwiefern  sie  vor  den  ge- 
liebten weder  die  waffen  wegwerfen  noch  die  reihe  verlassen,  ja 
fur  den  geliebten  in  jede  gefahr,  selbst  in  den  tod  sich  zu  stür- 
zen bereit  sein  würden,  eine  bereitwilligkeit  fur  den  andern  zu 
sterben,  die  ausdrücklich  nur  den  liehenden,  aber  plötzlich  eben- 
sogut den  frauen  wie  den  männern  zugesprochen  und  mit  dem 
beiupiel  der  Alkestis  belegt  wird.  .  . 

Sehen  wir  auf  den  grund,  den  zweck,  und  die  beschränk  u  tig 
des  hier  gelobten  äussern  Verhaltens  derer,  die  in  einem  liebes- 
verliältniss  zu  einander  stehen,  beachten  wir,  dass  das  gute  ver- 
halten erstens  sich  nur  auf  die  zeit  ihres  Zusammenseins  erstreckt, 
zweitens  nicht  von  einem  abscheu  vor  dem  laster  und  eioem  in» 
nern  streben  nach  tugend,  sondern  nur  von  der  scheu  vor  den 
folgen  des  lasters  ausgeht  und  in  einer  blossen .  scheinlieiligkeat 
besteht,  drittens  nicht  im  geringsten  das  allgemeine  wohl  des 
Staates,  sondern  nur  die  erhultung  des  liebesverhältoisses  bezweckt, 
endlich  dass  die  todesverachtung  des  liebenden  nach  <der  darstel- 
Intog  des  Phädrus  einzig  und  alloin  aus  der  Unfähigkeit,  ohne 
den  geliebten  (das  heisst  ohne  die  befriedigung  seiner  fleisches- 
lust) zu  leben,  mit  recht  herzuleiten  ist:  so  springt  es  in  die 
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nugen,  dass  die  vom  Phädrus  gepriesene  liebe  nicht  eine  versitt- 
lichende,  sondern  entsittlichende  kraft  hat. 

Wir  wenden  uns  nun  tur  prüfung  der  drei  beiipiele,  die 
Phädrus  aus  dem  alten  mythenkreis  angeführt  hat,  um  an  zweien 
derselben  theils  die  kraft  der  von  ihm  gefeierten  liebe  theils  den 
dafür  gewordenen  göttlichen  lohn,  an  dem  dritten  dagegen  die 
schwäche  der  liehe  nnd  die  deshalb  auferlegte  strafe  der  götter 
su  seigeo. 

Zum  ersten  beispiel  dient  die  Alkestis,  welche  für  den  got- 
ten Admetus  gestorben  und  deshalb  von  den  göttern  wieder  aus 
der  uoterwelt  entlassen  worden  sei. 

Ist  auch  hier  keine  entstellung  des  mythus,  so  ist  doch  die 
anwendung  gunz  verkehrt.  Denn  alles,  was  der  anfuhrung  die- 
ses beispiels  vorangeht,  besieht  sich  nur  auf  die  gegenseitige 
liebe  des  männlichen  geschlechtes  und  ihren  ausserordentlichen 
vortbeil.  Ja  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ist  nur  von  der 
grossen  tapferkeit  die  rede,  welche  der  päderast  im  kämpfe  mit 
dem  feinde  vor  dem  geliebten  entwickeln  würde,  so  dass  bei  den 
nun  folgenden  Worten,  xai  pyv  vntQanoOv^cmiv  yt  fiuvoi  i&tXov- 
Giv  oi  £ytx)vt£it,  jeder  zu  dem  glauben  genöthigt  ist,  es  müsse 
ein  beispiel  der  im  kämpfe  bewiesenen  todesverachtung  eines 
marines  folgen,  wogegen  der  redner  plötzlich  in  die  worte  um- 
schlägt, ov  fiopov  vi  avÖQH,  dXXa  xal  ai  yvratxec ,  und  nuu  die 
that  der  Alkestis  anführt.  Noch  grossem  anstoss  muss  man  zwei- 
tens daran  nehmen,  dass  bei  diesem  beispiel  in  der  Alkestis  der 
liebende,  in  der  person  des  Admetus  der  geliebt  werdende  theil 
des  ehepaars  angenommen  wird,  eine  annähme,  welche  erstlich 
der  allgemeinen  Vorstellung  zuwiderlief,  da  nicht  die  frau  der 
begehrende  und  werbende  theil  war,  mithin  nicht  als  der  f^wr, 
sondern  als  die  tQO)t*irt)  jedem  erscheinen  musste  und  erschien, 
zweitens  über  auch  im  grellen  Widerspruch  mit  der  eigenen  wei- 
ter unten  ausgesprochenen  behauptung  des  Phädrus  steht,  nach 
welcher  erstlich  der  tQoir  oder  tQaatqg  der  aktive,  der  iQwpwoe 
oder  ta  natdtxd  der  passive  theil  des  liebespaares  ist ,  zweitens 
nllcmal  derjenige  der  geliebte  ist,  welcher  schöner,  jünger,  un- 
bärtig ist.  Ausdrücklich  aber  wird  noch  am  schluss  der  rede  bei 
der  vergleicliung  des  Achilles  mit  der  Alkestis  die  letztere  als 
der  liebende,  der  erstere  als  der  geliebte  theil  eines  liebespaares 
dargestellt. 

Mit  merkwürdiger  willkür  wendet  der  redner  in  dem  darauf 
folgenden  mythus,  an  welchem  die  schwäche  der  liebe  und  die 
göttliche  strafe  sich  kund  geben  soll,  die  suche  plötzlich  wieder 
um,  und  lässt,  nach  der  allgemeinen  Vorstellung  den  Orpheus 
den  liebenden,  und  die  Kurydike  die  geliebte  sein,  erlaubt  sich 
aber  im  gegensatz  gegen  das  ganze  übrige  gebildete  alterthum 
seine  eigenschafteu  und  Handlungen  in  das  schlechteste  licht  zu 
stellen.    Während  die  edelsten  der  weisen  und  sänger  und  red- 
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ner  Griechenlands  am  Orpheus  die  höchste  kraft  des  gesanges 
und  der  dichtung,  die  erhabenste  kenntniss  von  der  gottheit,  die 
heiligste  gesinnung,  das  unsträflichste  leben  preisen,  lässt  ihn 
Phädrus  in  den  äugen  der  gutter  als  einen  Weichling  erscheinen, 
weil  er  ein  citharspieler  gewesen  sei ,  gleich  als  ob  das  cithar- 
spiel,  das  erst  durch  den  Apollo  den  sterblichen  gelehrt  worden, 
den  gottern  widerwärtig  gewesen  wäre,  und  theils  wegen  dieses 
citharspiels  theils  deswegen  erfolglos  aus  der  unterweit  wieder 
entsendet  worden ,  weil  er  nicht  wie  Alkestis  aus  liebe  gestor- 
ben, sondert)  lebend  in  die  unterweit  hinabgestiegen  sei;  eine 
offenbar  böswillige  vergleicbung  eines  ganz  verschiedenen  Verhält- 
nisses ,  da  Alkestis  durch  ihren  eigenen  freiwilligen  tod  das  le- 
ben des  gatten  erhalten  und  dadurch  eine  aufopfernde  liebe  für 
ihn  kund  geben,  Orpheus  aber  durch  ein  freiwilliges  absterben 
seine  geliebte,  die  ihm  durch  einen  gewaltsamen  tod  entrissen 
worden  war,  gar  nicht  mehr  retten  konnte,  im  übrigen  aber  der 
Alkestis  insofern  nicht  im  geringsten  nachstand,  als  er  durch  dns, 
was  er  nach  dem  my  thus  gethan,  die  gewaltigste  liebe  zur  Kury- 
dike  kundgegeben  hat. 

Willkürlich,  um  nicht  zu  sagen  boshaft  ist  ferner  die  herlei- 
tung der  todesart  des  Orpheus  von  dem  Unwillen  der  götter  über 
sein  hinabsteigen  in  die  unterweit.  Abgesehen  davon,  dass  kei- 
nem der  helden ,  welche  die  sage  in  das  schattenreich  lebend 
eindringen  lässt,  um  todte  heraufzuholen,  eine  solche  that  nach 
der  Vorstellung  der  alten  den  Unwillen  der  götter  zugezogen  hat, 
so  wissen  wir  aus  Pausanias  (IX,  30,  3  fgg.) ,  dass  die  Steini- 
gung des  Orpheus  von  den  frauen  der  Thraker  aus  dem  gründe 
verübt  worden  sei ,  weil  ihre  manner  dem  Orpheus  in  die  ein 
samkeit  gefolgt  und  einem  reineren  lebenswnudel  sich  angeschlos- 
sen hatten;  eine  annähme,  welche  ganz  theils  mit  dem  eigentüm- 
lichen leben  und  wesen  des  Orpheus ,  wie  es  uns  vom  alterthnm 
geschildert  wird,  theils  mit  den  sagen  über  die  nachfolgenden 
begebenheiten  des  Orpheus  bis  über  den  tod  hinaus  übereinstimmt. 
Wir  lassen  es  hierbei  dahingestellt,  ob  jene  Steinigung  den  wirk- 
lichen tod  herbeigeführt  habe,  woran  die  verschiedenen  sagen 
über  das  ende  des  Orpheus  zweifeln  lassen. 

Wenn  drittens  Phädrus  sagt,  dass  die  götter  dem  Orpheus 
bei  seinem  rückweg  aus  dem  Bades  nur  ein  scheinbild  der  Kury- 
dike,  nicht  sie  selbst  gegeben  hätten,  so  ist  auch  diess  eine  of- 
fenbare entstellung  der  alten  und  bekannten  sage,  und  zwar  eine 
cntstelluug,  nach  welcher  die  götter  nicht  blos  eine  über  das  grab 
hinausreichende  liebe  des  mannes  zur  gattin  misbilligen,  sondern 
auch  auf  eine  unedle  und  betrügerische  weise  ahnden. 

Ks  gehört  nicht  hieher,  auf  das  faktische  hinzuweisen,  das 
in  dem  einfachen  und  herrlichen  mythus  über  des  Orpheus  begin- 
nen nach  dem  tod  seiner  gattin  und  den  erfolg  dieses  begiunens 
ohne  zweifei  enthalten  ist,  obschon  es  zur  vollen  einsieht  in  die 
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Iiässliclic  darstelfung  des  Pliädrus  wesentlich  beitragen  würde, 
«Hein  den  wünsch  können  wir  liier  nicht  unterdrücken,  dnss  sich 
ein  tüchtiger  mann  finden  möge,  der  alle  Überlieferungen  dee  al- 
tert Ii  ums  über  den  Orpheus  gewissenhaft  zusammenstelle  und  un- 
getrübt durch  den  alles  zersetzenden  rationalismus  der  philologic 
beurtheile.  Denn  so  viel  ist  unläogbar,  dass  der  einfluss  des 
Orpheus  auf  die  ganze  innere  gestaltung  der  Griechen  vom  grüss- 
ten  einfluss  gewesen  ist.  Natürlich  musste  einem  Wollüstling, 
wie  Pliädrus ,  der  heilige  ernst  eines  Orpheus  ein  dorn  im 
auge  sein. 

Was  endlich  den  Achilles  anlangt,  so  haben  zwar  schon  an- 
dere Griechen  vor  dem  Phädrus  in  der  homerischen  Schilderung 
von  der  innigen  freundschaft  zwischen  Achilles  und  Patroklus 
die  andeutung  eines  liebesverhältnisses  gesucht,  aber  das  hat 
ausser  dem  Phädrus  jeder  erkunnt  und  muss  es  erkennen,  der 
mit  sehenden  äugen  die  betreffenden  stellen  im  Homer  liest,  dass, 
wenn  an  die  sogenannte  männerliebe  hier  zu  denken  sein  sollte, 
was  allerdings  dem  geiste  Homers  durchaus  widerstreitet,  einzig 
und  allein  Achilles  sowohl  nach  dem  erguss  seines  herzen»  als 
nach  den  ^tatsächlichen  beweisen  seiner  freundschaft  als  der  lie* 
bende  anzusehen  wäre.  Uebrigeus  ist  hierbei  der  Widerspruch 
des  Phädrus  nicht  zu  übersehen,  dass  er  den  Achilles,  als  den 
geliebten,  für  den  liebenden  sterben  lässt,  während  er  oben  un- 
mittelbar vor  erwÜhnung  der  Alkestis  behauptet  hat,  dass  nur  die 
liebenden  für  einen  andern  zu  sterben  bereit  wären. 

Ueberaus  kurz  und  dürftig  ist  Phädrus  im  ersten  theil  sei- 
ner rede,  worin  er  das  wesen  des  Eros  an  sich,  ohne  rücksicht 
auf  sein  verhältniss  zu  den  sterblichen,  bespricht,  in  dieser  be- 
Ziehung  aber  weiter  nichts  vorbringt,  als  ein  hohes  alter,  wel- 
ches er  damit  zu  beweisen  sucht,  dass  eitern  des  Eros  weder 
vorhanden  seien  noch  von  irgend  einem  dichter  oder  prosaiker 
namhaft  gemacht  würden,  und  dass  Hesiodus  bezeuge,  dass  zu- 
erst das  chaos  und  nach  dem  chaos  Gtta  und  Eros  dagewesen  seien. 
Mit  dem  Hesiodus  stimme  Akusilaus  überein. 

Dass  dieses  zeugniss  des  Hesiodus  weder  bei  den  Zeitgenos- 
sen des  Phädrus,  noch  überhaupt  in  Griechenland  eine  besondere 
gettung  gehabt  habe ,  sieht  man  schon  daraus  ,  dass  nicht  nur 
Agathon  trotz  dem  Hesiodus  gerade  umgekehrt  den  Eros  zum 
jüngsten  unter  den  göttern  macht  (p.  195.  B.  C),  sondern  auch 
Pausanias  (IX,  27,  2.)  diese  letztere  ansieht  als  die  verbreitetste 
nusgiebt,  indem  er  sagt:  "Egmia  de  av&Q<onot  pe*  oi  noXXot  reo)- 
Tuto*  0«ajf>  eJvat  =  ^ytjvrat.  Ferner  sagt  derselbe  Pausanias  a. 
a.  o.  ausdrücklich,  dass  die  meisten  den  Eros  als  den  söhn  der 
Aphrodite  ansahen,  der  lykier  Olen  aber  die  Eileithyia  zu  seiner 
mutter  gemacht  habe,  woraus  sich  wieder  die  Unwahrheit  der 
vom  Phädrus  aufgestellten  behauptung  ergiebt,  dass  bis  zu  seiner 
zeit  von  keinem  dichter  eitern  des  Eros  erwähnt  würden.  Fer- 
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ner  ist  es  in  der  that  nicht  denkbar,  dass  Sokrates  den  Eros 
ganz  aus  dein  kreis  der  göttcr,  wie  er  p.  2U2.  t hut,  auszuschlies- 
sen  gewagt  haben  würde,  wenn  der  glaube  an  das  huhe  alter 
des  Gros  der  allgemein  herrschende  unter  den  Griechen  gewesen 
wäre.  Endlich  können  wir  kaum  daran  zweifeln,  dass  Hesiodus 
die  sage  ,  welche  er  über  die  ersten  götter,  die  nach  dem  chaos 
entstanden  seien,  vorfand,  unrichtig  verstanden  und  namentlich 
den  neben  der  göttin  Gäa  erwähnten  männlichen  gott  irrthümlirh 
für  den  liebesgott ,  den  begleiter  der  Aphrodite,  angesehen  habe. 
Für  diese  annähme  sprechen  die  gewichtigsten  gründe,  deren 
entwickeluug  wir  uns  für  eine  andere  zeit  vorbehalten. 

So  wenig  respect  wir  auch  vor  der  einsieht  des  Phädrus 
haben,  so  können  wir  ihn  aber  doch  nicht  für  so  verkehrt  und 
kurzsichtig  halten,  dass  er  sogleich  nach  der  erklärung,  dass 
Eros  keine  eitern  habe,   ein  zeugniss  des  Parmenides  angeführt 
haben  sollte,   in  welchem  von  dem  vater  oder  der  mutter  des 
Eros  die  rede  war,   und  stimmen  daher  denjenigen  gelehrten 
vollkommen  bei,  welche  folgende  worte: 
riaQfjievidtjg  08  lijv  ytveaiv  Xtyei, 
tiqojtiöjov  fxev  "Egcoia  ütojv  nqiiaajo  ndvnav 
für  fremden  zusatz  gehalten  haben.    Ueber  diesen  zusatz  selbst 
aber  bemerken  wir  noch  folgendes.    Da  der  griechische  Sprach- 
gebrauch die  annähme  üommels  und  anderer,   dass  rff  ytvtoiv 
Ir/ti ,  ftijiiGuTo  mittelst  einer  attraction  für  Xe.yei,  Ott  lt  Fmoty 
injinurn  gesagt  sei,  unmöglich  macht,   abgesehen  davon,  dass 
die  Vorstellung  von  ytvECig  als  einer  gottheit  sich  nirgends  bei 
den  Griechen  anderwärts  erwähnt  fiudet,  so  muss  in  diesen  Wor- 
ten von  den  abschreibern  ein  versehen  begangen  worden  sein, 
das  wir  in  der  auslassung  der  präposition  xazd  vor  typ  ytttoiv 
finden.    Wie  Phädrus   kurz  zuvor  sich  des  ausdrucks   xuru  z/r 
ytvtaiv  nämlich  tov  'Equioh  bedient  hat,   in  bezug  auf  die  entste- 
hung  des  Eros,  in  gleichem  sinne  hat  der  interpolator  dieselben 
worte  hier  gebraucht.    Dass  aber  in  diesem  sinne   neben  dem 
worte  Xtyu  nicht  xazd  rijv  ytvECiv,  sondern  neol  ryg  ystiatou' 
habe  gesagt  werden  müssen,  wird  niemand  behaupten,  der  sich 
an  stellen  erinnert,  wie  Herod.  II,  3.  xazd  zijv  jcqv  nitida)*  zqo- 
q>i]v  zoutvzu  eXeyop.    Was  endlich  den  vers  des  Parmenides  an- 
langt, so  ist  nicht  blos  die  frage   über  das  subject  des  wortes 
pqzt'aazo  noch  zu  beantworten,  sondern  auch  die  bedeutung  des- 
selben word  s  noch  auzugehen.    Denn  soviel  steht  fest,  dass  die 
herrschende  meinung,  Parmenides  habe  fxtjziaazo   in  der  bedeu- 
tung erzeugen  gebraucht,  ganz  willkührlich  ist  und  alles  grun- 
des  ermangelt. 

Was  wir  am  Phädrus  gezeigt  haben,  das  drängen  uns  meh- 
rere moinentc  noch  am  Pausanins,  dem  zweiten  redner,  nachzu- 
weisen, dass  er  in  der  sogenannten  mythologischen  begründung 
seiner  behauptungen  sich  grosser  will k Li hr  und  uukenntniss  schul- 
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dig  gemocht  hat.  Das  fundament  seiner  ganzen  rede  ist  die  an- 
nähme einea  doppelten  Eros  und  einer  doppelten  Aphrodite.  Die 
begründung  seiner  annähme  ist  p.  180.  D.  folgende.  Wir  wissen 
alle,  dass  es  ohne  Eros  keine  Aphrodite  giebt.  Wäre  nun  nur  eine, 
to  würde  nur  ein  Eros  sein;  da  es  aber  zweie  giebt,  so  muss  es 
auch  zwei  Eros  geben.  Es  sind  ja  aber  jedenfalls  iwei  solcher  göt- 
l innen  anzunehmen;  nämlich  eine  ältere  und  mutterlose,  eine  tochter 
des  himmels,  welche  wir  auch  die  himmlische  nennen,  und  eine  jün- 
gere, die  tochter  des  Zeus  und  der  Dione,  welche  wir  die  gemeine 
nennen.    Notwendiger  weise  wird  daher  auch  der  eine  Eros,  der 

reciu  genannf. 

Aphrodite  hatte  zwei  beinamen  in  Athen,  wie  in  andern 
theilen  Griechenlands  (vergl.  Pausan.  IX,  16,  2.),  ndrdtjuog  und 
ovoanu.  Deshalb  war  allerdings  schon  von  andern  die  Möglich- 
keit einer  doppelten  Aphrodite  vermuthet,  aber  auch  was  dieser 
vermuthung  entgegenstehe  bemerkt  worden,  wie  nach  Xenoph. 
Symp.  c.  8.  §.  9  fgg.  von  Sokrates:  ti  uiw  ovr  uiu  iatlp  j4q>oo~ 
dirn  rj  dttrai,  ovx  olda*  xai  feto  Zevg  6  avtog  donmp  eltai  rtoX- 
Xdg  inmtvuiag  ort  ys  utttoi  X^Q1**  mw'qk  ß<ouot  rs  eial 

xai  taol  xai  dvötai,  ff/  uiv  IJatdrjuw  fiadiovayortoai,  rjj  da  Ov- 
oavin  aytoreoai ,  olda.  Eixdaaig  d'  «v  x«i  tovg  latoiag  tyv  uir 
ndvötjuor  ruf  atoudroor  tmntfimir,  it)v  6'  OvQCtriav  trig  xffVXTtg 
76  xai  qttXiag  xai  twi»  xaXwv  t^ycov.  Pansanias  aber  scheut  sich 
nicht,  statt  der  vermuthung  eine  bestimmte  behauptung  auszu- 
sprechen, und  die  eigenmächtige  erklärung  der  nnmen  als  eine 
zweifellose  sacke  hinzustellen.  Merkwürdiger  weise  ist  diese 
einseitige  behauptung  in  alter  und  neuer  seit  fast  allgemein  als 
eine  Uberzeugung  Piatons  angesehen  worden,  da  doch  eine  ge- 
naue prüfung  des  ganzen  symposiums  jedem  leser  zeigen  konnte, 
wie  sehr  Pfaton  die  groudsätze  und  ansichten  des  Pausanias  zu- 
wider sein  mussten.  Und  so  dürfte  es  nicht  unnöthig  sein,  mit 
wenigen  Worten  die  falsche  auslegung  des  doppelten  beinamens 
der  Aphrodite  darzuthun,  und  die  wahre  und  ursprüngliche  bc- 
deutung  nachzuweisen. 

Was  das  adjectiv  ndrdtjuog  in  allen  übrigen  Verbindungen 
nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  bezeichnet,  das  gante  colk 
betreffend,  dieselbe  bedeutung  hat  es  auch  als  beiname  der  Aphro- 
dite gehabt.  Das  gante  volk  betreffend  oder  dem  ganzen  volk  ge- 
hörig wurde  aber  Aphrodite  genannt,  nachdem  Theseus  die  ein- 
zelnen gemeinden  Attikas  zu  einem  ganzen  vereinigt  und  den 
vor  ihm  nur  theilweise  stattgefundenen  cult  der  Aphrodite  zu 
einem  gemeinsamen  des  ganzen  Staates  gemacht  hatte.  Dies  be- 
richtet mit  klaren  Worten  Pausanias  I,  22,  3.:  Uyooditnv  Öe  tt)v 
ndrdquor  '/fOipaiotg ,  inetdij  Gyaevg  ig  uiav  tjyayep  an 6  roöp  di]- 
uo3t>  noXip,  avirtp  re  at'ßta&at  xat  Tletdtb  xaiicrr{aep.  Duss  zwei- 
tens eben  diese  güttin  keine  andere  als  die  sogenannte  Ovoutt'a 
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gewesen  sei,  geht  sowohl  aus  andern  unwiderleglichen  gründen, 
die  wir  in  einem  besondern  aofsaU  über  die  Aphrodite  anzuge- 
ben gedenken,  als  auch  daraus  hervor,  dass  die  von  Theseus 
zur  allgemeinen  gottheit  des  ganzen  atheniensischen  Staates  er- 
hobene Aphrodite  keine  andere  sein  konnte,  ala  die  von  seinem 
vater  Aegeus  in  Athen  eingeführte  und  verehrte  Aphrodite.  Und 
dass  diese  von  Aegeus  verehrte  Aphrodite  die  Ovoan'a  gewesen 
sei,  erfahren  wir  wieder  von  Pansanias  I,  14,  6.:  fiXijolop  Ös 
iegop  iatip  'AqtQodhijg  Ovgariag.  nowtoig  de  äp-&Q<6na>p  l4<javoioig 
xareatn  oeßea&ai  rtjt  OvQctpiap'  petä  tie  'Aaavoioig  Kvagtatp  IJn- 
(pioig,  xai  ftomxmp  toig  'AaxdXmpa  exova,v  *'*  T5  TlaXaiattrn' 
nagä  da  <l>otrlx<op  Kv&rjQiot  paVorreg  oeßovöip'  'A&tjvaio  ig  de 
xateottjaaro  Aiyevg,  avrä)  tt  ovx  elpat  naidag  popttfov 
—  ov  ydg  na  tote  \aap  —  xal  taig  aÖeXyaig  yepea&ai 
typ  <JVfx(pOQCtP  ix  fitjpipatog  tijg  Ovgapiag. 

Wie  ferner  diese  Worte  des  Schriftstellers  Pansanias,  ver- 
bunden mit  dem  zeugniss  Herodots  I,  105.,  womit  wieder  He- 
rodot  I,  131.  und  III,  8.  zu  vergleichen,  und  mit  der  erzählung 
Hesiods  Theog.  190  fgg«,  es  zu  einer  offenbaren  thatsache  ma- 
chen, die  ihre  Bestätigung  auch  in  andern  momenten  findet,  dass 
die  Aphrodite  OvQctPta  aus  dem  Orient  zu  den  Griechen  gekom- 
men ist,  so  kann  auch  darüber  keio  zweifei  sein,  dass  der  grie- 
chische name  oder  beiname  OvQapta  eine  Übersetzung  des  asia- 
tischen namens,  königin  des,  himmels,  oder,  wie  es  Luther  mit 
beibehaltung  des  clialdäischen  ausdruckt  wiedergegeben  hat,  tte- 
lechet  des  hitnmels,  gewesen  ist.  Man  vergleiche  Jeremias  k.  7. 
v.  18  fgg.  k.  44.  v.  17  fgg.  verbunden  mit  buch  der  richter  k.  2. 
v.  10  ff.  und  II.  buch  der  kö'nige  k.  23.  v.  4  fgg.  In  welchem 
sinne  aber  und  warum  diese  weibliche  gottheit,  die  Aphrodite 
der  Griechen,  im  Orient  die  königin  des  himmels  oder  kurzweg 
die  himmlische  genannt  worden,  das  müssen  wir  in  einem  beson- 
dern aufsatz  zu  einer  andern  zeit  entwickeln. 

Grimma.  Eduard  Wunder. 


Euripides  Elektra  1. 

Si  yqg  naXatop  *A(>yog,  'Ivdxov  goal. 
Herr  Härtung  bittet  die  besitzer  seiner  ausgäbe  (zu  Soph.  Elek- 
tra s.  150),  goal  &  zu  schreiben.  Mögen  das  die  besitzer  der- 
selben in  gottes  namen  thun,  den  nichtbesitzern  rathen  wir,  wo- 
fern auch  sie  mit  der  vulg.  nicht  fertig  werden  können,  zu 
ändern: 

yyg  nalaibp  "Agyog,  'Ipdyov  yvai. 

f.  w.  s. 
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Pass  die  behutsame  und  fast  schüchterne  kritik,  die  ich  in 
einigen  theilen  meiner  ausgäbe  des  Plutarch  geübt  habe,  zu  ei- 
ner durchgreifenden  berichtigung  des  textes  nicht  hinreiche,  weiss 
niemand  besser  als  ich  selbst.  Wenn  sie  trotz  dem  mit  wohl- 
wollen aufgenommen  und  als  ein  fortschritt  betrachtet  worden 
ist»  so  gehe  ich  in  der  bescheidenheit  nicht  so  weit,  dieses  als 
eine  unverdiente  begünstigung  zu  betrachten,  sondern  erlaube 
mir  darin  eine  in  der  eigentümlichen  Sachlage  begründete  Wür- 
digung zu  sehen,  bei  der  es  auf  die  person  des  herausgeben; 
vor  der  band  einmal  minder  ankam.  Das  von  mir  eingehaltene 
verfahren  war  eine  nothwendige  reaktion  gegen  die  eingerissene 
willkühr,  der  erste  versuch  einer  auf  bestimmte  grundsätze  ge- 
stützten kritik,  mit  alleu  mangeln  eines  ersten  Versuchs,  den  ich 
gnr  gern  andern  überlassen  hätte  und  nur  unternahm  weil  sich 
kein  besserer  fand.  Seit  dem  Engländer  Bryanus,  also  seit  mehr 
als  hundert  jähren,  war  für  die  gesammtheit  der  biographien 
eine  voo  urkundlichen  quellen  ausgehende  kritik  nicht  geübt 
worden,  und  auch  von  ihm  und  dem  fortsetzer  und  Vollender 
seines  werks,  dem  gelehrten  Muses  du  Soul,  nur  in  einer  weise, 
die  den  forderuogen  der  gegenwart  nicht  mehr  genügen  konnte. 
Erwägt  man  nun,  dass  auch  die  über  150  jähre  früher  erschie- 
nene ausgäbe  von  Henricus  Stephonus  eines  ausreichenden  nach- 
weises  ihrer  textbegründung  entbehrt  und  dass  von  und  seit 
Rciske  mit  fast  vollständigem  mangel  an  einsieht  in  die  Sach- 
lage an  dem  texte  nicht  eben  blöde  herumgeändert  worden  ist, 
so  muss  eine  ausgäbe,  die  sich  vor  allem  die  erforschung  der 
quellen  des  überlieferten  textes  zur  aufgäbe  stellte,  als  ein  wirk- 
liches bedürfniss  betrachtet  werden.  Diesem  bin  ich  nachdem  im 
fortgange  des  werks  die  kritischen  hülfsmittel  eine  ebenso  er- 
freuliche als  nothwendige  ergänzung  uud  Vervollständigung  er- 
halten hatten  abzuhelfen  bemühet  gewesen.  Jetzt  wo  die  bc- 
schaffenheit  des  textes,  wie  er  in  den  handschriften  vorhanden 
ist,  mit  den  mannichfachen  abweichungen  der  einzelnen  erkannt 
und  zugleich  die  Überzeugung  gewonnen  ist,  dass  wesentliche 
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weitere  bericlitigungen  aus  derartigen  quellen  schwerlich  zu  er- 
warten sind  —  wenigstens  haben  bis  jetzt  die  an  neu  auftau- 
chende Handschriften  geknüpften  hoffnungen  stets  getäuscht  — , 
wird  man  weiter  zu  gehen  und  die  bericlitigungen  im  einzelnen 
vorzunehmen  haben.  Allgemeine  und  ausnahmslose  regeln  wer- 
den sich  bei  nicht  gleicher  beschuffenheit  der  einzelnen  biogra- 
phicn  und  dem  nicht  durchgängig  gleichmässigen  werth  mehre- 
rer handschriften  schwerlich  aufstellen  lassen;  an  dem  interes- 
santen fall  einer  durchgängig  interpolirteu  handschrift  fehlt  es 
auch  nicht;  einige  sind  es  in  einzelnen  biographien.  Diese  dro- 
hen am  meisten  gefahr  und  berücken  mitunter  auch  den  vorsich- 
tigsten. Ich  wenigstens  gestehe  ganz  offen,  dass  ich  trotz  mei- 
ner durch  viele  beschäftigung  mit  dem  Schriftsteller  erworbenen 
bekanntschaft  mich  nicht  ganz  frei  gehalten  habe  von  den  lo- 
ckungen  des  codex  Parisinus  C  und  einiger  anderer.  Von  der 
harmlosen  naiven  Sorglosigkeit  derer,  die  bei  gelegentlicher  be- 
rücksichtigung  der  vurietas  lectionis  die  erste  beste  lesart,  die 
zu  ihren  jedesmaligen  zwecken  pusst,  hervorsuchen,  ist  natürlich 
nicht  zu  reden. 

Aber  auch  für  die  konjekturalkritik  ist  ein  sicherer  boden 
gewonnen :  und  dieser  bedarf  es  selbst  nach  gerade  auf  diesem 
felde  so  glücklichen  Vorgängern  wie  Reiske  und  Kornes  noch 
sehr,  und  ich  gestehe,  dass  ich  in  dieser  beziehung  küliner  ge- 
worden bin.  Ich  will  ganz  offen  sagen  warum.  Nicht  bloi  zahl 
reiche  früher  von  mir  vorgetragene  conjekturen  haben  nachträg- 
lich handschriftliche  beglaubigung  erhalten  ,  sondern  auch  für 
nicht  wenige  vermuthungen,  die  ich  verschwiegen  habe,  weil  ich 
sie  vorzubringen  zu  blöde  war,  bieten  sich  mir  jetzt  bestätigun- 
gen,  die  handschriftlichen  mindestens  gleich  zu  achten,  in  man- 
chen fällen  für  besser  und  glaubwürdiger  zu  halten  sind.  Ich 
würde  das,  da  es  im  gründe  ganz  einerlei  ist,  woher  das  rechte 
und  wahre  stammt ,  ganz  gewiss  verschwiegen  haben,  weil  es 
wie  befriedigte  eitelkeit  uussieht  und  obenein  den,  der  es  aus- 
spricht, der  gefahr  aussetzt  keinen  glauben  zu  finden,  wenn  ich 
darin  nicht  ein  für  mein  kritisches  verfahren  keineswegs  bedeu- 
tungsloses moment  sähe,  das  ich  auch  von  andern  beachtet  zu 
sehen  wünschen  muss.    Einige  beispiele  mögen  das  dnrthun. 

Im  leben  des  Solon  c.  8  wird  die  angebliche  list  des  Solon 
erzählt,  durch  welche  die  Athener  wieder  in  den  besitz  der  insel 
Salamis  gelaugt  seien;  er  habe  die  Megarenser  durch  die  aussieht 
sich  der  vornehmsten  athenischen  frauen  bemächtigen  zu  können, 
nach  dem  Vorgebirge  K alias  gelockt:  cog  de  fisia&erreg  oi  Mtya- 
Qt'S  avÖQag  i&nepyav  iv  tw  nXoiq>  xai  xareitier  6  £6X<ov  ro 
nlolov  iXavropsvov  anb  rrjg  vtjoov,  tag  uiv  yvfaixag  ixnodmr 
aneXOeiv  ixt'Xevoe ,  tmr  ös  vmjtQOiv  rovg  pydtno)  yeveiwrrug  ndi- 
ftaai  xm  fitTQaig  xai  vnod/jftaai  rotg  ixetwov  cxevaaaftnovg  v.iu 
Xaßorrag  §fxHQt8ta  XQvrzra  nal&i*  xai  %oqwtiP  riQogeial-e  rrQog 
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rjj  &aXd<my  [itXQl$  <*p  dnoßatctv  oi  noXiftiot  xat  ye'vtjtat  ro  nXotov 
vno^eiQiov.  ovtm  dt]  rovrmv  ngattoniwav  inaoOtvtsg  oi  Meyaotig, 
7y  Ol/W  xat  noonAi^aviEQ  iyyvg ,  i^tn^dojv  mg  im  yvraixag  dutX- 
Xcoftevot  ngbg  dXXrjXovg ,  (5gr&  firfiira  diaqvyuv ,  aMa  7mrr«s 
(tnoXeo&at  xat  Tip  i'^trof  imnXevcavrag  ev&vg  fyeiv  rovg  /4&qrut- 
ovg:  der  schluss  dieser  erzählung  ist  mir  immer  nnstössig  gewe- 
sen. Denn  welcher  vernünftige  mensch  spricht  so:  die  Megn- 
renser  durch  den  nnhlick  getäuscht  näherten  sich  dem  ufer  und 
sprangen  um  die  wette  auf  die  vermeintlichen  frnuen  Ins,  so  dnss 
kein  einziger  (wohl  verstanden:  der  Megarenser)  davon  kam 
und  die  Athener  sogleich  nach  der  insel  fuhren  und  sich  ihrer 
bemächtigten.  Warum  ich  diesen  unsinu  als  solchen  nicht  schon 
früher  hezeichnet  huhel  aus  misstrauen  gegen  die  eigne  einsieht 
und  scheu  vor  der  annähme  eines  auskunftsmitlels,  das  ich  als 
bequemen  deckmantel  kritischer  rathlosigkeit  oft  genug  ange- 
wandt sah,  zumal  ich  auch  in  dem  folgenden  kapitel  die  völlige 
Sinnlosigkeit  der  worte :  f'ofxa  de  i(p  Xoym  rovtep  x«i  rd  dncofiua 
ftitQTVQStv.  vavg  ydg  rtg  'Arrtxi\  ngoginXst  aitanf,  to  nowtov,  thu 
xgavyfl  xat  dXaXaypcp  ngogepsgo^ivtav  etg  dri;g  tvonXog  i^aXXofie- 
rog  petd  ßofjg  e&et  rtgbg  axgov  ro  jLxtnddiov  ix  ytjg  ngogrpfgo^i- 
rotg.  nXrjatov  öe  tov  *EvvaXt'ov  to  iegov  iattv  idgvoaftirov  2'ö/co- 
vog  nicht  anders  als  durch  annähme  desselben  mittels  zu  erklä- 
ren vermochte,  der,  wie  ich  sehe,  auch  herr  Westermann  und 
der  herausgeber  in  der  Didotschen  Sammlung  ihre  Zustimmung 
gegeben  haben.  Und  doch  hätte  weiteres  nachdenken  darauf 
führen  müssen,  dnss  während  sonst  der  lücken  in  den  hiogra- 
phien  nicht  zu  viele  sind,  das  vorkommen  zweier  so  kurz  hinter- 
einander gewiss  auf  dem  umstände  beruhet,  dass  beide  stellen 
auf  einem  und  demselben  beschädigten  blatt  der  handschrift  stan- 
den, welche  als  die  quelle  der  übrigen  anzusehen  ist. 

Was  an  beiden  stellen  ausgefallen  sei,  lässt  sich  dem  Wort- 
laut nach  natürlich  nicht  angeben,  der  ungefähre  sinn  aber  aus 
dem  Zusammenhang  errathen.  Mit  grösserer  Sicherheit  an  der 
ersten  stelle,  deren  unvollständigkeit  ich  eben  auch  durch  ein 
iiusseres  mir  jetzt  erst  bekaunt  gewordnes  zeugniss  nachweisen 
will,  ich  denke  zu  jedermanns  Überzeugung.  Die  uuter  dem  na- 
tu eu  des  Polyaen  gehende  schrift  der  argattjyt'jftata  enthält  ziem- 
lich viele  excerpte  aus  Plutarch,  aus  denen  einiger  gewinn  für 
die  Verbesserung  des  Plutnrchischen  textes  gezogen  werden  kann. 
Auch  die  hier  erwähnte  list  hat  er  nach  Plutarch  erzählt:  und 
zwar  wie  jeder  gleich  sehen  wird  einem  noch  vollständigen 
exemplare  folgend.  Das  ganze  excerpt  1,  20,  2  lautet  so:  ijv 
noXeuog  'AOipuioig  xat  Mtyagsvot  2aXafitrog  ntgt-  £6X<»p  inXeu- 
aev  im  KcoXtddog  ev&a  ai  yvvatxsg  Ar^tijtgt  iogttjv  itiXovv  in 
avt\]  t\\  ftaXaaaxi.  avtbpoXov  ixnifintt  ZbXcov  dyysXovvta  Meya- 
nevotv,  ijv  im  KmXtudog  nXtiar^a  tag  'A&qratäp  yvraixag  aigt]- 
ö«r«  %OQ8vovoagy  dXXä  ftit  ftt'XXett.  Msyageig  ty  dnarj]  ftet'dovtat. 
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vi  fiep  dij  enenXeop,  JZoXoap  de  zag  fttv  yvpalxag  uia^cog^oat  xs- 
Xevei,  fteigdxta  de  ayeptia  zalg  tmp  yvpaixwp  ea&qai  xsxoaprjpepa 
ozeydpoig  [azecpdpov  g~\  negixeiueru  xgvnzotg  iyxsigtdiotg  dtnXicueta 
TTUQu  zi\v  ti'iova  aat£eip  xal  yogeveiv  *Va£w.  ol  de  MeyaQeig  rjj 
oiD ei  zw»-  ayeveitov  xal  rjj  ia&rjzi  tcjv  yvvaixwv  e^anaxco^evoi  jcoi 
remr  uaoßdpzeg  erzeigobpzo  avXXafißdveip  oia  dq  yvpaixag.  ot  de 
onaadpep  01  zd  iyx**gtdia  pdXa  d  ij  dvzl  yvraixdjp  ar- 
tige g  icpdvtjaav,  zovg  noXtfiiovg  ixzeipap,  zmp  reüp 
f  nißrjaap ,  zijg  JSaXauiPog  ixgdztjaap:  die  durch  den  druck  aus- 
gezeichneten worte  geben  offenbar  den  bei  Plutarch  fehlenden 
gedanken. 

Gleichzeitig  finde  ich  bei  demselben  Schriftsteller  die  bestä- 
tigung  einer  andern  vermuthung.  Lycurg  13,  33 :  zgizqp  de  gtj- 
zqup  dictfAp7][AOpevovai  zov  Avxovgyov  ztjp  xmXvovaap  inl  zovg  uv- 
zovg  noXeptovg  azgazeveip ,  ha  pij  noXXdxig  upvpea&ai  cvpeOt£6- 
tittnt  ftoXeptxol  ye'ptopzau  in  der  note  zu  diesen  Worten  habe  ich 
bemerkt,  dass  noXXdxig  an  der  falschen  stelle  stehe;  als  bewois 
für  diese  hehauptung  füge  ich  jetzt  hinzu  Pulyaen  1,  16  :  Av~ 
xovgyog  nagt'jyyeiXep,  im  zovg  avzovg,  a>  yidxmreg,  fi/)  azgazevyze 
[argazeveze]  noXXdxig,   ha  [ty  noXepeip  zovg  epupziovg  diddaxrtxe. 

Ob  man  geneigt  sein  wolle  das  bisherige  übersehen  solcher 
notizen  zu  entschuldigen,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen. 
Vielmehr  beklage  ich  es,  dass  mir  für  den  anfaug  die  vollstän- 
dige benutzung  des  Zonaras  nicht  gestattet  war.  Aus  ihm  kön- 
nen mehrere  nicht  unwesentliche  berichtigungeu,  zum  theil  aber- 
mals bestätigungen  früherer  conjektureo  nachgetragen  werden. 
Auch  dafür  mögen  einige  belege  hier  eine  stelle  finden.  Rumul. 
28  wird  erzählt,  dass  der  in  verklärter  gestalt  dem  Julius  Pro- 
culus  erscheinende  Romulus  diesem  auf  seine  frage ,  was  haben 
wir  gethan ,  dass  du  uns  in  bösem  verdacht  und  die  Stadt  ver- 
waist und  in  tiefer  trauer  zurückgelassen  hast,  geantwortet  habe: 
&eoig  tdohv ,  w  TlgoxXe,  zoaovzop  r^xag  yepia&ai  fxez  dpxfgconcov 
Xgopop ,  ixei&er  opzag,  xal  noXip  in  dgxi  xal  do^ij  [Aeyiazy  xr!- 
aapzag  av&ig  oixeip  ovgapop:  durch  mein  gefühl  geleitet  hatte 
ich  bemerkt,  dass  die  worte  ixei&ev  opzag  an  dieser  stelle  zwar 
allenfalls  erträglich  seien ,  jedenfalls  aber  schicklicher  hinter  ov- 
gapop stellen  würden.  Sie  ohne  weiteres  dahin  zu  setzen  be- 
stimmte mich  jetzt  die  verspätete  Wahrnehmung,  dass  nicht  an- 
ders Zonaras  gelesen  habe,  der  annal.  7,  4  die  rede  so  wieder- 
gicbt:  Oeolg  tdo^ep,  <x>  TIgoxXe,  zoaovzop  %qopov  tjfiäg  yePt'aOai 
pet  dpOgconcop,  avOtg  3'  ovgurop  oixeip ,  exelxfep  opzag.  Die 
gleichlautenden  endungen  von  ovgapop  und  %gopop  mögen  bei  Plu- 
tarch den  fehler  veranlasst  haben. 

Ein  theilweises  zusammentreffen  mit  Zonaras  habe  ich  im 
vorhergehenden  kapitel  zu  bemerken.  Dort  ist  die  rede  davon, 
dass  unter  Romulus  die  patricier  keinen  antheil  mehr  an  der 
öffentlichen  Verwaltung  gehabt  hätten;  nichts  als  der  name  und 
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eine  äusserliche  clirc  sei  ihnen  geblieben  ,  und  mehr  aus  ge- 
wohnheit  als  um  ihre  stimmen  abzugeben  seien  sie  zu  senats- 
Sitzungen  versammelt  worden,  slra  otyfl  ngogTarroprog  ijxgotuv70t 
xal  iq>  ngo7egoi  to  ntngayiAivov  ixsivov  nv&ea&ai  rcSf  noXXüv 
nXtov  fyovTsg  uTTtßldjTOVTO :  ich  habe  die  vermuthung  ausgespro- 
chen, dass  es  zsTctyfitvov  statt  nengayptvov  heissen  müsse.  Denn 
es  schien  mir  ganz  undenkbar  und  in  der  that  widersinnig,  dass 
als  ein  Vorzug  der  Pntricier  vor  dem  volke  die  frühere  kennt- 
niss  dessen,  was  der  könig  gethan,  erwähnt  werden  solle:  das 
müssen  ganz  sonderbare  geheimnisse  gewesen  sein:  wahrend  das 
vorhergehende  aiy\j  ngog7a7zovrog  tjxgomv7o  darauf  führt,  dass 
dieser  darin  bestanden  habe  ,  dass  sie  von  seinen  anordnungen 
und  beschlüssen  früher  als  jene  unterrichtet  wurden.  Im  sinne 
hiermit  zusammenstimmend  heisst  es  nun  hei  Zonaras  7,  4 :  xal 
70  ngb  7cöv  dXXojv  to  dsdoyfxevov  ixEipqi  fia&eiv  nXt'ov  e%0V' 
7Eg  jov  Xoinwv  dnt]XXdTrov7o,  wogegen  ich  mein  reray^trov  gern 
aufgebe.  —  Sehr  ansprechend  ist  die  lesart  die  Zonaras  7,  4 
kap.  19,  4  bietet.  Hei  Plutarch  heisst  es:  ai  ydg  ijgnaafiEvai 
OvyateQeg  tcbv  2aßi'vmv  a>y&qaav  aXXa^oOsv  uXlai  ^E7u  ßoijg 
xal  uXaXayfinv  did  tüv  onXcov  cpcQOfitiai  xal  rwy  vExgwv,  cStf- 
7T8Q  ix  &eov  xdzo%oi,  ngbg  re  zolg  dvögag  avzwv  xal  tovg  natt- 
gag}  bei  Zonaras:  //tr«  ßoijg  xal  bXoXvy pov.  Denn  obgleich 
dXaXayubg  von  jedem  unharmonischem  geheul  gesagt  werden  mag, 
so  finde  ich  doch  nach  vcrgleichung  der  zahlreichen  stellen,  an 
welchen  Plutarch  das  wort  braucht,  den  bekannten  unterschied: 
oXoXvyfiog  yvvaixcüvt  dXaXayfibg  dvdgwv,  bestätigt.  Nur  zwei  stel- 
len sind  mir  bekannt,  wo  dXaXayfibg  vom  weibergeschrei  vor- 
kommt, doch  so,  dass  sie  jenen  unterschied  eher  bestätigen  als 
aufheben.  Denn  moral.  610c:  yivcoaxw  ydg  noiovg  evay^og  dyä- 
vag  i]}  (orh(o  Qtcorog  dÖEXq>\j  ßotj&ovaa  xal  fia^Ofti'vrj  raig  uEtd 
bXocpvQfiwv  xal  dXaXayficöv  efaftsv  imovaatg ,  (Sgneg  drE%vtt)g  nvg 
inl  nvg  ysgovauig,  beruht  der  gehrauch  auf  einem  vergleich  mit 
stürmenden  Soldaten  und  ihrem  kriegsgeschrei  ,  und  ähnlich  ist 
es  mit  der  zweiten  stelle  Unit.  31  :  rag  y/itjag  bg&ytov  jolg  Sur- 
itioig  ideho  apeideaftat  xal  ocp&tv  ir\v  nbXiv,  ovdsvbg  aviqy  ngog- 
fyovTog,  dXXd  ndvia  igonov  iavrovg  dnoXXvvrwv ,  ov  tun  or  dv- 
ögdjy  re  xal  yvpaixtar ,  dXXd  xal  rd  naidt'a  td  fttxgd  perd  xgav- 
yijg  xal  dhtXuynov  id  ulv  eig  rb  nvg  TjXXsro,  rd  ö'  drroOcr  and 
j(ov  7£ix(uv  iSE7gaxfjXi^€P  avtd:  beispiele  von  fanatischem  Selbst- 
mord unter  unstimmung  von  kriegsgesängen  kommen  bekanntlich 
auch  6onst  vor.  In  einer  Verbindung  dagegen  wie  die  obige,  wo 
an  die  eigentliche  hedeutung  von  dXaXayfibg  nicht  gedacht  wer- 
den kanu  ,  dürfte  das  wort  bei  Plutarch  nicht  nachweisbar,  die 
lesart  des  Zonaras  also  wegen  der  consequenz  des  Sprachge- 
brauchs aller  beachtung  werth  sein.  Ohne  weitere  prüfung  frei- 
lich darf  man  die  abweichuugen  des  Zonaras  nicht  annehmen, 
selbst  wo  sie  sehr  scheinbar,  «md  ,  wie  in  folgendem  fall.  Ca- 
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mill.  27  wird  der  nächtliche  Überfall  des  kapitols  durch  die  Gal- 
lier erzählt,  der  y.oiticoutKoy  rmv  (pvXdxmv  fast  gelungen  wäre, 
dXXa  yfijVEg  qaar  iegol  negl  rot  vsmv  rrjg  "Ffgag  rgtq  octroi  rbv 
dXXov  xqovov  aqi&ot'Gtg,  rore  de  rar  airitov  t/dy  yXia^g^g  xal  /*6- 
Xtg  avrolg  dtagxovvrmv  ufitloifitrot  xaxwg  Engarror.  egti  i*ev  dij 
xal  opvaei  ngbg  aia&tjaiv  6%v  xal  \poq>odeeg  to  £ojoy,  sxwot  itul 
did  Xtfjiop  dygvnttjrixol  xal  &ogvß<odeig  yeyovortg  ra%v  rrjv  eigodot 
%6&ovro  rar  raXarwv  xal  utru  dgopov  xal  xXayyqg  cpegofiEioi 
ngbg  avrovg  dvriyeigav  dnavrag ,  ijdrj  xal  rav  ßagßugwv  did  rb 
ftr]  XarOdveiv  dcpEtdovvrmv  öogvßov  xal  ßtaioregov  imri&EftE'vmr : 
so  lautet  die  stelle  im  heutigen  text  des  Plutarch.  Abweichend 
von  ihm  hat  Zonaras  Eqodov  statt  e'godor  und  inijyEigav  statt  dr>'r 
ystgav ,  beide  abweichungen  sind  richtig  und  jetzt  auch  durch 
eine  Pariser  handschrift  bestätigt,  also  unbedenklich  aufzuneh- 
men, wie  sich  auch  aus  den  parallelstellen  zeigen  wird.  Bedeu- 
tender ist  eine  dritte  abweichung :  statt  ftEtd  xXayytjg  <peg6fieroi 
ngbg  avrovg  dvrjyeigav  dnavrag  hat  Zonaras  xXayy\\  qegopevoi  ngbg 
rovg  qvXaxag  iniflsigav  dnavrag.  Das  wird  vielleicht  einem  neu- 
sten herausgeber  des  Camillus,  herrn  A.  Fr.  Gottschick  gefallen, 
der  über  die  beziehung  dieses  pronomens  sehr  in  Verlegenheit  ist; 
,,wer  ist  unter  ngbg  avrovg  zu  verstehen"  fragt  er,  ,,die  Gallier?, 
nicht  wohl  möglich;  denn  theils  müssen  dann  die  gänse  in  einem 
freien  uneingeschlossenen  räume  gewesen  sein,  theils  werden  sie 
doch  nicht  dem  gegenstände,  vor  dem  sie  sich  fürchten  (ipoqpo- 
ÖEf'g))  entgegen  fliegen;  avrovg  auf  die  Römer  zu  beziehen,  ver- 
bietet eben  so  sehr  jene  erste  beziehung,  als  die  grammatische 
Verbindung."  das  erste  bedenken  erledigt  sich  durch  einen  blick 
in  den  Schriftsteller,  %7jvEg  negl  rbv  vecov  rJjg"Hgag  r  g  Effo- 
rt evoi,  gegen  das  zweite  ist  zu  erinnern,  dass  furcht  vor  den 
feinden  als  solchen  den  gänsen  nachsagen ,  ihnen  etwas  mehr 
einsieht  zutrauen  heisst  als  gänse  zu  haben  pflegen  :  scharfen 
gehörssinn  legen  sie  bei  jedem  geräusch  an  den  tag.  Wenn 
endlich  hr.  G.  fortfährt:  'es  ist  daher  zu  lesen:  ngbg  avrovg  = 
dXltjXovg:  die  durch  das  geräusch  erschreckten  gänse  erheben 
ein  geschrei  und  fliegen  wild  untereinander,  wie  das  ihre  art  ist. 
Damit  stimmt  was  Liv.  5,  47  sagt:  namque  clangore  eorum  afa- 
rttmque  strepitu  excitus  Manlius  — so  bedauere  ich  ihm  die 
meinung,  eine  Verbesserung  im  Plutarch  gemacht  zu  haben,  be- 
nehmen zu  müssen.  Die  stelle  des  Livius  beweist  natürlich  gar 
nichts;  es  wird  am  besten  sein,  den  Schriftsteller  sich  selbst  er- 
klären zu  lassen.  Plutarch  erwähnt  dieselbe  begebenheit  noeh 
zweimal,  moral.  287c:  oi  y^vEg  lo&ovro,  rmv  xvvwv  xaüevdovrtov, 
xal  ßoj]  rovg  q<vXaxag  e  ntjyeig  av  und  325c:  x*lf  eS  ,£Qot  nsQX'  rov 
veuv  rr\g  "Hgag  irge'qpovro  fteganevovreg  ri\v  &eov  qvaei  uh-  oi  i 
to  £<pov  ev&ogvßnrov  iari  xal  yoqodeigy  tot«  de  avvrotov  negl 
rovg  evdov  ovaijg  dnogtag  d^eXovfte'voiv  avrwv  Xenrbg  yv  xal  Xi- 
fiojdijg  o  vnvog,  ugrt  evOvg  ya&ovro  rwv  noXepioiv  vnegqavtvrcor 
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7?jg  wtcporqg  xal  xa7aßo<üV7tg  izctfiüg  n  q  ogtep  tQ  ovx  o  xal  zj 
run  onXoav  oxpti  pdXXov  ixxaQaxtouevoi  xlayyyg  diaxooov  xal 
%tiag  tte7i87zXijxtauv  xov  xonov,  vq>  fjg  dvaoxdvxtg  oi  Paualoi  xal 
o vu cpQov i't Ciui  7 £ g  to  ytvofitvov  icocavxo  xal  xaxtxQtjfitiGav  xovg  no- 
Xtptovg:  aus  dieser  stelle  sieht  man  deutlich,  dnss  avxovg  nur 
auf  die  Gallier  gehen  könne,  die  lesart  des  Zonaras  nyog  xovg 
(pvXaxug  aber  sich  aus  einer  falschen  auifassung  der  Worte  des 
Plutarch  tierschreibe. 

Dagegen  halte  ich  folgende  abweichungen  für  berichtigungen 
des  Plutarchischen  textes.  Romul.  8  wird  erzählt,  dass  Fnustu- 
lus  auf  die  nachricht  von  der  gefangennähme  des  Remus  sich 
eilig  und  bestürzt  zum  Numitor  begeben  habe  mit  der  axuqir],  in 
welcher  er  die  zwillingsbrüder  gefunden  hatte,  vnoyiav  ovv  xolg 
neol  xag  nvXag  qjgovQOig  xov  ßaodttog  7tu(jr^(av  xal  vyoocjutvog 
vn  avzwp  xal  xaQaxxopttog  tiQog  rag  druxytotig  ovx  tXa&t  tqt 
axä(fi]v  no  yXauv&icp  ntgixaXinxoov:  eine  Pariser  handschrift  hat 
dnoxQiatig,  was  ich  wegen  der  soustigen  unzuverlässigkeit  der- 
selben nicht  beachtete,  allein  dasselbe  steht  in  einer  andern  mir 
erst  später  zugänglich  gewordenen  handschrift  des  Vatikans  und 
findet  seine  bestatigung  durch  Zonaras,  bei  dem  es  ntgl  tag 
dnoxoiattg  heisst,  wodurch  ein  höchst  passender  sinn  gewor- 
den wird  :  er  verwickelte  und  verwirrte  sich  in  seinen  antworten. 
—  Im  folgenden  bestätigt  Zonaras  eine  conjektur  von  mir:  ui- 
d(>a  yd.Q  dXXq  7t  XQliCT0V  xa*  J°v  Noyu'poQog  qiXov  vno  anovöijb- 
tntuyt  dianvdtc&ai  7ov  Aoft^ioQog  xtXtvaag ,  ti  7ig  ijxoi  Xoyog 
tig  av70v  into  7(av  naidm*  wg  ntgiyeroutrojv.  ixoutrog  ovv  u 
dv&Qoanog  xal  ütaadfitvog  ogov  ovnoa  70v  'Aüjuoy  «V  ntQtßoXui*; 
xal  qiXoqiQoavraig  70v  Aontjxogog,  xtjv  7t  niaxiv  ia^vqav  inoiijöt 
xijg  iXm'Sog  xal  naQtxtXtvaaxo  xüv  noayudxwv  o%t<ag  dvTiXapßa- 
vtc&ai  xal  avvijv  avxoig  ydtj  xal  avvtngaxxtv:  hier  ist  av7uig 
völlig  müssig  und  nichtssagend.  Die  natürlichkeit  des  gedankeus 
verlangt  dass  gesagt  werde ,  dass  er  sein  zureden  durch  eigne 
tbätige  theilnahme  sofort  unterstützt  habe,  also  ovvrjv  uvxog 
ijdtj  xal  avvenQaxrtv.  Diese  vermuthung  setzt  Zonaras  ausser 
zweifei  7,  2:  utj  utXXew  avxotg  avttßovXtvt  xal  avxbg  de  ovvt- 
ngaxxtv.  Dasselbe  wenn  man  will  glück  hat  mich  c.  11  begün- 
stigt. Plutarch  will  den  gruud  angeben,  warum  die  Römer  zwar 
die  mauern,  nicht  aber  die  thore  für  heilig  hielten:  dnav  xo  rtt- 
X^g  itgov  nXijv  xätv  nvXwv  voui^ovat'  xag  dt  nvXug  itfjug  popi- 
£ovzag  ovx  i\v  dvtv  Öticidat^oviag  7a  utv  tffjfftftfat,  xd  d*  dno- 
ntuntiv  7 mi-  7t  dvayxaioov  xal  7(öy  ut)  xa&agcov :  das  kann  nur 
heissen:  denn  wenn  sie  die  thore  für  heilig  hielten,  so  wäre  es 
nicht  möglich  einige  von  den  uothwendigen  und  von  den  nicht 
reinen  dingen  ohne  sich  ein  gewissen  daraus  zu  machen  durch 
sie  ein  -  und  auszuführen.  Allein  dieser  gedanke  ist  offenbar 
falsch,  da  er  eine  Scheidung  der  nothwendigen  von  den  unreinen 
dingen  enthält,  während  es  sich  hier  um  solche  handelt,  denen 
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beide  prädikatc  zukommen,  um  die  nutli wendigen ,  aber  nicbt 
reinen  bedürfnisse ,  also  um  tä  ävayxala  xal  xu&uqu.  Da 
nun  fünf  bandsebriften  tuv  je  ävayxaiav  xal  fitj  xa&aQ(äv ,  ohne 
wiederholten  nrtikel  haben,  war  es  leicht  zu  sehen ,  dass  auch 
iE  gestrichen  werden  muss.  Diess  bestätigt  Zonaras  7,  3:  tu 
pt&f  di  avtmv  EigäyEiv,  tä  8s  änontnntiv  täv  ävayxatoov  xai 
xaOagwv.  Derselbe  bestätigt  Num.  2  die  bereits  von  altern  ge- 
lehrten vorgeschlagene  tilgung  von  KvQttqp  und  zeigt ,  dass  in 
den  darauf  folgenden  Worten  gelesen  werden  müsse:  xal  yuQ  i{ 
dtavofit]  tmv  xatnwv  ixatsgov  nQog  laotyta  xaXwg  exeiv  eöoxei  roig 
aQXovat  xal  no6g  tov  ö^iim  ij  fistaßoXrj  tyg  Qovotag  ayaiQEiv  tov 
qOovov,  ogmvta  tijg  avtyg  ijuEQag  xal  vvxrog  tov  avtov  löiamjv 
ix  ßactXiwg  yivopEvov ,  dass  k.  3  xal  Tätiov  tov  iv  'Pta^n  <svp- 
ßaailEvaavta  'FufivXty  und  kap.  4  6  Öe  Nopäg  ixXeiaav  tag  h 
aöTU  diatQißäg  zu  schreiben  sei.  Ebenso  nehme  ich  keinen  an- 
stand die  lesnrten  des  Zonaras  an  folgenden  stellen  den  jetzt  im 
Plutarchischen  text  stehenden  vorzuziehen:  Camill.  10:  tovg  Öe 
muÖag  avtmv  etg  iE  tä  dtdaaxaXsia  yottäv  xal  tteqi  zu  tsi'/t; 
mninatrjaaviag  —  ,  Zonaras  mit  einer  handschrift  des  Plutarch: 
TT  u  q  öl  rot  tti'xtj.  —  Camill.  12:  imu  ol  (piXot  ßovXEvauuEtoi 
xal  diuXEX&EVtEg  iavtolg  änEQt'vavto ,  noog  uev  tqv  xqiöiv  avnp 
fitjdsp  oisa&ai  ßörj&tjGEiv ,  tijv  öe  tyutav  ocpEiXovtt  awexriativ,  ovx 
<u  an/ öft  trog  eytat  /nEtaatJjvai  xal  cpvysir  — ,  Zonaras:  ^uiav 
bqiXovti,  —  15:  tagte  ä()äuEVOi  tä  onXa  xai  yottug  unö.ariorztg 
im  täg'AXneig  <fEQEG&ui  — ,  Zonaras:  ysvEug  avuXaßotieg,  wie 
ich  im  commentar  z.  Themistoki.  s.  72  vorgeschlagen  hatte.  — 
28  ist  statt  ajpoXoytj&T]  tovg  uev  gdia;  XitQug  xataßuUTv  yovaov 
aus  Zonaras  zu  schreiben  giAux?  Xi'roag  XQvatov  xataßaXEiv  und  29 
diaatävt(av  Ös  nävtwv  xal  ÖE^autvcav  avtbv  <ag  avtoxgatogu  xo- 
Guop  xal  aitamj,  to  uev  XQV(y*0V  «(?«4>'  änb  tov  £vyov  tolg  vmt- 
QEtaig  eSoixe  statt  tbv  uev  xQ^oov  änag:  gleich  nachher:  Entring 
ijxpaio  uev  äyifiaxi'ag  xal  naotjX&ov  äxQi  hyovXxtag  exuteqoi  be- 
stätigt Zonaras  die   in  der  note  vorgeschlagene  Verbesserung 

TTQOTjX&OV, 

Doch  das  mag  man  kleinigkeiten  nennen,  weil  sie  zum  theil 
einen  entscheidenden  einfluss  auf  den  ganzen  sinn  einer  stelle 
nicht  haben.  Für  einen  bedeutendem  gewinn  möchte  ich  eine 
berichtigung  halten ,  zu  welcher  Zonaras  die  berechtigung  zu 
geben  scheint.  Im  Num.  15  lauten  die  worte  zu  ende  des  Ka- 
pitels so:  avtov  öe  tov  Nopäv  ovioj  tpaalv  tig  to  Oeiov  ar^or^- 
a&at  tatg  iXnlaiv,  agte  xal  npogayysXi'ag  avtqj  notE  yevopevijg,  wg 
intQXOvtat  noXt'utoi ,  ftEidtäaat  xal  eitxeiv  ,  iyw  Üs  Ovoj.  Ich  irre 
wohl  nicht,  wenn  ich  behaupte,  dass  dem  aufmerksamen  leser 
sein  gefühl  sagen  müsse,  dass  was  hiermit  gesairt  ist,  nicht 
recht  zu  dem  passe,  was  die  sache  selbst  erwarten  licss.  Ks 
reicht  nicht  aus,  dass  gesagt  werde:  als  man  ihm  die  nachricht 
brachte,  die  feinde  wären  im  anzug,   gab   er  zur  antwort:  ich 
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aber  opfere,  sondern  man  erwartet,  dass  die  umstände,  unter 
welchen  ihm  die  naclirirlit  zukam,  angegeben  werden,  damit  der 
kontrnst  zweier  Handlungen  hervortrete  und  die  wortc  iycj  de 
.''re*  ihre  gehörige  beziehung  erhalten.  Ks  innsstc  gesagt  wer- 
den, dass  er  die  nachricht  während  eines  opfers  erhalten  habe, 
nooguyyeXiag  avrq»  &vovti  note  yepoftepqg.  Diese  ansieht  erhält 
die  überzeugendste  bestätigung  durch  Zouarns,  der  die  aus  Plu- 
tarch entlebnten  stellen  keineswegs  zu  verschönern  pflegt.  Bei 
i  Ii  in  heisst  es  7,5  wörtlich  so:  avtop  de  ovtm  qaah>  eig  to  öetop 
avfjQTrjaüai  rati;  iXntaiv,  agte  nQoaayyeXi'ag  avtqp  ftvovti  note 
yivopevyg  tug  ineQioptat  noXifiioty  petdidaat  xal  einen',  iyto  de 
iV /'(.).  Die  nnnabme,  dass  ütotti  hinter  avzcp  ausgefallen  sei, 
dürfte  puläogrnpbiscb  nicht  sebwer  zu  reebtfertigen  sein.  Wenn 
ich  aber  im  vorstehenden  bemerkte,  dass  der  lücken  bei  Plutarch 
in  den  biograpbien  nicht  zu  viele  seien,  so  meinte  ich  das  im 
vergleich  mit  den  moralischen  Schriften,  keineswegs  so,  als  ge- 
höre der  ausfalt  eines  oder  mehrerer  Wörter  zu  den  Seltenheiten. 
Kin  unzweifelhafter  fall  dieser  art  findet  sich  Fab.  Max.  8,  wo 
nach  erwähnung  eines  glücklichen  treft'ens,  das  Itlinucius  dem 
Hannibal  geliefert,  die  rede  so  fortgeht:  7u/l<  de  tov  eoyov  Xo- 
yog  fABt^ojv  diecfonijaev  etg  'Ptaptjp.  Kai  <l>dßtog  ftet  dxovaag  eqirj 
ftüXXop  tov  Mtpovxtov  qpoßeio&at  titp  evzv%tav  ,  6  de  dijfwg  ijqto 
xal  (j.ezä  xaQ<l?  "V  dyogdp  avvetQe%e\  ich  begnügte  mich  zu  be- 
merken, dass  hinter  eirv/juv  etwas  ausgefallen  sein  müsse;  jetzt 
kann  ich  sogar  den  Wortlaut  des  ausgefallenen  angeben  ölten 
einer  mir  früher  nicht  gegenwärtigen  parallelstelle  in  den  morn- 
licn  195b:  inet  de  tov  cvpaQ^ovzog  Mtpovxtov  xataßuXortog  tttdg 
täp  noXefiiwp  noXvg^  ?jv  Xoyog  cog  dvdQog  d^tov  ttjg  'Pwfitjg,  pafc 
Xop  t(ftj  rijp  evtvpap  /}  tijp  «Ttijri'a»  tov  Mtpovxtov  (foßeiadut, 
und  ganz  in  diesem  sinne  lässt  ihn  Livius  sagen  22,25:  secunda 
sc  magis  quam  adversa  timerc.  Man  sieht,  das  homocoteleuton 
hat,  wie  so  oft,  die  veranlassung  zur  lücke  gegeben.  Vielleicht 
ist  diese  annähme  auch  für  zwei  andere  stellen,  welche  den  her- 
ausgebern  zu  schallen  gemacht  haben,  die  richtige.  Vom  Corio- 
lan  sagt  Plutarch  c.  4,  nicht  wie  bei  andern  jungen  männern, 
die  eine  nur  schwache  ruhmbegierde  besitzen,  sei  bei  ihm  durch 
früh  erhaltene  belohnungeu  und  ehrenbezeugungen  der  durst  nach 
ehre  gestillt  worden,  sondern  er  habe  sie  als  Unterpfänder  neuer 
thaten  betrachtet,  eine  heldenthat  an  die  andere  gereihet  und  es 
dadurch  erreicht,  dass  die  folgenden  feldherru,  unter  denen  er 
gedient,  immer  mit  den  vorhergehenden  um  die  wette  gestritten 
hätten  ihm  ehre  zu  erweisen  und  in  den  Zeugnissen  für  ihn  ein- 
ander zu  übertreffen ,  o  Müoxiog  avtog  avzm  £t]Xop  dvUgayaOiug 
nnov&qxe  xotpog  te  del  ßovXopepog  ehat  tut*;  nod^ectv  dototetatg 
antatet  ag  avprjnze  xal  Xdyvoa  XacpvQotg  iniyene  xal  totg  nnori- 
QOtg  dei  tovg  vare'oovg  ijyennpug  er/e  nenl  tt;g  ixu'rov  ttftTjg  igt- 
£otrag  xal  fiaotvoiag  vneoßaXea&af  noXXwp  ye  toi  tots  'Pm- 
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paioig  dycorup  xai  noXiuap  yepouspcop  ft  ovönng  dazecpdpMog 
tßOtv  oi>$  dyigaozogi  die  lesart  uagzvgiag  könnte  erklärt  werden, 
wenn  der  urtikel  dabei  stände:  man  könnte  dann  die  Zeugnisse 
der  jedesmal  vorhergehenden  feldherrn  darunter  verstehen.  Da 
dieser  fehlt,  ist,  wenn  die  stelle  sinn  haben  soll,  wenigstens 
pagzvgiaig  nöthig,  was  Koraes  gesetzt  hat.  Indessen  ist  damit 
nicht  viel  gewonnen,  eine  zwar  richtige  konstruktion ,  aber  ein 
sehr  matter  sinn ,  keineswegs  ein  der  lebendigen  Schilderung, 
wie  er  ehre  auf  ehre ,  ouszeichnung  auf  auszeichnung  erworben 
habe,  entsprechender.  Diesen  erhält  man,  wenn  man  so  schreibt : 
zoig  ngozego,g  del  zovg  vazegovg  rjyeuopag  «fc«  negi  z~ng  exeipov 
Ttfüjg  igfapzag  xai  pagzvgiag  ^agzvgiatg  vnegpaXta&ai. 

Die  andere  stelle  steht  vgl.  d.  Alcib.  m.  Coriol.  2,  wo  Plu- 
tarch als  unterschied  zwischen  Alcibiades  und  Coriolan  geltend 
macht,  dass  Alcibiades  aus  furcht  und  hass  gegen  Sparta  sich 
wieder  den  Athenern  zugewendet  habe,  Coriolan  aber  die  Höls- 
ker nicht  mit  ehren  habe  verlassen  können,  xai  ydg  nyeuwv  ano- 
Ötöetxzo  xai  ueyiaz^p  mazip  fft«  fierd  dvpd/umg,  ovX  <*>g  ixelrog, 
unoxocofiiv(OP  uaXXov  rj  XQW'™*  *V*<P  AaxefiutuOPMP ,  ip  rtj  no- 
In  nenuup  xai  xvXnöovuevog  avOig  eV  rtp  azgazonedcp  zeXog  et* 
rag  Tiöayegvovg  jffoas  dcptjxep  alzop,  ei  fiq  **}  Aia  M  (pö^V'r 
pui  Tag  'A&tjpag  napzdnaai  no&äp  xazeX&eiv  i&tgdxeve.  Wer 
diese  worte  zu  ende  gelesen  hat  wird  nichts  eiliger  zu  thun 
haben  als  sie  noch  einmal  von  vorn  und  vielleicht  sogar  ein 
drittesmal  zu  lesen.  Das  ist  schon  kein  gutes  zeichen.  Km 
zweiter  bedenklicher  umstand  ist  der,  dass  iOeganeve,  welches 
jedermann  auf  den  Tissaphernes  zu  bezichen  geneigt  sein  wird, 
mit  //i  qVaoTjpai  verbunden  werden  muss,  wobei  man,  beiläufig 
bemerkt,  wenigstens  zo  utj  (f&agijpai  erwartete.  Dieser  Verbin- 
dung hat  U.  Stephanus  das  wort  geredet  in  der  bedeutung  von 
operam  dare  ut,  allein,  wiewohl  im  texte  nichts  geändert  wor- 
den ist,  doch  eigentlich  keinen  herausgeber  recht  überzeugt. 
Jeder  hat  seine  eigne  vermuthung  aufgestellt:  diess  wird  mich 
berechtigen  auch  die  meinige  auszusprechen.  Ich  vermuthe,  dass 
vor  noOap  ausgefallen  ist  emdvunp,  also:  et  ut)  *>)  Aia  ^  qöa- 
gitvai  zag  'AÖi]pag  napzdnactp  im&vuäp,  koöüp  xazeXOth,  tOe- 
gdneve. 

Schliesslich  noch  einige  Verbesserungsvorschläge  zu  den  er- 
sten biographien.  Thes.  17:  fiagzvget  de  zoizoig  ygcpa  A'.^y 
06ov  xai  Hiataxog  eiaafie'pov  Qijaetog  4>a\rtQoZ  ngog  *Q)  toi»  ~x<- 
qov  iegcp:  diese  stelle  ist,  abgesehen  von  dem  hiatus  ZxiQQX 
i'tocp,  ihrem  ganzen  Zusammenhang  nach  völlig  sinnlos;  es  ist  zu 
lesen  2xlgov  jooeq),  wie  ich  bci  öndrer  g^egcnhcit  beweisen 
werde.  —  22:  i]  uh  ovp  fyijaig  rap  banqiuv  Xeyezai  yirto&at 
diu  to  ocoxKpzug  avzohg  eig  zavzb  avuul^ai  zä  aiQiQtza  zür  at- 
ziasp  xai  uiav  ivzgap  xoipijP  tyqaapzag  avpeaziaOijrai  KM  nv/xo> 
zayayeip  dXX/jXoig ,  hier  wie  in  den  folgenden  Worten:  xai'roi 
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tavtd  rtpsg  im  tolg  'IlnaxXddatg  yspea&ai  Xeyovaip  ovtto  diatQE- 
yofttpotg  vno  tcip  '/Jftijraiwv,  beidemal  ist  zu  schreiben  yt'psöüui, 
da  die  rede  von  einer  noch  fortbestehenden  sitte  ist.    Der  um- 
gekehrte fehler  findet  sich  vgl.  d.  Lyk.  m.  Numa  3,  wo  von  den 
Spartanischen  mädchen  gesagt  wird:  Öto  xat  önaavtenat  Xeyoptui 
yipeaOat  xai  nnog  uvrovg  fiQtntop  updntodetg  tovg  dpdnag :  es  kann 
nur  die  rede  sein  von  den  madchen  der  alten  zeit,  also  Xeyoptat 
yetiöOai,  sonst  müsste  es  eXiyopto  heissen.  —    26:   etg  de  top 
7TQV10V  enXevae  top  Kvtetvor ,   tag  pep  <IhX6%oqoq  xat  ttpeg  dXXot 
Xeyovat,  fit&  flnaxXtovg  im  tag  l4fta£6pag  avatQutevaag  xat  ye- 
(tag  dniatetop  'Aptionyp  sXaßer:   hier   muss   es  ytoag  untatetüv 
heissen,  als  belohnung  für  seine  thatcn.  —   Von  der  begräbniss- 
stätte  des  Theseus  hcisst  es  k.  35:  xettat  pep  iv  u .<■'<■; tti  rj}  noXet 
nana  to  vvv  yv^iraatov ,   eati  de  qpvhop  oixetatg  xat  nacst  tolg 
tunetpoteQOtg:  ich   weiss  nicht,   ob  die  form  qihop  anderwärts 
vorkommt,  hier  ist  sie  wohl  aus  der  endung  des  vorhergehenden 
yvftrdntov  entstanden.    Plutarch  schrieb  gewiss  4pv$fßl0r,  vgl.  Ro- 
mul.  \)  itoov  (fvhunv.  moral.  290°  uyaXua  xataapvhuop.  823*  Xt- 
/<fVrt  yvfyuop,  —  K.  32  las  man  früher  /ftoaxovnidaig,  was  Krya- 
nus  in  /Itodxovnoig ,    Koraes  in  Tvrdanidatg  verwandelt  wissen 
wollte.    Darüber  bemerkt  W.  Dindorf  im  Thesaur.  s.  v.  /iioaxov- 
Qt'ltai :  'recte  Tvpdantdatg ,  ut  bis  deineeps  a  Plutarcho  ipso  vo- 
canliir,  corrigit  Coracs.    Cui  lectioni  quum  adscriptum  olim  es- 
set /itoaxovootg,  posten  coniuneta  utraque  scriptura  /JittGxovntdaig 
factum  est'.   Das  klingt  sehr  glaublich,  allein  dann  dürfte  nicht 
schon  kap.  31    /ttoaxovQOtg   vorhergegangen  sein,  und  was  die 
haiiptsachc  ist,  /Itoaxovootg  hat  wirklich  eine  gute  vatikanhand- 
schrift.     Ich   bemerke   das,   damit   sich  niemand  täuschen  lasse. 
Dieselbe  handsehrift  hebt  Komul.  7  einen  logischen  fehler:  eati 
d*  rj  axaqiq  xat  aq^erat,  %aXxotg  vno^taaftaat  yQctftfidtcop  dftvdntür 
*YxsZa Quyfte'vtop,  a  ytvott    dp  vareoor  taug  drotqieXtj  ypcoQiaftata 
roig  toxevatp  fjftür  unoXoueptop,  durch  die  Umstellung  tatog  vare- 
qov  avmqtltj.     Belehrung  wünsche  ich,   ob   Komul.  14]  ti/p  <V 
KvrttXi'ur  oi  fiep  'Oatt'Xiop  yijuut  Xe'yovcttP,   dpdoa  'Ptouat'top  imqa- 
pe'&t&tOi oi   Öe  avrnp  ' PtauvXop  y  xat  ytreoftat  xat  naidug  avT(>\ 
fiiap  ftep  {htyatdfa  TlQiftav ,  t#  titlet  fijS  yeve'o~s<ag  ot»rß>  rrooguyn- 
nevOefaap,  era       viop  ftdrop ,  or  'AoXXiop  fiep   ixeirog  dm)  tltg 
ynoitertjg  uftooirserog  vn   avtov  tt»p  noXtttar  torofiacter,  oi  6'  vgts- 
qop  /ißt'XXior ,   das  ftopop   hinter  viov  erträglich  sei:    *  er  bekam 
von  ihr  eine  (achter  und  nur  einen  söhn',  so  etwas  kann  man  nur 
durch  annähme  gröberer  Vernachlässigung  des  ausdrucks  entschul- 
digen als  dem  Plutarch  zuzutrauen  ist.    Aehnlich  denke  ich  über 
Lycurg.  16:  ineaxonovr  de  oi  nQeaßvreooi  nai^ortug  avTovg,  y.a) 
tu  rtoXXä  (id^ag  tirdg  iftßd/.Xopteg  dei  xat  qiXoretxiug  ov  mi- 
(te'nymg  xurefidt-fturor,  imohtg  eart  ttjp  q>voip  exaatog  mvtw  ft^os 
to  toXjtap  xai  fiij  qvyofiuyeip  iv  taig  dfttXXuig:   schwerlieh  ver- 
trügt sich  tu  nolld  mit  dei ,  letzteres  ist  wohl  zu  streichen. 

Zerbst.  ^  C.  Sintenis. 

rkiuiag««.   vi.  #ilbg.  4.  45 
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Unter  den  werken  des  grammatikers  M.  Victortnos  sind 
den  pliilologen  sowohl  die  Kxpositio  in  Ciceronis  libros  de  inven- 
tione  als  auch  die  Ars  grammatica  de  orthographia  et  de  metrico 
ratione  von  nicht  geringen  interesse.  Jene,  weil  sie  den  text 
des  Cicero  fast  durchgängig  paraphrasirt  nnd  so,  was  nicht  im- 
mer bemerkt  worden,  öfters  licht  auf  corrupte  stellen  wirft;  diese 
als  vollständigstes  lehrbuch  der  lateinischen  vers  kirnst,  weiches 
übrigens  ebenfalls  mitunter  eine  paraphrase,  von  Tereutianos 
Maurus,  abgibt.  Der  eommentar  der  Inventio  enthält  manche 
proben  philosophischer  Studien,  historische  bildung  tritt  weniger 
hervor,  vgl*  dos  über  Solon  und  Drakon  erzählte,  16,  14  sqq. 
Desgleichen  scheint  er  in  der  griechischen  literatur  sich  nickt 
viel  umgesehen  au  haben.  Einem  missverständniss  siebt  jedenfalls 
ähnlich,  was  er  von  der  constitutio  coniecturalis  ^atoyaa^o^)  31,  2 
berichtet:  alii  oradiaapor  Graeco  vocabulo  quidem,  quod  in  ca 
de  incerto  investigando  maximum  certamen  hobeatur;  unde  et 
stadium  dicitur,  quod  ibi  exerceantur  certamina.  Die  Ars'gram- 
matica  theilt  das  Schicksal  der  übrigen  Metrici  Latini,  dass  näm- 
lich ihr  text  immer  noch  sehr  verwahrlost  ist,  auch  nachdem 
Gaisford  die  splendide  Oxforder  ausgäbe  besorgt  hat  Dien  im 
einzelnen  nachzuweisen,  müssen  wir  uns  jetzt  versagen,  indem 
es  einstweilen  geniigen  mag,  die  arge  confusion  bioszulegen, 
mit  der  das  dritte  buch  behaftet  ist.  In  diesem  führt  Victorious 
die  ableitung  aller  versarten  aus  dem  daktylischen  und  jambischen 
rhythmus  durch.  Anf  die  mechanische  metbode  ,  die  dabei  von 
den  grammatikern  angewendet  wird,  welche  quid  vis  ex  quovis 
mittelst  der  adiectio,  detractio,  transmutntio,  concinnntio  zu  ma- 
chen verstehen,  lassen  wir  uns  nicht  ein:  genug,  Vict.  entwickelt 
aus  dem  daktylischen  hexameter  zuerst  den  pentameter  und  auf 
diesem  das  choerilium  und  diphilium,  ferner  die  logaoeden,  behan- 
delt dann  den  tetrameter  (dact.)  als  selbständigen  vers  nebst  dem 
adonius,  die  archilochische  Verbindung  des  tetrameter  mit  dem 
ithyphallikus  und  bei  der  gelegenheit  das  metrum  pbalaeciiM», 
r  mw»*b#  iX)*,,osi ,    hier.  MfW'MI       *    wiv.-.men  '  mi 
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weiterhin  den  trimeter  (duct.),  woraus  er  den  glycoueus  und  pria- 
peus  deducirt  —  nun  aber  ist  mau  auf  einmal ,  ohne  zu  wissen 
wie,  bei  den  ionikern,  welche  nach  der  hier  aufgestellten  tlieo- 
rie  /war  auch  dem  stumm  des  dnktylus  angehören ,  aber  mit 
glyconeus  und  priupeus  wenig  zu  scliatlen  haben.  Das  nun  fol- 
gende cu|».  10  beginut  mit  den  Worten  decursu  daetylo  utque  his 
quae  ex  eo  geueruutur  —  udoriemur  iamhum  principulium  metro- 
rum  secundum,  ut  ita  dixerim  fontem  etc.  als  ob  die  erste  fami- 
lie  schon  vollständig  abgehandelt  wäre.  Der  senar  wird  ausführ- 
lich besprochen,  darauf  der  seazon  und  der  durch  vorsetzung 
eines  nmphimneer  daraus  gebildete  trochäische  tetrameter  seazon: 
als  beispiel  dient  haesitat  nec  excitatur  classic«)  truci  miles;  dazu 
kommt  die  kurze  bemerkung:  adiecto  ad  priueipiom  versus  'hae- 
sitat' tetrumetrus  factus  est:  de  quo  pluru  dievre  supervaeuum 
est.  Warum  aber  supervaeuum  i  Der  von  Victoriuus  angegebne 
gruud  hat  bei  Camcrarius  und  Commelinus  und  neuerdings  bei 
(jiaisford,  wenn  man  aus  ihrem  stillschweigen  diesen  schltiss  zie- 
hen darf,  keinen  nnstoss  erregt,  omniuo  enim  quuecunque  supre- 
iii is  duuhus  udiungus,  ex  choriambo  et  dibrachy,  id  est  pyrrhi- 
chio  .  duo  daetyli  efficientur.  Auch  das  fiel  ihnen,  wie  es  scheint, 
nicht  auf,  duss  nun  der  uutor  plötzlich  wieder  bei  dem  priape- 
ius  steht,  darauf  de  metris  quae  ex  penthemimere  et  hcphtlic  mi- 
merc  tome  propagantur  spricht ,  und  zuletzt  de  duobus  ionicis  a 
daetylo  hexametro  generatis ,  worüber  er  sich  bereits  in  cap.  t) 
ergangen  hat,  mit  besonderer  berücksichtigung  des  ionieus  a  mi- 
nore, von  welchem  hier,  nachdem  der  sotadeus  beschriehen  wor- 
den, mit  keinem  Worte  mehr  die  rede  ist,  ausser  in  der  nnkiin- 
digung  :  nunc  de  ionico,  quem  musici  uno  iXuaaotog  vocant,  cu- 
ius et  de  nrigine  et  nomine  et  compositione,  quia  quae  accidunt 
trimetro  seazonti,  huic  quoque  necidere  in  dubium  nun  venit. 
Das  widersinnige  derselben  bedarf  keiner  nuseitiandersetzun*; ; 
Gaisford  meint:  post  venit  inulta  videntur  excidisse  —  aber  der 
vergleich  des  ionieus  a  min.  mit  dem  iamb,  seazon  scheint  aber- 
mals ohne  scrupel  hingenommen  worden  zu  sein.  Unsere  leser 
werden  indess  in  dem  bisherigen  schon  nnlass  genug  zum  admi- 
rari  gefunden  haben  und  dergleichen  noch  mehr  gewahr  werden, 
weun  sie  einen  blick  auf  p.  188  werfen,  auf  welcher  vieles  feh- 
len soll  ;  doch  ist  da  kein  iota  weggefallen ,  sondern  die  erklä- 
rung  quia  quae  accidunt  trimetro  seazouti  huic  quoque  accidere 
in  dubium  nun  venit,  gehört  zu  den  schon  ungeführten  Worten 
p.  17  i  de  quo  plura  diecre  supervaeuum  est,  natürlich,  weil  der 
schluss  beider  verse,  des  trimeter  und  des  tetrameter  seazon,  der- 
selbe ist.  Jetzt  bleibt  ganz  beziehungslos  der  üherdiess  mangel- 
hafte satz  stehen  nunc  de  ionico,  quem  musici  unb  ihtaauvog 
vocant,  cuius  et  de  origine  et  nomine  et  compositione,  das  dazu 
gehörige  verbum  ist  nämlich  Iiis  103  verschlagen  und  enthalten 
iu  dem  su(z  in  superiorc  lihro  pluru  diximus,  nunc  paueu  memo- 
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rabimus ,  so  wird  nur  ut  und  nunc  überflüssig.  Die  ableitung 
der  loniker  aus  dem  daktylischen  inetrum  muss  also  an  deu  schiuss 
des  ersten  hanptstückes  treten,  und  cap.  17.  §.  1 — 7  übersprin- 
gen auf  cap.  10.  §.  4,  wo  alsdann  mit  scimus  ein  ueuer  satz 
anhebt:  scimus  in  dactylieo  genere  esse  et  pariamhum  etc.  nun 
muss  folgen  wie  das  nächste  maior  autem  est  spondeus  jeden 
aufmerksamen  belehren  konnte:  et  spondeus,  qui  parem  habent. 
Hier  wenigstens  merkte  Camerurius,  dass  sensus  haeret  und  GaM- 
ford  ,  dass  sequentia  cum  antecedentiltus  male  cohaerere  vidcntur. 
Nach  diesen  winken  erklart  sich  auch  das  übrige;  jenes  plötz- 
liche abbrechen  der  theorie  vom  daktylischen  trimeter  und  wic- 
dereintrcten  ,  wo  man  bei  dem  ersten  lesen  zu  träumen  glaubt. 
Nämlich  eap.  10.  §.  4  (p.  163)  ist  nam  si  solvas  choriambum  et 
novissiinnm  eius  syllabam  zu  verbinden  mit  cap.  12,  §.21  supre- 
mis  duabus  adiungas  ;  wer  oinuino  enim  quaecunque  hinzufügte, 
war  nicht  um  sinn  und  Zusammenhang,  nur  um  die  construction 
besorgt. 

Wir  wollen  nun,  der  bessern  übersiebt  wegen,  die  richtige 
folge  der  pagg.  163 — 188  angeben: 

163.  nam  si  solvas  choriambum  et  uovissimam  eius  syllabam 
(174)  supremis  duabus  adiungas,  ex  choriambo  et  dibrachy  ,  id 
est  pyrrhichio,  duo  dactyli  eflicientur.  —  (188)  nunc  de  ionico, 
quam  musici  ano  iXuGGotox  vocaut,  cuius  et  de  origiae  et  nomine 
et  compositione  (163)  in  superiore  libro  pleuissimc  diximus,  puueu 
memorabimus :  scimus  in  dactylieo  genere  esse  et  pariamhum  et 
spondeum,  qui  parem  habent  sublatioui  positionem,  id  est  arsin 
et  thesiu  (174)  idem  Uipponax  etiain  tetrametrum  pari  lege,  qua 
trimetruni  induxit ,  cuius  erit  exeipplusi  'pro  pudor,  sella  in  cu- 
ruli  scrofu  Nonius  sedit'.  nam  tribus  syllabis,  id  est  amphiinarro 
pede  pro  pudor  superiorem  versum,  ut  vides ,  praecedet.  item 
'  haesitat  nec  excitatur  classico  truci  miles',  adiecto  ad  princi- 
pal m  versus  *  haesitat'  tetrametrus  factus  est,  de  quo  plura  di- 
cere  supervaeuum  est,  (188)  quia  quae  accidunt  trimetro  sca- 
zonti ,  huic  quoque  accidere  in  dubium  uou  veuit.  Ex  trimetro 
versu  jambico  dimetrum  epoduui  octosyllabum  Archilochus  coin- 
nientus  est. 

Von  dem  commentar  der  Inveutio  wurde  oben  bemerkt,  dass 
er  auch  kritische  dienste  leiste.  Und  zwar  sind  es  besonders 
die  ergänzungeu  mehrerer  stellen ,  welche  ihm  einen  gewissen 
werth  verleihen,  lu  I,  9  lesen  wir  bei  Cicero :  memoria  est  lirina 
auimi  rerum  nc  verborum  ad  inventionetu  nccommodntio,  bei  Yicto- 
rinus:  memoriam  vero  illam  esse  dicit,  ut  circa  inventiones  reti- 
nendas  argumenta  vel  verba  firmitcr  coneepta  teneamus.  Hieraus 
ergibt  sich  das  complement  retinendam  (nach  inventionem).  Dass 
eine  Versetzung  aus  dem  vorausgehenden  verborum  et  sententia- 
rmn  ad  inventionem  aecommodatio  vorgegangen  ist  minder  walu- 
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wahrscheinlich  1 ).  In  I,  48  hüben  fast  alle  hundschriften  eine 
lücke,  wenn  anders  hier  Cicero  das  beispiel  des  lloratius  und 
des  T.  («racchus  censor  zugleich  hier  anführte  doch  stimmt  Victo- 
rinus  nicht  ganz  überein  mit  dem,  was  wenige  codd.  und  die 
ausglitten  bieteu.  I,  5G.  ergo  iu  hac  causa»  quae  apud  liraecos 
est  pervagata ,  quod  Kpaminoudas  Thebanorum  imperator  ei,  qui 
sibi  ex  lege  praetor  surcesserat,  exercitum  non  tradidit  et  cum 
paueos  ipse  dies  contra  legem  exercitum  tenuisset,  Lacedaeino- 
nios  funditus  vicit  etc.  Hier  scheinen  die  lesnrten  cum  Epami- 
nondns  und  quod  ei  als  noch  erhaltene  reste  des  ursprünglichen 
anzudeuten,  dass  accusatur  nach  imperator  eingereiht  und  trndi- 
derit  geschrieben  werden  müsse;  eben  darauf  führt  die  freilich 
auf  das  original  nicht  genau  eingehende  paraphrase:  Kpaminon- 
das imperator,  cum  ei  suercssum  fuisset ,  retiuuit  apud  se  exer- 
citum  aliquot  amplius  diebus  quam  ex  lege  oportebat:  ill  is  ipsis 
diebus  Lacedaemoutos  funditus  evertit  ac  vicit:  accusatur ,  quod 
contra  legem  exercitum  retinuerit.  Vergleicht  man  ferner  II,  15 
mit  I,  19  quttre  necesse  est  eamdem  esse  quaestionem  et  iudica- 
tionem,  ut  ( factum  est,  non  est  factum:  factumne  sit'  nebst 
Victorinus  dazu  (p.  47):  iu  coniectura  enim  facti  nulla  confessio 
est:  quare  in  coniectura  eadem  erit  iudicatio  quae  quaestio: 
factum  est,  non  est  factum,  factumne  sit;  so  erhellt  zunächst 
daraus,  dass  auch  II,  15  nichts  anderes  stehen  könne,  als  ex 
quibus  quaestio  eadem  iu  coniecturali  quae  iudicatio  oder  ex  qui- 
bus  coustitutio:  inde  quaestio  eadem  coniecturalis  quae  iudicatio. 
Kin  stärkeres  verderbniss  aber  in  dieser  stelle  lässt  Victorinus 
p.  122,  18 — 24  errathen,  indem  er  bemerkt:  proposito  itaque 
exemplo  coniecturali  secundum  praeeepta  primi  libri  docet  quae 
sit  inteutio ,  quae  depulsio;  ex  quibus  duobus  quae  sit  constitu- 
te:  deinde  admonet,  quod  in  coniectura  non  concedetur:  eademque 
quae  quaestio  est,  ipsa  est  iudicatio,  occideritoe.  in  coniectura 
enim  factum  non  conceditur;  unde  non  potest  ex  deduetione  ra- 
tionis  et  refutatione  nasci  post  quaestionem  primam  alia  quaestio, 
quae  dicitur  iudicatio.  Daraus  folgt:  Victorinus  inuss  einen  satz 
des  Inhalts  gelesen  haben,  dass  aus  dem  läugnen  des  angeklag- 
ten «las  zusammenfallen  der  quaestio  und  iudicatio  zu  erklären 
sei*  Nur  scheint  der  text  des  V.  selbst  in  Verwirrung  gerathen 
zu  sein,  den  man  vielleicht  so  herstellen  darf:  ex  quibus  duo- 
bus eadem  quae  quaestio  est,  ipsa  est  iudicatio.  deinde  admonet, 
quod  in  couiectura  non  coucedetur  in  coniectura  factum  enim  uou 
conceditur,  wobei  die  Worte  quae  sit  constitutio  wegfallen.  Zu 
11,55  quaeremus  antun  res  aut  maiore  aut  pari  in  negotio  simi- 
les,  ex   quibus  nffirmetur  nostra  descriptio  scheint  aut  minore 

1)  Die  Verbannung  des  et  senlenliariim  möchte  doch  zu  gewaßt  sein, 
(obgleich  die  worle  bei  lul.  Victor.  2jI.  ed.  Or.  Cassiodorus  370  und 
391  wie  in  V  (cod.  Paris.  7714)  fehlen),  da  diese  Unterscheidung  vou 
oxypuxu  HUfti  *ui  iy>9iu<i  bei  der  elocutio  stabil  ist. 
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nicht  fehlen  zu  können,  daher  nurli  bei  V.  steht  (138)  afferemus 
praeterca  ad  deiinitionis  nostrne  confirmntionem  res  aut  maiori 
it ii t  minori  nut  pari  negotio  similes.  Unverständlich  ist  die  dem 
deprecnns  II,  107  crtheilte  Vorschrift:  posten ,  si  facultas  erit, 
se  aut  consanguincum  aut  iain  a  maiorihus  inprimis  amicum  esse 
dcmonstruhit,  Vict.  gibt,  was  der  sinn  verlangt:  ostcndut  se 
consanguineum  magnis  ac  principalibus  viris  vel  amicum.  Cicero 
muss  principikus  viris  oder  ähnliches  nach  consanguineum  beige- 
fügt haben  2). 

Zu  den  stellen,  welche  dem  Victorinus  noch  in  einer  reineren 
ge8tnlt  vorIngen,  zählen  wir  I,  18.  Hier  lehrt  dfe  erläuterung, 
nam  sit  ea  nobis  exposita  ratio  —  puniri,  dass  Cicero  nicht  be* 
hauptet  haben  kann:  iudientio  est  quae  ex  infirmatione  et  confir- 
mation rationis  nascitur  controversia.  Denn  die  controverse  er- 
wächst nur  daraus ,  dass  die  vom  beschuldigten  vorgebrachte 
rechtfertigung  durch  den  ankläger  als  unzureichend  dargestellt 
wird.  Zu  entfernen  ist  also  die  sinustürende  beigäbe  et  confir- 
matione.  Dafür  spricht  nicht  nur  die  in  synonymem  nusdruck 
gefasste  recapitulation  ex  hac  deduetione  rationis  illa  summa 
nascitur  controversia,  quam  iudicationem  appellamus,  sondern 
auch  die  zu  dem  lemma  I,  19  et  in  ceteris  quidem  constitutioni- 
bus  reperientur  von  Viet,  gemachte  bemerkung:  in  omnibus 
coii8titutionibu8  dicit  iudicationem  de  infirmatione  rationis  fieri. 
Ausserdem  beachte  man,  dass  die  infirmatio  rationis  überall  nach 
der  ratio  aufgeführt  wird  (in  II,  52,  60,  62  mit  dem  znsntz  ra- 
tionis, in  II,  70,  73,  79  etc.  ohne  ihn).  In  II,  99  war  der  text, 
den  der  commentator  benutzte,  wenn  nicht  ganz  frei  von  glossen, 
doch  freier  als  unsere  vulgata.  Diese  lautet  oportebit  —  indu- 
cere  definitionem  necessitudints  aut  casus  aut  imprudentiae  et 
excmpln  ad  earn  definitionem  adiungere,  in  quihus  iinprudentia 
t  nis.se  videatur  aut  casus  aut  necessitudo ,  et  ab  his  id,  quod 
reus  infer  lit,  separare,  id  est  ostendere  dissimile,  quod  levins 
lius  nou  iguorabile  nun  fortuitum  non  necessariutn  fuerit.  Dazu 
hat  Victorinus  die  Umschreibung:  tertio  loco  separet  a  definition*, 
quod  reus  fecit  et  id  ostendat  esse  dissimile,  quod  sit  eius  fa- 
cialis non  ignornhile,  non  fortuitum,  non  necessarium.  Die  that 
des  beschuldigten  soll  ja  nicht  levins  und  facilius,  sondern  grade 
im  getreu i heil  als  gravirender  erscheinen.  Man  wird  also,  was 
auch  V,  nicht  wiederholt,  levius  facilius  entfernen  müssen.  Aber 
das  andere  interpretamentum ;  id  est  ostendere  dissimile  fand  er 
schon  in  seinein  exemplar  vor,  Sollen  wir  nun  glauben ,  dass 
Cicero  jetzt  erst  für  gut  gefunden  habe,  den  ausdruck  separare 

2)  In  dem  nächstfolgenden  salz  et  aiiipliludinem  suae  voluntatis  no- 
lulitatcm  generis  eorum,  qui  se  sah  tun  vcliril,  et  dignitatem  folMidere 
haben  mehrere  der  bessern  codd,  das  et  vor  digitalem  nicht,  was  den 
gedanken  hervorbringt,  dass  die  würde  der  freisprechenden  runter  flu 
den  cdcln  willen  und  die  hohe  Herkunft  des  angeklagten  zeuge. 
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zu  erklären ,  nachdem  er  mchremale  vorher,  wie  II  §.  55,  75 
sich  desselben,  ohne  eine  explication  beizusetzen,  bedient  battel 
Klier  würden  Krnesti  und  Schütz  recht  behalten,  wenn  sie  es 
einklammern  oder  ganz  ausstossen,  worin  ihnen  freilich  die  neuen 
herausg-eber  nicht  gefolgt  sind  '). 

Verbesserungen,  die  nicht  im  zusetzen  oder  wegnehmen  be- 
stehen, können  wir  aus  Victorinus  ebenfalls  zu  einigen  stellen 
gewinnen.  So  sagt  Cicero  II,  44.  res  ipsa  docebit  eos,  qui  non 
omnia  hic  se  inventuros  putnbunt,  sed  [ad  ea,  quae  praeeepta 
sunt,  comparationis]  modo  quandam  in  commune  inedioerem  in- 
telligeutiam  conferent.  Vielleicht  sind  die  seit  Krnesti  unverrückt 
gebliebenen  unci  wegzubringen ,  wenn  man  aus  comparationis 
macht  comparabunt,  und  aus  schul,  den  conjunetiv  conferant  auf- 
nimmt. Dass  V.  einen  solchen  gedanken  hier  fand,  scheint  seiue 
paraphrase  anzudeuten:  si  quis  aliquid  diligentiae  ofterre  voluerit 
ad  ist a  praeeepta,  istu  omnia  pro  mntcriac  genere  facili  cogni- 
tioue  retinebit.  In  dem  vorhergehenden  pnragraphen  wird  quod 
illum  tarn  familiärem  comitntuui  tain  aequo  auimo  reliquerit,  welche 
wurte  Vict.  131  (nur  mit  weglnssung  des  zweiten  tarn)  überein- 
stimmend citirt,  verbessert  werden  müssen  in  quod  illum  tarn  fami- 
liariter  comitatus  aequo  animo  reliquerit,  so  dass  jedenfalls  co- 
mitatum,  wofür  einige  codd.  com  item  haben,  benutzt  wird;  dazu 
scheint  das  kurzvorhergehende  quod  in  itinere  se  tarn  familiari- 
ter  applieaverit  zu  berechtigen.  II,  100  empfiehlt  sich  permagnam 
esse  sowohl  durch  die  autoritat  der  besten  handschriften  als  die 
des  Vict.,  welcher  mit  den  Worten  magnum  periculum  futurum, 
quum  tnnta  res  admissa  sit,  si  non  fuerit  a  iudieibus  vindicata 
(154)  offenbar  auf  das  fcmininuin  hinweist;  die  Zusammenstellung 
permaguum  esse  etc.  erzeugt  eine  lustige  tautologie.  lull,  110 
tritt  Vict.  für  die  lesart  genere  primo  et  forma  ein ,  wenn  er 
sagt  (156):  et  omni  no ,  inquit,  isla  tria  genera  rausarum  forma 
quadam  et  primo  genere  distant,  altiore  tarnen  et  pleniore  in- 
tellectu  implieita  sibi  et  counexa  suis  partibus  continentur  +). 

Wie  frühe  eine  starke  corruption  die  Inventio  betroffen  hat, 

3)  In  demselben  paracr.  geben  mehrere  gute  codd.:  ne  sie  fecisset; 
die  erste  partikel  darf  wohl  nicht  geändert  werden  (ni  sie  batOrelliund 
Klotz),  aber  das  verbum  ist  schwerlich  richtig;  wir  schreiben  fieret. 

4)  Ibid.  ist  den  neuesten  herausgebe™  noch  entgangen,  dass  vor 
ceteris  keine  volle  interpunclion  fallen  darf;  dies  ist  ja  der  narhsatz  zu 
omni  no  autem,  qui  diligenter  —  cognoverit  —  intelliget  dissidere,  denn 
genere  und  forma  soll  dem  ceteris  partibus  entgegenstehen,  noch  dazu 
ist  die  beziehung  durch  autero  angedeutet.  In  ähnlicher  weise  wird  I,  76 
mit  deinde,  was  nicht  einmal  einen  neuen  satz  einleitet,  ein  neuer  ab- 
schnitt begonnen,  statt  Schütz  zu  folgen,  der  gleich  nachher  sowohl  rich- 
tig partes  schrieb ,  als  die  abgeschmackte  schon  dem  Viel,  bekannte  au- 
Weisung  zum  einüben  solcher  argumentalionen  verdienlermassen  als  mar- 
ginale bezeichnete;  aie  ist  übrigens  bei  Viel,  in  besserem  zustand  alt  in 
den  handschriften. 
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zeigt  ebenfalls  Victorious  mehrere  male.    Zum  bcispiel  I,  §.  17, 
kann  Cicero,   du  er  die  coutrovcrsia  ex  scripto  von  den  consti- 
tutioues  scheidet,  nach  dereu   betrachtung  nicht  sagen  conside- 
rato   genere  causae  et  cognita  constitutione,   sondern  er  denkt 
hier  blos  an  die  causa,  wie  auch  der  zusatz  quum  simplexne  an 
iuncta  sit,  intellexcris  et  scripti  an  rationis  habeat  controvcrsiam, 
videris  hinreichend  darthut.    Nun  umschreibt  freilich  Vict.  (-40) 
reperto   igitur  genere  materiae  et  constitutione  et  causa  utrum 
simplex  an.  iuncta  sit  et  ipsa(l)  causa  scripti  an  rationis  habeat 
controversiain,  deinde  videudum  est,  quae  sit  quaestiu  etc.  Aber 
die  repcrtio   constitutionis   ist  der   considerutio  generis  causae 
vorausgegangen.   Dazu  kömmt,  dass  kein  cod.  das  et  vor  cognita 
constitutione  hat,  ohne  diese  purtikel  aber  die  construktion  un- 
haltbar ist.    Wir  dürfen  also  das ,   wenn  auch  bereits  von  Vict. 
gekannte  constitutione  cognita  als  einen  weder  rhetorisch  gülti- 
gen zusatz  (was  Klotz  nicht  bedachte)   noch  als  gruiuinatisch 
mögliches  einschiebsei  entfernen.     Zu  I,  41  tri  lit  man  im  com- 
incntar   die  in  vielen  hnudschriften  eingerissene  falsche  aufzäh- 
lung,  wodurch  das  aeque  magnum  von  mnius  et  minus  getrennt 
und  nach  dem  simile  aufgeführt  wird;  diesen  fehler  deckt  schon 
die  weitere  exposition  des  Cicero  wie  des  Victorinus  über  den 
unterschied  von  qualität  und  quautität  auf,  und  Schütz,  welchem 
Orelli,   über   nicht  klotz5)  gefolgt  ist,    hat  die  von  selbst  sich 
ergebende  orduung  wieder  hergestellt,   ohne  sich  durch  die  ge- 
nannten autoritäteu  beirren  zu  lassen.    Einen  besonders  wichti- 
gen  beleg  um  die    frühzeitige  interpolation  des  Ciccronischen 
Werkes  und   zugleich  auch  die  Urteilslosigkeit  seines  exegetm 
zu  erkennen,  gibt  der  satz  I,  §.  12  (extr.)  male  igitur  cas  ge- 
neralis constitutionis  partes  esse  dixit.     Diese  conclusio  greift 
offenbar  den  prämissen  vor,  die  sogleich  eingeleitet  werden  in 
ti.  13:   wenn  die  demonstratio  und  deliberatio  nicht  tbeile  eines 
genus  causae  sein   könneo,  so   können   sie  noch  weniger  theile 
eines  theües  von  einem   genus  causae  sein;  jede  coostitutio  ist 
aber  ein  theil  einer  causa.    Jetzt  erst  konnte  folgeu  :  mule  igi- 
tur eas  generalis  constitutionis  partes  esse  dixit.    Vielleicht  hat 
Cicero  diese  Worte  in  der  that  erst  hier  eingereiht;  dann  wäre 
im  text  eine  Versetzung  vorgegangen;  vielleicht  aber  hut  er  sie 
überhaupt  nicht  geschrieben,  sie  sind  dann  eine  fremde  ergäu- 
zung,   die  später  um  unrechten  platz  eingetragen  wurde.  Aber 
\ict.  erklärt  erst  unbefangen:  tertia —  conclusio  quaestionis  est. 
quae  80 im  quaestio  est  ?  quod  Hermagoras  deliberationem  et  dc- 
nionstrutionem  nou  reete  sub  qualitate  constituit:    concludit  ita- 
que  quaestionem;  male  igitur  etc.,  dam.  fällt  ihm  ein,  dass  die- 

5)  Auch  das  von  Orelli  (I,  42)  benutzte  sapere  non  »apere  (bei 
Wlorinus  in  Übereinstimmung  mit  I.III,  Vu  I)  jst  bei  Klotz  »jeder  mit 

aapere  et  jion  sapere  vertauscht. 
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scr  Sprung  in  der  beweisführtiog  einer  excuse  bedürfe,  die  nicht 
selir  glücklich  mit  den  Worten  gegeben  wird:  hoc  primum  sie  cx- 
cusatur,  quud  huec  conclusio  praeter  syllogismum  sit:  est  mim 
qunestionis,  quae  extra  syllogismum  est,  sed  ex  eu  Syllogismus: 
deinde  quod  per  haue  extremam  conclusioncm  sensim  descendit 
ud  ulium  syllogismum,  ubi  hoc  t rartat ,  deliberationem  et  demon- 
strationem,  quum  partes  generis  esse  non  possint ,  inulto  magis 
partium  partes  esse  non  posse  (p.  37).  In  allen  handschriften 
ist  der  satz  I,  135  et  omnino,  quae  a  natura  data  animo  et  cor- 
pori  considerabuntur  in  natura  (so  die  neuesten  ausgaben)  con- 
fus,  und  die  ihm  zu  theil  gewordene  berichtigung  mir  eine  schein- 
bare. Das  et  omnino  diente  vermuthlich  nur  dem  zweck,  eine 
inhaltsangube  des  rnndes ,  die  mau  später  für  ausgelassene  tex- 
tesworte  halten  konnte,  einzuleiten  :  oder  der  satz  am  rand  ist 
aus  zweien  ursprünglich  von  einander  unabhängigen:  quae  a  na- 
tura data  animo  et  corpori  considerabuntur,  und  quae  in  natura 
eousidernndn  sunt  zusammengesetzt  worden.  Gewiss  schliesst, 
da  praeterca  commoda  et  iiicoinmodn  considernutur  ab  natura 
data  animo  aut  corpori  hoc  modo  vorausgeht,  der  satz  ganz  be- 
friedigend mit  putiens  an  contra'  ).  Aber  eine«  auf  den  inhalt 
nicht  genau  achtenden  leser  mag  die  Verbindung  mit  dem  folgen- 
den nam  quae  industria  comparantur  nicht  klar  gewesen  sein,  und 
er  suchte  mittelst  der  angegebenen  Worte  eiuen  Übergang  zu  bil- 
den, der  freilich  übel  genug  ausgefallen  ist.  Victorious  weiss 
sich  mit  dem  emblem  zurecht  zu  finden  ,  indem  er  (p.  72)  er- 
klärt: cuneta  ista  quae  animi  et  corporis  sunt,  qunmquam  saepe 
ex  diseiplina  vel  arte  contingant,  tarnen  qualia  vel  quanta  sint, 
non  nisi  in  sola  natura  considerare  debemus.  So  ist  anscheinend 
eine  bessere  Wendung  durch  auslassung  der  worte  gewonnen, 
welche  das  unsinnige  der  Vorschrift  am  meisten  herausstellen ; 
denn  hätte  er  quae  a  natura  animo  et  corpori  data  sunt  voraus- 
gehen lassen,  konnte  er  nicht  mehr  hinzufügen  qunmquam  saepe 
ex  diseiplina  vel  arte  contingant.  Zu  den  glossemen,  welche 
nicht  schon  vor  V.  existirt  hüben  müssen,  gehört  II,  49  das  au- 
ditoribus:  vielleicht  hat  er  erst  diesen  zusatz  in  den  Worten  et 
aliquo  loco  iam  certioribus  ill  is  auditoribus  argumentis  confirmn- 
tis  veranlasst,  indem  von  ihm  zu  illis  bemerkt  wurde  nuditori- 
bus  scilicet,  offenbar  irrig.  An  dieser  stelle  hat  Orelli  auch  ali- 
quo eingehakt,  klotz  die  unci  wieder  beseitigt.  Aber  das  ist 
nur  halb  geholfen:  der  locus  musste  auch  (mit  vergl.  von  II,  127 
hoc  loco  confirmato ,  wo  kein  I.  communis  gemeint  ist)  von  den 
ausschmückenden   loci   communes  geschieden  werden,   dies  gc- 

6)  l'.omis  officious  .in  infacclus  pudens,  paliens  An  contra  hat  V  und 
eine  Oxforder  handschrift;  die  frage  ist  daher,  ob  nicht,  wie  schon 
Schütz  bemerkte,  officio»us  eine  (noch  dazu  übelgewahllej  glosse  zu  co- 
nns ist,  welchem  dns  infacelus  als  gegensatz  recht  gut  entsprechen  würde. 
Kur  das  pudens  gibt  Viel,  mit  einigen  c«dd  prudens. 
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schiebt,  wenn  man  contirmato  corrigirt.  Heber  diesen  punkt  der 
teclinik  vgl.  part.  or.  §.  52.  augendi  autem  et  liic  est  propriua 
locus  in  perornndo ,  et  in  rursu  ipso  orationis  declinntiones  ad 
amplificandum  dnatur  confirm  ata  re  aliqua  aut  repreliensa  ,  auch 

§.  27  ibid. 

Wir  wollen  nun  noch  eine  reihe  solcher  stellen  aus  der  In 

ventio  behandeln ,  welche  nicht  aus  dem  eommentar  des  Victori- 
ous berichtigt  werden  können ,  oder  auch  solche  bei  welchen  er 
nicht  in  betracht  kömmt. 

I,  §.  11.  In  dem  abschnitt  von  der  controversin  Hominis 
sagt  Cicero,  es  komme  dabei  auf  ein  richtiges  erkennen  des 
Faktums  an,  welches  im  allgemeinen  bekannt,  dessen  genauere 
best  im iming  aber  schwierig  sei:  quo  in  genere  necesse  est  ideo 
nominis  esse  controversiam ,  qood  de  re  ipsa  non  conveniat,  non 
quod  de  facto  non  constet,  sed  quod  id  quod  factum  si7,  aliud 
alii  rideatur  esse  et  ideirco  alios  alio  nomine  id  appeüet:  quare 
in  buiusmodi  generibus  definienda  res  erit  verbis  et  breviter  de- 
scribenda.  Unlogisch  erscheint  hier  die  beiftigung  von  nominis, 
da  natürlich  das  nomen  in  der  controversin  nominis  den  Streit- 
punkt abgibt,  es  fragt  sich  nur,  warum  man  um  den  nnmen 
streite:  darauf  ert heilt  Cicero  sofort  die  antwort:  weil  das  fok- 
tum  noch  nicht  den  klaren  begriff  von  sich  an  die  band  gibt, 
muss  eben,  um  diesen  su  erhalten,  die  richtige  beuennung  erst 
gefunden  werden.  Falsch  sind  ferner  die  conjunktive  coaveniat, 
sit,  videatur,  appellet,  und  für  generibus  erwartete  man  causis 
oder  quaestionibus:  die  Verwechslung  konnte  leicht  durch  das  vor- 
hergebende quo  in  genere  und  das  folgende  generis  est  entstehen. 

I,  §.  18.  Mehr  nach  den  handschriften  musste  Klotz  schrei- 
ben causa  rum  autem  conflictio  est,  in  qua  constitutio  constat, 
denn  haec  est  conti,  haben  nur  die  minder  guten  hinzugefügt. 
Mie  wortc  qua  sublata  omnis  quoque  controversin  sublata  sit  hat 
derselbe  von  den  ungehörigen  klammern  befreit,  aber  der  con- 
jiinktiv  beruht  auf  keinem  nachweislichen  grund,  wenn  nicht, 
wie  TA  bei  Orelli  geben,  auch  habeat  defensionem  geschrieben 
wird.  Lieber  wird  man  sublatast  corrigiren;  diese  stelle  würde 
dnnu  das  register  bei  Mndvig  zu  Cic.  de  Fin.  p.  448  vermehren. 

I,  §.  33.  Offenbar  meint  Cicero,  man  dürfe  nickt  als  ge- 
nerell verschieden  das  in  der  partitio  beibringen,  was  theil  ei- 
nes schon  genannten  genus  sei.  Kr  sehrieb  also  nicht:  hoc  igi- 
tur  vitnndum  est,  no  cuius  genus  posueris,  eius  sicuti  aliquara 
diversam  ac  dissimilem  partem  ponus  in  eadem  partitioae,  was 
eine  contradictio  in  adiecto  wäre,  sondern  nc  cuius  rei  genus 
posueris,  eius  sicut  aliquod  diversum  ac  dissimile  partem  ponas 
in  eadem  partitione.  Victorious  hat  die  stelle  nicht  in  seine 
paraphrase  übertragen,  aber  die  rcgcl  doch  deutlich  wiedergege- 
ben, indem  er  die  paucitas  partitiouis  dabin  bestimmt  (p.  C7), 
ut  sola  rerum   genera,   quae  partium  sunt  absque  purtibuai.anis 
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in  partitione  ponnmus  et  quae  genera  partes  aliorum  gencrum 
esse  non  possunt. 

I,  §.  53.  tleinde  ne  inleUigat,  quo  spectent  illac  primae  in- 
duetiones.  Die  prohibitivpartikel  liat  nur  Lugd.  2,  sonst  wird 
non  gelesen,  was  nach  videndum  est  ut  nicht  wohl  angeht.  We- 
nig hilft  hier  die  Umschreibung  des  Victorious:  ut  nemo  intelli- 
gat.  Man  corrigire  ne  intelligntur,  da  durchweg  in  diesen  an- 
weisungen  zur  induction  dns  passiv  gehraucht  ist. 

I,  §.  64  sq.  est  autem  nrgumentntio  qunedam,  in  qua  as- 
sumptio  non  indiget  npprobntionis,  quaedom  autem,  in  qua  nil 
vnlet  sine  npprobutione,  ut  ostendetnus.  separata  igitur  est  ab  ns- 
sumptione  approbatio.  ostendemus  nutem  quod  polliciti  Burnus  hoc 
modo:  quae  perspicuam  omnibus  veritntem  continet  assumptio,  ni- 
hil indiget  approbations,  ea  est  huiusmodi:  si  oportet  velle  sn- 
prre,  darc  operam  philosophiae  convenit.  haec  propositio  indiget 
approbations,  non  enim  perspicua  est,  neque  constat  inter  om- 
nes,  propteren  quod  multi  nil  prodesse  philosophinm,  plerique 
ctinm  obesse  arbitrantur;  assumptio  perspicua  est,  est  enim  haec: 
oportet  autem  velle  sapere. 

Hier  ist  der  text  verwirrt:  das  ut  ostendemus,  worauf  sich 
der  satz  ostendemus  autem  etc.  offenbar  zurückbezieht,  kann  nur 
die  assumptio  approbntione  non  indigeus  betreffen,  darf  also  nicht 
auf  in  qua  nil  vnlet  sine  approbatione  folgen,  sondern  muss  hin- 
ter approbation  is  eingereiht  werden.  Ferner  glaubte  Schüft  mit 
tilgung  der  worte  quae  perspicuam  —  huiusmodi  helfen  zu  kön- 
nen, er  hat  aber  damit  nur  die  lücke  erweitert:  offenbar  ver- 
langt der  gedankengang  vielmehr  eine  erganzung,  etwa  so:  ar- 
gumentaiio  est,  in  qua  quum  perspicuam  omnibus  veritatem  conti- 
nent assumptio,  nil  indiget  npprobationis,  ea  est  huiusmodi.  Da 
dns  hinzugegebene  exempel  keine  blosse  propositio  ist,  sondern 
mit  dieser  die  assumptio  verbindet,  muss  Cicero  geschrieben  ha- 
ben hfc  propositio,  wie  es  sogleich  §.  66  heisst:  hic  et  assum- 
ptio et  propositio  perspicua  est. 

I,  §.  87.  aliud  enim  quam  cogebatvr,  illatum  est.  Man 
sieht  nicht,  warum  die  neuesten  herausgeber  von  der  lesnrt  der 
besten  codd.  concedebatur  abgegangen  sind;  vgl.  I,  §.  88.  et 
ideirco  conccdcbnm.  Dasselbe  ist  der  fall  §.  91 ,  wo  die  vor- 
züglichsten nutoritaten  für  cnesa  cecidisset  in  den  versen  des 
Knnius  entscheiden.  1,  §.92  ist  Baiters  vermuthung  nrguitur 
nicht  zulässig,  er  beruft  sich  auf  Inv.  II,  §.  78,  de  Or.  MI, 
§.  70,  aber  dort  spricht  Cicero  nicht,  wie  hier,  von  der  nmpli- 
Ücatio  eines  erst  zu  erweisenden  Verbrechens.  Ibid.  möchten 
wir  inhonestntem  nus  P  der  vulgnte  inhonestnm  rem  vorziehen. 

I,  §.  93  scheint  item  nptid  Pacuvium  ein  aus  dem  Auct.  ad  Her. 

II,  §.  43  entnommener  zusntz  zu  sein.  I,  §.  96  ist  deineeps 
nunc  de  conclusionc  ponemus  von  allen  als  cinschiebsel  erkannt, 
nicht  so  I,  §.  98  hoc  modo:  illud  doeuimus,  illud  planum  feci- 
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inns,  obgleich  es  cbcu  so  wenig  passt,  und  aus  I,  §.  100  ent- 
lehnt ist,  wo  die  frage  vorkommt:  quidnum  amplius  desideratis, 
cum  vobis  lioc  et  hoc  planum  factum  sit. 

II,  25.  An  der  äclitlicit  des  ausdrucks  quietissimam  ad 
partem  explicatur  afl'ectio  ist  wohl  sehr  zu  zweifeln:  wir  schla- 
gen daher  vor,  mit  vcrgleichuug  von  II,  7(i  oportet  ipsam  ill. um 
comparativum  iudicutionem  expuuerc  tamquum  causam  deliberati- 
vam  zu  schreiben:  natura  ei  us  aft'ectus  lumquam  levissima  cxpli- 
canda.  Ferner  scheint  oratio  tarnen  oder  oratio  tum  nicht  recht 
zu  passen,  eher  hiess  es  oratio  item. 

II,  27.  demonstrandum  crit  defeusori,  neminem  tauta  esse 
stultitia,  qui  tali  in  re  possit  veritatem  ignorore.  quod  si  id  con- 
cedatur,  illud  nun  concessum  iri,  ne  dubitasse  quidem  hunc,  quid 
ciits  iuris  esset,  sed  id  quod  falsum  fuerit  siue  ulla  dubitatiune 
pro  vero  probasse.  Der  ankläger  wird  zugeben,  dass  im  ange- 
gebenen fall  für  einen  verständigen  mann  zu  irren  unmöglich 
sei;  wenn  das,  so  wird  er  nicht  zugeben,  dass  der  angeklagte 
nicht  einmal  ein  bedeukeu  über  das  ihm  zustehende  gefasst,  sun- 
dern ohne  weiteres  das  falsche  dem  wahren  vurgezugen  habe. 
Dies  ist  der  Binu  oder  vielmehr  niclitsinn  obiger  wortc,  denn  der 
aukläger,  auf  welchen  das  cuncedatur  geht,  folglich  auch  con- 
cessum iri  bezogen  werden  muss,  kann  nicht  zugeben,  was  ge- 
geu  den  angeklagten  spricht,  das  wäre  des  vertheidigers  sache, 
er  kaun  es  aber  behaupten.  Entweder  sind  also  die  persouen 
genau  zu  unterscheiden,  indem  mau  ab  illo,  a  se  nach  conceda- 
tur  einschiebt,  uder  <  omentum  für  cuncessum  zu  schreiben.  Vun 
Schütz  rührt  im  nächsten  salz  die  emendatiuu  verius  her,  was 
klutz  aufgenommen  hat;  aber  es  handelt  sich  hier  nicht  um  die 
wähl  zwischen  dem  mehr  oder  minder  wahren,  daher  man  siche- 
rer geht  mit  der  lesurt  von  P:  quid  ius  esset. 

II,  28.  et  de  nomine  nounumquam  aliquid  suspicionis  nasci- 
tur  —  ut  si  dicamus  ideirco  aliquem  (aldum  vocari,  quod  temc- 
rario  et  repeutiuo  consilio  sit  aut  si  ea  re  hominibus  G'rnecis 
imperitis  verba  dedisse,  quod  C'lodius  aut  C'aecilius  aut  Sfucini 
vocaretur.  Demi  imperitis  musstc  uueh  I.atiui  sermouis  beige- 
tügt  werden,  aber  besser  wird  es  als  ein  noch  dazu  ungenügen- 
des glossein  ganz  wegfalleu.  Die  homines  Gracci  haben  näm- 
lich eine  bezieliuug  auf  den  nnmen  dessen,  qui  verba  dedit,  nicht 
verstanden,  und  sind  dadurch  getäuscht  wurden. 

II,  45.  facilius  autem  ad  invent ionem  animus  incedet,  si 
gesti  negotii  et  suam  et  adversarii  mirrationem  saepe  et  dili- 
geutcr  pertractahit.  So  Orelli  und  klotz,  doch  will  das  einher- 
schreiten  des  geUtes  zur  inventio  nicht  gefallen.  Da  Cicero  im 
nächsten  paragraphia  fortfahrt  cum  uiiimus  line  intentione  omnes 
tutius  negutii  partes  cunsiderabit,  inocliten  wir  lesen  facilius  au- 
tem intento  ad  inventioiiem  animo  incident.  Das  letztere:  aniino 
incident  ist   von  Schütz  augegebeu   und   belegt  mit  l.'ic.  de  or. 
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II,  §.  147:  ntque  hoc  totum  est  sivc  art  is  give  animadversions 
hive  consuetudiuis  nossc  regioncs.  inter  quas  venero  et  pcrvesti- 
ges,  quod  quncras:  ubi  earn  locum  omnein  cogitatinnc  sncpscris, 
si  modo  usti  rertim  percallueris,  nihil  te  ell'ugict  ntque  omne, 
qutxl  erit  in  re,  occurret  atqiie  incidet. 

11,52.  at  enim  qui  patrfa  potestate,  hoc  est  privata  quadam 
trihuniciam  potestatem,  hoc  est  populi  potestatem  inlirmat,  minntt 
is  potestatem.  Der  zusntz  hoc  est  populi  potestatem  fehlt  in 
den  besten  handschriftcn ,  ohne  darum  in  den  beiden  neuesten 
(Millionen  als  glosse  bezeichnet  zu  sein,  was  doch  sowohl  hier 
als  in  betreff  des  vorausgehenden  hoc  est  privat»  quadam  unbe- 
denklich anzunehmen  ist. 

II,  58.  in  iure  plerumque  versatitur  (translationes).  ibt  eifim 
et  exceptiones  postulantur  et  quodam  modo  agendi  potestas  datur 
et  omnis  coneeptio  privatorum  iudiciorum  consti t ni tur.  ürelli 
durfte  nicht  quodam  modo  mit  quonam  modo,  obgleich  dies  meh- 
rere gute  codd.  (I'AT,  Sch.)  bieten,  vertauschen,  denn  quodam 
modo  bedeutet  soviel  als  certo  aliquo  modo,  indem  der  prätor 
durch  praescriptio  und  exceptio  die  actio  bestimmt  formnlirt,  so 
dass  es  im  gericht  zu  keiner  weitem  translatio  kommt. 

II,  125.  quem  locum  multis  modis  vnriare  oportehit  tum 
ipsum  secum  admirantem,  qnidnam  contradici  possit  —  tum  ipsum 
adversarium  quasi  intentantis  loco  producendo  hoc  est  interrognndo 
utrum  scriptum  neget  etc.  Mit  benutzung  der  lesart  intentis 
(I*  pr.)  und  der  producenduni  (PTA)  sei  es  gestattet,  eine  etwas 
kühne  änderung  vorzubringen:  quasi  in  testis  loco  (vgl.  II,  144 
in  praemii  loco)  prodnetum  interrognndo,  so  dass  mit  producendo 
auch  das  erklärende  hoc  est  wegfallt.  Man  addressirt  sich  an 
den  gegner  und  fragt  ihn  scheinbar  aus,  wie  einen  zeugen,  der 
rede  stehen  muss,  vgl.  Lvsias  adv.  Kratosth.  §.  25.  Die  ant- 
uort  des  gegners  supplirt  der  Sprecher  selbst,  indem  er  aus 
den  behaiiptungen  desselben  die  jenem  nachtheiligen  cousequen- 
zen  zieht. 

II,  133.  deinde  item  quaererc  ab  iudieihus,  si  cius  rei 
causa,  propter  quam  se  reus  contra  legem  feeisse  dient,  exceptio- 
nem  ipse  in  lege  adscribat,  passuriue  sint.  Drelli  hat  causa-  ein- 
geklammert, Klotz  es  gestrichen;  es  war  aber  vielmehr  rei  zu 
tilgen,  und,  was  auch  ein  cod.  (R)  hat,  causae  zu  schreiben. 
Alan  sieht  nicht  ein,  was  gegen  den  ausdruck  causae  exceptio 
zu  sagen  ist,  da  vorhergeht  §.  130  non  fuisse  ei  grave  nee  dif- 
ficile earn  causam  excipere  quam  adversarii  proferant  und  §.  132 
quarc  nihil  quisquam  afferat  causae  quotninus  frequenter  operam 
reipublicae  det,  nisi  quae  causa  in  lege  excepta  sit.  Viel  vager 
ist  rei  exceptio.  Für  item  mos»  wohl  iterum  gesetzt  werden, 
vgl.  §.  132. 

II,  134.  quod  si  nunc  id  ngant,  velle  se  scire,  qui  lator 
legis  sit,  qui  sint  accept uri,  se  actiones  videre  et  dissuaderc 
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velle.  Cicero  lässt  den  vertheidiger  des  scriptum  sagen,  «las  ge- 
rieht  sei  keine  beratliende  Volksversammlung.  Wolle  man  ea 
dazu  machen,  sei  danu  auch  positiv  zu  verfahren,  nicht  hlos  po- 
lemisch gegen  die  bestehenden  gesetze.  Obgleich  apud  populum 
hoc  et  per  populum  agi  benutzt  werden  könnte,  um  die  bezeich- 
nung  actiones  zu  halten,  scheint  diese  doch,  als  zweideutig  und 
eben  so  gut  auf  Verhandlungen  in  den  comitien  wie  vor  gcrieht 
anwendbar,  mit  einer  solchen  vertauscht  werden  zu  müssen,  die 
den  gegeusatz  von  beiden  iustauzen  ausdrückt.  Das  wäre  roga- 
tiuiiem  oder  rogationes.  Kine  antithese  ist  ferner  herzustellen 
in  dem  satz  nunc  cum  scriptum  sit  ainentiam  esse  eius  qui  pec- 
carit  potius  quam  legis  ipsius  verba  cognoscere  durch  eiureihung 
von  rationem  vor  qui  peccarit,  vgl.  §.  132  —  ceteros  cives, 
quid  agant,  ignoraturos,  si  ex  suo  quisque  consilio  et  ex  ca 
ration?,  quae  in  mentem  aut  in  libidinem  venerit,  uon  ex  com- 
muni  pruescripto  civitatis  unamquamque  rem  administrarit.  Den- 
selben gedanken  bringt  Antipho  vor  de  caede  Herod.  §.  14. 

II,  1G4.  dementia  (est),  per  quam  animi  tenure  in  odium 
alieuius  concitati  iuvectiones  comitate  retiuentur.  Dies  ist  die 
von  Orriii  aufgenommene  correktur  (jlarntoui's,  klotz  hat  das 
handschriftliche  invectionis  concitati  zurückgeführt;  früher  hatte 
I -rittst i  concitati  iavectio  geschrieben.  Durch  beide  änderuugen 
wird  gegen  die  codd.  eine  Versetzung  von  concitati  nöthig;  das 
macht  das  substautiv  verdächtig,  welches  überdies  ueben  conci- 
tati tautolog  ist.  M iu  öfter  brauchbares  heilmittel  scheint  auch 
hier  an  seinem  platz  zu  sein:  oietathege  der  buchstabeu,  indem 
aus  invectionis  mit  geringer  differenz  iunocenlis  wird.  Für  co- 
mitate, welches  ueben  dementia  unbequem  ist,  kann  counter 
eintreten. 

lieber  den  commentar  des  Victorinus  wäre  im  einzelen  noch 
vieles  zu  sagen,  indem  auch  dieser  nichts  weuiger  als  correkt 
überliefert  ist,  z.  b.  dass  p.  120  das  von  Orel  Ii  gebilligte  com- 
praebuerit  nichts  anderes  zu  sein  scheint,  als  ein  verdorbenes 
comprehcoderit  (vgl.  die  ars  grammatien  pag.  13(1  ed.  Gaist1. 
dass  100,  5  für  conteudeutis  wohl  coocedentis  erfordert  werde 
und  101,  12  corrigi  für  colligi,  126,  3  die  Wortstellung  umzu- 
kehren und  zu  schreiben  sei  ut  ira  sit  impiilsio,  iracundiu  ratio- 
ciiiatio;  doch  wollen  wir  lieber  iu  der  aufzähluug  der  gebrechen 
eines  corpus  vile  hier  zum  Schlüsse  eilen,  wo  für  dieses  thema 
vielleicht  schon  zu  viel  räum  in  anspruch  genommen  worden  ist. 
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Leber  die  partikei  <*#•• 
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Es  knAD  bedenklich  erscheinen,  auf  wenigen  selten  etwas 
befriedigendes  sagen  zu  wallen  Uber  einen  gegenständ,  welchem 
die  scharfsinnigsten  und  sprachkundigsten  manner  lange  ubhand- 
lungca,  ja  ganze  littcW  gewidmet  haben.  Wenn  der  unter- 
seickuete  gleichwohl  es  unternimmt,  in  der  meinung,  etwas  nickt 
überflüssiges  zu  tliun,  Uber  den  sinn  der  viel  umworbenen  partikei 
«r  in  kurzen  Worten  das,  wus  ihm  überzeugend  und  richtig  scheint, 
auszusprechen,  so  möchte  er  dess wegen  weder  für  anmassend 
noch  für  leichtsinnig  gehalten  werden*  Scheint  doch  ein  ähnli- 
ches gesets  wie  in  der  natur  auch  in  der  entwicklung  der  wis- 
seusekaft  zu  walten,  dims  die  heisse  sonne  der  forschung  lange 
ohne  befriedigendes  ergebniss  die  wissenschaftlichen  fragen  be- 
8chcinen  muss,  bis  endlich  die  im  stillen  gewonnene  reife  plötz- 
lich hervorbricht  und  als  kurz  zu  fassendes,  leicbteinleuchtendes 
resultat  dargeboten  werden  kann.  Wenn  übrigens  in  der  nach- 
folgenden theorie  ein  verdienst  gefunden  werden  sollte,  so  ist 
es  nicht  der  unterzeichnete,  der  dasselbe  für  sich  ansprechen 
dürfte;  er  überläset  es  bereitwillig  dem  gelehrten  Verfasser  der 
Untersuchungen  über  die  griech.  modi",  herrn  ephorus  Bäom- 
lein  ,  mit  dessen  ansieht ,  wenn  er  sie  nnders  richtig  verstanden 
hat,  die  seinige  im  wesentlichen  übereinstimmt. 

Die  theorie  G.  Hermanns  über  die  partikei  ar,  noch  jetzt 
in  deu  grammatikea  herrschend  und  die  theoretische  auftassung 
4er  meisten  bestimmend,  bat  vielleicht  weniger,  als  es  hiernach 
scheinen  konnte,  die  leser  der  griech.  literatur  praktisch  befrie- 
digt Mir  wenigstens»  wenn  es  erlaubt  ist,  persönliche  bekennt- 
nisse  hier  abzulegen,  wurde  sie  niemals  recht  lebendig  und  prak- 
tisch klar;  ich  vergass  sie  beim  lesen  und  verstand  die  partikei 
so  wie  es  mir  jedesmal  das  bedürfuiss  des  siunes  und  der  Zusam- 
menhang au  die  band  *»  geben  schien.  Als  ich* Bäumleins  theo» 
rie  las,  erschreck' ich,  wie  einer,  dem  das  wort,  dos  ihm  auf 
der  zunge  liegt,  plötzlich  von  einem,  andern  ausgesprochen  ent- 
gegeuschallt.    Ob  ich  mich  hierin  nicht  irrte  und  ob  die  ansieht, 
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welche  im  folgenden  ausgesprochen  werden  soll,  wirklich  mit  der 
von  Bäumlein  in  den  Untersuchungen  entwickelten  in  der  Haupt- 
sache identisch  ist  —  ich  selbst  glaube  es,  aber  Bäumlein  schien 
es  zu  bezweifeln  — ,  darüber  möge  der  leser,  wenn  er  die 
Bäumleinsche  dnrstellung  mit  der  nachfolgenden  verglichen  haben 
wird ,  entscheiden. 

Es  sind  vor  allem  zwei  thatsachen  im  gebrauche  der  parti- 
kel  hervorzuheben,  aus  welclieu  wir  auf  die  grundbedeutung  der- 
selben  schliessen  können.  Zuerst,  wenn  wir  diejenigen  fälle,  in 
denen  sie  vorkommen  kann  oder  muss,  und  andrerseits  diejeni- 
gen, in  denen  sie  niemals  erscheint,  zusammenstellen,  so  findet 
sich:  sie  kommt  nur  in  solchen  sätzen  vor,  welche  die  behauptung 
oder  wenigstens  die  Satzung  einer  Wirklichkeit  enthalten,  nie- 
mals aber  in  solchen,  wo  die  verbalform  nur  ausdruck  eines  for- 
derns  oder  wünschen»  ist  Der  imperativ  verschmähet  sie  unbe- 
dingt, ebenso  der  adhortattve,  jussive,  deliberative  conjunetiv, 
sowie  der  conjunetiv  des  reinen  ahsichtsatzes  —  die  absieht  als 
solche  ist  ein  blosses  postulat  — ,  nicht  minder  der  Optativ  des 
Wunsches  ,  der  bitte ,  der  milden  aufforderung.  Dagegen  kommt 
sie  vor  mit  dem  futuralen  conjunetiv,  mit  dem  conjunetiv  in 
relativ-  und  bedingungssätzen ,  mit  dem  optot.  der  sogenannten 
suhjectiven  behauptung,  mit  dem  indicariv  der  historischen  for- 
men, endlich  mit  dem  conditionalis  im  nachsatze  hypothetischer 
Satzverbindungen.  Man  könnte  sagen,  der  conditionalis  (d.  i.  die 
Iiistor.  formen  als  ausdruck  der  res  non  facta)  bezeichne  doch 
nicht  den  gedanken  einer  Wirklichkeit,  sondern  eben  das  gegen- 
theil  davon.  Ganz  richtig.  Aber  es  hat  auch  der  einfache  satz 
dieser  art,  ausser  wo  er  elliptisch,  mithin  nur  scheinbar  einfach 
ist  (*8ei  av  verglichen  mit  edet)  niemals  die  partikel  bei  sich, 
so  wenig  wie  die  postulirenden  sätze  überhaupt ,  zu  welchen  er 
gehört;  die  conditionale  Satzverbindung  dagegen,  obschon  weder 
der  Vordersatz,  noch  der  nachsatz  für  sich  etwas  behaupten  sol- 
len, spricht  dennoch  das  urtheil  einer  Wirklichkeit  oder  Wahrheit 
aus,  nämlich  das  urtheil  über  das  logische  abhängigkeitsverhält- 
niss  der  beideu  gedanken,  welche  zusammengestellt  werden,  eben 
dasjenige  ,  was  der  wesentliche  inhalt  eines  hypothetischen  ur- 
theil s  überhaupt  ist.  —  1st  es  also  thntsache,  dass  die  partikel 
av  nur  in  solchen  sätzen  oder  satzverbindvngen  vorkommt,  in 
welchen  eine  Wirklichkeit  oder  Wahrheit,  ein  über  das  blosse 
postulat  hinausgehendes  wirkliches  sein  behauptet  oder  gesetzt 
wird,  in  bloss  postulirenden  Sätzen  dagegen  unbedingt  nicht  vor- 
kommt,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  ihre  bed  eat  trog  mit 
dem  gedanken  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  in  einer  gewissen 
innern  Verwandtschaft  und  positiven  beziehüng  stehe. 

Sehr  rathselhaft  auf  den  ersten  blick,  bei  näherer  erwägung 
jedoch  sehr  lehrreich  und  unser  bisheriges  ergebuist  bestätigend 
und  näher  bestimmend  ist  die  zweite  von  Reisig  und  iiadtber 
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von  Käumlein  mit  recht  hervorgehobene  grundthatsache.  f >ieje- 
nigen  formen  des  verb,  finit.  nämlich ,  welche  an  sich  in  ihrer 
bedeutung  die  Wirklichkeit  nicht  völlig  erreichen  ,  werden  durch 
heifügung  der  partikel  verstärkt  und  erlangen  die  kraft  der  be- 
haupteten oder  gesetzten  Wirklichkeit,  wahrend  der  iudientiv,  an 
sich  der  eigentliche  ausdruck  der  Wirklichkeit,  durch  das  hinzu- 
tretende av  geschwächt  wird  und  an  seiner  entschiedenheit  ver- 
liert. So  bekommt  der  optativ  mit  äv  beiuahe  die  gcltung  einer 
indicativischen  behauptung,  der  conjunetiv  mit  av  unzweideutiger 
als  der  blosse  conjunetiv  die  bedeutung  des  futurum*  oder,  in 
den  nebensätzen ,  diejenige  einer  generellen  Satzung.  Der  indi- 
cativ  der  histor.  tempp.  aber  verliert  durch  die  partikel  entweder 
die  entschiedenheit  des  behaupters,  indem  der  subjective  Charak- 
ter hervortritt,  oder  geht  von  der  concrctcn  Wirklichkeit  des  ein- 
zelnen fall rs  zur  bezeichnung  eines  gedachten,  möglichen,  unter 
umständen  wiederholt  eintretenden  Vorgangs  über. 

Durch  welche  grundbedeutung  wollen  wir  nun  diese  sonder- 
bare erscheinung,  diese  entgegengesetzte  Wirkung  des  nämlichen 
Wortes  erklären,  und  welche  Wirkung,  die  schwächende  oder  die 
verstärkende  schiiesst  sich  näher  an  den  ursprünglichen  sinn  der 
partikel  an?  Nach  G.  Hermann  flösse  die  schwächende  unmittel- 
bar aus  der  grundbedeutung;  denn  nuch  ihm  liegt  diese  in  dem 
begriffe  des  fortuitutn,  in  dem  von  bedingungen  abhängigen  (mit- 
hin, dürfen  wir  hinzufügen,  nur  erst  als  möglich  gedachten)  da- 
sein des  inhalts  (quae  utrum  sint  an  nun  situ  fortuitum  est,  i.e. 
ex  aliqua  conditione  suspensum,  cuius  Veritas  prius  cognoscenda 
sit,  quam  verumne  sit,  quod  ex  ea  pendet,  scinmus);  —  nach 
Bäumlein  dagegen  die  verstärkende,  deun  nach  diesem  gelehrten 
wird  die  handlung  durch  die  partikeln  xfV  und  av  als  wirklich 
gesetzt. 

Ks  fragt  sich  nun  zuerst,  ob  sich  ein  hier  anwendbarer  lo- 
gischer oder  psychologischer  process  auffinden  lasse,  wodurch 
erklärbar  würde,  wie  ein  an  sich  schwächendes  zu  einer  Verstär- 
kung werden  könne.  Bei  G.  Hermann  finden  wir  eine  solche 
erklärung  nicht.  Auch  scheint  in  der  suche  selbst  ein  so  unheil- 
barer Widerspruch  zu  liegen,  dass  jeder  versuch  vergeblich  sein 
dürfte;  man  müsste  denn  zu  der  ironie  seine  Zuflucht  nehmen 
wollen,  welcher  jedoch  nicht  leicht  jemand  in  grammatischen 
dingen  einen  solchen  einfluss  einräumen  wird.  Noch  Hesse  sich 
die  negation  (or,  non,  nickt)  in  der  bejahenden  (eine  bejahende 
antwort  erwartenden)  frage  anführen.  Allein  hier  ist  es  eben 
die  frageform,  wodurch  die  negation  ausdrücklich  wieder  in  frage 
gestellt,  d.  i.  negirt  wird.  —  Nehmen  wir  nun  aber  zweitens 
die  verstärkende  bedeutung  von  av  als  die  ursprüngliche  an,  be- 
trachten wir  die  partikel  als  eine  art  von  bejahung  oder  bestä- 
tigung  der  in  dem  verb  liegenden  positiven  oder  negativen  aus- 
sage oder  als  ein  wort,  wodurch  die  handlung  ausdrücklich  ,,als 
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wirklich  gesetzt  wird",  10  bietet  sich  uns  ein  sehr  leichter  und 
natürlicher  Übergang  zu  der  entgegengesetzten,  schwächenden 
Wirkung  der  partikel  dar.  Denn  da  man  nur  dasjenige,  was  an 
sich  schwach  ist,  zu  stützen  pflegt,  so  Venrath  man  durch  das 
ansetzen  einer  stütze  die  Hinfälligkeit  des  stark  scheinenden  ge- 
baudes,  während  hingegen  das  vorher  als  schwach  erkannte  ge- 
bäude  durch  die  stütze  an  festigkeit  wie  an  vertrauen  gewinnt. 
Ohne  gleichniss:  die  bemühung  des  redenden,  eine  in  der  star- 
ken aussageform  gegebne  aussage  durch  beifügung  einer  beson- 
dern Versicherung  zu  verstärken ,  ruft  in  uns  zweifei  hervor,  ao 
welche  wir  bei  dem  rein  objectiven  wirklichkeitsausdruck  der 
verbalform  selbst  nicht  denken  würden,  oder  sie  ist,  wenn  wir 
den  redenden  für  sich  nehmen,  ein  zurücktreten  desselben  von 
der  objectiven  gewissheit  zu  der  weniger  entschiednen,  weniger 
in  sich  selbst  siebern  subjectiven  weise  der  behauptung  oder 
aatzung  *•). 

Sollte  geurtheilt  werdeo,  dass  diese  erklärung  der  partikel 
und  ihrer  entgegengesetzten  Wirkung  zwar  keine  logische  oder 
psychologische  Unmöglichkeit  einschliesse,  dagegen  aber  jeder 
weitern  thatsächlichen  begründung  ermangle ,  da  sie  einen  gang 
des  gedankens  in  der  spräche  setze,  der  nirgends  durch  ähnliche 
erscheinungen  bestätigt  werde;  so  können  wir  aus  der  mutter- 
sprache  selbst,  deren  sinn  wir  doch  am  wenigsten  zu  verfehlen 
in  gefahr  sind,  zur  beseitigung  jenes  zweifeis  die  schlagendsten 
analoga  anführen.  Wie  oft  gebraueben  wir  ein  „gewiss'*,  um 
unsrer  aussage  den  charakter  einer  blossen  vermuthung  zu  geben. 
„Das  bat  gewiss  der  freund  getlian"  ist  ein  urtheil  von  weit 
geringerer  entschiedenheit  und  gewissheit,  als  wenn  wir  einfach 
sagen:  „das  hat  der  freund  gethan".  Ferner  wie  kommt  unser 
„vielleicht**  zu  der  zweifelnden,  in  frage  stellenden  bedentung? 
Es  ist  seiner  ableitung  und  ursprünglichen  bedeutung  nach  =  sehr 
leicht,  und  doch  bezeichnet  es  eben  nur  die  müglichkeit,  von  der 
man  nicht  weiss,  ob  sie  je  zur  Wirklichkeit  werde.    Auch  hier 

1)  Herr  Bäumlein  erklärt  die  entgegengesetzte  Wirkung  der  partikel 
auf  s.  83  der  Untersuchungen  in  folgender  weise:  „Indem  die  Satzung 
eines  wirklichen  ein  subjectives,  aber  auch  ein  objectives  element  in  sich 
schliesst,  wird  durch  deren  beigäbe  die  reine  obiectivilät  des  indicates 
und  die  reine  subjectivität  des  Optativs  so  geändert,  dass  ersterer  mit 
einem  subjectiven,  letzterer  mit  einem  objectiven  element  versetzt  er- 
scheint.'* Hier  muss  doch  erinnert  werden,  dass  die  setzung,  insofern 
sie  durch  o*  ausgedrückt  wird ,  unmöglich  beide  elemente ,  das  objective 
neben  dem  subjectiven  in  sich  schliessen  kann,  da  sie  ja  abgesondert  von 
dem  objectiven  inhalte  des  salzes,  der  im  verb  ausgesprochnen  hand- 
lung,  als  ein  neuer,  rein  formeller  act  vom  subject,  d.  i.  von  der  re- 
denden person  ausgeht.  Es  kommt  aber  auch  wirklich  hier  nicht  sowohl 
auf  den  unterschied  jener  zwei  elemente,  als  vielmehr  einfach  darauf 
an ,  dass  eine  ausdrücklich  beigefügte  setzung  nichts  anderes  als  eine 
Versicherung,  ein  „gewiss",  ein  „wirklich",  ein  .ja"  sein  kann,  ..tfv*fl|» 
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leiten  wir  also  jene  schwächende,  fast  verneinende  Wirkung  einer 
vom  subject  aus  dem  objectiven  ausdrucke  des  satzes  beigefüg- 
ten Verstärkung.  Am  genauesten  aber  entspricht  dem  griechischen 
av  die  deutsche  partikel  „wohl".  Ihrer  ursprünglichen  bedeutung 
und  uubezweifeltem  gebrauche  gemäss  eine  Versicherungspartikel 
dient  sie  dennoch  wie  av  nicht  selten  dazu,  den  inhalt  des  prä- 
dicuts  so  zu  sagen  von  der  Wirklichkeit  zurückzuziehen  und  die 
behauptungskraft  des  satzes  zu  schwächen;  „er  wird  wohl  kom- 
men" ist  schwächer  als:  „er  wird  kommen";  „das  ist  wohl  ge- 
nug" weniger  entschieden  als:  „es  ist  genug".  Dagegen  wirkt 
unser  „wohl"  wie  das  griechische  av  in  Verbindung  mit  einem 
modus  subjectiven  gebrauch  es  nicht  schwächend,  sondern  verstär- 
kend :  „diess  möchte  wohl  richtig  sein"  ist  stärker  und  mit  mehr 
Überzeugung  gesprochen,  als:  „diess  mochte  richtig  sein". 

Frauenfeld.  E.  Moller. 


Proclus. 

Apud  Proclum  ad  Hesiodi  "Eqy.  810.  Tyv  irpeaxaidexatijv, 
<bg  xal  onztoxaidexaTTjp  tä  naxQiu  tmp  /i&tjpaimr  xa&aQuotg  ano* 
didcoai  xal  anoTQonaig,  tag  <I>doxoQog  Xiyei  xal  aptpoTegog 
i$tfftjral  Tin*  naTQitüv  apdqeg.  corrigunt  Lenzius  Phi  l  och,  fragm. 

p.  95.  et  Muellerus  Hist.  Graec.  fr.  I.  p.  414:  apqpo* 

ieqoi,  ita  ut  nomen  alterius  exegetae  exciderit.  Nomen  Ammo- 
nii ,  #t0£i  pep  Alexandrini,  q>voei  de  Atheniensis,  restituit  Bulle- 
mannus  in  Miscellan.  Philol.  et  Paedag.  II.  p.  68  sq.  scribens: 
(ug  <ltiX6%0Qog  Xe'yei  xai  A p  f*<op to  g ,  dufporeQOi  ifyytjtal  ra>p  »«- 
jQitop  ävÖQeg.  Ammonius  vero  Aristarcheus  recentior  est,  quam 
ut  hoc  loco  cum  Philochoro  recte  coniungi  posse  videatur.  Quare, 
de  mea  quidem  opinione  ,  avÖQeg  e  line  transmittend  um  est,  ita- 
que  emendandum  :  <og  tf>iX6%oQog  Xiyei  xal  'ApH  qot imp,  äpepo- 
teQOi  el&iyfiial  zw»  ttatQinp.  Pari  ratione  ab  Athenaeo  IX.  375. 
b.  c.  copulantur  Androtion  et  Philochorus  naXatüp  popwp  Attico- 
rum  interpretes.  Quae  si  certa  est  alterius  ifyyijiov  tup  na- 
jqiwp  restitutio,  Audrotion,  Atheniensis  et  'dr&idog  auetor,  simi- 
liter ac  Philochorus,  commeotarium  scripserit  tiegl  ijueQÜp.  cf. 
Procl.  ibid.  770. 

B.  ten  Brink. 
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II.  MISCELLEN. 


V»M4r 

2ö.    Noch  einige  worte  über  die  redensart  ovii  7to\- 

Xov  ($e7. 

In  dem  aufsatze  über  die  vorstehende  redensart,  welcher  in 
dem  archiv  für  philolog.  und  pädag.  bd.  1.  Ii.  3.  g.  357  —  367 
i.  j.  1833  abgedruckt  ist,  habe  ich  die  vermuthung  aufgestellt, 
dass  sie  eine  eigenthümlichkeit  des  Demosthenes  zu  sein  scheine, 
da  niemand  andere  beispiele  anführe  als  solche,  welche  sich  in 
echten  oder  unechten  reden  dieses  redners  finden.  Bis  jetzt  ist 
mir  wenigstens  keine  stelle  aus  einem  anderen  schriftsteiler  be- 
kannt geworden  weder  aus  eigener  kenntniss  noch  aus  anfüh- 
rung  irgend  eines  anderen;  nachzutragen  aber  habe  ich  aus 
der  54.  rede  des  Demosthenes,  gegen  Kononi  §.  40  die  worte: 
ov  dt]  Kovav  o  Toiovrog  niaxog  ianv  6^vvo)v ,  ovde  noXXov  det, 
aXXä  xtX. 

Ferner  habe  ich  zur  begründung  der  erklärung,  die  ich 
theilweise  nach  dem  vorgange  Reiske's  aufstellte,  auf  einige  von 
herrn  Hermann  zu  Lucian.  de  conscrib.  histor.  c.  XXXIV.  citirte 
stellen  aus  Lucian  und  Plutarch  verwiesen.  Später  fand  ich  bei 
Aeschylus  Prometh.  v.  959  u.  fgg.  folgendes: 

fif]  7t  aoi  doxa 

Taoßeiv  vnontr\<5Gtiv  xs  xovg  reovg  Oeovg; 

nolXov  ys  xal  xov  navxog  iXXeino). 
und  v.  1002  u.  fgg.: 

siaeXOtxco  as  prjno&  mg  iya>  Aiog 

yp(ü[it]v  q>oßt]&slg  fttjXvvovg  yev/jcofiai 

xai  XinaQtiaco  xov  \iiya  axvyovfievov 

yvvaixofu'fiotg  vnxidcfxaaiv  xepmv 

Xvaai  (A8  deapwv  xcovde*  xov  navxbg  tVro. 
Was  nun  meine  erklärung  betrifft,  so  räume  ich  nach  gewonne- 
ner besserer  Überzeugung  ein,  dass  sie  an  einer  Inkonsequenz 
leidet.  Dicss  hat  zuerst  herr  Mehlborn  in  den  ergänzungsblättern 
zur  Hall,  litterat.-z.  n.  102.  s.  813.  i.  j.  1834.  und  später  herr 
Weber  zu  Demosth.  Aristocrat,  p.  194  besprochen.  Ich  fühle 
mich   zu  dieser  anerkennung  des  richtigeren  um  so  mehr  ver- 
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pflichtet,  4a  ieb  hie  uod  da  auf  meine  erklärung  verwiesen  oder 
sie  geradezu  angenommen  sehe.  Vergl.  Viger.  ed.  Hermann.  IV. 
p.  468,  Passow's  hand  Wörterbuch  der  griech.  epr.  5.  aufl.  I,  5tf4, 
Westermann  zu  Demoith.  Leptin.  §.  20.  Wegen  der  im  resultate 
übereinstimmenden  formein  und  wegen  der  aus  Aeschylus,  Plu- 
tarch und  Lucian  verglichenen  verwandten  stellen  erkläre  ich 
jetzt  beide  redengarten  auf  eine  und  dieselbe  weise: 

ovd'  oXiyov  dii  -  / 

,  .  ,  .    aAXa  tov  naviog. 
ovde  noXXov  du 

Was  herr  Halm  in  den  Bayerischen  anualen  j.  1834.  u.  77.  s.  616, 
obwohl  ich  ihm  im  allgemeinen  das  richtige  getroffen  zu  haben 
scheine,  doch  an  meiner  auffassung  auszusetzen  habe,  ist  mir 
nicht  recht  klar  geworden.  Herr  Doberen*  zu  Oemostb.  Cberson. 
§.  42  sagt,  ovÖi  noXXov  öei  lasse  sich  vergleichen  mit  dem  deut- 
schen „auch  nicht  im  entferntesten,"  sowie  ovd*  oXiyov  Öti  dem 
deutschen  „auch  nicht  im  geringsten"  entspreche*  So  kommt  man 
aber  doch  der  suche  nicht  auf  den  grund.  Eine  solche  Überse- 
tzung ist  ein  blosser  uothbehelf.  Endlich  hat  herr  Lieberkühn 
in  der  dem  Jahresberichte  über  das  gymnasium  zu  Weimar  v.  j. 
1849  vorausgeschickten  abbandlung  de  negatiooum  graecarum 
cumulatione  p.  6  sq.  meioe  erklärung  verworfen  und  eine  andere 
versucht,  wobei  er  jedoch  nicht  auf  die  verschiedenen  wörtlichen 
bedeutuugen  der  in  frage  kommenden  redensarten  eingebt;  z.  b. 
da  man  für  noXXov  det  sagen  könne  ijxiora ,  müsse  man ,  meint 
er,  für  oM  noXXov  de»  sagen  können  ovtf  tjxusta.  Ich  stelle 
.  ihm  zur  nochmaligen  prüfung  nur  zwei  sätze  entgegen.  Erstens 
kann  noXXov  fa*  und  oM  noXXov  öei  nicht  einerlei  sein  nach 
einer  nothwendig  auf  die  wörtliche  bedeutuog  eingehenden  nuf- 
tassun^.  Sodann:  wenn  in  den  redensarten  ovde  fuxoov,  oXiyov 
öel,  ovtf  iyyi?  die  negation  von  den  übrigen  Worten  nicht  ge- 
trennt werden  darf,  so  muss  ja  wohl  dasselbe  der  fall  sein  in 
der  anderen  formel  ovde  noXXov  del.  Herr  Lieberkühn  aber  sagt 
dies:  lam  mirum  videotur,  quod  aliae  duae  formulae  eodem  fere 
sensu  (nämlich  wie  oi/Öe  noXXov  del)  usurpantur,  ovd*  oXiyov  deT, 
oi'd*  iyyve,  quanquam  id,  quod  oXiyov  et  quod  iyyvs  dicitur,  sensu 
omnino  contrarium  est  ei,  quod  noXv  est.  Quae  res  ita  expii- 
canda  est,  ut  in  locutionibus  ovd*  oXiyov  del,  ovtf  iyyve  negatio- 
nem  ad  tollendas  notiones  oXiyov  öel  et  iyyvg  appositam  esse  beue 
tenesmus,  quum  in  dictione  ovde  noXXov  del  negatio  non  id  va- 
leat,  ut  notionem  noXXov  del  neget,  sed  ad  verbum  antecedens 
referenda  sit,  quod  ad  dito  ovde  quasi  resuscitatur.  Ita  relinqui- 
tur,  ut  noXXov  del  (also  nicht  mehr  ovde  noXXov  6*6?!)  et  ovd* 
oXiyov  de«,  ovti  eyyvf  sensu  eadem  esse  demonstres,  quod  tarnen 
opus  noo  est.  Vor  der  band  halte  ich  mich  durch  solche  annah- 
men und  folgerungen  noch  nicht  für  widerlegt. 

Einige  Schwierigkeit  erregt  die  von  den  übrigen  abweichende 
stalle  aus  Demosth,  Leptio.  §  20:  ....  opav^etm  y«o  ovde 
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noXXov  Sei  rr\g  yevrjGopivrig  ähor  aiaxvvtjg,  wo  jener  formel  Dicht, 
wie  gewöhnlich  ,  eine  negation  vorhergeht.    Mir  schien  es ,  als 
läge  in  den   Worten  (parrjaerat  —  ahoi  irnnie  und  diese  ironie 
ersetzte  die  negation.     Ob  herr  Rüdiger  zu  Demosth.  Philippic, 
pars  altera  p.  219  mit  meiner  ansieht  so  einverstanden  sei,  wie 
er  annimmt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.    Mein  freund  We- 
stermann spricht  sich  zur  Leptinea  §.  20.   in  meinem  sinne  aus 
sowohl  in  bezug  auf  auffassung  jener  formein  überhaupt  als  auch 
über  die  oben  genannte,   abweichende  stelle.    Herr  Weber  zur 
Aristocratea  1.  c.  aber  äussert  sich  über  diese  letztere  so:  En. 
ut  nunc,  quod  de  iis  sentio  ,  breviter  eloquar,  sic  solvas:  opart/- 
Gerat  ydg  rtjg  yevrjaofie'vtjg  a%ior  aiaxvvrjg  ;  ovÖe  noXXov  Sei.  Gaoz 
gut,  wenn  der  redner  so  spräche!    In  der  hauptsache  aber  schei- 
nen wir  übereinzustimmen,  nämlich  darin,  dass  der  gedanke  eine 
negation  enthalte;  die  ich  durch  annähme  der  ironie,  herr  We- 
ber durch  den  fragesatz  herausbringen  will.    Indess  spreche  ich 
noch  eine  vermuthung  aus,   welche  sich  auf  analogie  stützen 
dürfte.    Es  ist  bekannt,  dass  die  formel  oXt'yov,  pixoov  deiv  zum 
reinen  adverbium  geworden  ist  und  wie  ein  adverbium  dem  übri- 
gen satze  syntaktisch  eingereiht  wird.     Aber  auch  im  verbum 
finitum  kommt  diese  redensart  nach  der  besten  handschrift  zwei- 
mal bei  Demosthenes  vor,  in  der  ersten  rede  gegen  Aphobos,  §.  24 : 
dvaXcoparog  de  xecpdXaior  eig  avrovg  ovrogoXiyov  de  1  Xoyi'&rat 
XtXtag ,   und  §.  29:  dXX'  ov  yaregmg  ovrtnal  ftixgov  dei  rgia  ra- 
Xavra  ravra  drngndxacir ;   Ich  habe  diese  ausdrucksweise  in  den 
8ymbolae  criticae  p.  ix.  zu  rechtfertigen  gesucht,  die  in  dem  4ten  • 
bändchen  der  kleinen  Züricher  ausgäbe  des  redners  abgedruckt 
sind.    Die  Züricher  herausgeber  des  Demosthenes  haben  an  bei- 
den stellen  das  verbum  finitum  zugelassen.   Das  entgegengesetzte 
noXXov  tieiv  findet  sich  z.  b.  bei  Demosthenes  Aristocrat.  §.  7: 
ravr    dv  rjdn  Xeyeiv  ngbg  vpag  enexetgovv ,   19   eidrjre  noXXov 
8eir  dl*  109  ovra  rvxeiv  rov  xfjTjyiGfiarog  avibv  rovrovty  zu  wel- 
cher stelle  herr  Weber  eine  gute   bemerkung   macht.  Ferner 
heisst  es  bei  Plato  sympos.  c.  23,  p.  203,  C:  ngtirov  per  nevtjg 
del  eari  (0  "Egcog)  xal  noXXov  del  dnaXog  re  xai  xaXog ,  olov 
01  noXXol  oiovrai ,  dXXa  (ixXrjgög  xtX.  hier  haben  die  worte  noX- 
Xov Sei,   die  gar  nicht  parenthetisch  genommen  werden  können, 
ganz  und  gar  die  geltung  und  bedeutung  einer  negation.   So  ist 
auch  eine  zweite  stelle  des  Pinto  zu  nehmen;  im  2ten  buche  über 
den  Staat  p.  378,  C:  noXXov  8eT  ytyaviopaxt'ag  re  fiv&oXoyijrt'ny 
avtotg  xai  noixtXreor   xai  dXXag  ex^gag  noXXdg  xal  navtodandg 
ftemv  re  xai  rjgwoav  ngog  Gvyyeveig  re  xal  oixelovg  avräjp,  dXXu 
xrX.    Weder  hier  noch  in  der  vorhergehenden  stelle  ist  efaat  zu 
suppliren.    So  endlich  wäre  es  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
in  der  angeführten  stelle  der  Leptinea  des  Demosthenes  die  worte 
ovdt  noXXov  Sei  in  einer  art  von  erweiterung  desjenigen  gebrnu- 
ches  derselben,  den  wir  sonst  bei  diesem  redner  finden,  geradezu 
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zur  starken  negation  (=  ovdafnotg)  geworden  und  gleich  einer 
solchen  dem  ganzen  satze  eingereiht  worden  sind. 

Bisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 


27.    Hipponacteorum  epimetrum  alterum. 

Alplionsus  Heckerus  in  Kpist.  crit.  ad  Schneidewinum  part, 
alt.  Philol.  V.  p.  484— 488  coniecturas  in  Hipponactem  nonnullas 
prodidit;  quarum  ea  placet,  quam  proposuit  in  fr.  40  (7.)  34. 
vs.  4  ovnyoQTj  ts  Mal  xXqddw,  (Tzetz.  Antcb.  168  cvf*(pogrj  ye 
xai)  corrigens  GvpcpoQijg  xuxijg  xAgdoar.  Non  plaudo  eidem  con- 
iectanti  in  vs.  5  NixvQxa  xai  auycuv  crv,  T(p  xvßeQpijtq,  ut  Mimnes, 
qui  vs.  1  coinpellatur,  hie  iterum  petitus  fuerit.  Is  en  im  servus 
fuisse  non  videtur;  praeterea  insertus  ille  vocativus  contortiorem 
reddit  sententiarum  nexum.  Non  est  epigramma,  quemadmodum 
ex  Tzetzae  verbis  ex  tuip  xatä  Miprijrog  fayQaq.ov  x^XidfißcM 
forsitan  efficias,  in  Mimnetem  pictorem;  est  fragmeotum  longio- 
ris  carminis ,  (dicnm  enim ,  quod  suspicor)  quo  triremem  navem, 
Kphesi,  tyrannorum  iussu,  iu  Persarum  auxilium  exstructam,  vi- 
tuperat  Uipponax:  omne  hoc  opus,  omnes  operautes  calumniatur. 
Atque  in  Universum  mali  ominis  fuisse  anguem  ornamenti  causa 
in  navibus  pingere,  nec  Welckero  p.  32,  neque  Heckero  credam. 
Non  haec  fuit  mens  poetae.  Carpit  pictorem,  non  quod  pinxerat 
anguem,  sed  quod  praepostere  pinxerat:  debuerat  pingere  anguem 
in  navis  latere  noXv&ytp  a  gubernatoris  loco  ad  rostrum  quasi 
fluctuaotem;  uunc  in  versa  rations  redire  videbatur  et  vergere  ad 
gubernatorem ,  quod  peius  adeo,  quoniam  huic  gubernatori,  Cre- 
tensi  quippe,  hoc  nescio  quid  mali  portendere  viderelur.  Quare 
vs.  3  omnino  emendandum  tevorra.  Quodsi  malo  in  gubernato- 
rem animo  illud  fecisse  pictorem  operosom  poeta  revera  finxerit, 
ut  xaxoprixav*>  *'vc  correctio,  >ive  interpretatio,  ad  rem  faciat,  in 
vs.  1  desperato  verbum  aliquod  exquisitius  invenire  moliar,  v.  9. 

Miu*t] ,  xax&v  poxXtjtd,  (irjxfot  yQayqg 

ocpiv  tQtrjQtvg  iv  noXv^vyy  toi^w 

an  iußoXov  revovt  a  ngog  xvß€Qvrtrijf  • 

avrrj  ydg  sort  avucpo  Qtj  g  xaxfjg  xXqdcov 

vixvqra  xai  ötvdQODvi ,  r<p  xvßsQtrjt'Q, 

ijv  avtov  hyig  Tcovrixvtjutop  baxvQ. 
MoxXtjTijg  a  uofXto.  Horn.  II.  M.  259.  frTo%Xevtt]g  etiam  ab  Ari- 
stophane  Nubb.  1397  metapliorice  usurpatur;  qui  notus  usus  in 
uoxXsvaaa&at.  Postremo  ex  Hesychii  glossa  Nsvsi ,  inaveQXstai> 
?}  päXXov  qttvyei  efficias,  va.  3  cpevyovra  item  et  interpretationem 
esse  et  corruptelam. 

Fr.  73  vs.  2  Heckerus  coniecit:  &  T(p  xaamgtdtap  ÖovXy, 
loco  usus  Antiphaois  apud  Bustath.  ad  II.  p.  745,  29.  ubi  est 
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Hipponactea  vox  xaamglttg:  ita  vero  legendum  esset  xatrwoiticW. 
Sed  de  voce  dovXog  pro  domo,  in  quam  clam  amantea  conveoiuot, 
observare  liic  mihi  liceat,  origine  earn  differre  posse  a  voce  oov- 
Xogt  sertus,  et  ad  ÖoXog  ita  forsitan  referendam  esse,  ut  sit  hu- 
ius  forma  lonica  trivialis.  In  ceteris  significationibos,  nunc  io- 
cognitis,  ipsius  vocis  ScXog  apud  Hesychium  est  quoque  adaau- 
Xog.  Glossam  Hesycbii  ita  fortasse  praestabit,  Maussaco  pree- 
eunte ,  legere  :  JovXog.  tj  oixia  i\  rig  trp  im  to  alto  avpiXevaip 
top  yvpaixwp. 

Fr.  76  (67)  81.  xoiag  ix  fjLoXoßoitem  avog.  —  Pro  prac- 
positiooe  ix9  ab  Heckero  p.  488  reiecta,  secundum  Atlienaei 
verba  III.  p.  76.  c.  to  tov  dyoiov  avog  xgiagt  reponendum  rot, 
illudque  fragm.  ita  legeodum : 

xvv&v  Xtpco 

aaQxcöv  to  xgsiag  tov  avog  fioXoßgiteat. 

Reliquas  in  Uipponactem  coniecturas  dob  probo;  in  quibus 
otiosam  mutationem  fr.  37  Amoqg  dxQtjg ,  tarn  quam  si  axrj}  de 
colle  non  fuerit  dictum.  Est  dxttj  Hesycliio  et  Etym.  M.  6  aa- 
oa&aXdaaiog  xai  netQTadijg  tonog,  et  sic  fere  ceteri  grammatici. 
Criticorum  recentiorum  haec  verba  permutautium  errores  refuta- 
vit  Amadaeus  Peyron  Notit.  libb.  Valp.  Calusii  p.  79,  unde  ex- 
cerpta  dedit  Fixius  in  Thes.  L.  G.  I.  1363  sqq.  Monet  prae- 
terea  Heckerus,  apud  Strabonem  XIV.  633.  B.,  ubi  tribus  loci« 
uxoTi  pro  axttj  restituendom  putat,  se  scribere  IJq^v  et  TlQmtog 
pro  editis  ügidäp  et  IlQuopog:  recte;  etiam  monente  accentu.  Codd. 
quoque,  sed  non  coostanter,  babent  ÜQqopy  TlQijmp  et  /7o6o>r, 
tlgijolrog  et  JJgeäpog;  itaque  scribendum  esse,  etiam  apud  Polyb. 
VII.  15  cett. ,  dudum  censoit  Casaubonus. 

Athenaei  locum  XII.  p.  552.  c:  Mqtgodoiqog  Ö*  6  2,xrj\piog 
iv  devtegqt  nsgi  aXsinttxi/g  ' '  Inntopaxta  tov  noiijttjp  ov  popop  pi- 
xgop  yepia&ai  to  atnpa,  dXXd  xai  Xentov  dxgotopop  3*  ovttog 
tog  ngbg  tolg  aXXoig  xat  xerrjp  Xrjxv&ov  ßdXXsip  piyiatbp  ti  dtd- 
ctrjpa '  töjp  iXacpgmv  atopatap  did  to  pi]  dvpaa&at  top  dega 
teuvsip  ovx  ixovtojp  ßiaiap  ti\p  (pogdp  —  male  teotavit  Heckerus 
p.  497  pro  top  fioiqtijp  legens  top  nvxttjp.  E  verbis  agog  toig 
aXXoig  intellexit  sermonem  esse  de  atbleta,  quantum  vis  de  poeta 
valerent  priora:  pixgbp  xai  Xmtov  to  ampa.  At  nullus  est  flip- 
ponax  atbleta.  Verba  ngog  toig  aXXoig  significant:  Uipponactem 
praeter  alia  brachiorum  validorum  documeuta  et  hoc  dedissc. 
Agitur  apud  Athenaeum  de  hominibus  cxili  corpore,  in  qoibus  ex 
Metrodori  Scepsii  libro  de  palaestrica  excitatur  Hipponax,  qor, 
quamquam  corpore  gracilis  supra  tarnen  validus  fuerit  lacertis; 
id  quod  exercitaodo  certe  assecutus  erat.  Poetae  vestigia  in 
Athenaei  loco  apparere  nuper  opinatus  sum  Philol.  VI.  p.  47. 
Ex  Hipponacte  quaedam  profecta  sunt  etiam  in  his  Eustathii  ad 
11.  *Ie,  p.  1332,  53.  iatiov  öl  <ag  oi  xatd  top  IloXv/ioittjp  dyttr- 
teg  ip  7(j>  diaxsvttp  dxgotopoi  iXsyovto,  xa&d,  <paoi ,  dqXol  6 
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'Innmai  xzX.  Potuü  enim  poeta  se  äxqozopop  gloriari  atque  in 
disci  ioctu  cum  Polypoete  II.  ^,  844  sqq.  se  componere,  pariter 
atque  de  se  praedicaverat : 

's4lAq)ide%iov  ya.Q  sipl  xovx  apaQiavca  xonzcap. 
Denique  Aelianus  V.  H.  X.  6.  dominum  gracilium  catalogum  ex 
Atheuaeo  exscribens,  diserte  dixit  zop  notqztjp,  addit  vero  etiam 
fuisse  eurn  aicxQOv.  Ceterum  recte  ait  Heckerus:  „neque  vera 
simile,  Hipponactem  fuisse  et  poetam  et  atliletam,  ut  Timocreon 
Rhodius"  quamquam  Sextus  Empir.  p.  668.  Bekk.  Hippooactem 
cum  Arcbilocho  aXeinzqp  dicit  iratoruui. 


Hoc  loco  confitendum,  me  sententiam  mutasse  de  interpre- 
tando  cooiposito  nomine  Myzgozipog  fr.  123.  (112)  Philol.  1.  p.  45, 
cuius  partem  priorem  non  amplius  accipio  de  matre  Bupali,  verum 
de  Magna  Matre,  ut  conveniat  cum  voce  ptizQOxoiztjg  ex  inscription 
Bupalea.  Ad  quam  alludens  poeta,  quum  simile  vocabulum  pro- 
derc  voluerit,  consentaneum  est,  etiam  illud  de  Cybele  iotelli- 
gere.  Est  igitur  MrjzQozifAog  a  Matre  konoratus,  Cybelae  com*, 
quomodo  Bupalum  item  dixisse  videtur  KvßtjXiÖog  xovqov.  Mj^o- 
zipog  legitime  compositum,  pariter  atque  nomen  proprium  Jiozt- 
pog  et  adi.  öeozipog  et  vel  ipsum  proprium  Qeozipog,  quod  na- 
Qopopd&v  explicat  Theognis  881.  ötotot  ylXog  Qsozipog.  Mtjzgu- 
zipog  pro  commentitio  nomine  habendum;  cuiusmodi  nomiua  toin- 
quam  convicia  frequentabant  Arcbilochus  et  Hipponax.  vid.  Phi- 
lol. I.  p.  78  sq.  Vulgare  fuisse  nomen  proprium  ilia  certe  aetate 
non  potem.  Ceterum  recte  Keilius  Spec.  Onom.  Gr.  p.  4  sq.  ad 
Magnae  Matris  religionem  retulit  nomina  a  MtjztiQ  incipientia,  ut 
MrjTQodwQa,  MyzQOÖmQog,  MqzQOxXtjg ,  MrjzQOxXeiÖTjg,  MTjZQoymv, 
bene  monens:  „Graecos,  ubi  peregrioum  aliquod  numen  in  vete- 
rum  deurum  suorum  numerum  recepissent.  eiusque  sacra  iinpen- 
sius  curare  coepissent,  —  —  frequenter  nomina  ab  illo  ducta 
sibi  dedisse." 

Quodsi  cuipiam  ego  videar  ex  fragmento,  nuper  a  me  edito, 
minus  recte  effecisse,  Areten  fuisse  Bupali  mat  re  m,  ei  haec  opi- 
nari  per  me  licet:  fuit  Arete  pat/ At?  (cf.  Philol.  I.  p.  51.  He- 
sych.  i.  v.),  et  meretrix  et  lena,  non  vulgaris  quidem,  sed  tarnen 
lena;  quo  nomine  pqztjQ,  Bupalus  autem,  qui  in  eadem  cum  ilia 
domo  habitaret,  a  poeta  per  ludum  et  iocum  irate  (fr.  29  [23] 
51)  eius ,  vocori  poterat.  Evwpvg  enim  ai  fiaazQonoi  (in  qui- 
bus  etiam  quae  nqoayuysvovGi  tag  iXevGegag  yvpatxag,  Theo- 
pomp.  Athen.  X.  p.  443.  a.)  vocari  solebant  moires.  Photius : 
MuiQvXXeiop.  zonog,  ip  <p  y<>aeg  paozQonol  diazQißovaip  izatQag 
Ixovaai  xal  dfyofJai  zovg  ßovXouspovg  [xazaiAe&vo&qpai]  •  ixdXovp 
08  avtdg  xal  paargvag  (I.  paztQag)  insv(pTjpi^6psvoi.  Zonaras 
p.  1335  :  pazfyag  ds  ixaXovp  oi  Joagutg  zovg  (I.  ygavg)  paazQO. 
novg  insvytjmZoperot.    Quod  quin  apud  looes  quoque  more  re- 
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ceptum  fuerit,  nihil  obstat  —  De  frogmeoto  illo  restitueodo 
prius  baud  absurde  ita  mihi  videor  cooieeiase: 

Tovjoici  &tjitmp  tovg  'EQV&oatenf  natdag, 
ovg  fifjtQOxoirag  qttfat  —  cvp  yaq  'Aqijtxi 
xütat  —  qtXvdfav  rov  dvgojvvfiop  xottof. 


Hipponacti  recte  tribuit  0.  Schneiderus  Diar.  Pbifol.  Caes. 
—  Bergk.  1848.  p.  787  choliambi  particulam  e  cod.  Voss.  Etym. 
M.  p.  270,  9.  Gaisf. 

—  pt]Xt]ddv  diaQTafAtjcarTig. 

De  ficubus  intelligo  in  Pseudo -Ananii  fr.  1« 

Et  tig  aazrjQ^s  xqvabv  if  dtpoig  noXXov 
xai  avxa  ßaw,  xal  dv  §  roste  at&Qmnovg, 
ypoitl  x  Boot  ta  <svxa  rov  xqvcov  xosVrtcd. 

quas  diligenter  in  frustula  conciderint  illi,  tamquam  si  delicata 

esseot  mala. 

Hippooactis  versum  apud  Etym.  M.  p.  154,  27.  Gaisf. 
"E\pti<s*  xaniXovaev  acxaQ^opta9 
pulcre  et  vere  emendavit  Bergkius: 

"ExpiöB  xaniXovaw  aonagitorra. 
Huoc  versum  eiusdem  fuisse  loci  arbitror  atque  fr.  It 
ßiorfjv  aviifiov  iptyuvoa. 


28.    Bernardas  Brinkios  Fr.  Gail.  Schneidewino  V.  CI. 

Plar.  Sal. 

S.  V.  B.  B.  B.  Q.  V.  Paucis  Te  volo,  mi  Schneidewine! 
Novum  putas  indicium  de  Cornelio  Nepote  apud  Petrarcam  fnvect. 
contra  Medic,  p.  1106:  „Belligerantes  deos  invicem  Homerus 
et  Virgilius  feceruot;  propter  quod  Atbenis  Homerum  pro  insano 
habitum  Cornelius  Nepos  refert"$  atque  in  Philologo  Tuo,  V.  368. 
I.  A.  C.  Heusdio  (in  Mi  seel  Ian.  Philot.  et  Paedag.  II.  79.)  felix 
inventum  gratularis :  noli  vero  multum  operae  ponere  in  quae- 
reodo,  utrum  in  Cbronicorum  libris  hoc  dixerit  Nepos,  an  vero 
in  parte  ea  librorum  de  Viris  Illustrious,  quam  de  Poetis  Graecis 
scripsit  ille:  nam  recte  Tu  idem  postremo  loco  quaeris,  unde 
tandem  Petrarca  ista  depromserit  Nepotiana?  Habet  ea  ex 
Pseudo -Cornelii  Nepotis  ad  Salustium  Crispum  Epistola,  prae- 
missa  Daretis  Phrygii  Historiae  de  excidio  Troioe,  in  qua  sub 
finem  haec  leguntur:  „An  Homero  credendum,  qui  post  multos 
annos  natus  est,  quam  bellum  hoc  gestum  fuisset:  de  qua  re 
Atbenis  indicium  fuit,  quum  pro  insano  Homerus  haberetur,  quod 
deos  cum  hominibus  belligerasse  descripsit."  Itaque  carbones 
thesaurus  erat.    Sequitur  tamen ,  ut  impostor  ille  Petrarca  sit 
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nuil to  nntiquior;  cui  certe  —  id  quod  ex  Graeculis  suis  hausit 
—  hoc  debcmus:  causam  scilicet,  cur  insnnum  habuerint  Home- 
rum  Atlienienscs ,  in  eorum  Öeioidaipopla  sitaro  fuisse ;  quam  Tu 

fabulam  omoem  acute  exposuisti. 

Verum  ov  anotyg  pot  ndpreg  oi  fttjaavgot  yeprjaoprat :  nnmque 
ut  legi  Tua  in  Pliilol.  VI.  158  sq.  de  initio  prooemii  Empedoclei 
intcgritati  suae  restituendo,  xotpog  'Egpyg  pacne  exclamavi.  Nova 
Tu  Empedoclea  ex  aigtoecop  eXtyyov,  quem  Millerus  edidit,  emen- 
daturus,  —  quae  et  emendnsti  et  ornasti  praeclare ,  —  prooe- 
inium  illud  ante  omnia  egregie  illustrasti  atque  plenius  reddi- 
disti  e  Tzetza  Scliiracliiuno.  Gratum  igitur  Tibi  me  facturum, 
si  Tzetziana  ista,  quemudmodum  in  men  apographo  legantur, 
ad  Te  perscripserim ,  certo  scio.  Quae  nunc  sequuntur,  ea  inm 
dudum  scripta  liabui,  neque  ad  Te  misi,  propterea  quod  ipsi  ver- 
sus ,  novo  quidem  loco  venientes,  aliunde  iam  noti  erant. 

In  Homeric.  138  ex  C  et  A :  'EpnedoxXtjg  6  Uxgayapripog,  6 
MeXirmpog  natg ,  rrgog  toig  te'aaagai  arotxetotg  xat  retxog  xat  qt- 
Xiav  Öofyi&t  xal  qrjotp,  on  et  perd  rüv  arotxeiwp  r\  qitXia  eneX&rj, 
yirerat  evpe'Xeta  xat  evagpoarta  rap  ampdrmp,  ei  de  to  petxog  aw- 
tX&q  (avpe'X&ot  C.  A.)  roig  arotxeiotg,  yeppäprat  nagdyvta  xa\ 
aavuueXjj,  (ita  legas.  C.  nagcpdtot  xat  avppeXetg ;  A.  ut  Scliirach. 
et  lacobs.)  ßovyeptj  te  xat  dpdgongapga  (C.  dpÖgogncga).  Tavra 
de  Xeytop  d  do^a^et  rd  oroi^eta  xat  ov%  fj,  <otf  rtpeg  vne'Xaßov 
(fiXlav  yag  typ  avppergtap  xat  evxgdrmctp  rajp  arotxet'ajp  xaXti, 
wgnsg  xat  petxog  rtjp  davppergtap  avrwp  xal  rtpbg  rovroop  vntn- 
ßoXtjP  nag   o  Set,  tog  xat  rd  enr\  rovrov  dtjXovatp' 

Zevg  at&tjg  "Ilgij  re  qegt'aßtog  yd*  'Aidoapsvg 
Ni\artg       tj  daxgvotg  reyyet  xgovptopa  ßgoretop. 
Tavr   dpetßopepd  ye  dtapnegeg  ovdapov  Xrjyet, 
aXXore  pep  qiiXorijrt  avpegxopep  eig  tp  dnapra, 
aXXore  d*  av  8!%  exaara  q>ogevpepa  pet'xeog  ex&et. 

Empedoclea  sunt  vocabula  nagdyvta,  aavppeXtj ,  ßovyeptj ,  dpdgn- 
ngyga.  AavppeXtj ,  nun  dcvpreXt]  ;  opponitur  enim  evptXeta  xat 
evagpoarta  nop  ampdrmp,  neque  Empedocles  imperfecta  dixit  sivc 
membra,  sivc  ipsa  monstrn  „mira  facie  membrisque  coorta."  Vs. 
239  iunguutur  ßovyeptj  dpdgongqtga  et  vs.  240  dpdgoqvtj  ßovxgapa. 
C.  A.  d'tdwp  dt)g  xal  Ntjartg  i\  vdug.  Apetßopepa  interpreta- 
mentum  est  vocis  dXXdaaopra.  Denique  uterque  codex:  petxeog 
ux&et.  —  Fugerat  hie  locus  Tzetzae  Schirach.  p.  58  sq.  Em- 
pedoclis  editores,  quamquam  viam  monstrare  potuerat  Diogenes 
Laertius  VIII.  12,  76: 

Zevg  dgytjg  "Hg*}  te  yege'oßtog  rfi  Aidmevg 
\ '/trig  &'  tj  daxgvotg  emntngtxol  <>/ti<u  ßgoretop • 
dia  pep  to  nvg  xre.  —   xat  ravra,   (ptjotp,  dX  X  a  r  t  dp  e  p  a 
diapnegeg  ovSapov  Xtjyety  wg  dv  d'iötov  xze,  —  entqit- 
get  yovp  • 
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"AXloxe  alp  <l>tX6riiti  cvTEQxofiet  eig  $p  dnapxa) 
aXXote      av  81%  Exaara  yogevueva  Neixeog  eyfiei» 
Sic  igitur.omne  Empedoclis  fragmentum  legatur,  vs.  55  sqq. 

T&aaaga  tojp  ndvicov  g  i£muat  a  ngwtop  axove' 
Zeig  dgyrjg  *Hgy  re  (pegsaßtog        14  id  cap  ev  g 
Nrjojig  Ö  ax  gv  6  ecad  t ,  imxg  ovpcoua  ß q  6?  e  iov. 
Kal  tavz  aXXda  a  opra  d  lauft  eg  s  g  ovdaud  Xijyei, 
dXXoie  pep  qiiX6jt]ti  avpsgxo  pep  eig  ep  an  at  tu* 
äXXoted  av  di%  exaara  q>  ogevueva  petxeog  l^tfei. 

Lacuuam  post  vs.  57  recte  indicasse  Karaten i urn  ,  nunc  manife- 
s tu oi  est.  Posteriores  versus  tres  iteruro  adhibet  Empedocles 
vs.  93  sqq.  horum  primunt  repetit  nonnibil  immutatum  vs.  99  et 
148,  ad  quem  tameo  vid.  Karsten,  p.  208.  posteriores  duo  non- 
nibil  variat  vs.  143  sq.  Amat  Empedocles  eiusmodi  repetitiooes 
noo  quid  em  per  se ,  sed  propter  ipsarum  seotentiarum  vim  ac 
momentum;  Deque  hoc  a  simplicitate  epirae  formae  alienum.  — 
Hacteous  ilia. 

Instaurationem  vero  experiri,  mi  Schneidewiue,  corruptissimi 
vs.  57  operae  pretium  est :  adeo  enira  inveterata  is  laborat  cor- 
ruptela,  ut  in  secundi  et  primi  adeo  seculi  libris  iam  fuisse  vi- 
deatur.  Postquam  omnia,  quae  hue  facereut,  diligenter  exami- 
navi,  haec  statui :  verbum  in  hoc  versu  noo  requiritur;  valeant 
itaque  teyyei,  neXei,  emmxgol,  ixmxgot,  vcoua,  etiam  daxgvo- 
araxrei  Tuum  p.  157:  requiritur  epitbeton  plenius,  quod  ßuidi 
eiementum  per  omnem  terram  diffusum  significet;  hoc  inter  nos 
convenit.  Deinde  xgovpmua  et  emxgovpoaua  vocabula  sunt  valdc 
mihi  suspecta;  ßgoteiop  quidem,  ßgoretov  yepog  et  ouua  ßgoteiov 
plane  dngotftovvaa.  'Pvzolaw  Tuum  longius  abit  a  tradita 
scriptnra;  antiqui  tarnen  vulneris  remedium  non  ita  procul  a  no- 
bis est,  ut  videtur.  Hippolyti  enim  episcopi  loci,  quos  Tu  af- 
fers, unde  vix  boni  quicquam  censes  redundaturum,  genuinem 
lectionem  mihi  suppeditarunt,  alii  praeterea  codd.  verum  per  ne- 
bulam  ostenderunt.  In  prima  parte  lectio  codd.  Arsenii  et  Lau- 
rent, quam  edidit  Karstenius:  Nrjctig  daxgvoeoad  t ,  vera;  suffi- 
cit  enim  Nestis  lacrimosa,  ut  consenties  ,  ad  aquas ,  ad  fluidum 
indicandum :  requiritur  vero,  ut  sit  fons  aquarum  per  omnem 
terrarum  orbem.  At  cod.  Viodob.  inl  mxgoi;  in  ambobus  Hippo- 
lyti locis  p.  246  et  313  item  distincte  legitur  xgovp(jp\  in  altero 
loco  sequitur  uaxgoyiop,  in  altero  uaßgovTiov.  Unde  haec  emer- 
git  totius  versus  germana,  non  monachorum  tantum  socordia 
obliterata,  scriptura: 

Nrjaug  baxgvo  eoad  j  eni  xgovvmv  uaxg  oy  eiuv. 

Quae  est  vdoag: 

Kqovvcov  ex  ueydXap  xoiXrjg  evroo&s  x^Qddgtjg 
in  Horn.  II.  J.  454.    Apud  ipsum  vero  etiam  Empedoclem  in  os- 
sium  compositione  vs.  211: 
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"H  Hi  x&mv  intrjQog  iv  evatsQfOig  yo  äv  o  in  i 
ra  Övo  TWf  out  at  ^eoeW  Xdxe  Ntjanoog  aiyXtjg  xtX. 
quae  in  Syrinni  commentario  Latine  bene  vertuntur: 

Terra  voraginibus  geminas  sortitur  in  amplis 
splendoris  fluidi^ 

Evategva,  lectio  Aristotelica  ,  Simplicio  explicatur:  nXaita,  bia 
to  ^ojpjyrtxoy.  xoava  sunt  xoiXcouata.  Cfr.  Hesych.  Neque  AlyXng 
legendum,  nam  Aegle ,  Gratiarum  sive  mater  sive  soror  natu 
maxima,  hue  non  pertinet,  neque  ad  nerem  spectnt;  sed  vel  ae'r 
ipse  non  est  liuius  loci.  Sturzius  p.  318  iam  opinatus  est,  Em- 
pedoclea  formula  Nrjötidog  atyXn  so  lam  aquam  significari.  Hue 
potius  referatur  Simla  nymphn ,  „Aegle,  Naiadum  pulclierrimn" 
Virgilii  Eel.  VI.  21  ;  quamquam  NtjanÖog  atyXn  alt  Empedocle 
usurpatur  pro  splendore  fluido,  qui  in  ossibus  est  conspicuus:  ex 
fluidi  enim  partibus  cum  igneis  partibus  ossn  facta  sunt  Xevy.ä. 
—  Knnvvoi  naxQoyeiot  ,  proprie  quibus  terra  profunda  est,  sunt 
fontes  salientes  „Stygio  sub  terris  gurgite",  uti  ait  Ovid.  iMetam.  V. 
504.  MuxQog ,  correpta  prima  de  Empedoclea  liceutia,  est  alius, 
profundus,  ut  in  II.  </'.  197.  cpoet'ata  fiaxou.  Persistens  illud  in 
principio  versus  Nijorig  it'  fj  e  vitiosa  scriptura  JS^atrjg  ortum 
videtur.  Sed  ut  r<üf  ogyavcov  par  apte  iunctum  est,  et  vero  Tu 
optime  iunxisti  p.  156:  Zevg  aoyijg  "Hon  re,  —  ita  quoque  7tö? 
vXixwv  par ,  'A'idoavtvg  et  Ntjarig.  Namque  Heynius  (npud  Stur- 
zium  p.  213  et  550)  verum  agnovit:  nimirum  ,,cum  ^i'dtovtvg 
proprie  sit  Pluto,  Ntjativ  esse  Proserpinam ;  aquam  enim  sub  ter- 
ris lain.'"    Nominibus  vero  Plutonis  et  TleoGeqiovng, 

ijv  '4Yd(opevg 
rjonaGEV  rjg  nana  fitjtQog 
Hesiod.  Theog.  913.  de  industria  abstinuit  poeta,  eonsilio  quippe 
suo  parum  respondentibus.  Proserpinne  loco  Siculain  quandam 
deam  ,  Nestida,  quam  tradunt  Eustath.  II.  p.  1180,  14  et  Plio- 
tius  —  npud  quern  legitur  Art]6Ttjg  —  assumsit,  quae  ibi  fuerit 
uquarum  dea;  quamquam  et  Proserpina  Nestidis  nomine  cognita 
esse  potuit  in  Sicilin.  Quam  non  disiuncta  sit  ipsa  Proserpina 
ab  aquis,  fontibus  et  rivis,  e  Claudiano  cognoscimus  de  Raptu 
Proserp.  II.  55,  ubi: 

comitantur  euntem 
Nnides,  et  socia  stipant  utrimque  corona, 
quae  fontes,  Crimise,  tuos  et  saxa  rotnntem 
Pantagiam  ,  nomenque  (jlelan  qui  praebuit  urbi, 
concelebrant :  quas  pigra  vado  Camarina  palustri, 
quas  Aretbusae  latices ,  quas  advena  nutrit 
Alplieus;  Cyane  totum  supereminet  agmen. 
Turn  vs.  204: 

DiH'u^iunt  Nympliae:  rapitur  Proserpina  curru. 
Libro  autem  III.  239  sqq.  nccedente  Plutone  cum  curru,  deßeiunt 
ritt  —  Persephone  nusquam  —  mediis  invenimus  aids  Exanimein 
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Cyanen,  quae  „  inter  Sicelides  celeberrima  Nymphas"  sohitur  in 
laticem  et,  ut  dixit  Ovid.  Metam.  V.  427,  lacrimis  absumitor  omni*. 

Initio  pauca  me  ?elie  Tecum  scripsi,  sed  ipsarum  re  rum 
momento  ioductus  plura  dedi,  quam  praefatus  sum;  quod  Tu 
mibi  facile,  quae  Tua  est  humanitas,  coodonabia.  Ne  tamen 
inveniar  „Parthis  mendacior,"  hie  aubaistaS.  Itaque  vale,  vir 
praeatautiaaime!  meque,  ut  facia,  ama. 

Appiogedami.  B.  ten  Brink. 


29.    Zu  Pindar,  Simonides,  Aeschylus,  ' 

In   dem   berühmten  dithyrambusfragment  des   Pindar,  (45 
Boeckh)  bleibt  v.  13  das  qpomxoc  Sgpog  trotz  Boeckha  weitläuf- 
tiger  auseinandersetzt!  ug  unerträglich.    „Wenn  der  frühling  naht, 
ist  dem  dichter  der  spross  der  dattel  nicht  verborgen"  ist  eine 
in  jeder  hinsieht  schiefe  und  schielende  redeweise.    Dass  in  der 
lesart  der  Handschriften  cpoivixog  eapwp  etwas  andres  stecken 
müsse,  sab  zuerst  Schneidewin.    Was  es  sei,  ergiebt  sich,  wenn 
man  den  von  Boeckh  angeführten  Münchner  codex,  der  yotpixo 
satov  hat,  vergleicht,  fast  von  selbst.    Es  ist  zu  schreiben: 
'Ev  'Aoyüa  Ni\im  pdpup  ov  Xup&dpti 
yoipixoeapmp  onox  oix&i*iog  '&oäp  daXctfiov 
evod^op  inaitoaip  eao  <pvr«  vexraoea. 
„Bs  ist  dem  seher  nicht  verborgeo,  wenn  nach  Öffnung  des  ge- 
mach* der  purpurgewandeten  Hören  die  nectarblumen  den  wohl- 
duftenden frühling  erspähen.'9 

Pind.  Pyth.  6,  v.  50  fordert  die  merkwürdige  differenz  zwi- 
schen der  lesart  der  Handschriften 

Ttp  $  'EXeXtx&op  ndöaig  boyatg  ig  inniag  igoöovg  MdXa 
ädoptt  po<p  fiQogi'xstat  und  dem  scholiasteo,  der  erklärt  otf  ivyeg 
inntag  igoöovg  zu  erneuter  erwagung  auf.  Boeckh,  dem  die 
übrigen  folgen,  sagt:  evgeg  ab  ioterprete  additum  esse  potest, 
ooyaig  non  potest,  aber  die  sache  scheint  grade  umgekehrt  zu 
liegen.  Tldaatg  ooyaig  als  grossem  zu  udXa  ddopti  poq?  ist  leicht 
erklärlich,  woher  das  og  evosg  hätte  kommen  sollen,  ist  nicht 
abzusehen.  Nehmen  wir  an,  dass  der  scholiast  las:  evgeg  og  in- 
mag  igoöovg,  woraus  des  metrums  wegen  gemacht  wurde  evQeg 
&  og,  wenn  dies  Bodlej.  wirklich  enthält,  so  lassen  sich  durch 
eine  leichte  Veränderung  alle  Schwierigkeiten  beseitigen.  Es  ist 
zu  schreiben: 

Tip  #  'EXsXix&op  evQig  ig  inniag  igodovg* 
Die  von  der  jagd  hergenommenen  metaphern  sind  bei  Pind.  sehr 
häufig;  mit  unsrer  stelle  vergl.  Olymp.  2,  54:  nXovrog  vnix&v 
liiotfApap  dyqotiqap  und  Nem.  6,  14:  ovx  auuooog  auopi  ndXa 
xvvayhag.  Sehr  merkwürdig  ist  noch,  dass  Aeach.  Agam.  v. 
1024,  wo  tvoig  ebenfalls  vorkommt,  sich  im  Medic,  der  an- 
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satz  zu  einer  ähnlichen  verderbniss,  wie  hier,  zeigt;  er  hat  näm- 
lich evoig. 

Pind.  Olymp.  11,  25  bieten  die  interpolirten  handscliriften 
ßttj  'HQaxXiog  ixiiaaaio,  die  nicht  interpolirten  ßcopbv  e$dot&uov 
'HQaxXeqg  extiacaio.  Boeckhs  scharfsinnige  bemerkung,  dass  letz- 
teres ein  glossem  ans  Ol.  5,  5  sei,  sollte  doch  wohl  jedem  ein- 
leuchten, zumal  da  alle  bisherigen  versuche  das  ^(tQtO^ov  in 
den  vers  zu  bringen,  sich  als  verfehlt  erweisen.  Da  nun  aber 
auch  die  lesart  der  interpolirten  handscliriften  offenbar  einge- 
sch wärst  ist,  so  fragt  sich,  was  der  dichter  geschrieben  babe. 
Sicher  steht  ixtiaoaro,  an  dessen  form  Bergk  mit  unrecht  an- 
stoss  nimmt,  dagegen  ist  er  vollkommen  im  recht,  wenn  er  den 
namen  des  Heracles,  der  gleich  v.  30  sich  wiederholt,  hier  un- 
passend findet.  Wenn  nun  aber  doch  eine  bezeietmung  dessel- 
ben nicht  wohl  entbehrlich  ist,  so  ergiebt  sieb  einfach,  dass  es 
eine  umschreibende  war,  und  was  liegt  da  näher,  als  die  vom 
dichter  so  oft  gebrauchte  „Alkmenekind",  hier  \4lxuqfag  yeved, 
wie  Pyth.  4,  136  TvQovg  eoaainXoxdpov  yeved.  Dos  hypotheti- 
sche dieser  annähme  wird  zur  Wahrscheinlichkeit  durch  verglei- 
chung  der  stelle  Isthm.  5,  v.  30 — 35,  wo  ebenfalls  zuerst  'AX- 
xpipac  rexog,  dann  wenige  zeilen  darauf  'HQaxXe'yg  gebraucht 
ist.  Die  länge  der  ersten  silbe  in  unserem  verse  ist  durch  den 
eigennamen  hinlänglich  entschuldigt. 

Simon,  frgm.  50,  Schneid,  v.  6  haben  die  handscliriften  des 
Dion,  ov  avtatg  iyaXa&tjMo  Öti  öeixvotoaaeig,  des  Athen,  av 
alte  eig  faXa&tjvq)  <V  ytoQi  xvdaaeig.  Bergks  conjectur  av  $ 
dwteig  ist  wegen  des  folgenden  xvuaaeig  nicht  zulässig.  Gegen 
Scbneidewins  änderung  av  «V  avttog  wäre  nichts  erhebliches  ein- 
zuwenden, wenn  nicht  das  <V  von  jj#si',  wie  doch  wohl  mit  Bergk 
zu  lesen  ist  und  die  züge  der  handscliriften  auf  etwas  anderes 
führten.    Bs  ist  zu  lesen: 

Eine  ts  eo  rexog  olov  «£<»  novov, 

2*v  b*  ovx  at s ig,  yaXa&tjvqp  <V  y&e'i  xvwaaeig. 
Dem  dichter  schwebte  wohl  die  homerische  stelle  vor.    II.  10, 
160:  Ti' ndvvv%ov  vnvov  doateig,  ovx  dUig  etc. 
Aeschyl.  Suppl.  v.  075  ff.  (Well.) 

TsQtiv  onotQct  o  ev(pvXaxTog  ovdafAwg' 

QijQeg  de  xt]{jaipovoi  xal  ßQoroi  ti  piv 

Kai  xrwdaXa  nrtoovvta  xal  nedoanß^. 

Kaonrifiaru  atd£ovta  xyovaoei  KvnQtg 

KaXcoQa  xmXvovaav  mg  uiveiv  igm. 
Die  emendation  des  letzten  verses  ist  bis  jetzt  vergebens  ver- 
sucht.   Auf  dem  richtigen  wege  war  Marckscheffel  rh.  mus.  1847, 
p.  174,  als  er  darauf  hinwies,  dass  das  #'  der  handscliriften 
vor  ug  in  betracht  zu  ziehen  sei.    Aeschylus  schrieb  nämlich: 

Kclq neonat  ei  atd^ovra  xfjovaaet  KvnQtg 

Kai  x^ojqop  vXtjg  av&og  dapevet  &e'oog. 
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Zu  bemerken  ist,  dass  Again,  v.  1640  der  Med.  fir  ötoog  dar- 
bietet 6  €QG)g. 

Acschyl.  Cboeph.  v.  537  schreibt  Franz 

Ei  yitQ  top  avtbv  yünov  ixXeiruop  ipoi 

Ovqpig  in   apa  GfiaQyav  ijonaXi&io 

Kai  ftaatov  uftcpr/aöx  ipov  &QsntijQiov , 
während  der  Med.  hat:  Ovqttig  erzaaa  Gnagyaw}  nXu&to  (Marg.: 
inifitXriag  ij^iovto).  Ks  ist  zu  erwägen,  dass  in  diesen  3  vcr- 
sen  die  drei  momente  sich  wiederholen,  die  oben  v.  520,  522, 
524  ausgedrückt  wurden,  dass  dem  mittleren  also  entspricht: 
h  GnaoyavoiGk  naidog  oQfu'oai  dixrjr.  Dies  zusammengenommen 
mit  der  randbemerkung  des  Med.  könnte  auf  ein  wort  im/nXflfa* 
führen,  wodurch  die  oben  in  dem  vcozicai  ausgedrückte  liebende 
Sorgfalt  der  mutter  bezeichnet  würde.  Allein  viel  schöner  stellt 
sich  derselbe  gedanke  dar,  wenn  mit  herbeiziehung  einer  glosse 
des  Hesychius  f7Ti[A£iXi'$at,  dovvat  ra  fieiXiu  geschrieben  wird: 

Ovyig  inn^ug  anäoyav  tneueiXiXtTn. 
Berlin.  Herrn.  Ad.  Koch. 

■  . 

30.    Pindar.  Paeao.  Fr.  II. 

n  il»  ihn»!'   »«!  0ST»7  i-.   i  >  14  OBlai  •»   iTF  'iy  uA 

Xovattai  6"'  «|  vaeQQMv 
üfiSov  KtjXrjdovsg. 
Ueber  dieses  in  sachlicher  beziehung  sehr  interessante  frag- 
ment hat  in  dieser  Zeitschrift,  jahrg.  V,  s.  366  Ii.,  schon  der 
herau8geber  derselben  gehandelt.  Gegen  ihn  ist  Bergk  im  rhein. 
mus.,  jahrg.  VIII,  s.  147  II.,  aufgetreten.  Ich  glaube,  dass 
Bergk's  gegenbemerkungen  hinreichen,  um  Schneidewin's  conjec- 
tur  und  erklärung  als  unzulässig  darzuthun,  und  enthalte  mich 
deshalb  weiterer  hesprechung  derselben.  Aber  Bergk's  herstel- 
luug  der  worte  Pindars,  nach  welcher  er  aus  dem  ofyfüttQtu  ui 
roh  hei  Galeuus  i1;vneQ&'  aierov  macht,  kann  ich  auch  nicht  für 
die  richtige  halten.  Ohne  zweifei  schrieb  der  dichter: 
XovGeiat  o£i»  nag  aisiov 
aeidor  KtjXtjdoveg. 
Das  n'3i<  aeideiv  passt  für  die  mit  den  vom  ivyfibg  benannten  lyn- 
gen  und  den  Sirenen,  deren  eine  Ligeia  hiess,  zusammengestell- 
ten Keledonen  vortrefflich.  Die  stellen,  an  welchen  man  sich 
die  Keledonen  stehend  zu  denken  hat,  sind  ohne  zweifei  die  bei- 
den postamente  unten  zu  den  selten  und  das  dritte  in  der  mitte 
über  dem  giebelfelde.  Vielleicht  lässt  sich  hieraus  auf  die  an- 
nähme dreier  Keledonen  von  Seiten  Pindars  schliessen,  die  sich 
auch  aus  anderen  gründen  besonders  empfiehlt,  wenn  man  nur 
die  Keledonen  für  dämonische  wesen  und  nicht  für  blosse  vögel 
hält,  wie  Böttiger  kl.  Schriften  I,  s.  185,  und  Müller  in  Bötti- 
ger's  Amalthea  I,  s.  122  und  im  handb.  der  arch.  §.  393,  anm.  4, 

• 
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g.  e<  tliun.  Audi  Lübeck  (Agluoph.  p.  906)  weiss  nicht  ob  sie 
aves  oder  virgiues  can  trices  gewesen  seieu.  Sollte  wohl  Tan- 
sanias,  da  er  X,  5,  5  die  Keledonen  tag  (pÖovg  tag  XQvcug 
nannte,  an  blosse  vögel  gedacht  haben?  Die  stelle  des  Philo- 
stratos  Vit.  Apollon.  VI,  11,  p.  247  Olear.,  p.  114,  0  Kays.,  auf 
welche  sich  Böttiger  und  Müller  stützen,  beweist  gar  nichts,  da 
hier  eben  so  leicht  "Ivyyug  als  ivyyag  gelesen  werden  kann.  Wir 
halten  jenes  ganz  entschieden  für  das  richtige.  Dass  sonst  die 
lynx  in  den  sagen  nur  in  der  einzahl  vorkommt,  verschlägt  nichts. 
Ist  aber  bei  Philostratos  "Ivyyag  zu  schreiben,  so  irrt  auch  Ger- 
hard (auserl.  vasenb.  I,  s.  98,  s.  117),  wenn  er  mit  berufung 
auf  Müller,  obgleich  er  doch  nicht  wie  dieser  die  keledonen  für 
blosse  vögel  hält  —  der  ansieht  ist,  dass  Philostratos  dadurch, 
dass  er  die  Keledonen  lyngen  nenne,  ihre  vogelgestalt  erweise. 
Vollständige  vogelgestalt  können  wir  den  Pindarischcn  Keledo- 
nen auch  aus  anderen  gründen  nicht  zuschreiben.  Die  als  toch- 
ter  der  Peitho  oder  der  Echo  oder  des  Pieros  bezeichnete  lynx 
ist  auf  bildwerken  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen.  Man  dachte 
sie  sich  aber  sicherlich  in  vollkommener  menschengestalt.  Allein 
die  Keledonen  bei  Pindar  würde  ich  am  liebsten  als  vögel  mit 
weiberköpfen  fassen,  ganz  wie  die  Sirenen  in  der  älteren  bil- 
dungsweise, deren  engste  verwandschnft  mit  den  Keledonen  na- 
mentlich schon  von  Böckh  nachgewiesen  ist,  während  anderer- 
seits in  der  sage  von  der  lynx,  Pieros'  tochter,  bei  Antoninus 
Liber.  9  die  ähnlichkeil  dieses  wesens  mit  den  Sirenen  deutlich 
zu  tage  tritt. 

Güttingen.  F.  Wieseler. 


31.    Zu  Euripides'  Cyclops. 

Vs.  499  AI.  und  518  AI.  Herrn. 

ftdxuQy  oatig  evia&t 
fioTQVtav  qiiXaiOi  mjyaig 
im  xütfAov  ixnetaoftrig , 
apiXov  ufdg  vnayxaki^tov , 
inl  dffin'oig  ts  xdiD.og 

XXidavyg  fy03* 

uvnoXQiazng  XimtQOP  ßo- 

ntQvxovy  avöä  de,  OvQctv  jig  ot&i  f*oi; 
G.  Hermnnn  bemerkt  zu  vs.  503:  Legebntur  im  defiPi'oig  ts 
htvOor  %X$<**yg  haiQag  nvgoyQiOTog  hnugog  pootQyxov,  uec 

metro  recte  exnequato  neque  apta  sententia.  Nam  quis  cincin- 
niim  mulicris  so  in  lecto  tencre  dient,  et  nnn  potius  ipsam  mu- 
lierem*     Qunre  Scaliger  gftlättMp  *™'Vr"   scrihi  volebnt. 

Atque  is,  qui  teneret  inulierem,   non  mulier,   cnpillos  unguentis 
rbiioiogn*.  vi.  -i.-ii.rp .  4.  47 
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dclibutos  habere  dicendus  erat.  Apte  Scaliger  comparavit  Ho- 
ratianum  illud  II.  Curm.  7,  7:  coronatus  nilenies  malobatkro  Syrio 
capillos.  Nod  dubito  quia  ia  %ar&br  aliquod  substantivum  lateat, 
pendens  ex  %\ibavtig  iraipag:  sed  qood  illud  esse  dicam  neque 
in  litteris,  quibus  |«W*o>  scriptum  est,  invcnio,  neque  ex  sen- 
tentia  conjici  potest,  quia  permulta  cogitari  possunt  et  honesta 
et  turpia,  quorum  unum  hie  fuerit  commemoratum. —  Ego  igi- 
tur,  quoniain  certum  est  £«W>o>  non  esse  ab  Euripide  scriptum, 
in  cor  tum  autem  quid  ille  scripserit,  commune  vocabulum  posui 
y.dXlog,  quo  certe  sententia  qualis  debet  ex  verbis  prodiret.  Die 
Veränderung  des  Xtnagog  in  XinaQOP  ist  von  Scaliger.  Musgrave 
wollte  nvQOXQusto*  XtnctQog  ß.  Die  sehr  verdorbene  antithetische 
stelle  vs.  518  fll.  schreibt  Hermann: 

Xv%pa  d'  afMfiertt  dial  oov  r.-#ijnJa? 
XQoa  a,  mg  rtQtira  vvpcpa  ^arftMaW 
dgoGEQCor  icm&sp  aprotor.  >vp*MiJ 
Zur  erklärung  bemerkt  er:  Nam  hoc  dicunt:  lucemae  le  propter 
formam  iuam  exspectant:  nam  intus  est  in  antro  tenera  sponm.  Ara- 
biguis  verbis  a rd entern  titionem  significant.  Nach  dem  Hermann'- 
sehen  vorschlage  zur  Wiederherstellung  der  ersten  steile  hat  der- 
jenige, dessen  glück  gepriesen  wird,  auf  der  xXiptj  liegend,  ei- 
nen freund  im  arme  und  ausserdem  noch  eine  geliebte  neben 
sich.  Hat  er  die  auch  im  arme?  Nach  den  Worten  des  dicliters 
scheint  es  nicht  so.  Und  wäre  es  anzunehmen,  wie  würde  es 
dann  mit  dem  trinken?  Hat  er  die  geliebte  aber  nicht  im  arme, 
wie  kommt  es,  dass  er  gerade  in  dieser  bezichung  dem  freunde 
vor  ihr  den  vorzug  giebt?  Und  wozu  hat  er  denn  überall  die 
geliebte  auf  der  xltvrft  Man  sage  nicht:  zum  musikmachen;  denn 
das  Iii  esse,  bekannte  bildwerke  dieser  stelle  zur  erklärung  auf" 
drängen.  Ich  denke  man  tbut  gut,  es  bei  dem  einen  lagerge- 
nossen  bewenden  zu  lassen,  die  ezai'ga  aber  fortzuschaffen.  Mit 
einem  worte:  der  fehler  steckt  nicht  in  hardor  sondern  in  «rai- 
oag.  Er  ist  mit  grö'sster  leichtigkeit  dadurch  zu  heben,  dass 
man  dafür  schreibt:  i&et'gag.  Ob  es  gerathen  sei,  Xtaagog  an- 
zutasten, steht  dahin;  die  Salbung  bei  den  trinkgelagen  bezog 
sich  nicht  allein  auf  das  haar.  Jetzt  hat  man  auch  nicht  nö- 
thig,  die  worte  -frvgap  rig  oi&t  in  obseönem  sinne  zu  nehmen. 
—  Doch  wir  müssen  auch  das  metrum  recte  exaequare.  So 
scharfsinnig  auch  die  Hermaon'sche  Wiederherstellung  der  anti- 
thetischen verse  in  betreff  des  ersten  theils  ist,  so  seltsam  ist 
die  erklärung  der  worte.  Wenn  man  sich  der  sitte  erinnert, 
dass  die  braut  mit  fackeln  bis  in  ihr  gemach  geleitet  wurde 
(C.  Fr.  Hermann  lehrb.  der  griech.  privatalterthümer,  §.  31,  onm. 
21),  so  wird  man  schon  mit  bezug  auf  den  sinn  vorziehen,  zu 
schreiben:  TSQBtfav  rvpqtar,  das  komma  vor  <og  zu  tilgen  oder 
auch  eins  hinter  pvutpap  zu  setzen  und  tag  in  der  bedeutung  von 
j,wie"  zu  nehmen. —    Die  länge  der  drittletzten  svlbe  in  der 
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ionischen  form  der  Anacrconteia  findet  sich  allerdings  nur  liier; 
inzwischen  wird  man  sie  dulden  müssen  und  können. 

Vs.  523  Hl.  Herrn. 

KvxXwxfjj  axovaovy  cog  iyco  rov  IJax^hv 
Oeov  rgißap  effiy  ov  ntetv  eSmxd  aot. 

KTKASlxV. 
6  Bdx%tog  8t  rig  Otog  vofu&rai; 

OA T2 2 ET2. 
fieytarog  ar&Q(6notoiv  eig  rtniptv  ßiov. 
Hermann  hemerkt  zu  vs.  524:  Libri  <og  tyw  rov  Hax^tov 
rovrov  rnißwv  sifi,  ov  ntwv  e8mxd  aot.  Pro  rovrov  scripsi  dtöv, 
quod  postulant  sequentin;  zu  vs.  525:  Legebatur  ö  Hdx^tog  8t 
rtg  &eog  rofttXerat;  At  uon  qui  ileus,  scd  an  aliquis  dcus  essel, 
qiiacrcuduin  erat.  Quare  de  rtg  scripsi.  Wenn  man  vs.  525  so 
schreibt: 

6  Ddxxiog  8t.  rtg;  Oebg  vofiiXerat; 
so  ist  die  Veränderung  des  rovzov  iu  &eov  nicht  nöthig. 
Göttingen.  Fr.  Wieseler. 

  "      Ii  '».<a  liop 

32.    Zu  Sophocles. 

1.  Dass  diejenigen  gedunken,  welche  dem  jedesmaligen  Zu- 
sammenhang die  gemässesten  und  nntürlichsleu  sind,  auch  für 
die  richtigsten  zu  halten  seien,  ist  ein  grundsntz,  deu  in  der 
kritik  guter  Schriftsteller  niemand  bezweifelt.  Leider  ist  man 
nicht  eben  so  einig  über  das,  was  in  jedem  einzelnen  fall  das 
einfachste  und  natürlichste  sei,  und  diktatorische  nussprüche  wie 
,,suus  quemque  sensus  docent  necesse  est",  „qui  sopiunt  non  du- 
bitant"  und  andere  nppcllutionen  an  den  gesunden  menschenver- 
stand  finden  kaum  bei  furchtsamen  bcachtung.  In  jedem  full  ist 
es  besser  nicht  richter  in  eigner  sache  zu  sein,  sondern  andern 
das  urtheil  in  fragen  dieser  art  zu  überlassen.  Dazu  bin  ich 
sehr  geneigt  in  hezug  auf  eine  vielbesprochene  stelle  des  So- 
phocles im  I Mi  Hortet  425,  wo  Neoptolemus  auf  die  frage  des 
Philoctet: 

ri  81  av  nalttiog  xdyaObg  q>t\og  r  ipogf 
NtGT&Q  6  rivliog,  tariv;  ovrog  yän  rd  ye 
xeivtov  xdx   t&jQvxe,  ßovXevcov  co(fd. 
erwiedert: 

xeh'og  ye  nndaaei  viv  xccxwg,  inet  öctvwv 

slvrtXoxog  avrcp  ynoiSog,  ogneQ  Ijv  yovog. 
Ich  unterlasse  es  auf  die  abweichenden  niisichten  der  hernusge- 
ber  einzugehen:   schwerlich  hat  selbst  der  eingefleisrliteste  Vor- 
kämpfer der  vulgata  lust  die  überlieferte1  lesart  in  schütz  iu 
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nehmen.  Ob  der  neueste  versuch  von  Schneidewin  og  nagy*  yo- 
)-£(,  was  bedeuten  soll:  „qui  parenti  aderat  propugnator"  jener 
furderung  der  uatürlichkeit  des  gedankens  genüge,  möchte  ich 
bezweifeln.  Diese  scheint  mir  vielmehr  ganz  einfach  den  sinn 
zu  verlangen:  da  sein  söhn  Antilochus  todt  ist,  diesen  aber  frei- 
lich nicht  in  der  unsäglich  matten  und  des  dichtem  unwürdigen 
form  ogmo  r\v  yopog,  sondern 

yAniko%OQ  avtq>  qjQOvÖog  6  cnaqtig  yopog. 

2.  Philoct.  446. 

ovdsp  n<a  xaxor  y  uthüXsto, 

aXX  sv  izsQiordklovciv  avrä  Satpoteg" 

xai  noag  ta  fiev  narovnya  xat  TiuXiPtQißij 

XaiQove  apaatQeqopTtg  s|  Z4i6ov,  ja  de 

di'xata  xai  ta  xq^gt  dnoattXXova  aei. 

nov  xq}]  Ti&ea&ai  ruvra,  nov  Ö'  aivetv,  orar 

•ta  Ott"  inatreov  tovg  Osovg  evQ(o  xaxovg; 
Nur  von  Schneidewin  ist  ein  verdacht  gegen  die  vollständige 
richtigkeit  dieser  worte  ausgesprochen  worden;  inaipcop,  sagt  er, 
scheint  den  gedanken  nicht  klar  auszudrücken,  und  vermuthet 
darum  tQevpwp.  Den  gedanken  selbst  giebt  er  also  an:  wohin 
soll  man  das  stellen,  wie  ansehen?  in  welchem  punkte  gutheissen, 
wenn  man  das  göttliche  thun  im  begriff  zu  loben  die  gutter  als 
schlecht  erfindet? —  Ich  halte  diesen  Änderungsvorschlag  für 
unstatthaft,  iftatveiv  durch  das  vorhergehende  aivelp  bedingt  und 
geradezu  für  noth wendig,  statt  des  von  Schneidewin  angegeb- 
nen gedankens  den  umgekehrten  für  den  angemessenen.  Wie 
kann  ich  beim  besten  willen  die  gutter  zu  loben  dicss  thun, 
wenn  — ,  diesen  gedanken  scheint  mir  Philoctet  aussprechen  zu 
müssen:  aber  wenn  was?  —  ich  denke  er  muss  sagen,  wenn 
ich  ihr  thun  schlecht,  verwerflich  finde,  wie  in  dem  in  rede  ste- 
henden fall,  also: 

Ol  UP 

la  fat,  snaipcöp  tovg  öeovg,  svq<d  xaxd.    k  ihti 

3.  Aiac.  443. 

pvp  d  avt  l4iQkidat  (pari  naptovoycp  (pQe'pag 

exQU&tp,  äpÖQog  tovd'  dnwaapreg  xgdttj. 

xsl  prj  rod'  opfiu  xai  (pot'peg  didaroocpot 

yp<optjg  änfäap  zrjg  iprjg,  ovx  dp  note 

dixtjp  xat  dXXov  yanbg  ebd'  i\prj<pioap. 
Diese  worte,  so  weit  ich  sie  in  frage  stelle,  können  nur  diesen 
sinn  haben:  wäre  nicht  mein  verstand  durch  wahn  beirrt  wor- 
den, so  würden  sie  kein  zweites  urt heil  dieser  art  aussprechen 
können,  oder  genauer,  ausgesprochen  haben,  wobei  als  neben- 
sinn die  möglichkeit  bleibt,  dass  jedes  andere,  etwa  ein  billiges 
und  gerechtes,  auszusprechen  ihnen  unverwehrt  bleibe.  Und  doch 
scheint  die  Stimmung  des  Aias  gegen  die  Atriden  zu  verlangeo, 
dass  er  sage,  sie  sollten  es  wohl  bleiben  lassen  überhaupt  ein 
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zweites  urtheil  auszu8(>reclien ,  denn  offenbar  ist  in  seinen  Wor- 
ten eine  vereitelte  todesdrohung  enthalten.  Diesen  allein  passen- 
den sinn  erhält  man  durch  die  geringe  anderung 

ovx  av  nore 

.   dixrjv  nur  aXXov  (pwiug  dt&  expiiyiaav. 
worin  dieselbe  bitterkeit  und  derselbe  höhn  liegen  würde  wie 
in  v.  98 

(ogz  ovnot  Aiarxr  oio   uripuoovo  iff. 
4.    Aiac.  795. 

exehov  etoyetv  TevxQog  i^ecpitrai 

öxrjvijg  vnavXov ,  [iifi  dqiievui  povov. 
Ausser  Schncidewin  (Philolog.  4,  3,  467)  hat,  so  viel  ich  wei*. 
niemand  anstoss  genommen  un  dieser   überlieferten  lesart.  „Ks 
scheint  nicht  glaublich",   bemerkt  er,   „dass  der  bote  Kalchus' 
hefehl  auch  nur  leise  vcräudcrt:  oben  v.  741  sagte  er  aber: 

jov  aidn   änrjvöu  TevxQog  evöoOtv  are'pjg 

(ii]  v£w  nctQijxetv,  7zq)v  nanav  avrbg  xvypi. 
Und  753: 

elo^ui  xat   ijftoiQ  rovfiCfaveg  to  vvv  rode 

Aiav&  vnb  axqvaiai  fi//d'  dqtt'ir 

et  £ä>i'r'  exeivov  tigiStiv  OtXoi  nore. 
daher  vermuthe  ich,  Sophokles  schrieb  nuchdrucksvoll  fujti  aq.n 
rat  douoav.      Beide   Wörter   werdeu   auch   Philokt.   460  ver- 
wechselt." 

Ich  rechne  diese  hemerkung  zu  den  zahlreichen  feinen  und 
triftenden,  die  Schneidewiu's  Sophokles  vor  andern  benrbeitun- 
gen  auszeichnen.  Sie  stützt  sich  offenbar  auf  heobachtung  des 
homerischen  von  den  spätem  dichtem  festgehaltenen  gebrauch«. 
Wenn  ich  also  den  zweifei  an  der  richtigkeit  der  überlieferten 
lesart  uls  einen  berechtigten  anerkenne,  so  möchte  ich  doch 
Schneidewiu's  änderung  eine  andere  dem  geforderten  sinn,  wenn 
ich  nicht  irre,  entsprechendere  entgegenstellen: 
exeirov  etoyeiv  TevxQog  f'Secpierai 
axtjvrjg  vnuvXoi ,  fiijö'  iüv  drptifttror. 

Zerbst.  C  Sintenis 

%4feft«St&Q?  ^  ; ;,.  .  „„,,.,  ,pnd"t  • 

33.    De  locis  quibusdam  Sophocl.  TrachiD.  v.  812— 

849.  (ed.  Wunder.) 

812.  ,t/s*  <i  g  hat  $t v  nun  simplieiter,  qtiod  intpp.  voluut,  signi- 
ficat  TTQogr}XQet  accessit,  sed  „hoötiliter  accessit";  et  Philoet. 
106.  Oed.  Col.  1053.  —  a(p*Q  exprimit  exnXrfeiv  tragienm. 
»21.  <povln  verpeXa.  Haec  verba  intpp.  mirum  quantum  vexave- 
i  ii fit.  Equidem  apud  Hesychinm  reperisse  mihi  vidcor  rcmcdium; 
is  enim  habet:  ItptXyg,  em'aXrog  (i.  q.  emaXryg  8.  ijnlaXog  ia 
Alcaci  frgm   129.  ed.  liergk.)  i.  e.  incnbits,   id  quod  in  verbis 
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istis  latere  puto.  Scribendum  est  yovia  r  tcptXa,  ita  ut  (po- 
rta referatur  ad  dpdyxa  (822)  et  iqjeXa  sit  genitivus  Doricus ; 
iyt'Xijg  autem  est,  quod  v.  827  sqq.  dicitur,  detporarov  vögag 
qsdcpat  terribile  liydrae  Leroaeae  ab  Hercule  trucidatae  spectrum  ; 
virus  enim  liydrae  incubi  instar  sanguinem  exsugentis  insidet  in 
Alcidae  corpore.  Haud  dubie  Sophoclis  animo  obversatus  est 
locus  Proroethei  Aeschylci  (55t  sqq.  Sclioemanu. ),  ubi  lo  la- 
mcntatur  : 

Xgtei  rig  av  pe  rdXaipap  olcrgog. 

EidtaXop  "Aqyov  ytjyepovg 
4Xev   a  5ä,  (poßovpai 

Top  pvgi&nbp  elgoQmaa  ßovzav. 

'0  de  nogeverai  SoXiop  opp  tynv, 

"O  ovde  xar&aptpra  yata  xev&ei. 

l4XXd  pe  zap  rdXatrap  e£  iviqav  ntqav 

Kvptjyerel,  rzXara  re  pijaztp  dpa  zap 
lanaXt'av  xpdppop. 
Hubcrcinus  sic  iam  apud  Sopboclcm  vestigia  illius  de  vainpyris 
supcrstitionis,  inter  recentioris  aevi  Graecos  vulgatissimae.  No- 
men  vampyrorum  ortum  esse  puto  ex  "Epnovaa  cum  dig.  aeol. 
De  bac  et  de  Lamiis  atque  Mormolyciis  cf.  lacobi  mytbol.  wö'r- 
terb.  s.  v.  Bmpusa;  Beck.  Cbarikl.  1.  p.  34.  Similis  est  Roma- 
norum  dc  strigis  fnbula. 

822.  XQ*et  (cf.  Aesch.  1. 1.)  dictum  est  respectu  habito  an- 
teccdentis  cantici,  ubi  v.  652  est:  poXot  zag  aeidovg  aayzniarip 
civyxQa&sig  tnl  ngoqjdpaei  &tjgog.  Sane  quidem  nunc  accedit;  sed 
yniEi  eum  venerium  mortiferum.  Vides,  quam  pulcbre  et  vere 
tragicc  liaec  contraria  acerbissima  sibi  respondeant.  Est  autem 
TTuyxQiazov  zag  nei&ovg  das  gesalbte  der  Peitho,  tinctura  Suadae 
s.  tunica  per  Suadam  tincta,  quae  igitur  earn  vim  exerceat,  quam 
Suada,  Veneris  ministra,  (Diss,  ad  Pind.  Pyth.  IV,  219.)  voluc- 
rit ,  nimirum  ut  ad  pristinum  amorem  reducat  Herculem. 

825.  o  v  rexero  &  dp  az  o  g  f  szQ8q>8  aioXog  dgdxcjp. 
Pronomen  relat.  ad  iov  pertinet ,  sed  dici  non  posset  tor  rixezo 
Odrarog  x.  r.  X, ,  nisi  toxicum  profectum  esset  ab  excetra  Ler- 
naca,  cuius  pater  Typhon,  Alius  Tartari,  facile  &dpazog,  mater 
autem  Echidna  aptissime  dgdxcnp  nuncupari  potuerunt.  (Hesiod. 
Tb.  306  sqq.) 

827  sqq.  Sei  r  or  dz  (i)  pep  vdgag  aqogreraxag  pdpart. 
Wunder,  coniecit  vdpari,  librorum  lectio  est  yd  apart  eaque 
unice  vera.  Interpretes  vertunt :  terribili  hydrae  colliquefactus 
adbaerens ,  sed  male;  nam  quum  vdgag  quo  pa  pro  ipsa  hydra 
dictum  existimant,  quomodo  tum  Hercules  cum  ea  coaluissc  po- 
test? immo  cum  cius  veneno,  quod  mortua  reliquerat,  mix  to  illo 
cum  Nessi  cruore.  Vcnenum  hoc  est  quasi  larva,  mostellum  liy- 
drae Herculem  excruciaus.  Putabant  enim,  quod  Plato  populo 
assensus  (cf.  0.  Müller,  ad  Aesch.  Eum.  p.  129.)  aanxit:  6 
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razoodtig  ßiaioog  Ovfiovtui  re  rq>  dpao*a#?j  xal  iov  suvtuv  rportu 
Ösiuatrei  xal  tOQaitti  Legg.  IX,  805.  I).  Cf.  de  hae  re  Lübeck 
Aglaoph.  p.  302.  et  quue  nos  supru  ad  v.  821  notovimus.  Vertus 
igitur:  dem  schrecklichen  giftgespenst  der  hydra  angeschmolzen. 

830.  OrjQog  oXoqxpa  xeviq  in  i^iaavt  a.  Sic  Wunde- 
rus;  lihri  hahent  Ntaaov  &  vno  (potna  doXopvOa  x.  e.  I'rocul 
dubio  Nicaov  est  interpretamentuin  vocis  neXay%(ara  (828)  et  le- 
gcndum  est  vnocpovia  doXofiv&a  x.  c.  Nam  y./rzou  tribuuntur 
Nessi  veneno  propter  dolorem ,  quem  excitut  ,  quique  pungit  et 
vexat  (aixtXet)  Herculem;  —  doXopvOa  dicuntur  xt'vTQu,  quoniam 
dolosa  (Jcntnuri  oratione  Deiauira  permota  est,  ut  philtruin  letale 
neeiperet ;  im^taavia  propter  vim  veneui  hullieutis  et  eiTervcsccu- 
tis  ;  cf.  v.  089  sq.  ix  Öe  yyg,  oQw  nQovxtn  (sc.  venenum),  ava- 
fctovat  OQOfißwdetg  uqiQoi.  lam  quacritur,  quid  sit  vnotpovia 
xifiQft.  Substantivum  vnoepona  est  sulisfactio  s.  muletu,  ah  in- 
terfectore  consanguiueis  interfecti  data,  ne  ipsum  in  ius  vocent.; 
ita  certe  grammatici  explicant  verhum  bonis  scriptorihus  iguotum. 
(cf.  0.  Müll.  Kum.  p.  145.)  Harn  igitur  notionem  ad  nostrum 
locum  adhibuit  Ii.  Hermann,  ita,  ut  esset  ,,caedem  expiuns*'.  Srd 
priinum  dubito,  an  vocabulum  tarn  certa  substantivi  notioue  iu- 
struetum  unqiiam  possit  eadein  uotione  ac  forma  adiective  usur- 
pari ,  v.  c.  anotiu.  Tum  vero  ipsa  ilia  notio  per  sc  non  inest 
in  voce;  itaque  alius  tuutum  voeubuli  ope  certain  illam  vim  iu- 
duisse  potest,  idque  vocabulum  anotra  fuisse  videtur  ;  vnoqsorta 
autcin  unotru  dicebautur,  ut  ab  alio  quovis  veluti  redemtionis, 
vitae  servatae  pretio  (Irrnu,  ^wayQta)  distingucrentur.  Deiude 
notio  illa  ne  convenit  quidem  huic  loco.  Nam  vnoyona  dat  io« 
terfector,  ut  liberetur  u  crimine ;  atqui  Nessus  non  est  inter- 
fector,  sed  iuterfectus,  non  dat  veneui  aculeos ,  ut  semet  a  cri- 
mine liberet,  verum  ut  interfectorcin  exeruciet.  tirgo  utut  rem 
spectu8 ,  iuterpretatio  illa  improbanda  est.  Ex  iura  sententia 
vnocfonog  significnt :  clam  et  dolose  intcrficiens ;  xivrQa  igitur 
vnoyovia  sunt  Ii.  I.  vcoeni  clam  et  per  dolum  enecantis  nculci. 
Verlas  :  und  zugleich  martcru  ihn  des  schwarzgelockten  giftsta- 
cheln ,  die  stillmordenden,  rcdelistigeu ,  welche  siedend  aufge- 
schäumt. 

831.  tov  ad'  d  rXupcov  aoxrog  —  za  pev  ovn  nQog- 
tXaßev,  ia  $"  an  äXXo&Q  ov  cct.  Sic  Wunderus ;  l'odd.  hn- 
hent  aoxvov  —  nQogißaXev,  idque  retinendum.  Sens  us  est:  a>  r 
sc.  xt'rTQwv  i.  e.  veneni  ta  piv  sc.  vnoqtovia,  SoXofivOu  ,  igitur 
vim  perniciosuin  et  Nessi  dolum  ovn  n  QogeßaXe,  nihil  atten- 
dit  Deiauira,  damnum  et  ignominiam  (ßXußqv,  cf.  Klausen  ad 
A  es  eh.  Agaiii.  1300.)  celeriter  aedibus  appropinquarc  videns  novo 
irruente  coniugio.  (cf.  532  sqq.)  lam  per  oppositionem  convertitur 
oratio  ad  praescutem  statum:  ta  Ö'  tin  aXXo&QOV  — 1  ativei  i.  c. 
a  fraudulcnto  autem  consilio  profecta  couventione  perniciosa,  das 
vou  arglistigem  rathe  (des  Nessus)  gekommene  in  verderblicher 
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Übereinkunft,  ca  mine  gem  it  Deianira  uiisera.  G.  Hermann,  a).  • 
XoOqov  yrauae  perperaro  refert  ad  Hyllum  ;  quippe  Hyllua  neqac 
al\6&QOoe,  plane  alienut  bomo  eat,  acque  yvcouip  ullam  profert; 
Nessus  autem  apte  dicitur  alio&oooQ ,  alia  causatus  quam  moli- 
tus.  (Schol.  alXa  tintav  xai  utj  to.  aXy&rj.)  Neque  etiam,  id  quod 
Herrn,  vult,  ta  an  aU.  uolorta  per  se  sunt  aliunde  cognita", 
bene  autem  ita  per  euphemismum  mala,  quae  iude  venerunt,  ap- 
pellari  possunt. 

Scrib.  IlfeMae.  C.  Volckmar, 


54.    Zu  den  griechischen  elenrifeern. 

K  a  1 1 1  n  o  s. 

Die  una  erhaltene  elegie  des  Kallinns  beginnt  v.  1 — 4.  mit 
einem  Vorwurf  über  das  verhalten  der  Ephesier  während  des 
kriegs.  „Ihr  glaubt  im  frieden  zu  sitzen,  wahrend  krieg  das 
ganze  land  erfüllt."  Die  nach  v.  4.  ausgefallenen  verse  enthiel- 
ten ohne  zweifei  eine  weitere  ausführung  der  letzten  Worte: 
nolsuog  yalav  dnacat  «gei,  sie  beschrieben  den  zustand  des  vom 
feinde  erfüllten  landes.  Hieran  schloss  sich  alsdann  die  anflbr- 
derung  zum  tapferen,  todesverachtendeo  kämpfe,  wovon  der  letzte 
vers,  v.  5.,  um  ng  ano&rfjöxcov  vmax  aHovrtodroj ,  noch  erhal- 
ten ist.  Die  folgenden  verse  nun  enthalten  die  motive  für  diese 
aufforderung.  Deren  sind  zwei:  1)  die  ehre,  2)  die  unvermeid- 
lichkeit des  todes.  Sie  reichen  bis  zur  mitte  des  9teu  verses,  und 
es  schliesst  sich  daruo  die  wiederholte  aufforderung  zu 
kämpfe  v.  9  — 11. 

In  den  folgenden  versen  werden  die  obea  angeführten  . 
tive  wieder  aufgegriffen  und  weiter  auseinandergelegt ,  jedoch 
in  umgekehrter  Ordnung.  V.  12  — 15.  verbreiten  sich  wieder 
über  die  uoentrinnbarkeit  des  todes :  „dem  tode  kann  der  mensch, 
selbst  wenn  er  von  göttern  abstammt,  nicht  entgehen;  oft  ent- 
geht einer  dem  tode  iu  der  schluckt,  aber  tu  hause  muss  er  doch 
endlich  sterben."  v<>>  ^fcfc* 

Von  v.  16  an  wird  der  punet  der  ehre  wieder  aufgegriffen. 
Die  verse  beginnen  mit  den  Worten:    <  '-t^ftytyft  ^ 

o  ui»  ovx  euntjg  ü'jUqt  (ft  log  ovds  no&eivog.  *  hm£s 
Unter  o  uiv  müssen  wir  den  verstehen,  der  zu  hause  stirbt,  ohne 
alle  sonstigen  nebengedanken  von  früher  bewiesener  feigheit  und 
dergl.  „Einem  solchen  zu  hause  sterbenden  manne  folgt  keine 
traner  des  Volkes  bei  seinem  tode,  ihm  wird  keine  ehre  zu  theil." 
Bei  diesem  v.  16  un  das  sterben  des  munnes  zu  denken,  nöthtgt 
das  wort  noGetvog  und  das  unmittelbar  vorhergehende  h  oixy 
uoTqu  x,'Xer  Oardrov.  a^i^^^f^^^g^^ 


Digitized  by  Google 


Miscclleii. 


715 


Im  gegensatz  dud  zu  diesem  zu  haute  sterbenden  manne 
kommt  dem  leaer  oder  Irftrer  sogleich  her  dem  folgenden  t 6 p  Öd 
derjenige  in  den  sinn ,  der  tapfer  fechtend  auf  dem  schlachlfelde 
»tirbt,  doch  so,  duss  man  zunächst  mit  ruekstcht  auf  v.  9. 

aXld  tftvv  fcto 
iftm  uvaaxpfMtvof  nal  vn*  aanidw  «XntfMP  ^oq 
iXaae ,  to  frgurop  ^ypv^evov  aoXtpov, 
nur  dm  tapferen  kämpfet  denkt,  woran  sich  nladano  uoch  ein  t/r 
ti  rrdfry  anschliessen  must.  Durch  tov  9i  ist  allerdings  der  be- 
griff  nicht  ganz  klar  hingestellt;  dem  htfrer  wird  zugemutbet, 
auf  einen  durch  mehrere  verse  getrennton  gedanken  zurückzuge- 
hen. Dies  aker  fühlt  der  dichter  selbst;  darum  drückt  er  in  dem 
folgenden  satze  denselben  gedanken  noch  einmal  au»»  nur  dass 
er  top  Öi  jetzt  genau  bestimmt.  Kr  sagt:  Xet<$  Vtto  avftttapti 
noftof  ttf*aiiQÖ<iQOvog  ardgog  0ptjaxopteg.  Man  sieht,  der  gedanke 
Ist  ganz  derselbe,  wie  in  top  If  oliföe  aitpd%ti  nal  pryavt  $p  tc 
«ratffl,  nur  dass  flir  xltp  de  eintritt  XQattQtcpQOvoe  äfÖQog.  Die« 
ser  satz  Xay  yaQ  Gv\inavx\,  etc.  hatte  für  sich  allein  als  eine 
hlosse  Wiederholung  zu  wenig  bcdeutung;  darum  wird  er  in  dem 
distichoo  noch  durch  zufiigung  des  tcStot  if  d^iog  ijfttütmp  zu 
einem  gegensntze  verwendet.  Hier  nun  tritt  der  upijQ  xqute- 
QoyQWP  als  hauptbegriff,  um  den  sich  der  gegensatz  des  disti- 
chous dreht,  hervor,  so  dass  an  den  früheren  gegcoaatz  in  v.  16 
u.  17.  nicht  mehr  zu  denken  ist.  Kinen  XQartQofpgtoP  kvjq  wiH 
der  dichter,  oder  vielmehr  er  wünscht,  dass  die  Bphesier  xo«- 
rtQO(fQOV8i  ardpec  seien,  im  gegensatz  zu  dem  in  den  anfangs- 
vcrsen  geschilderten  verhalten  derselben.  Solche  manner  sind 
wie  tliürme  des  stants  und  thun  einzeln  soviel,  als  sonst  viele 
zusammen;  sie  können  daa  vaterland  retten  und  von  den  Jeideir, 
wie  sie  von  v.  4  nn  beschrieben  waren,  befreien.  So  weist  daa 
letzte  distichon  auf  den  anfang  des  gedichtes  zurück. 

Wir  worden  zu  einer  genaueren  Untersuchung  über  den  ge- 
dankeugang  dieser  elegie  durch  Schneidewins  bcsprechuog  der 
verse  16  u.  17.  in  den  beitrügen  p.  56  f.  veranlasst«  Derselbe 
hatte  in  seinem  delectus  zwischen  v.  16  u.  17.  eine  lücke  ange- 
nommen, was  alsbald  vielfachen  Widerspruch  fand.  Doch  wider- 
legten die  gegner  der  Schneid  ewin'schen  ansieht  einer  des  an- 
dern crklürung  so ,  dass  herr  Schneidewin  iu  den  beitragen,  wo 
er  seine  frühere  meinung  zu  vertheidigen  sucht,  nur  dem  letz- 
ten, berra  Ahrens,  das  falsche  seiner  erklarungsweise  nochzu- 
weisen hatte.  Ich  stimme  den  gegen  herrn  Ahrens  geltend  ge- 
machten gründen  bei,  glaube  jedoch  durch  die  obige  darlegung 
des  zusammenhangt  der  elegie  gezeigt  zu  haben,  duss  an  der 
bezeichneten  stelle  eine  Micke  nicht  anzunehmen  ist. 

Tyrtaeos  0.  (Schneidewin.) 

Diese  elegie  zerfällt  in  folgende  iheile:  1)  1-  14.  2)  15 
-v22.  3)  23— »4.  4)  35—44.    Jeder  dieser  theile  endigt  mit 
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einem  abschliessenden ,  inhaltsch weren  distichoo ,  der  erste  mit 
dem  Hauptgedanken  des  ganzen  gedichts: 

"HÜ  apery,  rod*  ae&Xop  iv  up&Q(onotatp  dotazop 
xdXXtürop  re  q>egetp  yiypeiai  ctrönt  pew. 
Die  folgende»  drei  tlieile  enthalten  die  begründung  des  haupt- 
satzes,  und  zwar  sagt  der  zweite  theil,  beginnend  mit  £vpop  ö 
iaOXop  tovto  noXtjt  is  ndpti  ra  6*i/jt4Q),  dass  ein  solclier 
kriegsmann  für  den  Staat  von  dem  grössten  nutzen  sei ;  die  bei« 
den  fotgeuden  tlieile  dagegen  nehmen  auf  den  krieger  selbst  be- 
zug,  wesshnlb  theil  3  mit  avtog  beginnt.  Theil  3  zeigt,  welche 
ehre  ihm  und  seinem  geschlechte  zu  theil  wird ,  wenn  er  fällt, 
und  theil  4 ,  welche  ehre  ihm  wird ,  icenn  er  dem  iode  entgeht. 
Schneidewiu  hat  im  Philol.  III.  p.  106.  die  angriffe  Bernhardys 
auf  diese  elegie  widerlegt  und  den  inneren  Zusammenhang  des 
gedichts,  besonders  des  ersten  theils  nachgewiesen;  auch  den 
letzten  theil,  v.  35—44.,  unterwirft  er  an  derselben  stelle  einer 
eingehenden  critik.  Die  verse  heissen  in  ihrer  aufeinanderfolge 
nach  den  codd. 

El  08  cpvyy  per  xrjQa  taprjXeytog  öavdtoto, 
36       pixqaag  #  aiXPW  dyXavp  ev%og  tXy, 

ndpxeg  fitp  npdatp  6fxmg  **o«  rjös  nalcuoi, 
38        ftoXXd  de  tsQnpd  naOwp  l^erai  e#V  'Aidrp, 

yijodaxoap  tf  daioZai  netanQtnu  ovöe  tig  avtop 
40       ßXdntap  ovj  aiÖovg  ovie  dixtjg  i&e'Xei  ■ 

ndpzeg      h  Omxoioiv  6[i(og  rtoi  oi  Jt  xat  aviop 
42       etxovcip  X^QW  °*  te  naXaiozegoi. 

ravirjg  pvp  rtg  dprjQ  doeryg  tig  olxqop  ixtaOat  ommi 
44  attouaftto  &v/Aq>f  uij  fis&teig  noXefiop, 
Schneidewin  kommt  zu  dem  resultate,  dass  v.  37  u.  38  einge- 
schoben seien.  Schon  Francke  hatte  in  diesem  tlieile  gestrichen, 
so  dass  nur  3  disticha  übrigblieben,  wogegen  mit  recht  von 
Sclmeidcwin  schon  der  äussere  grund  geltend  gemacht  worden 
ist,  dass  der  parallelismus  des  gedichts  dadurch  gestört  werde. 
Jedenfalls  muss  dieser  letzte  theil  eine  den  übrigen  theilen  ent- 
sprechende ausdehnung  haben.  Auch  gegen  die  ausscheidung 
Schucidewins  Hesse  sich  wohl  dieser  grund  noch  anführen,  doch 
spricht  auch  ein  anderer  grund  dagegen.  Lassen  wir  nämlich 
blos  v.  35  u.  36.  39  u.  40.  41  u.  42.  bestehen,  so  haben  wir 
blos  den  gedanken:  „Wenn  der  tapfere  mann  dem  tod  in  der 
schlacht  entgangen  ist,  so  ist  er,  wenn  er  altert,  ausgezeichnet 
unter  den  bürgern";  dem  entgegen  muss  der  gedanke,  dass  ein 
solcher  mann  geehrt  werde,  auch  in  seiner  allgemeinheit  und 
mit  bezug  auf  die  dem  eintreten  des  alters  vorausgehende  zeit; 
vorher  ausgesprochen  werden.  Und  das  geschieht  grade  in  dem.; 
von  Schneidewin  ausgestossenen  distichon.  Man  hat  in  demsel- 
ben besonders  an  noXXd  de  teonpa  nada>p  eQXeTat  *Ai6nv 
angestosseu  und  gesagt,  es  sei  ungehörig,  dass  nach  erwähuuug 
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des  todes  wieder  id  dem  folgenden  verse  nuf  das  niter  zurück- 
gegangen werde.  Allein  in  diesem  disticlion  ist  ^»/«r«i  tig  yy4i- 
öttp  nur  nebcnsaclie,  der  hnuptbegriff  liegt  in  dem  pnrticip  ttoXXu 
7fQ7Tfä  rraOwp,  so  dnss  der  ganze  vers  besagt:  „Viel  angeneh- 
mes wird  ihm  zu  tlieil  bis  zum  tode ,  d.  i.  sein  ganzes  leben  hin- 
durch." Auf  gleiche  weise  heisst  es  Mi  um.  2,  13  u.  14. 
aXXog  d*  al  natdojv  imdevsrai ,  wv  re  ^dXiata 
ifteiQOJP  xard  pjg  tQxerut  eig  > sitdqv, 
„bis  an  sein  lehensende  sehnt  er  sich  nach  kiudern."  Erklären 
wir  so  unsere  stelle,  so  haben  wir  den  sinn:  „Wenn  ein  tapf- 
rer krieger  dem  tode  entgeht,  so  wird  er  von  allen  geehrt  und 
geniesst  viel  angenehmes  sein  leben  lang;  wenn  er  aber  erst  al- 
tert, so  ist  er  ausgezeichnet  unter  den  bürgern  u.  s.  w."  Aller- 
dings sagen  ndprtg  \uv  7ifiwaiv  und  darotai  utmnntntt  etwas 
ähnliches;  allein  wie  soll  das  anders  sein?  Es  handelt  sich  hier 
um  die  ehre;  ehre  wird  einem  solchen  manne  zu  theil  sowohl 
von  anfang  au,  als  auch  später,  wenn  er  altert,  nur  in  der  letz- 
ten zeit  in  erhöhtem  müsse.  Und  wir  müssen  in  datolai  [teru- 
TTQtnei  mit  den  ihm  folgenden  Worten  einen  stärkeren  ausdruck 
finden  als  in  dem  vorausgehenden  disticlion.  Für  die  dem  al- 
ternden manne  zu  theil  werdende  ehre  sind  zwei  distichn  ganz 
am  ort,  und  grade  für  das  alter  passt,  was  in  v.  41  u.  42.  ge- 
sagt wird.  Die  von  Fr.  Thiersch  vorgenommene  und  von  den 
späteren  herausgebern  befolgte  Umstellung  der  distichn  ist  dem- 
nach uustntthaft,  zumal  da,  wie  schon  Schneidcwin  I.  I.  gezeigt, 
der  von  Thiersch  dafür  angeführte  grund  ,  dnss  von  dem  ytjou- 
üxoüp  nicht  wohl  noch  gesagt  werden  könnte,  die  älteren  {na- 
Xaiurtnoi)  machten  ihm  platz,  eine  unhaltbare  Voraussetzung  ist. 

Mimnerm.  1. 

Tig  de  ßiog ,  rt  de  itQfivov  dreg  XQva'l*  ^/<PQodirtjg ; 

te&vat'tjv,  ort  /<oi  prjxe'Ti  tavta  ftt'Xoi, 
xQVfxradu/  yiXortjg  xai  peiXixa  dünu  xal  evpij, 

*a&  fjßyg  apOea  yiyperai ,  dnnalia 
f>     arÜQuaiv  i)de  yvrat^ip*  inel  d'  odvrtjnbp  intXOy 

y/t Q(tgy  o  j   aiaxQov  vu(üg*xui  xaxop  upöqu  rtdti, 
uiti  f»tp  opotirtg  ufjq)t  xuxat  reiQOvat  fitQifnaif 

<>i  <V  etvfäg  nnogonoip  Ttonexai  ijeXiov, 
aXX  ix&Qos  pit  Tiaiaip,  dri^aaiog  de  yvpai^ip  * 
10        o vi (^g  dnyuXeop  ytjnag  eOijxs  üeog. 

So  scheint  nach  Kergks  [Mimuermi  et  Solonis  elegiarum  editio- 
nis  sec.  specimen.  1851.)  conjectur  in  v.  4.  to&'  das  vielfach 
besprochene  fragment  endlich  richtig  hergestellt. 

Der  hauptgednnko  liegt  in  dem  ersten  verse:  }9das  leben  ist 
nichts  ohne  die*  liebe."  Daran  schliesst  sich  der  wünsch:  „ich 
mochte  sterbeny  wann  mich  die  liebe  nicht  mehr  erfreute"  ein  geilanke, 
der  sich  durch  die  folgenden  verse  bis  zu  ende  hiuziehl,  doch  so, 
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(hiss  zugleich  das  lebensalter  angcgebeu  wird,  in  dem  der  mensch 
der  liebe  geniesst,  und  das,  in  dem  er  ihrer  entbehrt.  In  v.  5 
— 10,  wo  v.  9.  besonders  zu  urgiren  ist,  liegt  der  Hauptgedanke : 
Im  alter  ist  es  aus  mit  der  liebe.  Im  gegensatz  zu  den  beiden 
hier  verbundenen  begriffen  alter  und  mangel  der  liebe  sucht  man 
in  den  vorhergehenden  versen  die  begriffe  jugend  und  gewiss  der 
hebe  zu  einem  ganzen  verbuuden.  Der  einfache  satz  wäre  :  In 
der  jugend  erfreuen  wir  uns  der  liebe.  Dieser  sinu  ist,  wenn  auch 
in  andrer  form  ,  in  den  beiden  jetzt  verbundenen  versen  3  u.  4. 
enthalten:  ,, heimliche  liebe  und  die  freuden  des  Ingers,  so  lange 
die  jugendblüthe  dauert/'  Durch  die  Verbindung  nun,  in  welcher 
dieser  gedanke  mit  dem  übrigen  steht,  ergibt  sich  für  das  ganze 
fr.  folgender  sinn: 

„Was  ist  das  lebeu  ohne  liebe?  Sterben  möchte  ich,  wann 
mir  nicht  mehr  am  herzen  lägen  die  freuden  der  liebe,  die  freu- 
den der  liebe,  während  die  liebliche  jugend  uns  blüht;  wenn  aber 
das  traurige  alter  über  uns  gekommen,  plagen  uns  stets  die  sor- 
gen und  man  erfreut  sich  nicht  mehr  des  lebens,  sondern  ist 
verhasst  den  knaben  und  verschmäht  von  den  frnuen." 

Die  worte  in  v.  4.  agnaXea  atdgdatr  tjde  yvrai^iv  sind  zu- 
gefügt, um  den  folgenden  gegensatz  in  intl  Ö'  6  dvrtjoor  int'Xfrn 
ytjQug  zu  heben.  Diese  zeit  des  alters,  wo  die  liebe  ans  flieht 
und  die  sorgen  über  verschmähte  liebe  (solche  können  die  ftt- 
niinut  in  v.  7.  nur  sein)  uns  quälen,  ist  es,  welche  der  dichter 
nicht  erleben  möchte,  er  möchte  sterben,  sobald  die  jugend  mit 
der  liebe  entschwunden  ist.  Ein  ähnlicher  gedanke-  ist  von 
Mimnermos  in  fr.  2,  9  u.  10. 

uvrttQ  inijv  dij  tovio  tt'Xog  nagautixpSTut  wotjg, 
avrtxtt  raörätai  ßtXnov  rt  ßioiog, 
ausgesprochen  ,  nur  dass  hier  die  liebe  unberücksichtigt  bleibt 
Für  die  conjectur  Kergks  in  v.  4«  sprechen  die  lesurten  d 
codd.  AU  $i  ijßijg  uvdea  und  gewiss  die  nach  codd.  vorgenom- 
mene Schreibart  des  Ursinus  otax  jjßrjg  ar&ea.  Nach  der  letzten 
corrigirt  Ahrens  oT  ijßijg  äv&ea,  „heimliche  liebe  etc.,  was  ja  die 
freuden  der  jugend  sind."  Diese  correctur  hat  beifall  gefunden, 
allein  ihr  widerspricht  die  bedeutung  von  avOog  nnd  aröea  fjßtjg 
bei  den  elegikern.  Ueberall  nämlich  bezeichnet  dies  nur  die  ju- 
gendblüthe, nicht  aber  die  freuden  der  jugend.  So  atOog  ijßtjg 
Tyrt.  7,  28.  Theogn.  1007.  1070.  Simonid.  69,  7.  wie  mVog 
OftqXixüfg  Mimnerm.  5,  2.  und  nutdetug  ur&og  Theogn.  1305  u 
1348.  und  im  plural  uv-O-ea  ^ßrjg  Mimu.  2,  3. 

In  demselben  specimen  hat  Bergk  den  an  fang  von  Mimner- 
mos  2.   glücklich   hergestellt,    indem    er   mit    beibehnlhmg  von 
Schneidewius  conjectur  avytjg  fur  ccvytj   die  alte  lesart  der  codd 
i<?«/>    wieder  zurückruft: 

//(tug  d'  oiu  7E  >ji '//.,-.  qvei  nolvarfte'og  copy 
tuQog ,  6t  alyj  aiy^g  civSstui  i)  t  Xiov 
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cofc  tntXoi  nfamov  im  %q6rov  av&eaiv  ijßijg 

Bei  dieter  Schreibart  nor  ergibt  sich  ein  richtiger  paralle- 
lismus  des  Vergleichs  :  „Wir  erfreuen  uns  der  jugend  kurze  zeit, 
gleichwie  die  bl&tter  des  frühlings,  wann  sie  schnell  durch  die 
strahlen  der  sonne  hervorsprossen."  In  diesem  gedanken  wird 
die  kurze  inst  der  jugendblüthe  zusammengestellt  mit  der  kurzen 
tust  der  frühlingsblüthe.  Dagegen  in  der  Schreibart  von  Sebnei- 
dewin  in  den  beitrügen  p,  63. 

'Hptig  6*'  old  re  rpvXX\  a  <piei  n.  &Qtj 
tiaQog,  nhf)'  avyqs  aCstcu  rjeXiov, 
geht  der  parallelismus  verloren,  indem  hier  das  welken  der  blat- 
ter der  freude  der  jagend  entgegengestellt  wird. 

1  .!*nf»|tii:i  ,  (Ijfci  \>  -I  .i-.r.uV 

Solon  Ii,  21. 

Hier  will  Schneidewin  in  den  Beiträgen  p.  69.  Jfltoffae  xa  Jt<fc 
%Qya  lindern  in  bytboag  xXüt«  Igya  oder  0$  aas  &y  Xaa 
e  qy  otj  weil  Solon  durchweg  die  homerische  inessung  von  xaXog 
habe.  Allerdings  findet  sich  xaXoe  bei  den  ältesten  elegikern, 
Tyrtaeos,  Mimnermos  und  Solon  nur  mit  langem  «;  aber  dieser 
stellen ,  wo  xaXos  vorkommt,  sind  wenige,  nämlich  Tyrt.  2,  0.  7, 

I.  30.  Mimn.  5,  3.  10,  4.  und  hei  Solon  nur  11,  24  und  ausser- 
dem in  dem  verdächtigen  vers  11,  40.  Ob  wir  ouf  diese  weni- 
gen stellen  eine  änderuug  basiren  dürfen,  fragt  sich,  besonders 
da  sich  bei  elegikern,  welche  Solon  in  der  zeit  nicht  gor  ferne 
stehen ,  wie  Theognis ,  an  manchen  stellen  xctXoi  mit  korzom  a 
findet;  so  Theogn.  17.  282.  606.  060.  094.  1259.  Das  adjectiv 
xaXog  an  unserer  stelle  scheint  auch  durch  den  homerischen  vers 

II.  5,  92.  noXXa  d'  vn  ctvrov  $Qya  xax^Qtna  xctX'  aifyüv.  ge- 
stützt zu  werden,  wenn  man  bedenkt,  wie  sehr  sich  besonders 
die  Älteren  elegiker  in  ihren  ausdrucksweisen,  namentlich  nach 
im  gebrauch  der  adjectiva  an  Homer  aosehliesseo« 

Hadamar.        "  ^t^jI«^       SM/i  u*h 

■  iu  if/t'  v  ;':  *'*         *     "         '      /  •ttWI'i-^l'qt»?!  iwnisiij;(-^«|| 

3{5.  Lvsiaca. 

1.  Die  am  Lysias  gerühmte  kunst  getreuer  charakterseich- 
nuog,  seine  i)&onoiia,  zeigt  sich  nicht  blos  darin,  dass  dasjenige, 
was  er  die  einzelnen  personen  sprechen  lässt,  ihrem  Charakter 
gemäss  ist,  sondern  seihst  in  dem  die  eigenthümlichkeit  dersel- 
ben darstellenden  aus  druck :  nicht  blos  der  inhalt,  auch  die  form 
ist  charakteristisch.  Dafür  liefern  die  kleinen  reden  interessante 
belege;  ich  rechne  dazu  auch  s.  12  der  rede  fitgt  tov  atjnov,  wo, 
wenn  ich  nicht  irre,  Sauppc  wie  Rauchenstein  unbegründeten  an- 
«toss  genommen  haben.    Bisher,  sagt  der  angeklagte,  verdross 
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es  mich  wenn  welche  mich  einen  schlauen  menschen  nannten, 
der  nichts  ohne  herechnung  time,  weil  ich  glaubte,  dass  mir 
diese  nachrede  in  dem  grade  nicht  zukomme,  oaoi  fts  cpdaxonv 
fieivbv  Etpai  xai  dxQißfj  xai  ovder  dp  tixy  xai  dXoyiarcog  noiijaai, 
rjyardxrovv  ar,  yyovfievog  fidXXov  XeysaOat  cog  fioi  nQogrjxe'  P9f 
Ös  ndvtag  av  vuäg  ßovXoi'uijP  71bqI  ifxov  ravrrp  rrjp  yvojurjp  fj«* 
Iva  iiyrjo&e  axoneiv ,  tineQ  roiovroig  tQyoig  tn£-/et\>ovv ,  xai  o 
ri  xf'odog  iytvero  rap  uq  uriaum  xai  tjrtg  typia  rq>  noujoapu,  xat 
7i  av  Xa&oop  durzQa^dfirjp  xai  ri  av  (paptgog  yerofisvog  v<p  v[aoov 
i-'naayov:  on  den  Worten  qyovpevog  päXXop  XeyeoOai  cog  uoi  7TQog- 
ijxe  hat  Sauppe  anstoss  genommen,  gewiss  nicht  wegen  cog  statt 
iti  denn  daran  stösst  er  sich  §.  31  ttqoOv^otsqov  nenoirjxa  oog 
und  rrjg  noXeag  i)vayxa^6fitjv  nicht,  sondern  citirt  Fritzsche's 
Quaest.  Lucian.  s.  90,  vielleicht,  wie  Rauchensteiii  meint,  weil 
er  nXelov  oder  pei^ov  statt  fiäXXop  für  erforderlich  hielt,  wenig- 
stens kann  man  das  aus  seiner  conjektur  ainovuerog  nüXXor 
schliessen.  Allein  diese  conjektur  entzieht  der  stelle  offenbar 
eiueu  theil  ihres  reizes ,  der  in  ungeschminkter  uatürlichkeit 
hesteht,  und  thut  in  jedem  fall  dem  gedanken  ahbruch,  weil  nun 
die  direkte  erwähnung  dessen,  was  ihn  verdrossen,  fehlt,  und 
statt  derselben  nur  gesagt  wird ,  was  er  lieber  gesehen  hatte. 
Natürlich  kann  fidXXop  nicht  objekt  zu  Xtyea&at  sein  ,  sondern 
nur  bestimmung  des  in  ihm  liegenden  pradikats,  während  als 
objekt  der  vorhergehende  satz  zu  denken  ist:  'esverdross  mich, 
weil  ich  meinte,  es  werde  mir  in  übertriebenem,  unverdientem 
grade  nachgesagt  \  Die  zulässigkeit  von  ojg  statt  ij  hier  wie 
§.  31  bedarf  keines  weitern  beweises :  nur  Fritzsche's  nachtrage 
im  angeführten  buche  s.  xxiv  mögen  noch  angezogen  werden; 
der  gedanke  selbst  ist  einer  von  den  hübschen  zügen,  durch  die 
der  redner  z.  b.  auch  §.  18  treu  die  Wirklichkeit  schildert.  Für 
ganz  unglücklich  halte  ich  Rauchensteiu's  äuderung  »■/}  Ai  tjytt- 
ülha  statt  iva  tjy/jo&e,  ausgegangen  von  der  irrigen  Voraussetzung, 
dass  hier  eine  inhnltsangabe  von  ravrqv  r/r  yvco\u\p  zu  geben  sei, 
irrig  auch  die  behauptung,  der  Sprecher  wolle  auch  jetzt  nicht 
als  durchtriebner  köpf  gelten,  wohl  aber  doch  wahrhaftig  für  ei- 
nen, der  nach  art  eines  verständigen  hauswirths  nichts  aufs  ge- 
rathewohl  und  unüberlegt  thut  uud  der  bei  jeder  handlung  nutzen 
und  schaden  abwägt.  Er  hat  nicht  bedacht,  dass  diese  worte 
im  schärfsten  gegensatz  stehen  zu  ev  fifp  rep  rtcog  XQ°vC9  —  uni^ 
naturgemäss  sagen  müssen,  dass  was  ihm  früher  als  nachrede 
einzelner  verdriesslich  gewesen ,  jetzt  als  ansieht  aller  überaus 
wünschenswerth  sein  würde,  damit  sie  dieser  gemäss  meinten  —  , 
also  ha  ijyiiaOs  angäbe  des  natürlichen  grundes,  aus  dem  er 
diess  wünsche.  Allerdings  war  auch  mir  yyeiotte,  was  Baiter 
vorschlägt  ,  eingefallen ,  doch  halte  ich  es  nicht  für  unbedingt 
nöthig.  Noch  weniger  nöthig  ist  die  hinzufügung  von  dv  hinter 
tytreroy  die  Baiter  verlangte.    Ks  sind  diess  wirklich  vorgekom- 
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mcnc  falle,  die  er  sich  vorhält  und  aus  denen  er  folgert  f*  tu 
SienQU^uuqv  xal  ti  uv  —  t/rao^ov, 

2.  In  der  rede  gegen  Krutosthcnes  51  weist  Lysias  die 
behauptung  des  Krutosthcnes  ,  dass  er  sich  den  grausamen  und 
verderblichen  inassregeln  der  dreissig  widersetzt  habe,  zurück  und 
behauptet  ,  die  in  ihrem  collegium  ausgebrochenen  zwistigkeiten 
zwischen  den  parteien  des  Kritias  und  Thernmenes  seien  keines- 
wegs aus  dem  bestreben  der  letztern,  sich  der  verfolgten  gegen 
kritias  und  seine  anbänger  anzunehmen,  hervorgegangen,  son- 
dern in  der  eifersucht  der  einen  partei  gegen  die  andere  begrün- 
det gewesen,  onoteQOt  tavta  ttqu^ovci  xat  ttjg  noXeoog  uq^ovgi. 
xai  ydp  vtjIq  täv  uSixovfttvojv  e<TTaata£ov,  nov  xuXXiov  uv  tjv  uv- 
8q\  uQxof  Tt,  i}  OpaavßovXov  <I*vXi]v  xateiXr^otog ,  toi  inidet'hi- 
aOai  tijv  uvtov  Gvvovm'av ;  dass  diese  worte  sinnlos  seien  ist 
längst  erkannt  und  darum  von  allen  neuern  hernusgebern  mit 
Tauter  xat  yup  ei  vrtfp  toov  ddixovutvcov  iaraaia^ov  geschrieben 
worden.  Abgesehen  davon,  dass  der  eigenmächtige  zusntz  eines 
für  den  gedanken  entschieden  nothweiidigen  Wortes  immer  be- 
denklich ist,  halte  ich  die  Verbesserung  in  dieser  form  für  unzu- 
lässig, weil  sie  logisch  nicht  richtig  ist.  Durch  den  neuen  salz 
kann  Lysias  nur  die  behauptung  tag  npbg  uXXt'jXovg  dtaqtonug 
ov%  vTtfQ  vuoov  dXX*  vnep  eavtoov  yevoutvag,  onoiepoi  tavta  npu- 
i'oi',7/  xal  tijg  noXeoig  äp^ovoi  beweisen  wollen,  nicht  eine  nach 
dem  vorhergehenden  gar  nicht  erwartete  annähme  (etinmsi  oder 
etenim  si)  aufstellen.  Mit  andern  worten ,  xai  ist  unerträglich; 
Lysins  schrieb  sicher:  bnoxepoi  tavta  nQa^ovoi  xat  ttig  nnXeoyg 
uQ^ovfftv  ei  yup  vnig  tcöv  aötxovftevojv  iazaai'a^ov.  So  wird  das 
falsche  xa}  beseitigt  und  die  für  den  sinn  nothwendige  partikcl 
auf  paläographisch  leichte  weise  hergestellt. 

3.  Die  zuletzt  gedachte  rücksiebt  bestimmt  mich  auch  §.  84 
etwas  von  der  ansieht  der  herausgeber  abzuweichen;  tnetöi/  toi- 
rvv  m'ura  noiovvrtg  dixtjv  nuQ  avtoov  ovx  itv  dvvuio&e  Xaßeir, 
nojg  ovx  uia^Qov  vutv  xal  ijvrtvovv  dnoXmelv,  tjVTtvu  ttg  ßovXoito 
nupu  zovxwv  Xuußüvttr ;  hierzu  bemerkt  Rauchenstein:  *  nachdem 
er  oben  mehrmals  öi'xtjv  ttjv  u^iuv  und  ixaitjv  genannt ,  so  ver- 
steht sich  hier  dixrj  von  selbst  im  prägnanten  sinne  ,  strafe  bis 
zur  crfüllung  des  rechts.  Ganz  ähnlich  §.  37.'  Die  nugezngeno 
stelle  lautet:  ufypi  tovrov  ro/</£o>  XQ*iva('  w**llfOQetv  tcog  uv  öa- 
vdtov  86hj  tin  (ftvyovti  eipyda&ai'  tavttjv  yup  ia^cri^'  8ix»iv 
8vrdfte&a  naQ  uvnov  Xußeiv '  oigi  ovx  old  o  tt  8el  noXXa  x«r//- 
yonsiv  totovrcov  uvdpwv,  o7  ovöy  vnep  evbg  ixdatov  twv  nennuyn^- 
vo3P  8}g  dno&arbvreg  öixijv  dovvat  8vvaivi  uv:  ob  diese  stelle  an- 
dern geeignet  scheine  die  behauptung  zu  beweisen,  muss  ich  da- 
liin gestellt  sein  lassen  ,  mir  scheint  sie  es  keineswegs.  Nicht 
als  ob  ich  an  der  bedeutung:  strafe  bis  zur  crfüllung  des  rechts, 
zweifelte,  sondern  weil  ich  es  bis  zur  unerträglichkeit  hart  finde, 
dass  dasselbe   wort   nachher  in  einem  andern  sinne  zu  qrrivovv 
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verstanden  werden  moss;  hätte  Lyiia*  geschrieben  :  irteidrj  rotvvv 
navra  notovvreg  diXrjv  nag  aitöäv  ovx  av  dvyatoOt  Xaßetv ,  nw^ 
ovx  aiaxQOv  vptv  xai  rtvtivovv  ^rjuiav  anohnth',  so  würde  alles 
in  bester  Ordnung-  sein  ,  während  jeUt  die  dixq  von  sich  selbst 
unterschieden  wird.  Diess  fühlte  Reiske,  post  Xaßeiv  videtur  ixa- 
vrjv  deesse ,  bemerkt  er,  und  die  Züricher :  fort  Sixtjv  ixavt^v  vel 
av  a^iav.  Von  der  nothwendigkeit  eines  solchen  Zusatzes  über- 
zeugt glaube  ich  zun  gewinn  dieses  gedankeus  mit  grösserer 
paläographischer  Wahrscheinlichkeit  vorzuschlagen:  dixyv  nag' av- 
zwv  ixavrjv  ovx  av  dvvaia&e.  —  Um  aber  zu  jener  ersten 
stelle  dieser  rede  auf  einen  augenblick  zurückzukehren,  so  muss 
ich  wünschen,  dass  die  neuern  herausgeber  das  auffallende  avrov» 
aiav  zu  rechtfertigen  unternommen  hätten.  Mir  scheint  die  bc- 
deutung  anhänglichkeit  an  die  Volkspartei,  wie  Rauclienstcin  es  zu 
verstehen  scheint,  /an/,  unmöglich;  locus  p.  126,  i  rovtf  t*  ixsivco 
avvovrae,  qui  vulgatae  patrocinari  videtur,  hue  nil  facit  neque 
debet  hue  t r alii ,  bemerkt  Reiske  mit  vollem  rechte.  .Mark land's 
avvoiav  fügt  er  hinzu  müsse  einem  jeden  einfallen.  .Mir  ist  es 
wenigstens  so  gegangen,  obwohl  tiQO&vfiiav  mit  rücksicht  auf 
§.  50  noch  passender  sein  würde. 

Zerbst.  C.  Sintenis. 

 . 

36.    Die  giftige  und  entgiftete  ausgäbe  der  annale« 

des  Cremutius  Cordus. 

Cremutius  Cordus,  Verfasser  von  annalen  über  den  nach 
ermordung  des  Julius  Cäsar  ausgebrochenen  bürgerkrieg,  ist 
durch  die  meisterhafte  darstellung  des  Tacitus  (annal.  IV.  34 — 
35.)  bekannt  und  berühmt,  als  einer  der  ältesten  märtyrer  für 
denk-  und  redefreiheit  den  Verehrern  derselben  ehrwürdig  gewor- 
den. Unbekannt  hingegen  bis  auf  den  heutigen  tag  ist  eine  fur 
die  römische  litteraturgeschichte  nicht  uninteressante  thatsache 
geblieben,  dass  nämlich  die  Zeitgenossen  des  kaisers  Tiberius, 
ehe  Cremutius  des  majestätsverbrechens  belangt  und  seine  büchcr 
öffentlich  verbrannt  wurden,  eine  ausgäbe  derselben  lasen,  welche 
von  derjenigen  bedeutend  abwich ,  die  den  Zeitgenossen  des  Ca- 
ligula, unter  dem  das  werk  wieder  zum  Vorschein  kam  (Sueton. 
Colig.  16),  und  den  lesern  der  folgenden  Zeiten  zu  geböte  stand. 
Ehe  ich  dieses  zeige,  ist  mit  einigen  Worten  daran  zu  erinnern, 
dass  die  Verbrennung  der  freisinnigen  und  im  alt -republicanischen 
geiste  geschriebenen  annalen  des  Cremutius,  welche  auf  befehl 
des  sennts  nach  dem  freiwilligen  tode  des  Verfassers  vollzogen 
wurde,  ihren  zweck  nicht  erreichte.  Tacitus  sagt  darüber:  li- 
bros  per  nediles  cremandos  censuere  patres:  sed  manserunt,  oc 
cultnti  et  editi.  Es  gelang  nämlich  der  Marcin,  der  tochter  des 
unglücklichen  geschichtschreibers ,   eio  exemplar  des  Werkes  su 
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bergen,  was  sie  spater  unter  der  regierung  des  Caligula  bekannt 
machen  und  herausgeben  durfte.  Das  erfahren  wir  aus  Seneka's 
trostschreiben  an  Marcia  c.  1  :  ut  vero  aliquam  occasionem  mu- 
tatio  temporum  dedit,  ingenium  patris  toi ,  de  quo  sumptum  erat 
supplicium,  in  usum  hominum  reduxish* ,  et  a  vera  ilium  vindi- 
casti  morte,  ac  restituisti  in  publica  monumenta  libros,  quos  vir  ille 
fortis8imus  sanguine  suo  scripserat.  Die  herausgeberin  aber  wollte 
oder  durfte  es  nicht  wagen  ,  das  buch  in  der  gestalt  zu  veröf- 
fentlichen, worin  es  unter  Tiberius  das  missfallen  höchster  und 
allerhöchster  personen  rege  gemacht  hatte,  mag  nun  ihre  vor- 
sieht eine  übertriebene  gewesen  sein ,  da  die  liberalität  des  Ca- 
ligula gegen  dieses  werk  doch  gerühmt  wird  (Sueton.  Calig.  16), 
oder  durch  die  Zeitumstände  seine  rechtfertigung  gefunden  haben. 
Sie  warf  die  stellen  heraus,  worin  republicnnische  freisinnigkeit 
und  hass  gegen  nlleinherrschaft  zu  stark  hervortraten,  kurz  sie 
besorgte  eine  castrirte  oder  entgiftete  ausgäbe,  eine  ausgäbe, 
worin  der  vater  sich  kaum  wieder  erkannt  hätte.  Aufschluss 
darüber  wird  uns  eine  stelle  des  Quintilinn  (Inst.  Or.  X.  1.  104) 
geben ,  so  bald  wir  sie  von  zwei  offenbaren  Verderbnissen  be- 
freiet haben  *).  Handschriften  und  alte  ausgaben  überliefern  uns 
dieselbe  in  dieser  gestalt:  Habet  amatores ,  nec  inmerito,  re- 
tnuti  libertas,  quamquam  circumeisis  quae  dixisset,  ei  nocuerit. 
Statt  remutiy  wie  der  cod.  Florentinus  liest,  hat  der  Turicensis 
remitti,  statt  ei  der  Turic.  und  der  Flor,  a  pr.  manu  ein  uel. 
Die  cursiv  gedruckten  worte  sind  offenbar  verschrieben,  die 
übrigen  erregen  keinen  verdacht.  Das  verdienst,  in  remuti  den 
tiamen  des  Crcmutius  glücklich  entdeckt  zu  haben,  gebührt  k. 
Nipperdey.  S.  Philologus  VI.  1.  8.  139.  Nicht  mit  gleichem 
erfolg  hat  N.  sich  an  dem  zweiten  stärkeren  fehler  versucht. 
Denn  wenn  er  dixisse  uoluerit  statt  dixisset  uel  (oder  ei)  nocuerit 
herstellen  will,  so  dürfen  wir  ihm  nicht  folgen,  weil,  abgesehen 
von  der  gewaltsamkeit  der  änderung,  erstens  nicht  anzunehmen 
ist  |  dass  Cremutius  seine  gedunken  selbst  beschnitten  und  aus 
den  niedergeschriebenen  tüchtig  weggestrichen  hat:  denn  da  seine 
redefreiheit  so  grossen  nnstoss  erregte,  so  hat  er  was  er  dachte 
und  sagen  wollte,  gewiss  unumwunden  und  vollständig  ausge- 
sprochen. Auch  wäre  uicht  abzusehen,  wie  Quintilian  zu  dieser 
seltsamen  notiz  gekommen  wäre,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen 
wollte,  er  habe  die  eigene  handschrift  des  Cremutius  eingesehen 
und  darin  zahlreiche  striche  wahrgenommen.  Ferner  passt  diese 
änderung  auch  nicht  zu  dem  folgenden  satze,  worin  Quintilian 
bemerkt,   dass  trotz  der  vorgenommenen  beschneidung  in  dem 

1)  Zu  den  vielen  Kritikern,  welche  Bich  an  dieser  stelle  früher  ohne 
erfolg  versucht  haben,  muss  ich  mich  selbst  zahlen.  S.  d.  prooemium 
zu  meiner  ausgäbe  des  Tacitus  c.  8.  Die  aus  jener  missglückten  ände- 
rung gezogene  Folgerung,  dass  Tacitus  in  diesen  worten  gemeint  sei, 
nehme  ich  jetzt  gern  zurück. 

rhilolopu.     VI.  Jahrg.  4.  4g 
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noch  vorhandenen  tterke  (in  his  quae  manent)  doch  spuren  eines 
hohen  und  freien  geistes  übrig  wären.  Hier  ist  eine  unverkenn- 
bare Unterscheidung  zwischen  dem  werke  des  Cremutins,  wie  es 
ehemals  gewesen  ist,  und  wie  es  gegenwärtig  ist. 

Wir  müssen  also  eine  neue  und  möglichst  milde  änderung 
des  zweiten  fehlers  suchen.  Diese  finde  ich,  indem  ei  vor  no- 
cuerit  an  dieses  herangerückt,  t  als  dritter  strich  mit  n  zu  einem 
m  verbunden  und  das  folgende  o  in  a  verwandelt  wird.  So  ent- 
steht ein  passendes  emacuisset  und  die  ganze  stelle  gewinnt  eine 
gesunde  gestalt :  Habet  amatores,  nec  inmerito,  Cremnti  libertas, 
quamquam  circumcisis  quae  dixisset,  emacuerit,  d.h.:  liebhaber 
hat  die  freimüthigheit  des  Cremutius,  und  nicht  mit  unrecht,  obgleich 
sie  durch  beschneiden  seiner  worte  ihre  kraft  eingebüsst  hat.  Von 
wem  kann  diese  beschneidung  ausgegangen  sein?  Von  Cremutius 
selbst  gewiss  nicht:  denn  er  hat  seine  freiheitsliebe  mit  dem 
leben  gebüsst,  was  ihm  nicht  begegnet  wäre,  wenn  er  tüchtig 
ausgemerzt  hätte.  Bin  fremder  unter  Caligula  oder  unter  Clau- 
dius oder  Nero  kann  ebenso  wenig  für  die  monarchische  empfind- 
lichkeit  der  damaligen  Römer  gesorgt  haben:  denn  niemand  hatte 
dazu  eine  berechtigung;  auch  würden  dann  zwei  recensionen  des 
werkes,  ein  vollständiges  und  ein  abgekürztes,  in  Umlauf  ge- 
blieben sein,  Quintilian  kennt  aber  nur  das  beschnittene  werk. 
Demnach  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  Marcia,  als 
sie  unter  Caligula's  regierung  die  annalen  ihres  vaters  neu  her- 
ausgab, ein  scharfes  messer  ansetzte  und  alle  zu  starken  stellen 
unbarmherzig  wegschnitt,  um  jede  veranlassung  zu  neuem  an- 
stoss  zu  beseitigen.  Scharf  muss  dieses  messer  auf  jeden  fall 
eingeschnitten  haben,  da  sogar  Quintiiianus,  der  doch  selbst  hof- 
inann  und  despotenfreund  war,  den  köpf  dazu  schüttelt  und  of- 
fen ausspricht,  dass  die  beste  würze  des  werkes  durch  diese 
eotmannung  verflogen  sei.  Sollte  man  die  frage  aufwerfen,  wie 
die  künde  davon  an  Quintiiian  habe  gelangen  können ,  so  ist 
diese  leicht  zu  beantworten.  Als  die  geschickte  des  Cremutius 
unter  Caligula  neu  an  das  tageslicbt  trat,  lebten  noch  männer 
genug,  die  sie  unter  Tiberius  gelesen  hatten.  Ihnen  konnte  der 
grosse  unterschied  des  ursprünglichen  werkes  und  des  entmann- 
te» nicht  entgehen.  Die  sache  kam  ins  gespräch  und  wurde  auf 
die  nächste  generation  fortgepflanzt.  Zum  glück  für  die  römi- 
schen leser,  welche  freie  und  kräftige  ausspräche  mit  um  so 
grösserm  Wohlgefallen  lasen,  je  seltener  solche  in  den  damaligen 
geschichts werken  zu  finden  waren,  hatte  Marcia  nicht  überall 
mit  ängstlicher  vorsieht  ihr  messer  gebraucht,  sondern  noch  im- 
mer einen  guten  theil  der  kraftstellen  stehen  lassen.  Das  sogt 
Quintilian  im  nächsten  satze :  Sed  elatum  abunde  spiritum  et 
audoces  sententias  deprehendas  etiam  in  his  quae  manent. 
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37.    Zu  Yelius  Longus  p.  2224  P. 

* 

Die  beobachtung ,  das«  der  io  den  Aoalect.  grain  mat.  von 
Eicheofeld  und  Endlicher  (Wien  1837)  herausgegebene  M.  Clau- 
dius Sacerdos  sowohl  lib.  II.  p,  60  seiner  art.  graiam.  §.81.82. 
83.  86,  als  auch  lib.  I.  §.  82.  p.  25  mehrmals  das  wort  sacer- 
dos, offenbar  mit  anspielung  auf  seinen  eignen  namen,  als  para- 
digm a  gebraucht:  führte  Endlichem  in  der  note  zu  den  Worten 
der  zuletzt  angeführten  stelle :  „Sacerdote  docente*  nicht  allein  auf 
eine  ähnliche  namensspielerei  bei  Probus  art.  min.  p.  389  sqq., 
der  sich  in  gleicher  weise  des  Wortes  „probo"  als  paradigma  der 
ersten  conjugation  bedient,  sondern  auch  praef.  p.  vi  auf  die  ver- 
muthung ,  dass  ein  „  Incerti  artium  grammaticarum  fragmentum" 
(bei  Endlicher  p.  77  sqq.)  ebendemselben  Claudius  Sacerdos  bei- 
zulegen sei,  indem  die  worte  des  beispieles  „studente  Sacerdote 
onovbaCovioi  HaxsQÖtato^  §.  17.  p.  79  in  ganz  gleicher  weise, 
wie  eben ,  als  anspielende  andeutung  des  Verfassers  anzusehen 
wären:  eine  vermuthung,  die  auch  dadurch  gestützt  zu  werden 
schien,  dass  Columna  einen  vers  des  Eunius  aus  M.  Claudii  Sn- 
cerdotis  arte  grammatica  entlehnte,  der  sich  in  dem  Incerti  frag- 
mentum  findet.  Dieser  Zuweisung  des  bruchstückes  an  Claudius 
Sacerdos  trat  jedoch  Osann  beitr.  z.  gr.  u.  röm.  literaturgesch. 
II.  s.  308  f.  in  der  weise  entgegen,  dass  er  die  angäbe  Co- 
lumnn's  als  einen  irrthum  darstellte,  wozu  diesen  der  umstand 
veranlasst  habe,  dass  er  das  fragmentum  als  eine  fortsetzung 
der  in  derselben  handschrift  gleichfalls  befindlichen  Ars  des  Sa- 
cerdos ansah.  —  Das  motiv  der  Spielerei  mit  dem  namen  Sacer- 
dos will  Osann  dann  weiter  darin  finden,  dass  der  Verfasser  aus 
irgend  einem  gründe,  vielleicht  ehrenhalber,  den  namen  eines 
zu  seiner  zeit  bekannten  grammatikers  für  seinen  zweck  verwen- 
det habe.  Jedenfalls  ergebe  eine  vergleichung  des  fragmentum 
mit  der  unbezweifelten  Ars  des  Sacerdos  die  Unmöglichkeit  für 
beide  einen  und  denselben  Verfasser  anzunehmen.  Bedenkt  man 
jedoch,  ganz  abgesehen  von  der  immerhin  allerdings  unzuver- 
lässigen citation  des  Columna,  dass  Osann  selbst  weiterhin  s.  309 
sich  nicht  verhehlen  kann,  dass  immerhin,  wie  die  vorliegenden 
beispiele  des  Donatus  und  Maxiinus  Victorious  zeugten,  angenom- 
men werden  könne,  Sacerdos  habe  für  verschiedene  zwecke  eine 
zwiefache  ars  geschrieben:  so  wird  wohl  doch  die  aus  jener  na- 
mensspielerei her  von  Endlicher  vermutbete  identität  der  Verfasser 
um  so  mehr  ihr  ganzes  gewicht  behalten,  als  Osann  selbst  s.  308 
dieser  deutung  unter  gewissen  umständen  ihr  recht  zuerkannt 
wissen  will  und  überhaupt  diese  namensspielerei  des  grammati- 
kers weniger  als  eiue  einzelstebende  Zufälligkeit,  wie  man  es 
erklären  könnte,  denn  als  eine  auch  sonst  noch  sich  findende 
weise  der  selbstanführung  sich  ansehen  lässt.  So  sagt  auch  Pri- 
scian  II,  10.  p.  594  P.  vol.  I.  p.  97.  Krehl:    „Excipiuntur  ab 
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Iiumo  humanus  et  mundo  mundanus  et  priscus  Priscianus.  Sed 
hoc  magis  a  Priscio  videtur  esse  derivatum,  indem  er  damit  den 
eignen  namen  als  paradigma  der  analogen  bildungsfurmen  ge- 
braucht. Nicht  minder  scheint  auch  Sextus  Pompeius  Fcstus  den 
eignen  namen  gelegentlich  verwendet  zu  haben  ,  wenn  es  jetzt 
im  auszuge  des  Paul.  Diacon.  p.  12  ed.  Muell.  heisst:  „Ad  aut 
proprio  personam  significat,  ut:  eo  ad  Pompeium  etc."  Dage- 
gen findet  sich,  wie  oben  bei  Priscian,  der  eigne  name  zum 
gegenständ  der  grammatischen  erö'rterung  gemacht  bei  Agroecius 
in  der  von  Osann ,  comment,  de  Fl.  Capro  et  Agroecio  grain  mu- 
ticis,  Gissae  1849.  4.  p.  4  sq.  besproclienen  eingangsstelle  seiner 
orthographia :  „Agroetius  cum  Latine  scribis ,  per  dipbthongum 
scribendum ,  non,  ut  quidam  putant ,  per  y,  Agritius."  Halten 
wir  diese  beispielsweise  selbstanfülirung  der  eignen  namen  bei 
den  grammatikern  fest,  so  lässt  sich  vielleicht  einiges  licht  über 
eine  stelle  des  Velius  Longus  p.  2224  P.  verbreiten,  die  sonst 
in  einer  hinsieht  wenigstens  nicht  recht  erklärlich  erscheint.  Ve- 
lius Longus  von  den  präpositionalen  formen  a,  ab,  abs  redend, 
beruft  sich  an  der  fraglichen  stelle  auf  den  Sprachgebrauch  der 
antiqui  also:  „Antiquos  seimus  et  abs  te  dixisse,  nos  contenti 
sum  us  a  te  dicere.  Seimus  ipsos  et  ab  LuciHo  dixisse;  nos  ob- 
servamus,  ut  praeponatur  his  uominibus,  quae  a  vocali  ineipiunr, 
ut,  cum  dieimus  ab  Okjmpo"  Klar  ist,  was  der  grammatiker 
sagen  will :  die  altem  haben  abs  vor  te  gesetzt,  wo  er  und  seine 
Zeitgenossen  a  te  sagen:  die  altern  hätten  auch  ab  vor  dem  con- 
sonanten  gesagt,  während  die  spätem  es  blos  vor  dem  vocale  an- 
wendeten. Drei  fragen  drängen  sich  bei  dieser  kurzen  notiz 
auf:  welche  grammatische  autorität  mag  Velius  Longus  wohl  bei 
erwähnung  der  antiqui  im  auge  gehabt  haben?  warum  gebraucht 
er  grade  als  beispiel  den  namen  „Lucilius*?  und  warum  findet 
sich  diese  mehr  der  lautlehre  angehörige  regel  über  o,  ab,  abs 
in  einer  schrift  über  Orthographie?  Alle  drei  fragen  beantworten 
sich  leicht  und  vollständig  durch  die  ganz  nahe  liegende  annähme, 
dass  Longus ,  wie  vieles  andere  so  auch  diese  notiz  aus  des 
dichters  und  grammatikers  Lucilius  neuntem  buche  (de  litteris, 
de  orthographia)  entlehnt  habe.  —  Dass  die  ganze  lehre  von 
den  „lauten  und  lautoerbindungen"  de  litteris  syllabisque  in  der 
entwicklung  der  grammatischen  Studien  bei  den  Römern  bis  auf 
Lucilius  lib.  Villi  zurückgehe,  ist  in  z.  f.  alterth.  1847.  n.  133. 
s.  1057  ff.  nachgewiesen  und  zugleich  angedeutet  worden,  dass 
derselbe,  wie  sich  aus  den  spuren  ergebe,  zuerst  a  (Ter.  Scaur, 
p.  2255.),  dann  seine  Verbindungen  mit  b,  c,  d,  e,  i,  r,  dann 
weiter  e,  ei  und  so  fort  behandelt  habe.  (vgl.  Vel.  Long.  p.  2224. 
2225.  2214,  2227.  Quint.  I,  7,  18.)  Bei  a  und  ab  musste  er 
notbwendig  auf  die  präposition  uud  die  differenz  der  Schreibung 
in  a,  af7  ab,  abs,  kommen  und  hier  konnte  also  unsere  stelle  er- 
wähnt sein:  indem  Lucilius  ohne  zweifei  bei  der  erwähnung  des 
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ab  vor  consonanten  settles  eignen  namens  sich  bedienend  „ab  Lu~ 
cilid"  paradigmatisch  anwendete.  Daher  auch  bei  Charts.  I.  p.  43. 
Lind,  und  Velius  Longus  p.  2220  Dousa  mit  gutem  gründe: 

Pupilli,  pueri,  Lucreti:  hoc  uniu'  fiat  hergestellt  hat,  so 
dnss  also  der  dichter  mit  seinem  eignen  nnmen  dasselbe  gram- 
matische spiel  trieb)  wie  es  oben  bei  einigen  spätem  grammati- 
kern  nachgewiesen  worden  ist.  So  erklärt  es  sich,  warum  bei 
Velius  Longus  grade  der  name  des  Lucilius  als  beispiel  des  ab 
vor  einem  consonanten  gebraucht  wird,  ebenso  sieht  man  ein, 
warum  diese  notiz  vom  orthographischen  Standpunkte  behandelt 
und  iu  eine  lehre  über  Orthographie  aufgenommen,  endlich  warum 
antiqui  als  autorität  eingeführt  werden:  letztere  nämlich  ganz 
offenbar  in  derselben  weise,  wie  überhaupt  ältere  dichter  und 
Prosaisten  als  gewährsmänner  für  diesen  oder  jenen  Sprachge- 
brauch oder  sonst  eine  grammatische  regel  citirt  zu  werden  pfle- 
gen :  so,  um  nur  einen  von  den  vielen  fällen  hervorzuheben,  En- 
nius  und  Lucilius  in  der  von  uns  z.  f.  a.  1849.  n.  42  besproch- 
en stelle  des  Cicero. 

Hadamar.  J.  Becker. 


58.    Zu  Caesar  B.  G.  I.  c.  S. 

In  der  bemerkenswerthen  stelle  der  Orat.  pro  Ligario  c.  6, 
in  welcher  Cicero  des  Tubero  Vorwurf,  der  des  Ligarius  ver- 
gehen mit  dem  unerhörten  namen  eines  scelus  zu  belegen  gewagt 
hatte,  zurückweiset  und  den  Pompeius  und  dessen  parthei  von 
allen  unreinen  nebenabsichten,  ganz  besonders  aber  sceleris  cri- 
mine,  frei  zu  sprechen  unternimmt,  fallt  die  Wiederholung  des 
Wortes  scelus  um  so  mehr  auf,  als  dieselbe  auch  im  darauffol- 
genden fortgesetzt  wird,  wenn  es  heisst:  „Quando  hoc  quisquam 
ex  te,  Caesar,  audivit,  aut  tua  quid  aliud  arma  voluerunt,  nisi 
a  te  contumeliam  propulsare?  Quid  egit  tuus  invictus  exerci- 
tus,  nisi  ut  suum  ius  tueretur  et  dignitatem  tuamf  Quid?  tu, 
cum  pacem  esse  cupiebas,  idne  agebas,  ut  tibi  cum  sceleratis, 
un  cum  bonis  civibus  conveniret?  Mihi  vero,  Caesar,  tua  in  me 
maxima  merita  tanta  certe  non  viderentur,  si  me  ut  sceleratum 
a  te  conservatum  putarem.  Quomodo  autem  tu  de  re  publica 
bene  meritus  esses,  cum  tot  sceleratos  incolumi  dignitate  esse 
voluisses?"  Hervorzuheben  ist  hier  vor  allem  der  gegensatz 
der  cives  scelerati  und  boni,  offenbar  doch  wob)  nur  in  dem  sinne, 
dass  scelerati,  nach  dem  grundbegriffe  von  scelus  (Doederl.  Et. 
und  Syn.  II.  p.  141  und  149)  diejenigen  bürger  bezeichnet,  die 
nicht  auf  die  gesetze,  sondern  auf  gewalt  gestützt,  durch  raub, 
mord,  au  früh  r  das  recht  der  einzelnen  und  den  frieden  des  Staa- 
tes anzutasten  wagen,  wie  es  z.  b.  von  den  verschwornen  des 
Catilina  bei  Sallust.  Cat,  52  heilst:  —  dum  paucis  sceleratis  par- 
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cunt  bonos  omnes  perditum  eunt.    Cicero  selbst  bedient  sich  dann 

vielmehr  der  ausdrücke  mali,  improbi  cives,  wie  er  ja  grade  in 
derselben  sache  ad  Farn.  V,  6  sagt:  ...Nemo  est  tarn  inimicus  ei 
causae,  quam  Pompeius  auimatus  melius,  quum  paratus  suscepe- 
rat,  qui  nos  malos  cites  dicere  aut  homines  improbos  audeat.'* 
Wenn  er  daher  in  obiger  stelle  der  Ugariaua  grade  sich  des 
wortes  scelus  und  sceleratus  mit  besonderer  emphase  bedient,  so 
darf  man  wohl  vermuthen,  dass  Caesar  selbst  iu  seinen  öffentli- 
chen erklärungen  vor  dem  ausbruche  des  bürgerkrieges  sich  die- 
ses Wortes  zur  bezeichnung  wenigstens  eines  theiles  der  Pompeja- 
nischen  parthei  bediente,  da  auch  der  ankläger  Tubero  eben  den 
Ligarius  mit  derselben  kategorie  von  verbrechen  zu  belasten  trach- 
tet, indem  er  vielweuiger  mit  direkter  anklage  der  partheier- 
greifuug,  als  vielmehr  des  staatsverrathes  gegen  deuselben  auf- 
getreten zu  sein  scheint.  Vgl.  Halm  eiul.  z.  r.  p.  Lig.  s.  90. 
Üass  sich  aber  Cicero  grade  an  jener  stelle  der  eignen  erklä- 
rungen des  Caesar,  zum  theile  wörtlich,  bedient,  hat  Halm  a.  a.  o. 
s.  103  f.  durch  beibringung  der  bezüglichen  stellen  aus  dem 
Kell.  civ.  nachgewiesen:  daher  denn  auch  der  ausdruck  scelerati 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  als  von  Caesar  ausgegangen  ver- 
muthet  werdet!  darf.  Aber  er  lässt  sich  vielleicht  selbst  bei 
Caesar  nachweisen.  Beim  durchlesen  nämlich  der  ersten  capitel 
des  Bell.  civ.  lib.  I.  bemerkt  man  bald,  wie  Caesar,  bei  Schilde- 
rung der  Vorgänge  in  der  Stadt  vor  dem  ausbruche  des  krieges, 
die  anscheinend  aus  Vaterlands-  und  freiheitsliebe  entsprungeneu 
Vorschläge  seiner  feinde  bei  dem  senate  gegen  ihn,  nameutlieli 
der  in  amt  und  ansehen  stehenden,  wie  des  consuls  L.  Lentu- 
lus,  des  Cato,  des  Scipio,  auf  ihre  wahren  selbstsüchtigen,  un- 
reinen motive  (cap.  4.)  zurückzuführen  bemüht  ist,  um  darnach 
zu  schliessen:  das  ende  aller  dieser  machinationeu  sei  eben  ge- 
wesen, dass  sich  der  senat  habe  hinreissen  lassen,  den  consul n 
durch  die  bekannte  formel  alle  gewalt  zu  übertragen;  ein  b<- 
schlu88,  zu  dem  mau  sich  sonst  nur  bei  allgemeinem  brande,  all- 
gemeiner verzweifelung ,  infolge  der  Verwegenheit  ruchloser  ge- 
gen den  staat  und  die  gesetze  verschworner  menschen,  habe  her- 
beigelassen.—  Mit  diesem  ausspruche  (c.  5.)  hatte  er  die  oben- 
genannten gegner  gebrandmarkt,  ihnen  die  larve  der  vaterlands- 
uud  freiheitsliebe  abzureissen  und  sie  somit  iu  die  kategorie  der 
cives  mali,  seditiosi,  improbi  d.  h.  der  scelerati  gestellt.  Nun  fin- 
den sich  in  der  hauptstelle  c.  5.  die  worte:  „ —  iu  desperatioue 
omnium  salutis  latorum  audacia."  in  welchen  man  das  sinnlose 
lalorum  bald  von  lator  herleiten,  bald  durch  latronum,  zuletzt 
Nipperdey  p.  127  durch  „paucorum"  ersetzen  wollte:  wir  nehmen 
s  (vom  vorausgehenden  salutis  leicht  zu  ergänzen)  vor  latorum, 
stellen  das  komma,  die  bekannte  sigle  der  sylbe  er,  wieder  her, 
also  slatorum  und  haben  somit  unser  sceleratorum,  wobei  wuh 
die  sylbe  see  durch  s  mit  einein  striche  angedeutet  war;  das 
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lolcbe  Verstümmelungen  der  Wörter  im  texte  des  Caesar  vor- 
kommen, siebt  man  z.  b.  pag.  404.  eil.  pag.  126  ed.  Nipperdey. 
Nachträglich  sei  noch  bemerkt,  dass  vorstehende  vermuthung  be- 
reits in  unserer  recension  der  Nipperdey'schen  ausgäbe  (z.  f.  a. 
1851.  5.  lift.)  kurz  angedeutet  wurde. 

Hadamar.  J.  Becker. 


39.  Vermischtes. 

1.  In  der  attischen,  von  L.  Ross  veröffentlichten  inschrift 
^n'jXrjp  IJaQ&svofTtjg  "diog  yafiirtjg  inoyoev 
Aaivr\Qi  aXoxw  tovro  x^tofistog 
hat  derselbe  den  namen  eines  künstlers,  Jaiv^g,  zu  entdecken 
geglaubt,  was  h.  Bergk  (in  d.  ztschr.  f.  alterth.  1850.  nr.  16. 
8.  171)  mit  recht  abgelehnt  hat,  die  richtige,  längst  auch  von 
mir  erkannte  lesart  Xaivetjv  nachweisend.  Vgl.  Anthol.  Palat.  VII, 
844.  Ich  kann  aber  nicht  übereinstimmen,  wenn  nunmehr  der 
eigenname  desjenigen,  welcher  die  stele  verfertigt,  in  tdiog  ge- 
sucht werden  soll ,  da  sich  eine  ungleich  natürlichere  erklär ung 
findet.  Selbst  der  nach  Pape  aus  Galen  angeführte  eigenname 
*IÖtog  erregt  als  solcher,  da  er  sich  sonst  noch  nirgends  weiter 
gezeigt  hat,  bedenken,  zumal  da  die  Galeniscbe  stelle,  t.  XIII. 
s.  297.  Kühn,  leicht  beseitigt  werden  kann.  Es  wird  daselbst 
das  reeept  zu  einer  infusion  mit  den  Worten  eingeleitet,  ivtpa 
aXXo  mg  "Idiog,  welcher  redeweise  in  ähnlichen  fallen  sich  Galen 
häufig  bedient,  wie  s.  280  mg  ^xgtßwiog ,  s.  281  (bg  Jiöqjav- 
tog.  Wenn  hiernach  "Jdtog  richtig  zu  sein  scheinen  könnte,  so 
ist  es  doch  sehr  auffallend ,  dass  ein  arzt  dieses  namens  durch- 
aus nicht  weiter  bekannt  ist,  zumal  da  sich  die  leichte  Verände- 
rung AiXiog  wie  von  selbst  darbietet,  und  durch  die  erwähnung 
des  reeepts  eines  Ailios,  t.  XII.  8.703:  *V(OQi*bv  MXiov,  Unter- 
stützung erhält.  Gewiss  derselbe  arzt,  welcher  unter  anführung 
eines  von  ihm  vorgeschlagenen  Heilmittels,  t.  XIII.  s.  885  IV*- 
Xiog  (?)  Atktog  genannt  wird.  Wir  kehren  hiernach  zu  der  ein- 
fachsten erklärung  des  i&iog  auf  der  inschrift  zurück ,  die  zum 
überfluss  durch  reichliche  beispiele  derselben  diction  auf  grab- 
schriften  bestätigt  wird,  wie  Syllog.  ioscr.  s.  466: 

Mptjfflv  tyg  idiag  yaiAsrijg  pirä  poiQav  utgentov 
Iv  GitQvoiaiv  eraw ,  tdtog  noaig  ,  toy  ert  food?, 
jy  % ig  e<pv  artjXaig ,  nctQodoinoQe ,  rovtf  vntyQayju» 
Kbenso  avÖQi  idiqp  8.  422.  nr.  XII,  und  so  unzähligemal.  Dass 
nach  dieser  erklärung  sich  der  gatte  der  Parthenope  gar  nicht 
genannt  hat,  ist  eine  nicht  weniger  häufige  erscheinung  auf 
grabschriften,  so  wie  sich  auch  weiter  neu  ergiebt,  dass  ittuijas 
gar  keine  beziehung  auf  die  arbeit  eines  kUoatlers  hat,  wie  die- 
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ser  ausdruck  auf  grabmonumenten  nur  zu  oft  voreilig  gedeutet 
worden  ist.  Ein  beispiel  jenes  gebrauchs  bietet  folgende  erst 
jüngst  von  Lud.  Stephani  Tit.  gr.  part.  Ill  (dorptisches  lections- 
verzeichniss  1849)  s.  13  bekannt  gemachte  grabaebrift  dar : 

9E0IC  .  KATAXQO 

NIOIC  .  BAAAlA  r 

A  .  0  .  NAPK1CC1A 

NH  .  HTIC  .  EZH 

CEN  .  ETH  .  E  .  MH 

NEC  .  /  .  HMEPAN  .  A 

BAAAIOC  .  NAPK1CC0C 

KAI  .  IOTN  OATMni 

AC  .  rON[EIC  ATTjXEC 

TATOI  .  E1J01HCAN 
Die  veranlassung  zur  mittbeilung  dieser  insebrift  gab  dem  her- 
ausgeber  die  abweichende  ansieht  Welcker's,  welcher  bei  Wie- 
derherstellung einer  andern  gleichfalls  von  ihm  herausgegebenen 
inschrift  in  der  phrase  tig  etyoep  ht]  u.  s.  w.  die  relativische 
form  rjrig  corrigiren  zu  müssen  meinte.  Wenn  diese  änderung 
von  h.  Stephani  unter  Verweisung  auf  den  in  späteren  zeiteo  ge- 
fundenen gebrauch  des  unbestimmten  pronomens  statt  des  sonst 
auf  monumenten  dieser  art  üblichen  oattg  abgewehrt  wird,  so 
möge  zur  bestätigung  dieser  abwehr  die  inschrift  aus  Oderici 
Syllog.  s.  376  angeführt  werden:  2ricpavog  inofyoe*  eidta  <h>- 
fatQi'  tig  e^rjaep  u.  s.  w.  Ich  habe  diese  inschrift  um  so  lieber 
hier  erwähnt»  als  wir  demselben  irrthum ,  von  welchem  oben 
ausgegangen  wurde,  begegnen,  indem  nämlich  der  herausgeber 
eidiqt  (nach  häufigem  gebrauche  des  ei  statt  t)  zum  eigennamen 
der  tochter  machte,  obwohl  er  selbst  «iöYm  tixvcp,  mit  vorausge- 
bendem dativ  des  eigennamens  aus  einer  im  kloster  des  h.  Pau- 
lus an  der  Via  Offia  befindlichen  insebrift  anführt*  üebrigens 
kann  die  zuerst  aus  Oderici  angeführte  inschrift  zugleich  als 
beleg  des  bei  der  mit  idiog  gebildeten  phrase  ausgelassenen  ei- 
gennamens dienen.  Gin  anderes  beispiel  der  formel  tig  S^aev 
führt  Oderici  aus  Boldetti  Cim.  s.  480  selbst  an.  Ebenso  Mura- 
tori  s.  2062,  6.  Vgl.  noch  Marangoni  Acta  S.  Victor,  s.  73. 
Novelle  letterarie  di  Firenze  1763.  s.  521. 

2.  Bei  der  umsieht»  mit  welcher  h.  Ermerins  in  seiner 
trefflichen  bearbeitung  des  Aretäos  Kappadox  verfahren  ist,  kann 
die  nachweisung  von  übersehenen  einzelheiten  dieser  trefflichen 
ausgäbe  nicht  zum  tadel  gereichen ,  sondern  zeigt  nur  wie  auch 
hier  gerade  durch  die  stattgefundene  mittheilung  eines  so  rei- 
chen kritischen  materials  ein  weites  feld  für  weiteren  fortbau 
geöffnet  worden  ist  *),  was  namentlich  die  kritische  behandlung 

1)  In  der  rorrede  wird  der  einzigen  bandschrifll  des  Aretfios,  welche 
die  Laurentiana  zu  Florenz  enthalten  soll ,  gedacht ,  nach  einer  mittbei- 
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mehrerer  stellen  iu  der  rec.  (Hall.  I.  zeit.  1849.  nr.  263  fig.) 
bereits  gezeigt  hat.  In  diesem  sinne  britigen  auch  wir  ein  klei- 
nes Scherflein  dar,  gleich  aus  dem  anfange,  woesheisst:  Toiodn 
l<iv  ovv  ip  xjj  xsyaXii  to  xuxov  iatijQix&tj  te  xat  iviev&ev  mjfiav- 
#sV  aogczai.  Dass  der  gebrauch  des  &Qxea&at  mit  einem  purti- 
eipium  statt  des  infinitivus,  der  verlangt  wird,  unerweisbar  ist, 
bat  der  herausg.  selbst  gefühlt,  und  er  wird  zugeben  müssen, 
dass  die  Verweisung  auf  Matthiä  und  Hermann  zu  Viger  nicht 
im  stände  ist,  diesem  anstände  vollkommen  zu  begegnen.  Sicher 
ist  zu  lesen  nijpa  äv&eiv,  eine  vom  herausg.  übersehene  Verbes- 
serung Wakefields  zu  Sophokl.  Tracb.  1091  ed.  Erf.,  oder  viel- 
mehr ap&Bsiv.  Der  gebrauch  dieses  Wortes  von  krankheiten  ist 
aus  Hippokrates  bekannt. 

3.  Um  dem  unsicheren  hin-  und  herreden  über  die  bezeich- 
nung  des  bekannten  Horazischen  verses  Epist.  1,  17,  36: 

non  cuivis  homini  contingit  adire  Coriothuin, 
eine  festere  basis  zu  geben,  dazu  verhilft  vielleicht  die  entde- 
ckung  einer  aufschrift  auf  einer  gemalten  vnse,  welche  wir  Pa- 
nofka  verdanken,  welcher  archäol.  zeitung  1847.  beil.  nr.  2. 
s.  21  flg.  von  der  in  freiem  und  grossartigem  styl  aufgefassteo 
darstellung  auf  einer  zu  Rom  befindlichen  kotyle  von  seltener 
grosse  folgende  beschreibuug  giebt:  „Wir  erblicken  .  .  .  eine 
flügelfrnu  [durch  die  beischrift  Heog  hinlänglich  bezeichnet]  einen 
epheben  verfolgend,  der  gleich  Orpheus  mit  erhobener  lyra  sich 
zu  wehren  versucht:  vor  ihm  flieht  ein  ähnlicher  junger  mann 
mit  der  lyra  in  der  hand  rechtshin,  während  linkerseits  hinter 
Eos  ein  ephebe  mit  petasos,  chlamys  und  zwei  Speeren  ängstlich 
rückblickeud  davon  eilt.  [Der  erstere  der  epheben  führt  die 
beischrift  Ti&ovog,  sein  geführte  /7oiajuo?,  und  der  letzterwähnte 
JaQÖavoe.]  Ueber  Eos  erhebt  sich  als  motto  der  scene  folgende 
i  tisch  rift: 

OT  II  ANW  Z  E2TI  KOPINQ02»  2) 

hing  h.  Cobet's,  welcher  im  betreff  dieses  Schriftstellers  die  bibliotheken 
Italiens  durchmusterte,  und  jene  handschrifl  als  völlig  werthlos  von  wei- 
terer beachtung  ausschloss.  Wir  finden  dabei  von  dem  herausgeber  un- 
berücksichtigt die  im  jähre  1836  in  Florenz  unter  folgendem  titel  er- 
schienene Übersetzung:  Areteo  di  Cappadocia,  delle  cause,  dei  segni 
e  della  cura  delle  malattio  acute  o  croniche,  volgarizzato  da  Fr.  Pucci- 
notli ,  worin,  nach  einer  kurzen  bemerkung  in  Jahn's  jahrb.  vol.  XX. 
s.  352,  die  hand  seh  riften  der  Lauren  tiana  benutzt  sein  sollen.  In  wie 
weit  diese  angäbe  von  mehrern  handschriften  des  Aretäos  begründet  sei, 
verdiente  wohl  weitere  aufhellung.  Bei  dieser  gelegenheit  erinnern  wir 
auch  an  die  im  j.  1837  in  Holland  veröffentlichte  schritt  von  Pelr.  Henr. 
Suringar:  De  Aretaeo  medico  diagnostico  summo,  welche  wir  unter  den 
litterarischen  vorarbeiten,  welcher  sich  h.  Ermerins  nach  der  von*,  be- 
dient hat ,  nicht  erwähnt  finden.  Wir  kennen  sie  nur  aus  einfacher,  aber 
rühmender  anzeigfc«*^  MWm|J|  , 

2)  Braun  ann.  dell'  inst.  t.  XIX.  s.  233  las  jedoch:  /Wo^«  = 
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Die  mythologischen  Beziehungen  dieser  personell  untereinan- 
der und  auf  die  vorgestellte  handlung,  so  wie  ihr  verhältniss  zu 
dem  sinn  des  motto's  ist  mir  näher  nachzuweisen  nicht  geglückt, 
und  was  Panofka  in  dieser  hinsieht  bemerkt ,  dass  jener  Wahl- 
spruch in  dem  munde  der  mit  Helios  und  Aphrodite  auf  der 
hochburg  von  Korinth  verehrten  Eos  einen  Um  so  schlagenderen 
sinn  habe,  als  in  dem  streit  um  Korinth  dem  Helios  Akrokoriu- 
t  hos  zugesprochen  worden  sei ,  vermag  ich  nicht  recht  zu  ver- 
stehen, geschweige  darin  eine  deutuns*  des  ganzen  vasenhildes 
zu  finden,  zumal  da  die  beziehong  der  Eos  auf  Korinth  noch 
sehr  problematisch  ist.  In  erwartung  genügenderer  aufklärung 
von  anderer  seite,  lassen  wir  den  mythologischen  gehalt  dieser 
dar8tellung  für  jetzt  auf  sich  beruhen,  zumal  da  die  allgemeinen 
motive  derselben,  wie  ich  glaube,  hinreichen,  um  der  Vorstellung 
im  ganzen  einen  sinn  abzugewinnen. 

Das  wichtigste  moment  der  ganzen  dargestellten  handlung 
scheint  in  dem  umstand  zu  liegen,  dass  die  vor  der  Eos  fliehen- 
den epheben  mit  lyren  versehen  sind.  Wenn  nach  der  von  Pa- 
nofka gegebenen  beschreibung  sich  in  diesem  fliehen  keiii  ande- 
res motiv  als  die  fnreht  vor  dem  zora  der  güttia  unterlegen 
lässt,  welcher  durch  den  aussprach,  das«  Korinth  nicht  für  jeden 
sei,  klar  und  deutlich  charakterisirt  wird,  so  kann  der  grund 
zu  dieser  affection  nur  in  den  attributen  der  lyren  symbolisirt 
sein.  Es  liegt  hiernach  sehr  nahe,  die  darstellnng  eines  kampt- 
gerieht8  über  citherspieler  zu  vermuthen,  dergestalt,  dass  Eos 
als  kampfriebterin  die  in  dieser  kunst  nicht  genügenden  kitharo- 
den  zurückweist,  nämlich  solche,  welche  aus  der  fremde  sich 
hier  tu  dem  wettkampfe  eingefunden,  mit  dem  bedeuten  weg- 
jagt, dass  Korinth  nicht  für  jedermann,  d.  h.  hier  für  kinstler 
solches  Schlages  sei.  Die  feier  kitharodischer  Wettspiele  zu  Ko- 
rinth vermag  ich  zwar  jetzt  nicht  nachzuweisen;  dass  aber  diese 
kunst  vornehmlich  in  Korinth  geübt  worden  sei,  weiss  mau  von 
Arion  her,  welcher  nach  Herodot  1,  24  den  dithyrambos  daselbst 
eingeführt  haben  soll.  Es  würde  selbst  eine  kotyle  mit  dieser 
darstellung  als  eine  ganz  angemessene  preissvase  für  den  sieger 
in  einem  solchen  Wettspiele  erscheinen.  Wie  aber  nun  Eos  eine 
beziehung  zu  diesen  kampfspielen  erhalten  ,  und  die  sie  beglei- 
tenden mythologischen  personen  damit  in  einklang  zu  bringen 
seien,  sind  fragen,  auf  welche  mir  es  annoch  an  einer  antwort 
gebriebt,  wodurch  jedoch  die  versuchte  deutuog  des  ausspruchs 
aus  dem  munde  der  göttin  keineswegs  behindert  wird. 

Machen  wir  nun  von  dem  sinn  jenes  spruchs,  von  welchem 
uns  unzweifelhaft  auf  dieser  kotyle  die  älteste  Urkunde  vorliegt, 
was  jedoch  keineswegs  hindert,  dasselbe  als  ein  schon  früher  im 

i uii  vi*  ti  'iumI  h  f/    . ijjMjijft  Smti* ■  '«§*»»'       >  uvnlt. 

muXu  =  KoQir&ot,  und  Tilhonos  hält,  nach  Gerhard  archäol.  zeit.  1650. 
nr.  21.  s.  212,  ein  lagobolon. 
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gebrauch  gestandenes  sprüchwort  anzusehen,  auf  die  Horazische 
stelle  eine  anwendung,  so  ist  et  klar,  dass  der  allgemeine  In- 
halt desselben  dem  bei  Horns  nach  dem  Zusammenhang  der  gan- 
zen stelle  geforderten  sinne  vollkommen  entspricht,  der  auf  nichts 
anders  als  auf  den  setz  hinausläuft,  dass  es  nicht  jedem  gege- 
ben sei,  sich  die  gunst  der  furs  ten  zu  erwerben,  obwohl  der 
besitz  derselben  allerdings  gegenständ  eifriger  bestrebung  sei. 
Weun  nun  über  diese  auffassung  der  Horaziscben  stelle  weder 
zweifei  noch  streit  mehr  ist,  nachdem  man  schon  längst  den 
sprüchwörtlichen  vers  zu  rathe  gezogen, 

ov  navtoe  avÖQOS  i?  Koqiv&ov  lo&  6  nXovg, 
so  sind  doch  über  deo  eigentlichen  sinn  und  die  beziehung  des- 
selben die  erklärer  um  so  mehr  in  Zwiespalt,  als  die  schon  von 
Strabon  VIII.  s.  378  (s.  264.  Tzsch.)  gegebene  deutung  auf  die 
hohen ,  von  den  Korinthischen  hetären  geforderten  preise  sich 
als  unstatthaft  herausstellt,  und  darum  als  beseitigt  angesehen 
werdeu  muss.  '  Dürfte  man  die  Strabooische  erklärung  gonz  all- 
gemein auf  die  theuerung  in  Korioth  beziehen,  so  dass  der  ouf- 
enthalt  daselbst  wegen  des  zu  kostbaren  lebens  nur  wenigen  be- 
schieden wäre,  wie  es  Düntzer  erklärung  der  epist.  des  Htiruz  I. 
s.  478  auffasst ,  so  würde  der  wortsion  des  Spruchs  zwar  nicht 
dagegen  sein,  allein  diese  auftassung  wird  nicht  nur  durch  kein 
altertümliches  seugniss  bestätigt,  sondern  sie  entspricht  auch 
nicht  vollständig  der  anwendung  ,  welche  Horas  von  dem 
sprüchworte  macht.  PJoch  weniger  annehmlich  ist  die  vornehm- 
lich von  Schmid  durchgeführte  beziehung  auf  die  Schwierigkeit 
der  fahrt  nach  Korinth,  welche,  ganz  abgesehen  von  der  unbe- 
gründetheit der  behaupteten  thatsache,  schon  aus  dem  gründe 
sieb  von  selbst  widerlegt,  dass  der  hauptzeuge,  welcher  für  die 
gefäbrlichkeit  der  umschiffung  des  Vorgebirges  von  Maleä  (cap 
Matapan)  angeführt  wird,  nämlich  Strabon,  gerade  eben  diese 
erklärung  des  verses  nicht  kennt,  sondern,  wie  gesagt,  eine  an- 
dere giebt.  Kann  man  nun  aber  auch  der  von  Strabon  gegebe- 
nen deutung,  trotzdem  dass  dieselbe  auch  noch  von  andern 
Schriftstellern  wiederholt  wird,  nicht  beipflichten,  so  wird  es 
wohl  diesem  sprüchworte,  wie  so  vielen  zu  allen  zeiten  und  in 
allen  sprachen,  ergangen  sein.  Der  ursprüngliche  sinn  sammt 
der  kenntniss  der  entstehung  ging  verloren,  und  man  hat  diesen 
Verlust  bei  der  Vieldeutigkeit  des  wortsinns  durch  neue,  sich 
den  Worten  leicht  anschmiegende  erklärungen  zu  ersetzen  ver- 
sucht. Ob  nun  Horaz  die  Strabonische  erklärung  kannte,  was 
gar  nicht  undenkbar  ist,  oder  ob  er  als  Sprüchwort  nur  nach 
einem  ganz  allgemeinen  verständniss  von  einer  schwierigen  Un- 
ternehmung auffasste,  in  welchem  sinne  er  dasselbe  jedenfalls 
angewendet  hat,  wer  mag  darüber  etwas  entscheiden  wollen? 
Wie  immer  zu  Horasens  zeiten  das  sprüchwort  verstanden  wor- 
den ist,  aus  der  anwendung  desselben  auf  der  vase  geht  her- 
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vor,  dass  ursprünglich  dabei  weder  an  hetären,  noch  an  schiff, 
fahrt  gedacht  worden  ist;  denn  dass  die  formulirung  desselben 
in  einen  iambiscbeo  senar  und  zwar  mit  dein  modificirenden  Zu- 
satz des  schiffens  eine  spätere  form  eines  und  desselben  worts 
gewesen  sei,  wird  nicht  in  zweifei  gezogen  werden  können. 
Vollständiger  aufschluss  über  die  ursprüngliche  entstehung  kann 
nur  von  der  erklärung  des  auf  dem  vasenbilde  dargestellten  my- 
thologischen gegenständes  erwartet  werden. 

4.  In  dem  fragment,  welches  Naock  Aristoph.  Byz.  s.  88 
an  die  spitze  der  schrift  aeQt  opopaai'ag  tjXtxHOp  des  Aristopha- 
nes stellt,  ist  eine  angäbe  der  verschiedenen  benennungeo  der 
menschlichen  altersstufen  enthalten,  und  da  wo  von  dem  ephe- 
benalter  die  rede  ist,  wird  aus  Ktym.  6.  s.  124  und  tfustath. 
Od.  s.  1788  der  zusatz:  *Aya.i.o\  ^*  xovQOvg,  xddeg  (Bust.  6ty«- 
xeg)  de  ayovQOvg,  maavteag  xat  /ärtixot  beigebracht.  Wenn  nicht 
Ogaxeg  verbürgt  wäre,  so  würde  man  KaQeg  lesen  können,  zu- 
mal da  sich  xddeg  auch  in  einem  andern  lexikon  findet,  welches 
Ritsehl  Ind.  lect.  Bonn.  sem.  aest.  1847.  p.  vui  bekannt  ge- 
macht hat,  und  das  ganze  von  den  obigen  grammatikern  mitge- 
theilte  fragment  (auch  mit  der  corrupten  lesart  aQtfftdpov,  wo- 
für man  jetzt  '^Qiarocpdvovg  liest)  enthält.  Wichtiger  aber,  und 
die  veranlassung  zu  dieser  nachträglichen  bemerkung  ist  die  da- 
selbst befindliche  Variante  ayavQOvg,  in  welcher  ich  die  richtige 
lesart  zu  finden  glaube,  indem  die  bedeutung  des  Wortes  ayav- 
Qbg,  welches  die  grammatiker  unter  andern  durch  xopiptg,  vntQ- 
tj<papog  erklären,  und  von  dyavbg  nur  durch  das  eingeschobene 
p  verschieden  war,  wie  ich  glaube,  dem  wesen  der  epheben 
vollkommen  entspricht.  Was  mich  bestimmt  dieser  erklärung  ei- 
nigen glauben  zu  schenken,  ist  die  bestätigung,  welche  die  oben 
vorgezogene  form  dyavQog  durch  das  Etym.  M.  s.  6,  33  findet, 
vorausgesetzt  dass  man  eine  kleine  änderung  des  textes  gestat- 
tet. Daselbst  heisst  es:  arj^aivei  xal  top  vnegyyapop ,  vno  de 
'Imprnp  top  dnoQOVy  vno  de  Äztixwy  top  xovyop,  wo  wir  xovqop 
zu  lesen  vorschlagen,  unbekümmert  dass  in  derselben  glosse  bei 
andern  grammatikern  rgvyegbr  au  der  stelle  von  xovqtop  steht. 

Glessen.  -         F.  Osann. 


Güttingen, 

gedruckt  in  der  Dieterich'achen  Univ. -Buchdruckerei. 

(W.  Fr.  KliUet). 
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2£  Ngr.  =  Sgr. 


Im  Verlage  von  Friedrich  Vieweg  und  Sohn  in  Braunschweig 
iist  erschienen : 

-j  i    .«    .:'     A  >  n<  «nihil!. 0  Je    ?#)■■  »li  ivm 

Der  Cyklop 


Dil  l  i 


¥7  * 

Satyrspiel  von  Euripides. 

Deutsch  in  den  Veranlassen  der  Urschrift 

Mir»    II i ti  t     i'l  f.'    »Ii:«    l'lll     ,  fl'I'li'Mlltl  i    A  I  I  I   •  I*   It.Jl'f     i     ü     »  I'll',. 

in  T?#,      :,,ltl     llilAOI  ftl  Uli)  Qtljiiu'.l.i 

Adolph  Schtfll. 


8.    Fein  Velinpap.   geh.    Preis  8  Ggr. 


.fdV. i  ilul  I  .füioH 
Erschienen  ist  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 


Phton's 


ni 


sämmtliche  Werke« 


Hieronymus  M  filier, 

mitEinlcitungen  begleitet  von 

JHarf  Steinhart. 

Zweiter  Band,  «.    »«  / 

Iii  .     [)  uiol  Gr*  8-  Gtton^TkfWn  *  cnnrli/  r«<l 

Der  erste  Band  erschien  1850  und  hak  . denselben  Preis. 
Leipzig,  im  Juni  1851. 

F.  A.  Brockhaus. 
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Uro  dem  wiederholt  ausgesprochenen  Wunsch  der  bewährtesten  Schul- 
nügen,  die  Einführung  der  kleinen  Ausgabe  des  Werkes: 


maimer  zu  genügen 

T.  Macci  Plaütl  •'** 

Comoediae* 

:  „,.,      Scliolarum  in  u*on»  •■  ; 

*     »    -  *     T  J  * 

recenSüit 

Frldericus  Ritschellus, 

zu  erleichtern ,  komme  ich  hiemit  diesen  Wünschen  enlgegen,  indem  ich 
▼on  heute  ab  jedes  einzelne  Stück  dieser  Schulausgabe  mit  5  Sgr.  be- 
rechne. -   T-     ^  ,  -x 

Es  sind  bereits  erschienen: 
Trinummus,  Miles  Gloriosus,  Baccbides,  Stichus,  Pseudulus,  Menaechmi, 

Das  Werk  vrir4  unpfterbrochen  fortgesetzt  und  wird  von  selben  Her- 
ausgeber eine  Plautimsche  Metrik  erscheinen,  der  sich  weiterhin  eine 
Piaulinische  Grammatik  und  ein  Plaulinisches  Glossarium  an- 
schliessen  soll.  |*  .  --./j 

Der  Preis  der  grossen  Ausgabe  ist  1  Thaler  pr.  $lück  und  wird  nur 
bandweise  abgegeben. 

Bonn,  1.  Juli  1851. 

Ü.  *?.  ffinig. 

 f  • — p  „■  ~. 

1 

In  der  Bor  ntrSgerschehÜort. -Buchhandlung  (Tag  und  Koch) 
in  KönjKsberf  Ut  erschienen:.  ;       *  ^    ;  t 

/.  F.  /.  Arnoldt,  Dr. 

T  Im  ol  n, 

eine  biographische  Darstellung. ,  ( 

gr.       VlU  ^  ^^S.i  .^JHer. 

Die  Käufer  dieser  Schrift  erhalten,  so  lange  Exemplare 
vorhanden,  gratis 

De  Athana  rerutn  sicularum  serrptore  disseruit 

J;  F*  J,  Arnoldti    1  ■  ■  '<  •  ■■'*■> 

.Ii   1  iiiüL  !  si  r :  :  > «;  i  r\A 


Gun!bi^ae.l846. 
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Bei  L.  Fr.  Fue»  in  Tübingen  sind  erschienen  und  durch  alle 
Buchhandlungen  zu  bezieh^  :  .'  s\      f  . ,}  '  J 

Sammlung  der  Württembergischen  Schulge- 
setze. Erst«  Abt&eÜunff,  enthaltend  die  Gesetze  für 
Volksschulen  nebst  Einleitung  von  Diaeon.  M.  Th.  Eisen- 
lohr.  gr.  8.  1839.  Preis  Ff.  4.  24  Kr.  oder  Tblr.  2. 
22y2  Ngr.  ,  ....  ;  i  , 

Sammlung:  der  Württembergischen  Schulge- 
setze* Zweite .  AJb*fil™$k  .«Ui^t*^  ^  ^flf 
für  die  Mittet-  urid  "Fachschulen  nebst  Einleitung  von 
Prof.  C.  Hirtel  gr.  8.  1847,  Preis  Fl.  6.  6  Kr.  oder 
Thlr.  3.  18  Ngr,,  .  '.,..# 

Dieses  Werk,  das  in  verschiedenen  Zeitschriften  rühmende 
Anerkennung  gefunden  hat,  liefert  einen  wesentlichen  Beitrag 
zur  Cult  Urgeschichte  eines  deutschen  Landes,  welches  auf  die- 
sem Gebiete  des  I  hUtth  his  ganz  eigentümliche  Anstalten  auf- 
zuweisen hat.  Sohülwllnner  insbesondere  werdee  mit  HüJte  der 
„ vortrefflich  gearbeiteten  Einleitung^ welche  eine  übersichtliche 
Geschichte  des  Württ.  Scfrulw'eleift  seit' Anfang  des  16.  Jahrh. 
enthält u  (Berliner  GynM.  Zeitschrift  von  1848.  S.  287.)  das 
Württemb.  Schulwesen  auf  dieser  Stufe  ebenso  leicht  als  voll- 
ständig kennen  und  in  seinen  jetzigen  Verhältnissen  an  der 
Hand  der  Geschichte  begreifen  lernen. 

Sammlung  '  W  wüKtembe^he»  Schal*** 

SCtze.  Dritte  Abiheilung,  cuthaltend  die  Universi- 
täts- Gesetze  nebst  Einleitung  von  Seminar  -Rector 
Dr.  Th.  ßisenUfhx.  gr,  ;&,JS43,  Preto  fl,  4.  42  Kr. 
oder  Thlr.  2..25,tfgri';. J.-.     '  ,  . 

ph    Jede  Abtheilung  wird  ^roch  einzeln  abgegeben. 
Klüpfel,  Dr.  K.,  Universitätsbibliothekar,  Gesell I eilte 

un$  Beschreibung  "mVWb1*- 

gen.  gr.  8.  1849.  geil.  F\.X  3QKr.  oder  Thlr.  2.  4 Ngr. 

Diese  Schrift  schildert  nicht,  nur  die  wissenschaftlichen  Zu- 
stände der  Universität  von  ihrer  Gründung  an  bis  auf  die  neiestc 
Zeit^  ßortder»^  ÄMÄlt  äaeh  die  Verfassungs  -  und  Sittengeschichte 
mit  vielen  interessanten  Einzelnhciten. 
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Ja  der  unterzeichneten  Buchhandlung  ist  erschienen: 

Geschichte 

des 

Volkes  Israel  bis  Christus- 

Von  Mi.  JEtcaid. 

•X  Dl      TO  ah 

%  Bd.  I.    2le  Aufl. 

•  •  • 

Einleitung  in  die  Geschichte  des  Volkes  Israel. 

*  T      :  gr.  8.    2  Thlr.       '     '  "  " 


Lateinische  Grammatik 

fur  untere  Gymnasial- Classen ,  Progymnasien 
und  ahnliche  Anstalten. 

Von  C.  Richard. 

2t  e  Aufl.  gr.  8.    15  Ngr. 

ili  n\  n-ifl  iiii'iK  •  -   rioiii »  Ji  »l')il  .  Inn  nobnuh^  ^niraasjroa/ 

Praktischer  Lehrgang 

in  deutscher  Sprache  und  Schrift. 

Von  JP.  Schwerdfeger. 

Zwei  Theile.    Zweiter  Theil:  Lesebach. 

gr.  8.    1  Thlr.  15  Ngr. 

r>b  im  it  t%in)llnio r  noiiki'jf   aomoa  fit  bfifi  narwio«  jubm* 
Ferner  wird  erscheinen : 

Abhandlung  über  die  Phönikischen  Ansichten 

von  der  ,  ,'jXlOB 

Weltschöpfimg 

und  den  geschichtlichen  Werth 

Saudi  miiatlioii's. 

Von  MM*  MJtratrf. 


Deutsche  Mythologie. 


•!  Ii 


Von  Jf.  W.  JVoMf. 

2  Theile.    gr.  8. 
Güttingen.    •  !  . 

Dieterich' sehe  Buchhandlung. 
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Die  Insertionsgebühren  für  eine  Zeile  oder  deren  Raum  betragen 


Bei  F.  C  W.  Vogel  in  Leipzig  ist  soeben  erschienen: 

Haudwftrterbucli  der  griechischen  Spra- 
che 9  begründet  von  Fran*  Passow.  Neu  bearbeitet  und 
zeitgemÄss  umgestaltet  von  Dr.  V.  C.  F.  Rost,  Dr.  F.Palm 
und  Dr.  O.Kr  ernster.  IT.  Band,  Bte  Lieferung  nXif&totoe 
—  nQoÖQÖpos:  Hoch  4.   a  15  Ngr. 


Bei  Vandenhoeck  und  Ruprecht  in  Göttingen  ist  soeben 


erschienen  : 


.i.i 


Theatergebäude  und  Henkmäler  des 
Bühnenwesens  bei  den  Griechen  und  Römern,  von 
Friedrich  Wiese ler,  Professor  in  Göttingen.  31  Bogen 
Text  und  14  Kupfertafeln  in  gr.  Fol.   Preis  3%  Thlr.  ; 

Bei  C.  F.  Winter,  akademische  Verlagsbuchhandlung  in  Heid eW 
berg,  ist  erschienen:          "  . 

Felflbausch  und  Sfipfle, 

griechische  Chrestomathie 

für  die  zwei  ersten  Jahres -Curse  im  griechischen  Sprachunter- 
richt, mit  Wörterbuch.   Fünfte  Auflage,   gr.  ß.  20  Sgr.  oder 

■t-  . .  ,  .  '  ;     fl.  1.  12  kr. 

Dieses  Buch  ist  durch  die  bisherigen  Auflagen  schon  so 
bekannt  una  verbreitet,  dass  wir  hier  nur  darauf  hinweisen, 
dass  in  correctem,  deutlichem  und  schönem  Druck  auf  weissem 
PapieT  diese  Auflage  die  meisten  anderen  Schulbücher  weit 
übertrifft. 
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Im  Verlage  von  C.  A.  Schwelschke  und  Sohn  (M.  Bruhn)  in 
Halle  ist  erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Allgemeine  monatssehrift 

für  Wissenschaft  und  Literatur. 

Herausgegeben  von 

Job.  Gust.  Droysen.  Frerichs.  Fr.  Harms.  G.  Karsten. 
Utzmann.    Liliencron.    K.  MüllenhofT.    Ii.  W.  Nitzsch. 
K.  W.  Nitzsefc»  J.  OK  hausen.    Pelt.  J.  W.  Planck. 

Professoren  der  tniicrsitat  Ml  Kiel. 

1851.    Julius  -  December. 

Schmal  4.    Preis  für  6  Monatshefte  a  10 — 12  Bogen 

4  Thlr.  Pr.  Cour. 

:  r^^s^iy  i'>b  iI*>inlToliö#rbitftlI 

Bei  dem  herannahenden  Wintersemester  erlauben  wir  uns 
die  Herrn  Gyinnasialdirectoren  und  Lehrer  auf  die  bei  uns  er- 
schienenen Schulbücher  gerieigtest  aufmerksam  zu  machen.  Bei 

Einführung  in  Schulen  sind  wir  gern  bereit.  Exemplare  für  ärmere 
o  ....       °  .     u  e  °  ' 1  n  1 

Schuler  gratis  abzuliefern. 

K.  Schwartz,  Gymnasialdirector,  Handbucll  für  den 
ii  "biographischen  Geschichtsunterricht. 

Ister  Band.    2te  Auflage.    20  Sgr. 

Dessen  dasselbe.    2ter  Band.    1  Thlr. 

Dessen  Auswahl  mittelhochdeutscher  Dichtungen.  Zunächst  für 
höhere  Lehranstalten.  27  Bogen,  gr.  8.  ohne  Wörterbuch. 
S3  Sgr. 

Dasselbe  mit  Wörterbuch  30  Bogen,   gr.  8.   1  Thlr.  4  Sgr. 

Ferner  i 

W.  Gles,  Hr.,  lidtfaden  für  einen  gründ- 
lichen Unterricht  im  Rechnen  in  den  untern  Klassen  höherer 
Lehranstalten,   gr.  6.  br.  5  Sgr. 

Fulda.  C.  Müller'sche  Buchhandlung. 

Bei  Ferdinand  Enke  in  Erlsngen  ist  erschienen  und  durch  alle 
Buchhandlungen  zu  erhalten:  !,       .. ;  ,  ; 

Döderlein,  Dr.  L.,  Homerisches  Glossarium. 

I.  Bd.  Lex.  8.    geh.   1  Thlr.  18  Jfgr.  oder  2  fl.  40  kr. 

Friedreich,  J.  B.,  die  Realien  in  der  lliadc 
und  Odyssee,    gr.  8.   geh.   3  Thlr.  18  Ngr.  oder 

6  fl.  12  kr.  '  "  *na  11 

Tacitl  Germania«  Lateinisch  und  deutsch  von  Lud- 
wig Döderlein.    Lex.  8.  geh.  24  Ngr.  oder  1  fl.  24  kr. 


Digitized  by  Googl 


Intelligenzblatt 


zum 


Philologus  VI.  Bd.  3.  Heft  für  1851. 


I 


Die  Insertionsgebühren  für  eine  Zeile  oder  deren  Raum  betragen 

2j  Ngr.  =  Sßrr. 


Sgr. 


In  der  Wei d m an n' sehen  Buchhandlung  in  Leipzig  ist  so  eben 


Handbuch 

der 

Römischen  Alterthttmer 

Ii     ••  .H*1  Vis..'         1  »Itl'l    f.  '.i  14  . 

nach  den  Quellen  bearbeitet. 

Begonnen  von 

IF.  A.  Beeker^ ,    .  , 

Profcuor  a»  det  Vuimiitit  LeSptlg. 

."     .     •   ■  •     •         '      *  *i  » 

Fortgesetzt  von 

ProftMor        G,»...««  ..  D^g.  .         f  j 


•  ■  ■  ■ 


III.  Thetf  (die  Verwaltung).    Ii  Abteilung:  Italien  and 
die  Provinzen.). 

gr.8.   Preis:  *  Tbaler. 
Die  früher  erschienenen  Bände  enthalten:  * 

I.  Theil:   Quellen.    Topographie  der  Stadt 

Mil  Plan  und  vier  andern  Tafeln.   3V»  Thlr. 

II.  Theil  in  3  Abtheilungen  (deren  jede  auch  feinieln  ab* 

gegeben  wird):    Die  Staatsverfassung.    6  Thlr. 


Digitized  ^Google 
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Vergleichende  Grammatik  der  klawHlwehen 

Sprachen! 

Im  Verlage  der  Math.  Rieger' sehen  Buchhandlung  in  Aug  s bürg 
ist  so  eben  erschienen: 

Praktische  vergleichende  Schalgrammatik 
der  griechischen  nnd  lateinischen  Sprache 

von 

JH.  Friedr.  Merleker^ 

Professor  in  K.Ouigsl>erg. 

gr.  a  broeeb.   Praia  1  Thlr.  oder  1  Fl.  36  Kr. 

Mit  dieser  Grammatik  ist  der  seit  Jahren  von  den  nahm- 
haftesten  Philologen  angeregte  Plan  einer  vergleichenden  Gram- 
matik  der  klassischen  Sprachen  zum  ersten  Male  verwirklicht. 
Wie  sehr  durch  eine  solche  Vereinfachung  der  Unterricht  er- 
leichtert nnd  gefordert  wird,  haben  Gelehrte  wie  Fr.  Thiersch, 
Rost  mit  seinen  Gotbaer  Collagen,  Madvig  u.  A.  erprobt  und 
seit  Jahren  zu  verwirklichen  gestrebt.  Der  Hr.  Verfasser  ist  der 
Gelehrtenwelt  bereits  rühm  liebet  bekannt  nnd  werden  die  Männer 
von  Fache  auch  in  dieser  neuen  Arbeit  einen  schätzenswert!) en 
Beitrag  zur  Belebung  des  Unterrichts  in  den  alten  Sprachen 
finden. 


Im  Verlage  der  Dielerich' sehen  Bachhandlang  in  Göttin  gen  ist 
erschienen :  .  > 

Ewald,  II»,  Abhandlung  über  die  Phönikischen  Ansichten 
von  der  Weltschöpfung  und  den  geschichtlichen  Werth 
Sanchuniathon's.   gr.  4*   20  Ngr. 

Qrotefend,  {*.  B\f  Anlage  und  Zerslöryng  der  Gebäude 
zu  Nimrud  nach  den  Angaben  m  Layard*s  Ifiniveh.  liebst 
1  Tafel,    gr.  4.    16  Ngr. 

JHurause,  K.  Vh*.  V.9  Das  Urbild  de»  Menschheit. 

gr.  8.   1  Thlr.  20  Ngr. 

wVaiiz,  €5.,  Ueber  Hermann  Korner  und  die  Lübecker 
Chroniken,   gr.  4.    16  Ngr. 

Welckei»,  W.  CU,  Alte  Denkmäler.  Thl.  UL  Griechische 
Vasengemälde  mit  Tafeln,   gr.  8.   4  Thlr. 

Thl.  I.  die  Giebelgruppen  und  andere  griech*  Gruppen 

und  Statuen.    2  Thlr.  20  Ngr. 
Thl.  H.  Basreliefs  u.  geschnittene  Steine.   2  Thlr.  20  Ngr. 

Wolf«  el.  W.  9  Beitrüge  zur  deutschen  Mythologie.  Thl.  I. 
Götter  und  Göttinnen,    gr.  8.    1  Thlr.  10  Ngr. 
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Im  Verlage  von  Wilh.  Hertz  (Bei s  ersehe  Buchhandlung)  erschien 

soeben  :  ^  _  .  t  .  ,  ' "  ; 

.  öa§  portrait  :  ; 

von 

Kurl  Laelmiftiifl. 

Nacli  H.  Biows  Lichtbild  iii ' Kupfer  gestochen  vod  Tei- 
chel, mit  FacMintife  4tf* Unters thrift  Lachmanns. 

m      .1.  Vfofr:  flap./ 1%  Tblr«,  chin.  Pap.  2  TWr.  ,v;<  i 
Nach  dem  Ausspruch  vieler  Freunde  des  Verstorbenen  ist 
dieses  Bild  L ach m ana's  durchaus  gelungen  und  ähnlich. 

Im  Herbste  des  vorigen  Jahres  erschien;  .  ..,,,./ 

Mar  I  iL  a  c  h  m  a  n  n# 

r  V     'l    «lue  piojp-aphie  ■  * 

Sr.  8.  256,  XLJ4I M  n.  VertbdeV  f*>    Pitt**  ZI*!*  26  fife*.. 

Des  ft.  Horatios  Flaccos  Satiren. 

Preis  Thlr. 


lloratiiis  Satiren  erklärt  von  Helndorf  (1815), 

neu  bearbeitet  von  £.  F.  Waste  mann  (1843),  mit  einer 
Abhandking  von  C.  G.  Zumpt  über  Horat.  Ld.cn  mnd 
Zeitfolge  seW  Gewehte.  <  ™  ,  7 

ist  ein  classisclie8  Werk,  angehenden  Philologen,  jungen  Lehrern, 
ollen  Freunden  des  AlurthuiSB  mit  Recht  nngelegeotlich  tu  empfeh- 
len und  zum  eingeht^fjateii  und  v^elseif  jgste*  Selbststudium  ganz 
geeignet,  indem  es  mit  gleicher  Gründlichkeit  sich  dem  Sorach- 
und  Sachverständnis*,   der  geschichtlichen  und  antiquarischen 


Digitized  b/^OOgle 


Kenntniss  widmet  und  mit  strenger  Sichtung  das  Ausgewählteste 
aus  altern  und  neuern  Commentaren  mittheilt.  Schon  in  letzte- 
rer Beziehung  hat  die  H  e  i  nd o  rf-  W  ü 1 1  e  m  an n'sche  Bearbei- 
tung einen  bleibenden  Werth.  Beim  Herannahen  eines  neuen 
Cnrsus  erlaube  ich  mir,  das  philologische  Publicum  noch  beson- 
ders auf  das  Buch  aufmerksam  zu  machen  uud  bemerke ,  dass, 
um  auch  minder  Bemittelteu  die  Anschaffung  desselben  zu  er- 
leichtern und  damit  es  fleissig  bei  Prämienvertheilungen  benutzt 
werden  kann,  die  Buchhandlungen  in  den  Stand  gesetzt  sind, 
dasselbe  für  2  Thlr.  (statt  des  bisherigen  Ladenpreises  von 
3  Thlr.  abzugeben.) 

Fr.  Ludw.  Herbig  in  Leipzig. 
Wichtige  Schrift  ffir  Schulm&nner. 

Das  Privatstudium 

in  seiner  paedagogischen  Bedeutung. 

Eine  Skizze 

als  Beitrag  zur  Kritik  uusrer  beutigen  Gymnasien. 

-isT  auf  «iibo!.  Von  I  r.no'iü  .Ii  ihü7 

.'.mi  a  in  d  3*  J  Dr«  WL  SeyflTert* 

Brandenburg.  1852.  Druck  und  Verlag  von  Ad.  Müller. 

Preis  10  Sgr. 

.thitailii  fesiu  asy^u  u  i  'i  »  ans  dumb  9' a  no  111  d  9  n  J  Hill  a*mb 

Von  meinen  antiquarischen  Bücher-Katalogen  erschien  so 
eben  und  ist  durch  alle  Buch-  und  An  liq  ua rh  an  d  1  u  n  gen  —  wo- 
selbst auch  Bestellungen  angenommen  werden  —  gratis  zu  beziehen: 

X  V  ■  fl  I.  Allgemeine  Uterärgeschiclite. 
Altclasslsche  Philologie .  Mythologie, 
Areliaeologle.  Deutsche  und  altdeut- 
sche Sprache  und  Literatur« 

Halle,  December  1851.         . .  C  h.  G  r  a  c  g  c  r. 

In  der  Dieteri  ch' sehen  Buchhandlung,  in  Göttingen  ist  soeben  er- 
schienen : 

•i-Mii*>  Ii  Iii  .  7!)<ii'»  i..»>. '>ieg^  .'•  .'t  Ptt*  '  »)  i-j'hr/x!  * 

'xV^'^Hl  .'»-'i    T  «Ii'       1     1  •       tif^i  .'  d.'  .ilii/. 


Israel  Iiis 


.:n  "'•..I  i«    ."Ml^  1  ■  'Ii  •r'bii"  .1  ,.»i\»ff  •  •.••jtfi-.- '.l'J  «•>•    I  • 

-ii  ■  1 » 1  m  »  .  V  «1  . f  t **   .  <    >  Jiaraatfl^gfebQHMfltfM»  > '  /   ■•:!>  nabnuoi  1  uiili 

xnii-  iu,!iaih-'.ii  'Heinrich  Ewald;1  ^Ul''  mu*  b,MJ  " ,! 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


